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M ichat Hieronim Bobrzynski urodzit sie 30 wrzesnia 1849 roku w Krakowie
jako syn lekarza. Po ukonczeniu krakowskiego Gimnazjum sw. Anny,
w 1867 roku rozpoczat studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Pod wplywem wybitnych wykladowcow, w kregu ktorych znalezli sie miedzy in-
nymi Antoni Zygmunt Helcel, J6zef Szujski i Julian Dunajewski, bliskie staty mu
sie poglady krakowskiej szkoly historycznej oraz konserwatywnych stariczykow.
Doktoryzowal sie w roku 1872, a zatem majac dwadziescia cztery lata. Rok poz-
niej uzyskatl habilitacje na podstawie rozprawy O ustawodawstwie nieszawskim
Kazimierza Jagielloriczyka. Kontynuowat studia w Berlinie, a nastepnie w Stras-
burgu pod kierunkiem wybitnego znawcy prawa rzymskiego, niemieckiego i ka-
nonicznego Rudolfa Sohma. W roku 1877 zostal profesorem nadzwyczajnym
w zakresie prawa polskiego i niemieckiego, a dwa lata pozniej (w wieku trzydzie-
stu lat) profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Jagielloriskiego. Dwukrotnie spra-
wowat funkcje dziekana Wydzialu Prawa UJ (w roku akademickim 1883/1884
11888/1889). W 1893 roku zostal uhonorowany tytutlem profesora historii prawa
polskiego i niemieckiego na Uniwersytecie Lwowskim. Angazowal sie w prace
Komisji Historycznej Cesarsko-Krolewskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
by w roku 1901 zostac jej przewodniczacym. Byt takze dyrektorem Archiwum
Akt Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. W 1889 roku zostal wybrany postem do
Sejmu Krajowego Galicji we Lwowie oraz do austriackiej Rady Paristwa. W latach
1890-1901 byt wiceprzewodniczacym Rady Szkolnej Krajowej. W roku 1908 ob-
jal stanowisko namiestnika Galicji, ktére ztozyl w 1913 z uwagi na nieprzychylne
reakcje hierarchii koscielnej na jego reforme prawa wyborczego. W okresie I woj-
ny $wiatowej krotko sprawowat takze funkcje ministra do spraw Galicji. Swoje
rachuby co do przyszlosci Polski po wojnie wiazal z pafistwem austro-wegierskim
(podobnie rzecz widziala dyplomacja watykariska). W 1919 roku przewodniczyt
Ankiecie w Sprawie Konstytycji, tworzac projekt, ktory zyskal wysokie oce-
ny prawnicze, lecz ktory nie miat szans na szersze poparcie w Sejmie. Kariery
w II Rzeczypospolitej nie ulatwialy Bobrzyrnskiemu napiete stosunki osobiste
z przywodca Narodowej Demokracji Romanem Dmowskim oraz kwestionowa-
nie legalnosci rzadéw Jozefa Pitsudskiego. Ozeniony z Zofia Cegielska (corka
Hipolita Cegielskiego), kupit w Wielkopolsce majatek Graby, nieopodal Srody
Slaskiej. Zmart 3 lipca 1935 roku w Lopuchéwku koto Poznania. Zgodnie ze swo-
ja wola zostat pochowany na cmentarzu Rakowickim w Krakowie.

Rok 1879 jest wazna cezura w zyciu Bobrzynskiego nie tylko z uwagi na fakt,
ze zostal profesorem zwyczajnym U], lecz takze z tego wzgledu, iz ukazala sie
jego najistotniejsza i najstawniejsza ksiazka Dzieje Polski w zarysie. Nad dzietem
tym autor pracowal zreszta niemal do korica zycia, uzupelniajac je i doprowa-
dzajac do roku 1923. Na cztery lata przed Smiercia, a wiec w roku 1931 ukazat
sie tom trzeci Dziejéw. Praca Bobrzynskiego przyniosta mu nie tylko slawe, lecz
takze fale krytyki. Posréd krytykow znalazt sie miedzy innymi zatozyciel krakow-
skiej szkoly historycznej — za ktdrej najwybitniejszego przedstawiciela uchodzi



sam Bobrzynski — ultramontanin o. Walerian Kalinka CR. Przypisal on Bobrzyn-
skiemu holdowanie nastepujacym celom:

[...] najwyzszym celem kazdego panstwa jest sita, a criterium kazdego dziatania - po-
wodzenie. Tylko to ma prawo do Zycia, co ma sile, i tylko to, co sie udalo, zastuguje
na pamiec i chwale. Vae victis. Kazdy przeto naréd powinien dazy¢ do najsilniejszego
rzadu, kazdy rzad - do najwiekszych zaboréw; jakimi sSrodkami - mniejsza o to; nie cel,
ale sukces usprawiedliwia srodki.

Cytat powyzszy uswiadamia, Ze metodologiczny i aksjologiczny punkt wi-
dzenia Bobrzynskiego rézni sie od romantyzujacych ujec Kalinki czy Szujskiego.
Réwnoczesnie miat Bobrzynski przemozny wplyw na kolejna generacje uczo-
nych - tych, ktérzy uksztattowali nauki polityczne w Krakowie. Jego uczniem byt
jeden z ojcéw zalozycieli Polskiej Szkoty Nauk Politycznych (PSNP 1911-1914)
- Bolestaw Ulanowski, a jak pisal Michat Patkaniowski ,badania nad literatura
polityczna kontynuowac bedzie po Bobrzynskim i znakomicie je rozwinie prof.
Stanistaw Estreicher”. Ten ostatni, podobnie jak Ulanowski aktywnie dziatal
w Towarzystwie PSNP i jako wykiadowca w samej szkole.

U autora Dziejow nie znajdujemy, charakterystycznej dla weczesniejszych kon-
serwatystéw, centralnej koncepcji tadu ufundowanej na Bogu, religii czy tradycji.
Kluczowym punktem jego rozwazan jest silny, skuteczny rzad. Taka catkowicie
Swiecka, pozytywistyczna perspektywa ulatwiata formutowanie pod adresem Bo-
brzyriskiego zarzutéw o makiawelizm, kult wladzy i sily czy statolatrie. Autor
Dziejow prywatnie byt poboznym katolikiem. Takze jako polityk, namiestnik Ga-
licji, podejmowat dzialania prokatolickie. Uwazatl za rzecz korzystna wywieranie
przez Kosciot katolicki wptywu na szkole. Nawiasem moéwiac, przyczynil sie do
rozwoju o$wiaty miejskiej i ludowej w Galicji. Wspieral budowe kaplic, koscio-
16w, seminariow duchowych. Fundowat w kraju stypendia dla ubogich klerykéw,
najzdolniejszym zas z nich subsydiowat studia zagraniczne. W wiederiskich sfe-
rach liberalnych uchodzit wrecz za polityka o nastawieniu klerykalnym. Opinia
ta uniemozliwiala mu zreszta objecie teki ministra oSwiaty w rzadzie Austro-
-Wegier, do ktoérej byl proponowany, zanim objal stanowisko naczelnika Galicji.

W swoim mysleniu o polityce Bobrzynski — w zgodzie z Hobbesowska filo-
zofia polityczna — uprawial teodycee wiladzy i panstwa. Pietnowal zdecydowa-
nie ostabianie wladzy politycznej, upatrujac w nim zrédla pozbawienia narodéw
bytu panstwowego. W jego przekonaniu proces atrofii wladzy w Rzeczypospolitej
szlacheckiej rozpoczal sie juz w XVI wieku i znalazl swoj tragiczny finat u schyl-
ku wieku XVIII. W ciagu trzech ostatnich wiekéw istnienia Rzeczypospolitej nie
dopatrzy! sie ani jednego prawdziwie wielkiego politycznego czynu, ani jednej
prawdziwie wielkiej historycznej postaci.

Wszystkie nasze najwybitniejsze osobistosci z nowozytnych dziejéw: Tarnowski,

Zamoyski, Zebrzydowski, Zétkiewski, Lubomirski, Sobieski, Potoccy lub Czartoryscy,
nie méwiac o mniejszych, rozwazane na tle naszego spoleczeristwa, maja swe piekne
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lub wybitne strony, ale poréwnane ze swoimi wspolzawodnikami za granica, postawio-
ne pod miare koniecznych dla kazdego paristwa nowozytnego warunkéw, okazuja sie
ostatecznie postaciami, ktére nie tylko w dobrym, ale i w ztym nie zdotaly sie wznies¢
do rozmiaréw poteznych, do prawdziwej dramatycznosci.

Bobrzynski stawia jednoczesnie teze, ze polskie moce cywilizacyjne okazaly
sie zbyt slabe, by uja¢ w karby ogromne wschodnie przestrzenie. Byloby korzyst-
niej dla rozwoju Polski, gdyby zostaly one skoncentrowane na mniejszym terenie.

Chciejmy tylko na chwile pomysle¢, ze te miliony ludnosci polskiej, ten kapitat i praca,
ktore popchnelismy na wschéd, pozostaly w naszych etnograficznych granicach, jakaz
odmienna kolej bylby obrat wewnetrzny nasz rozwdj! Gesciejsza ludnos¢, nie znajdu-
jac utrzymania na roli, bytaby musiata rzuci¢ sie do przemystu i handlu, zapelnic¢ mia-
sta i w zywiole mieszczanskim stworzy¢ przeciwwage szlachcie. Trudniejsze warunki
codziennego zycia, trudniejsza walka o byt bylyby zaostrzyly nasz narodowy charakter,
zbudzily namietnosci, stworzyly energie, poglebily dziedzine mysli, a podniosty dzie-
dzine czynu. Popchnieci do walk domowych, groznych, ale stanowczych, bylibysmy
z nich wyniesli silny rzad i jasny kierunek dalszego dazenia i pracy.

Bobrzynski byl oczywiscie sSwiadom, ze wladza deprawuje. Nie ulegato jednak
dla niego kwestii, ze najbardziej deprawuje brak wladzy i zrodzona z tego bra-
ku anarchia. Warunkiem zaistnienia silnego parstwa z silnym kierownictwem
jest stworzenie przez to kierownictwo silnej armii i stabilnego aparatu biurokra-
tycznego. Ich brak w Rzeczypospolitej szlacheckiej, brak — ogdlnie rzecz biorac
- przejscia naszego panstwa przez faze monarszego absolutyzmu spowodowat
jego upadek oraz do dzis powoduje, ze nasz proces rozwojowy jest specyficzny,
nieparalelny w stosunku do panstw zachodu Europy. Skutkuje to nieraz lekce-
wazacym stosunkiem wielu Polakéw do regut prawnych i brakiem zaufania do
urzedow panstwowych. Wspdlczesni, krytycznie nastawieni komentatorzy my-
§li Bobrzynskiego - tacy chociazby, jak Janusz Tazbir - stoja na stanowisku, ze
proba wprowadzenia absolutum dominium w Rzeczypospolitej, o czym marzyla
przykladowo matzonka Jana Kazimierza, Ludwika Maria Gonzaga, skutkowa-
foby wczesniejszymi rozbiorami. Zdaniem Tazbira, swoja teza o anarchii, ktora
zgubita Rzeczpospolita i dalej - teza o zachwianiu instynktu panstwowego po-
srod ,narodu politycznego” dostarczat argumentéw panstwom zaborczym.

Z dzisiejszego punktu widzenia najbardziej moze interesujacym zagadnie-
niem w mysli Bobrzynskiego jest jego stosunek do rezimu demokratycznego. Hi-
storyk byl przekonany o zgubnym wplywie powszechnego prawa wyborczego na
polityczne zycie odrodzonej Rzeczypospolitej. Zadnych co do tego watpliwosci
nie pozostawia nastepujace stwierdzenie:

W Polsce ordynacja wyborcza, przyznajaca prawo wyborcze ogromnej liczbie analfa-
betow i warstwom stojacym w ogole nisko pod wzgledem kultury i wyksztalcenia po-
litycznego, wydata postéw, ktérzy w wiekszosci swojej nie dorosli do swojego zadania
i nie mieli o paristwie, o jego celach i o jego budowie zadnego pojecia.



W ten sposob konstytucja marcowa zanegowata najwiekszy walor demokra-
qji, jakim jest mozliwos¢ wylonienia najbardziej politycznie uzdolnionych ludzi
w spoleczenstwie i powolanie ich do pracy publicznej. Stala sie raczej fundatorka
ustroju ochlokratycznego. Panistwo, a nade wszystko jego egzekutywa, musialy
przystac na role zakladnika partii politycznych, ktore nie wahaly sie uzywac jego
aparatu do realizacji swoich partykularnych celéw:

Zbyt wiele stronnictw kazdy projekt mierzy nie tym, czy korzystny jest dla panstwa,
lecz tym, czy interesowi stronnictwa pomaga, czy szkodzi, a naprawie administracji
stawiaja stronnictwa przeszkody, aby sobie wplyw na jej stabe organy ufatwic. Nie
uchronit sie tez sejm w pierwszych swoich latach od gorszacej korupcji i prywaty, tylko
Ze teraz nie uprawiali jej moznowtadcy, lecz te czynniki, ktore Swiezo do stolu zasiadty.

Warto podkresli¢, ze przed I wojna Swiatowa Bobrzynski byt zwolennikiem
systemu kurialnego, ktory - jego zdaniem - zapewniat lepsza reprezentacje spo-
leczenstwa pod wzgledem merytorycznego przygotowania postow anizeli system
parlamentarno-gabinetowy, oparty na powszechnym prawie wyborczym. Uwazal
takze, iz w kazdym dobrym ustroju musi znalez¢ swe miejsce ,idea monarchicz-
na”. Réwniez, rzecz jasna, w republikanskiej formie rzadéw, w ktdrej uosabiac ja
powinien prezydent jako ,straznik interesu panistwa”. W ,swoim” projekcie kon-
stytucji Bobrzynski obsadzit prezydenta w roli faktycznego zwierzchnika egzeku-
tywy (przykladowo skorzystanie przez rzad z instrumentu w postaci inicjatywy
ustawodawczej wymagalo za kazdym razem zgody prezydenta). Ponadto - jako
naczelny wodz — prezydent wydawal wszelkie akty prawne niezawisle - bez ko-
niecznosci kontrasygnaty ze strony poszczegdlnych ministrow.

Na karierze politycznej Bobrzyniskiego w II Rzeczypospolitej zawazyl, jak
wspomniano, stosunek zaréwno do obozu endecji, jak i pitsudczykéw. W roku
1913, u schytku swej kariery jako namiestnika Galicji, wypowiedzial on naste-
pujace, bezkompromisowe stowa: ,Ja zas nie wyrzekne sie mojego przekonania,
ze stronnictwo Narodowej Demokracji jest najszkodliwsze nie tylko z austria-
ckiego, lecz takze z polskiego stanowiska”. U zrédet bezkompromisowej walki
pomiedzy Bobrzynskim a endecja tkwit stosunek do Rusinéw-Ukrairicéw. Na-
miestnik Galicji podejmowat dziatania majace stuzy¢ symbiotycznemu ulozeniu
stosunkéw miedzy Polakami a Ukrairicami i odciagniecia tych drugich od Rosji
(nadmienmy, ze Kosciot grekokatolicki byl w Galicji nosnikiem idei panslawizmu
- zjednoczenia Stowian pod bertem cara). W tym celu dazyt do uzyskania przez
Ukraincow mozliwosci rozwoju kulturalnego oraz posiadania odpowiedniej re-
prezentacji politycznej (autonomii w autonomii, powiadali ztosliwi). Ki6cilo sie
to zasadniczo z polityka endekow i ich sposobem definiowania polskiej racji sta-
nu. Ciekawe jednak, ze po zamachu majowym w 1926 roku, Bobrzynski zgodzit
sie wystapi¢ w roli kontrkandydata Jozefa Pilsudskiego w wyborach prezyden-
ckich z ramienia endeckiego klubu parlamentarnego. Jego potepienie zamachu
stanu oraz tych konserwatystow, ktérzy zamach wsparli, spowodowato konflikt
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z wieloletnim przyjacielem Wiadystawem Leopoldem Jaworskim. Bobrzymnski do
konca trwat przy swoim zdaniu, chociaz inny zastuzony polski konserwatysta,
Dawid Abrahamowicz, twierdzil z zalem, ze za sprawa doswiadczenia politycz-
nego i wiedzy Bobrzynski moéglby pod rzadami Pitsudskiego liczy¢ na wysokie
stanowiska w panstwie.
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