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Streszczenie

Celem tego artykutu jest przyjrzenie si¢ polskiej i europejskiej tradycji badan i dziet in-
spirowanych Tezaurusem P.M. Rogeta. Opisana zostanie po pierwsze, tradycja stownikow
tematycznych w Polsce wraz ze zrodtami ich inspiracji (zwl. koncepcja Halliga i Wartbur-
ga), po drugie widoczna wyraznie na takim tle staba obecnos¢ dzieta Rogeta w leksykografii
polskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem stownika R. Zawilinskiego 1 powodow jego matej
popularnos$ci. Nastgpnie przedstawione zostana przyczyny popularnosci koncepcji Rogetow-
skiej w Europie, a takze glosy krytyczne wobec niej. W artykule zaprezentowane zostana
takze nowsze przyktady wykorzystania koncepcji Rogeta ze szczegdlnym uwzglednieniem
nowoczesnych komputerowych projektow leksykograficznych.

Stowa klucze: leksykografia, stownik pojeciowy, tezaurus

Tradition of P.M. Roget’s Thesaurus in Polish and European lexicography

Abstract

The aim of this article is to look closely at Polish and European research traditions and
reference works inspired by Roget’s Thesaurus. The first part of the article presents the tradi-
tion of Polish thematic dictionaries and discusses their inspiration sources (especially the ap-
proach by Hallig and Wartburg). It will be claimed, proved and exemplified that Roget’s work
is not popular in Polish lexicography — reference will be made to the dictionary compiled by
R. Zawilinski. The second part of the article discusses the reasons for the popularity of Roget’s
concept in Europe, as well as its criticism. The paper presents also the newest examples of the
use of Roget’s theory, in particular modern computerized lexicographic projects.
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Thesaurus of English Words and Phrases P.M. Rogeta (1779-1869) wydany
zostat w 1852 roku. Stownik ten zyskal duze uznanie czytelnikow i jest nieustan-
nie obecny w leksykografii angielskojezycznej. Dzielo to bardzo szybko pojawito
si¢ w biblioteczkach w prawie kazdym domu wyksztatconych ludzi w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie ksiazka ta rozpowszechnita si¢ na
caly $wiat, o czym $wiadczy najdobitniej duza liczba reprintéw i nowych edycji
(Hiillen 2004: 1). Jak pisze T. Piotrowski,

tezaurusy, wzorowane na stynnym dziele Petera Marka Rogeta, to niemal instytucja
w $wiecie anglosaskim. Typ stownika, zwanego tezaurusem wtasnie dzigki dzielu Rogeta,
zrobil ogromna karier¢ w $wiecie wspolczesnym (Piotrowski 1994: 98).

Tezaurus Rogeta miat wiele roznych wersji i wydan zarowno w anglojezycznej
literaturze, jak rowniez w innych jezykach. Szacuje si¢, ze od pierwszego wydania
sprzedano ok. 32 miliony egzemplarzy i bylo okoto 100 wznowien. W 1852 roku
w tezaurusie znajdowato si¢ 15 000 stow, obecnie jest ich 300 000. Tezaurus zostat
wigc wzbogacony o nowe stownictwo, cho¢ uktad znaczen okazat si¢ tak uniwer-
salny, ze dopiero w latach 60. XX wieku zaistniata potrzeba jego zmodyfikowania,
w celu umieszczenia nowo powstajacego stownictwa np. technicznego i naukowe-
go. Wspolczesnie materiat stownika jest dostepny takze w Internecie (Zmigrodzki
2009: 178).

W leksykografii angielskojezycznej, a takze polskiej sa prace, w ktorych moz-
na znalez¢ opis kolejnych wydan tezaurusa, a takze licznych przeobrazen i mody-
fikacji zaréwno ilo$ciowych, jak i jako§ciowych tego dzieta (Jarmasz, Szpakowicz
2001; Hillen 2004, 2009; Piotrowski 1994). Dlatego bezzasadne byloby powie-
lanie tych informacji. Warto jednak podkresli¢ w tym miejscu ogromng rézno-
rodnos¢ 1 wieloaspektowo$¢ tego materiatu, powotujac si¢ w tym celu chociazby
na ponad 20-stronicowy artykut A. Klégra na temat tezaurusow inspirowanych
dzielem Rogeta. Sama ilo$¢ kryteriow leksykograficznych, na ktore czeski badacz
podzielit tezaurusy wzorowane na dziele Rogeta, jest imponujaca i wymowna:

1. regionalne odmiany w zalezno$ci od miejsca uzywania jezyka angielskiego
(brytyjska, amerykanska, australijska),

2. organizacja formalna, czyli typ makrostruktury (tezaurusy tematyczne,
przejsciowe, alfabetyczne),

3. zastosowanie zasad onomazjologicznych lub semazjologicznych,

4. jezykowe lub encyklopedyczne preferencje tezaurusa,

5. perspektywa czasowa, jaka obejmuje si¢ stownictwo (synchroniczna, dia-
chroniczna),

6. cel wydania tezaurusa (dydaktyczny, naukowy, diagnostyczny),

7. zasigg lub aspekt jezyka, ktory jest wzigty pod uwage (tezaurusy jezyka
ogolnego, slangowe, terminologiczne, idiomatyczne),

8. zlozonosé¢ jednostek leksykalnych (idiomy, cytaty, przystowia),

9. ilo$¢ jezykow, ktore sa uzywane (jednojezyczny, dwujezyczny, wielojezycz-
ny),



TRADYCJA THESAURUSA PM. ROGETA W LEKSYKOGRAFII... 155

10. rodzaj nosnika (tezaurusy ksiazkowe, elektroniczne, internetowe),

11. wiek uzytkownikow, do ktorych skierowany jest tezaurus (dorosli, dzieci),

12. wielkos¢ tezaurusa (petna, kieszonkowa) (Klégr 2000).

W tym artykule opisane zostana tematy nieczgsto poruszane przez polskich
badaczy, a wigc po pierwsze, przyczyny stabego wykorzystania w leksykografii
polskiej Tezaurusa Rogeta na tle polskiej tradycji stownikow onomazjologicznych
i zrédet ich inspiracji. Po drugie, uwaga poswigcona bgdzie powodom popularno-
$ci Rogeta w leksykografii europejskiej, ale takze gtosom krytycznym wobec tej
koncepcji. Omoéwione tez zostanie wykorzystywanie tej koncepcji leksykograficz-
nej w leksykografii europejskiej XXI wieku, szczegdlnie w nowo powstajacych
stownikach i lingwistyce komputerowe;.

Tradycja stownikow niealfabetycznych w Polsce

Tradycja klasyfikacji stownictwa wedlug kryterium tematycznego nie jest
w Polsce zbyt rozwinigta, lecz niewatpliwie istnieje (Kajtoch 2008: 28) i w porow-
naniu z innymi krajami stowianskimi jest stosunkowo popularna, na co wskazuja
chocby badania poréwnawcze stownikow tematycznych w Polsce, Serbii i Chor-
wacji (Dakovi¢ 2011).

Stowniki pojeciowe maja na Swiecie bardzo dhuga tradycje, stanowiac podsta-
wowy historycznie typ stownikow, poniewaz w leksykografii europejskiej dtugo
nie stosowano alfabetycznego uktadu wyrazéw (Piotrowski 1994: 109). Takze hi-
storia polskich stownikow zaczyna sig¢ od stownikow wielojezycznych o uktadzie
tematycznym, rzeczowym. Uporzadkowanie niealfabetyczne pojawia si¢ w nie-
ktérych fragmentach najstarszego stownika tacinsko-polskiego, tzw. Wokabularza
trydenckiego z poczatku XV wieku (Urbanczyk 1962). Takze w XVI-wiecznych
stownikach Murmeliusza i Mymera zastosowano porzadek rzeczowy (Gruszczyn-
ski 2000; Mikotajczak-Matyja 2005: 28; Sieradzka-Baziur 2011: 347). Stopnio-
wo leksykografi¢ polska zdominowaty jednak stowniki o uktadzie alfabetycz-
nym. Wspotczesna polska leksykografia onomazjologiczna reprezentowana jest
w wigkszo$ci przez specjalistyczne stowniki (np. Anusiewicz, Skawinski 1996),
brak ogodlnego stownika tematycznego obejmujacego catos¢ stownictwa! (por.
Sieradzka-Baziur 2011: 347). Powstaja natomiast stowniki ogolne o charakterze
dydaktycznym lub glottodydaktycznym, ktore sa objgtosciowo niewielkie (np.
Kita, Polanski 2002). Niejednokrotnie tez uktad tematyczny pojawia si¢ w takim
stowniku jako pomocniczy (np. Zgotkowa 2013).

! Widoczne sa jednak proby tworzenia takich stownikow, np. w ramach powstajacego Wielkiego
stownika jezyka polskiego PAN hasta sa klasyfikowane tematycznie. Do konca 2012 roku powstato
15 tysigey hasel, prace planowane sa do 2018 roku, co znaczaco zwigkszy ilo§¢ stownictwa. Opcja wy-
szukiwania za pomocg kryterium przynaleznosci do okreslonego pola tematycznego powoduje, ze stow-
nik ten po zakonczeniu prac bedzie mogt funkcjonowac takze jako stownik tematyczny.
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Warto w kontekscie refleksji o stowniku Rogeta przyjrzec¢ si¢ zrodtom inspira-
cji tego typu stownikéw w leksykografii polskiej. Wedlug W. Kajtocha tworza ja
(2008: 28-45):

1) badania nad stownictwem tematycznym prowadzone w Krakowie przez
W. Miodunkg¢ i Z. Cygal-Krupg;

2) recepcja stownika F. Dornseiffa Der deutsche Wortschatz nach Sachgrup-
pen;

3) recepcja projektu R. Halliga i W. von Wartburga;

4) tradycja zwiazana z Tezaurusem M.P. Rogeta oraz jego polska wersja Do-
borem wyrazow R. Zawilinskiego — ktorej wspotczesnie w Polsce nie rozwinigto.

Najbardziej no$na okazata si¢ w leksykografii polskiej recepcja projektu Halli-
ga i Wartburga, dlatego od niej nalezy zaczaé rozwazania. Bedzie ona doskonatym
punktem odniesienia do refleksji nad polska recepcja Thesaurusa Rogeta.

Tradycja stownika Halliga i Wartburga w leksykografii polskiej

Na gruncie polskim zdecydowanie bardziej popularny niz tradycja Tezaurusa
Rogeta okazat si¢ podziat R. Halliga i W. von Wartburga, ktorzy w 1952 roku stwo-
rzyli systematyczny stownik rzeczowy jezyka francuskiego i schemat strukturalny
do opracowania podobnych stownikoéw pt. Begriffssystem als Grundlage fiir die
Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas. Zostat on bardzo szybko wyko-
rzystany w polskich stownikach gwarowych z lat 50. i 60. o uktadzie rzeczowym
(np. Kucata 1957). W trzydziesci lat po pracy M. Kucaly schemat Halliga i Wart-
burga powaznie zmodyfikowal A. Markowski (1990). Jak stwierdza W. Kajtoch:

nowsze prace leksykograficzne stosujace uktad tematyczny, jesli tylko nie traktuja go
swobodnie i bardzo ogolnie, na ogdt trzymaja si¢ schematu Halliga i Wartburga — albo
w wersji blizszej oryginalowi, albo blizej modyfikacjom Markowskiego (Kajtoch 2008:
35).

Jednym z najnowszych pomystéw na wykorzystanie schematu Halliga i Wart-
burga jest projekt Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego — nowoczesnego
stownika komputerowego w sieci internetowej (od lipca 2011 r.). Rezultatem pracy
zespotu bedzie pierwszy w Polsce, pelny stownik jezyka polskiego w uktadzie po-
jeciowym prezentujacy leksyke najstarszego etapu jego rozwoju, opracowany na
materiale istniejacego alfabetycznego Stownika staropolskiego (Sieradzka-Baziur
2012).

Tradycja Tezaurusa Rogeta w leksykografii polskiej

Na zarysowanym powyzej tle wykorzystanie tradycji Tezaurusa M.P. Rogeta
wypada szczeg6lnie blado. W polskiej literaturze jezykoznawczej dzielo to nie jest
doktadnie znane, cho¢ znalezli si¢ badacze, ktorzy poswigcili mu uwageg (Miko-
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tajczak-Matyja 2005; Miodunka 1989; Piotrowski 1994; Zmigrodzki 2009). Cze-
stokro¢ jednak tezaurus ten byt pomijany przez badaczy. Opisuje to T. Piotrowski
(1994), wskazujac na przyktad, ze cho¢ A. Markowski (1990) oméwit rézne pro-
by onomazjologicznego uktadu stownictwa w Polsce i w Europie, nie zamiescit
w swojej ksiazce nazwiska Rogeta (a takze Zawilinskiego), cho¢ odniesienia do
Rogeta sa bardzo czeste w literaturze rosyjskiej, na ktora on i inni jezykoznawcy
polscy si¢ powolywali. Brakuje takze omdwienia dzieta Rogeta w Dziejach je-
zykoznawstwa w zarysie A. Heinza (1978). Badacz ten podaje mnostwo nazwisk
czwarto- i pigciorzednych lingwistow, ktorych prace — wedtug Piotrowskiego — do
niczego si¢ nie przystuzyly, a pomija koncepcje Rogeta, podajac jedynie jego na-
sladowcow, np. Dornseiffa (Piotrowski 1994: 101).

Niezauwazenie tezaurusa Rogeta w Polsce budzi tym wigksze zdziwienie, ze
do niedawna Polska jako jedyny kraj stowianski mogta si¢ pochwali¢ stownikiem
$ciSle wzorowanym na tezaurusie Rogeta, pt. Dobor wyrazow. Stownik wyrazow
bliskoznacznych i jednoznacznych. Do praktycznego uzytku R. Zawilinskiego (Kra-
kéw 1926 r.), ktore to dzieto jest weiaz najwickszym stownikiem jezyka polskiego
utozonym w porzadku onomazjologicznym. Autor, ktory wzorowatl si¢ na wydaniu
Tezaurusa z 1912 roku, za podstawe klasyfikacji Swiata pojeciowego utrwalone-
go w jezyku przyjat za Rogetem osiagnigcia psychologii klasycznej i przyrodo-
znawstwa. Jego stownik zawiera okoto 20 tys. jednostek leksykalnych. Sa one jak
w Tezaurusie Rogeta utozone w szesciu podstawowych dziatach. W ramach tych
dzialéw wyodrebniono doktadnie 1000 grup tematycznych, zawierajacych stow-
nictwo w ustalonym porzadku (Piotrowski 1994: 99—100; Zmigrodzki 2009: 178).

Niepowodzenie Doboru wyrazow polegajace na braku kolejnych wydan i prob
nasladowania, a tym samym niepowodzenie koncepcji Rogetowskiej w Polsce,
mozna wyjasnia¢ np. brakiem przygotowania polskich czytelnikow do odbioru
takiego tekstu leksykograficznego (Miodunka 1989). T. Piotrowski zwraca tez
uwagge, ze pojedyncze informacje na temat stownika Zawilinskiego i jego pierwo-
wzoru nie zawsze sg rzetelne, cz¢stokro¢ odbiera si¢ temu opracowaniu charakter
naukowy, czemu sprzyjato powtarzane przez badaczy stwierdzenie Zawilinskiego
ze wstepu, ,,ze praktycznemu tedy uzyciu ma stuzy¢ [ten stownik] (...) nie szu-
ka tedy niczego, coby mu nadawalo charakter naukowy” (Piotrowski 1994: 99).
Kolejna przyczyna niezwracania uwagi na to opracowanie moze by¢ wynikajace
z braku precyzji nomenklatury leksykograficznej mylne utozsamianie Tezaurusa
Rogeta i dzieta Zawilinskiego ze stownikiem synoniméw, mimo ze jest to stownik
pojeciowy, w ktorym stownictwo zostalo zgrupowane wedhug ogélnego schema-
tu, obejmujacego catos¢ ludzkiego doswiadczenia (Mikotajczak-Matyja 2005: 76;
Zmigrodzki 2009: 178). Wiaze to si¢ zapewne z samym tytutem tego dzieta, ktore
nie zostalo nazwane tezaurusem, lecz Stownikiem wyrazow bliskoznacznych i jed-
noznacznych, a takze wieloznaczno$cia pojecia ,,tezaurus” w lingwistyce polskiej,
ale tez w europejskiej i czgstym mylnym utozsamianiem stownikow pojeciowych
ze stownikami synoniméw (Klégr 2007: 7; Piotrowski 1994: 106).
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Powody popularnosci koncepcji Rogeta w Europie

Na tak zarysowanym tle szczegdlnie wyraziscie wypada bogata europejska tra-
dycja stownikéw inspirowanych dzietem Rogeta. Warto zada¢ sobie pytanie, jakie
sa jej przyczyny. W. Hiillen zauwaza, ze szeroka dystrybucja tej ksiazki, prawie
poréwnywalna z Biblia, nie jest tatwa do jednoznacznego wyjasnienia. Badacz
ten wskazuje na dwa aspekty sukcesu: praktyczny — polegajacy na powszechnym
uzywaniu tego stownika jako nowoczesnego narzgdzia pomocnego w rozmowach
oraz w pisaniu prac oraz teoretyczny — zwiazany z zalozeniami lingwistycznymi
stownika. Ostatecznie badacz stwierdza, ze powodzenie tej pracy lezy w szczegol-
nie trafnym polaczeniu teoretycznych i praktycznych aspektow tego dzieta (Hiillen
2004: 2). Jesli chodzi o aspekt praktyczny, warto podkresli¢ cel uzywania tezauru-
sa, ktory niewatpliwie zdecydowat o jego popularnosci. Tezaurus jako stownik po-
jeciowy przeznaczony byt zwlaszcza dla uzytkownikow wyrafinowanych, odbior-
cow doskonale znajacych jezyk, np. thumaczy, pisarzy, autoréw testow réznego
typu. Nawet obecnie istnieje ogromna potrzeba takiego stownika w jezyku polskim
(Zmigrodzki 2009: 180). Tym bardziej wigc pojawienie si¢ takiego dzieta w XIX
wieku bylo wielce pozadane, poniewaz wspomagato pamig¢ i proces myslenia,
pomagajac w przekraczaniu ograniczen jezykowych. Gtowna wartos¢ swego dzie-
fa Roget widziat wlasnie w utatwieniu pracy piszacym. Dlatego nie interesowaty
go roéznice wartos$ci stylistycznych wyrazow, zamieszczal on bowiem w tezaurusie
wszystkie wyrazy, gornolotne, neutralne, stare, nowe, techniczne, literackie, by
w ten sposob najlepiej naprowadzi¢ uzytkownika na wlasciwy trop przy tworzeniu
nowego tekstu (Piotrowski 1994: 106—-107). Atrakcyjnos¢ tego dzieta zwigkszyta
moda na krzyzowki w latach 20. i 30. XX wieku (Piotrowski 1994: 105).

Takze teoretyczny pomyst na stownik stat si¢ przyczyna popularnosci Rogeta
w lingwistyce europejskiej. Zwracaja na to uwage badacze, wskazujac dwa istot-
ne aspekty leksykograficzne tego dzieta: system klasyfikacji poje¢ oraz zasade
wiaczania do niego wyrazow (Piotrowski 1994: 105). Podkreslaja oni polaczenie
w jedna cato$¢ dwoch znanych wezeéniej typoéw stownikow, czyli stownika syno-
nimoéw ze stownikiem pojgciowym (Hiillen 2004: 2-3), cho¢ utozsamianie dzieta
Rogeta tylko ze slownikiem synonimoéw jest zdecydowanym naduzyciem (na ten
temat obszernie: Piotrowski 1994: 106—107). W przeciwienstwie bowiem do stow-
nikdéw semazjologicznych Roget stworzyt stownik onomazjologiczny, pojeciowy,
w ktorym znaczenia nie sa podporzadkowane formom wyrazow, jak w stowni-
kach alfabetycznych, ale formy wyrazéw podporzadkowane sa znaczeniom. Roget
wychodzi od pojgcia, ktore to klasyfikuje coraz doktadniej, az dochodzi do grup
wyrazow (Piotrowski 1994: 105). Drugim niebagatelnym aspektem tego dzieta jest
uniwersalno$¢ systemu klasyfikacyjnego Rogeta. W. Hiillen (2009: 22-23) zwraca
uwagg na to, ze duza liczba edycji, ktére osiagnely sukces, odzwierciedlata orygi-
nalny schemat dziela Rogeta, a ciagle wzrastajacy zbidr stéw doskonale wpisuje
si¢ w dziewigtnastowieczng strukturg. Szczegolnie brytyjskie wydania Tezaurusa
nie zmieniaty oryginalnego schematu, uwazajac go za uniwersalny i elastyczny
(Piotrowski 1994: 112).
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Z tych powodow dzieto P.M. Rogeta w leksykografii anglojezycznej, ale takze
europejskiej stato si¢ niekwestionowanym wzorem tezaurusa rozumianego jako
stownik pojeciowy (Burkhanov 2010: 245). Jest on przywolywany jako nadrzedne
dzielo w tego typu stownikarstwie, nawet przez tworcow, ktorzy nie korzystaja
z jego koncepcji. Dzieje sig tak na przyktad w hiszpanskim stowniku tematycznym
(Moral 1998) klasyfikujacym wedtug nowego pomystu ponad 60 000 stow i wyra-
zen wspodlczesnego jezyka hiszpanskiego. Jego autor, opisujac tradycje stownikow
tematycznych, na pierwszym miejscu wymienia wlasnie stownik Rogeta, a dopiero
p6zniej wzorowany na stowniku Rogeta Diccionario ideologico J. Casaresa, ktory
jest pierwszym w leksykografii hiszpanskiej stownikiem tego typu (na temat tego
stownika patrz: Miodunka 1989: 225-226). Co wigcej, czgsto autorzy we wste-
pie deklaruja celowe odbieganie od wersji Rogeta, takze i wtedy jest on jednak
wyraznym punktem odniesienia w leksykografii europejskiej, np. w tezaurusie
R. Jovanovicia Sistematski recnik srpskohrvatskoga jezika wydanym w 1940 r.
w Belgradzie (za: Dakovi¢ 2011: 39).

Obecnie rowniez powstaja tezaurusy wzorowane w sposob bezposredni na
stowniku Rogeta. Mowa tu o wydanym w 2007 r. tezaurusie jezyka czeskiego
(Klégr 2007) stworzonym na podstawie thumaczenia jednej ze zmodyfikowanych
wersji omawianego dzieta Rogeta (kieszonkowego tezaurusa The Penguin Pocket
English Thesaurus, 1985). Wedlug autora czeskiego tezaurusa ta wersja Rogetow-
skiego stownika, cho¢ jest moze mniej doktadna (mniejsza liczba kategorii), zo-
stawia jednak wigcej przestrzeni przy adaptacji klasyfikacji dla czeszczyzny
(Klégr 2007: 12). Praca nad tym dzietem odbywata si¢ w dwoch etapach. Pierw-
szy etap pracy polegal na roboczym przektadzie haset z angielskiego tezaurusa
na czeski i tworzeniu elektronicznej bazy danych. Drugi etap byl tworzeniem
tezaurusa, czyli sporzadzaniem tekstu hasta na podstawie czeskich zrdédel, a na-
stepnie dopasowaniem do tego tekstu roboczego przektadu, np. poprzez usuwanie
elementow typowych dla angielszczyzny. W czeskim tezaurusie zadbano nawet
0 mozliwo$¢ pordwnania haset z hastami oryginatu (Klégr 2007).

Gtosy krytyczne wobec koncepcji Rogetowskiej

Nie brakuje jednak i gltosow krytycznych wobec koncepcji Rogetowskiej,
w ktorych zwraca si¢ uwage zwlaszcza na to, ze mimo iz dzieto to ciagle stoi na
potkach w wielu domach anglojezycznego §wiata, wcale nie jest ono wykorzy-
stywane, poniewaz przestato by¢ funkcjonalne. Przemingta obecnie chociazby po-
pularno$¢ Rogeta wynikajaca z mody na krzyzoéwki w 1. pol. XX wieku. Cho¢
ciagle na rynku amerykanskim i angielskim pojawiaja si¢ nowe wydania Tezau-
rusa Rogeta, ale wydania te, np. wydanie specjalne z okazji 150. rocznicy editio
princeps w 2002 r. (por. Hiillen 2009: 22-26), jak twierdza niektorzy, sa zwlaszcza
okazja do zwigkszenia coraz gorszych wynikow sprzedazy tej ksiazki. Juz bowiem
w latach 90. zauwazono, ze od dziesigciu lat nie zmienita si¢ znaczaco liczba sprze-
danych egzemplarzy (Piotrowski 1994: 105). Ponadto wielu boi si¢ przyznac, ze
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w tym dziele mimo uzupetnien nowym stownictwem sa jednak pewne braki (re-
cenzja L. Norfolka w The Guardian http://www.theguardian.com/books/2002/
jul/13/referenceandlanguages.Highereducation1).

Badacze wskazuja tez czgstokro¢, ze szukanie hasta przez klasyfikacje i system
pojec¢ jest niefunkcjonalne i tylko teoretyczne, poniewaz to system nieintuicyjny
i trudny dla uzytkownikow (m.in. Burkhanov 2010: 245). Uktad tego stownika,
niejako odtwarzajacy dziatanie pamigci, jest faktycznie niestychanie skomplikowa-
ny (Kajtoch 2008: 39). Nawet w dzietach wspolczesnych, bedacych wierna kopia
Tezaurusa Rogeta, mozna przeczytaé, ze cho¢ sa dwa sposoby wyszukiwania stow-
nictwa, zalecane jest szukanie przez indeks, poniewaz szukanie przez system pojgé
— pierwotnie jedyny, potem gtéwny sposob szukania — w czasach wspolczesnych
jest tylko teoretyczne przez swoja nieintuicyjnos¢ i skomplikowanie (Klégr 2007:
14). Niedogodnosci zwiazane z wyszukiwaniem poszczegolnych haset byty impul-
sem do zmieniania tradycyjnego uktadu Rogetowskiego, szczegdlnie w wydaniach
amerykanskich, a zwlaszcza w Roget International Thesaurus (1992) (na temat
tej wersji por. Jarmasz, Szpakowicz 2001: 119-120), poniewaz jak twierdzi jego
red. R. Chapmann, schemat Rogeta (platonsko-arystotelesowski, czyli abstrakcyj-
no-logiczny) zestarzat si¢ kulturowo, a obecnie potrzebny jest porzadek rozwo-
jowo-egzystencjalny, rzadzacy si¢ prawami skojarzenia i trwania. Trzymanie si¢
natomiast starego porzadku klasyfikacji powoduje sztuczne i niefunkcjonalne dla
uzytkownika wprowadzanie nowego stownictwa (np. komputer pod relacjami abs-
trakcyjnymi, bilet pod intelektem, zywnos¢ pod ruchem itp.) (za: Piotrowski 1994:
113). Jednym z najnowszych i chyba najbardziej wyrazistych przyktadow rezygna-
cji z planu klasyfikacji Rogeta jest stownik The Historical Thesaurus of the Oxford
English, ktory powstawat ok. 45 lat, a ostatecznie zostat wydany w dwoch tomach
w 2009 roku i jest dostepny rowniez w wersji elektronicznej za posrednictwem In-
ternetu (Esquibel 2011: 143—144). Jest to pierwszy historyczny tezaurus, ale takze
jednoczes$nie najwickszy tezaurus na §wiecie. Jego tworcy budowali baze danych
metoda ,,bottom up”, gromadzac elementy leksykalne poczatkowo w ramach kate-
gorii zaczerpnigtych z klasycznego Tezaurusa Rogeta, ale szybko okazato sig, ze
nie byt on adekwatny i dostatecznie szczegdtowy, aby sprostac takiemu wyzwaniu.
Po niepowodzeniach zwigzanych z wykorzystaniem koncepcji Rogeta autorzy za-
czeli prace na nowo, tworzac wiasny, nowy system kategorii tematycznych. Prze-
szli oni do tzw. folk taxonomy, ktora odwzorowuje sposob postrzegania §wiata
przez przecigtnego czlowieka (zwl. anglojezycznego) (Esquibel 2011: 144; http:/
public.oed.com/historical-thesaurus-of-the-oed/what-is-the-historical-thesaurus-
-of-the-oed/; http://www.pw.org/content/world’s largest thesaurus published).

Wykorzystanie Tezaurusa Rogeta w informatyce

Opisujac Tezaurus Rogeta, nie sposdb pominaé jeszcze jednego aspektu. Sto-
WwWo tezaurus przezywa swoj renesans dzigki technologii komputerowej, obecnie
w informatyce czy naukach o informacji uzywane jest ono czgstokro¢. W konteks-
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cie wyszukiwania informacji nazwa tezaurus zaczgta by¢ uzywana w koncu lat
piec¢dziesiatych XX w. (B. Sosinska-Kalata 2006: 152). Zjawisko to we wczesniej-
szych etapach rozwoju opisal juz T. Piotrowski, zwracajac uwage na pierwsze pro-
by przektadu maszynowego, jakie prowadzono w Cambridge Language Research
Units (Piotrowski 1994: 115-116). Jak zauwazaja badacze,

uksztattowana w ciagu kilkudziesigciu lat koncepcjg tezaurusa stosowanego w wyszuki-
waniu informacji zaliczy¢ mozna do najwigkszych i chyba najbardziej znanych osiagnig¢
w zakresie profesjonalnych metod i narzedzi dziatalnosci informacyjnej. Koncepcja ta
nie tylko doczekala si¢ standaryzacji w skali migdzynarodowej, ale tez wywarta duzy
wplyw na rozwoj innych, historycznie wczesniejszych jezykow informacyjno-wyszuki-
waweczych, jak rowniez wykorzystywana jest w ksztattowaniu nowych narzedzi seman-
tycznej organizacji i dostgpu do cyfrowych zasobow informacyjnych (B. Sosinska-Kalata
2006: 150).

Omawiajac to zagadnienie, warto zwroci¢ szczegdlng uwage na inspiracjg
tradycyjnymi tezaurusami w nowoczesnych projektach leksykograficznych wy-
korzystujacych najnowsza technologi¢ komputerowa. Jak pisza badacze, tworcy
tezaurusow stosowanych w wyszukiwaniu informacji nawiazywali wyraznie do
pojeciowego sposobu organizacji stownictwa w tezaurusie, poniewaz te projekty
maja taka sama funkcje¢ jak to dzieto (Sosinska-Kalata 2006: 151-152), a ling-
wistyka komputerowa prébuje odtworzy¢ to, co stanowito zroédto popularnosci
i sity tezaurusow (por. Jarmasz, Szpakowicz 2001: 117). Omawiajac nowoczesne
projekty leksykograficzne odwolujace si¢ do tradycji tezaurusa, trzeba wymienic¢
system WordNet i jego polski odpowiednik, czyli Stowosie¢, a takze inne tego
typu struktury, ktore zwane sa czgsto elektronicznymi tezaurusami jezykow natu-
ralnych, potaczeniem elektronicznych tezaurusoOw z rozbudowana siecia relacji
leksykalno-semantycznych czy po prostu tezaurusami — stownikami pojecio-
wymi (http://nlp.pwr.wroc.pl/en/slowosiec-20/opis-projektu-slowosieci-20; Do-
browoska 2013: 254; Dziob, Lazarewicz 2011: 3). Nie sa to jednak jedyne okre-
slenia, pojawiaja si¢ tez inne, takie jak np. stownik semantyczny, sie¢ seman-
tycznych relacji leksykalnych, baza jednostek leksykalnych uporzadkowanych
wedtug kryterium semantycznego. W. Kajtoch, opisujac rézne tradycje warunku-
jace powstanie polskich stownikoéw niealfabetycznych, posrdd nich wskazuje tez
na nierozwinigta w Polsce tradycj¢ zwiazana z Tezaurusem Rogeta. Na koncu tych
rozwazan badacz wymienia nowoczesny sposob budowy tezaurusow za pomoca
sieci WordNet czy polskiej Stowosieci (Kajtoch 2008: 44-45). Nie mozna lek-
cewazy¢ tej rozwijajacej si¢ szybko i preznie dziedziny taczacej w sobie wielo-
wiekowa tradycje badan leksykograficznych z nowoczesnymi srodkami techno-
logicznymi (np. polska Stowosie¢ ma juz wersjg¢ 2.3). Warto jednak podkreslic,
ze systemy te nie korzystaty bezposrednio z Tezaurusa Rogeta, poniewaz stownik
ten zostat odrzucony ze wzgledu na problem techniczny, system komputerowy nie
byt kompatybilny z tezaurusem, nie umozliwiat wigc $ledzenia automatycznie po-
wiazan miedzy stowami (Jarmasz, Szpakowicz 2001: 117). Jak twierdzili bowiem
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badacze, dane z tezaurusow tradycyjnych dobre sa dla cztowieka, a nie dla ma-
szyny, dlatego nie moga by¢ one dla komputera zrédtem informacji o relacjach
pomiegdzy slowami. Projekty te korzystaja natomiast z ontologii rozumianych
w znaczeniu informatycznym jako schemat poje¢ i taczacych je relacji, stanowia-
cy reprezentacj¢ pewnego zasobu wiedzy (por. Dobrowolska 2013: 255; oraz
http:// pl.wikipedia. org/wiki/Ontologia-termin ,,ontologia” w informatyce i podej-
$ciu systemowym). Najwigksza formalna i publiczna ontologia istniejaca obecnie
jest ontologia Suggested Upper Merged Ontology (SUMO). Zostata ona wykorzy-
stana w amerykanskim Wordnecie do nadrzednej organizacji jego struktury, cho¢,
co warto podkreslié, polska Stowosie¢ z niej nie korzysta (por. Dobrowolska 2013:
255-256). Okazuje si¢ jednak, ze tego typu ontologie poswigcaja znacznie mniej
uwagi zawito$ciom zwiazanym ze zwiazkami semantycznymi niz ich hierarchi-
zacji, wigc konieczne staje si¢ ich dopracowanie czy dopetnienie (Cassidy 2000).

Badacze upomnieli si¢ wigc ponownie o tezaurus Rogeta, ktory moze stano-
wi¢ dobre uzupetnienie systemow takich jak WordNet. Systemom takim zarzuca
si¢ niewielkie potaczenia miedzy ré6znymi czgSciami mowy i nieuwzglednianie
wszystkich rzeczownikéw, np. nazw wilasnych. Taka integracja systemow leksy-
kalnych jest wiec bardzo pozadana, poniewaz pozwalataby pokazac lepiej system
relacji semantycznych. Umozliwiaja ja skomputeryzowane wersje Rogetowskiego
Tezaurusa, ktore sa tworzone dla potrzeb technologii NLP (natural language pro-
cessing). Jedna z nich jest elektroniczna wersja Tezaurusa z 1911 roku (Project
Gutenberg), ktéra stata si¢ podstawa dla Factotum, czyli sieci semantycznej (Jar-
masz, Szpakowicz 2001: 120). Jej tworca P. Cassidy twierdzi bowiem, ze Roge-
towski tezaurus przeorganizowany w r. 1911 do hierarchicznie usystematyzowane;j
sieci semantycznej ma uzyteczniejsza strukturg¢ niz poprzednia wersja i posiada
alternatywna strukture do tej zawartej w WordNecie, niemniej jednak konieczny
jest ciagly wspolny wysitek, by mogl by¢ on uzywany jako uzyteczny dla takich
projektéw jak WordNet. Badacz méwi o koniecznoS$ci stworzenia jednego ustan-
daryzowanego systemu semantycznego, ktéry mogltby by¢ uzywany w réznych
systemach komputerowych (Cassidy 2000).

Kolejna baza jest komputerowa wersja edycji Thesaurusa Rogeta z 1987 roku
wydanego przez wydawnictwo Penguin, ktora jest podstawa Electronic Lexical
Knowledge Base. Badacze zainspirowani sukcesem WordNetu proponuja projekt
stownikowej bazy danych stworzonej przez skomputeryzowanie Rogeta, poczaw-
szy od systemu klasyfikujacego, a skonczywszy na indeksie. Jak twierdza, wiel-
kie bazy elektroniczne jak WordNet poza zaletami maja takze swoje wady, ktore
moglyby by¢ zniwelowane poprzez zintegrowanie wiedzy zwiazanej z leksyka na
podstawie Rogeta i potaczenie jej z WordNetem. Jedna z najbardziej interesuja-
cych cech Rogetowskiego tezaurusa sa bowiem jego bogate zwiazki semantyczne,
powiazania semantyczne, ktore moglyby by¢ nazwane z pomoca WordNetu (Jar-
masz, Szpakowicz 2001: 117-119 i n. — szczegbtowy opis projektu).

Wida¢ wigc, ze obecnie badacze probuja udoskonali¢ elektroniczne bazy da-
nych poprzez ich powiazanie z tradycja Rogetowska. Stownik ten ciagle wigc jest
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bogatym zrodlem wiedzy leksykalnej i jego warto$¢ potwierdzana przez 150 lat
zyskuje zndw nowy wymiar w lingwistyce komputerowej. Cho¢ jest trudny do
przetozenia w prosty sposob na automatyczny jezyk maszynowy, okazuje si¢ jed-
nak dobrym zrodlem do uzupehienia opisu bardziej skomplikowanych relacji se-
mantycznych. Na styku nowoczesnej technologii w stuzbie lingwistyki i badan na
temat dzieta z ponad 150-letnia tradycja ciagle powstaja ciekawe projekty i prace
badawcze odwolujace si¢ jednoczesnie do Rogetowskiego tezaurusa i leksykalnych
baz danych takich jak WordNet. Przyktadem tego moga by¢ poza wymienionymi
powyzej projektami takze roznorodne badania porownawcze, np. A. Kilgarriffa
i C. Yallopa. Zestawiaja oni z soba roézne rodzaje tezaurusoOw, poczynajac od te-
zaurusoOw w stylu Rogeta stworzonych, zeby pomoc piszacym znajdowaé synoni-
my, poprzez bazy WordNet i EuroWordNet, az po tezaurusy tworzone rg¢cznie, by
wspomoc system wyszukiwania informacji, oraz tezaurusy tworzone automatycz-
nie przez przetwarzanie zasobu stownictwa i wyszukiwanie podobienstw migdzy
stowami. Badaczy interesuje zagadnienie polisemii w kontekscie struktury tezau-
rusa, dlatego przeprowadzajac eksperymenty jezykowe na podstawie pordwnania
zawarto$ci dziet stownikowych, probuja odpowiedzie¢ na pytanie, czy znaczenia
bliskie sobie leksykograficznie sa takze blisko siebie w tezaurusach (Kilgarriff,
Yallop 2000). Tego typu interesujacych badan jest znacznie wigce;.

Zakonczenie

Jak twierdza niektorzy, mimo iz George Miller (twérca Wordnetu) stworzyt
ciekawy system, nie mozna si¢ oprze¢ mysli, ze Roget zrobilby to lepiej, gdyby
miat komputer (Jarmasz, Szpakowicz 2001: 117). Tezaurus Rogeta to jeden z naj-
lepszych i najbardziej rozpoznawalnych w leksykografii europejskiej stownikow
onomazjologicznych. Jego recepcja przez 162 lata wskazuje z jednej strony na
ciaglos¢ tradycji tak rozumianego tezaurusa, z drugiej strony na zmiennos$¢ leksy-
kografii europejskiej, ktora odwotujac si¢ do tradycji, ciagle tworzy co$ nowego.
Mimo glosow krytycznych wobec tej koncepcji weiaz jest ona obecna w leksyko-
grafii europejskiej i stanowi w XXI wieku wazne zrodlo inspiracji. Trzeba mie¢
nadziejg, ze zostanie ona takze bardziej zauwazona i doceniona w leksykografii
polskiej.
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