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Klasyfikacje wykrzyknikow w badaniach polskich i niemieckich

Abstract:

Classifications of Interjections in Polish and German Linguistics

The aim of the article is to present the differences in the classifications of interjections in Polish and
German linguistics. In the first part of the article classifications based on morphological, syntactic,
semantic, and pragmatic criteria are discussed. The examples of interjections in the classifications are
given. In the second part similarities and differences in the attempts to classify interjections as parts of
speech in Polish and German are described. Special focus of this part is put on the inclusion of
interjections into the category of particles. Practical implications of acknowledging different
classifications are suggested.

Wykrzykniki sa jednostkami wystepujacymi glownie w jezyku moéwionym (zob.
Duden 2006: 604, K. Ehlich 1986: 3, J. Schwitalla 2003: 156). Z tego powodu dopiero
od konca lat 60. XX wieku, w okresie wigkszego zainteresowania jezykoznawstwa
analiza tekstow mowionych, zaczgto czgsciej podejmowacé proby systematycznego
ujecia jednostek w obrebie tej kategorii. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze propozycje jezy-
koznawcow czesto stoja ze soba w sprzecznosci, odnoszac si¢ do réznych kryteriow
podzialu jednostek omawianej klasy. Zadna z klasyfikacji wykrzyknikow zapropono-
wanych w ostatnich dziesigcioleciach nie zostata dotychczas uznana za wyczerpujaca
i powszechnie obowigzujaca.

Przedmiotem artykutu sg klasyfikacje wykrzyknikow w jezykoznawstwie polskim
i niemieckim, w ujeciu cz¢sci mowy, a nie wypowiedzi eksklamacyjnych. W zwigzku
z tym nie beda analizowane kryteria odrozniajace wykrzykniki od interiekcji, wy-
krzyknien czy eksklamacji. Ze wzgledu na heterogeniczno$¢ omawianej klasy jedno-
stek wyodrebnia sie w literaturze rozne klasyfikacje, oparte na nieprzystajacych do
siebie zalozeniach teoretycznych oraz arbitralnie przyjmowanych przez autoréw kryte-
riach. W zaleznosci od ich doboru mozna wyrozni¢ klasyfikacje opierajace si¢ na kry-
terium morfologicznym, syntaktycznym, semantycznym oraz pragmatycznym. Rozwa-
zania majg na celu dyskusje klasyfikacji wykrzyknikow w badaniach polskich i nie-
mieckich w oparciu o wyzej wymienione kryteria, pordwnanie sposobow ujmowania
omawianej klasy jednostek, a takze wskazanie implikacji praktycznych w odniesieniu
do stanu badan nad wykrzyknikami w jezykoznawstwie polskim i niemieckim.

Podstawowego podzialu wykrzyknikdéw na prymarne (primdre Interjektionen) i se-
kundarne (sekunddre Interjektionen) dokonat w 1900 roku niemiecki psycholog i filo-
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zof Wilhelm Wundt (1904: 307-309). Wykrzykniki prymarne okresla si¢ w polskiej
terminologii jezykoznawczej rowniez mianem wilasciwych, pierwotnych lub niemoty-
wowanych historycznie, natomiast wykrzykniki sekundarne mianem wtornych, po-
chodnych, skonwencjonalizowanych lub motywowanych historycznie (zob. J. Czo-
chralski 1994: 324, M. Grochowski 1988: 86). Przedstawiony przez W. Wundta podziat
zaktada zréznicowanie wykrzyknikow ze wzgledu na budoweg morfologiczng. Ponie-
waz okreslenia prymarny i sekundarny odnosza si¢ gtdwnie do badan diachronicznych,
w dzisiejszej terminologii stosuje si¢ okreslenia prosty (einfach) i ztozony (komplex)
(Duden 2006: 605—606). Uwaza si¢, ze wykrzykniki proste nie wykazuja podobienstwa
do innych jednostek leksykalnych, w przeciwienstwie do wykrzyknikow ztozonych,
ktore tworza struktury leksykalne sktadajace sie z pojedynczych wyrazoéw lub nawet
grup wyrazow (zob. J. Czochralski 1994: 324, Duden 2006: 605—606).

Kryterium uwzgledniajace ztozonos¢ budowy wykrzyknikow stanowi jedng z wie-
lu mozliwych podstaw klasyfikacji tej kategorii. Kolejni badacze podejmujacy proble-
matyke wykrzyknikéw nie tylko proponowali wtasne kryteria podziatu, ale tez postu-
giwali si¢ wlasciwg sobie terminologig. Sprawia to, ze zestawienie poj¢c jest trudne
i czesto wymaga uprzedniego dookreslenia znaczenia poszczegdlnych termindw.

We wspotczesnym jezykoznawstwie polskim najbardziej znana jest klasyfikacja
wykrzyknikéw opracowana przez Macieja Grochowskiego. Autor (M. Grochowski
1997: 12—-14) definiuje wykrzykniki jako leksemy nieodmienne, funkcjonujace samo-
dzielnie jako wypowiedzenia oraz niezalezne od kontekstu werbalnego. Definicja ta
jest oparta na klasyfikacji funkcjonalnej (syntaktycznej) polskich leksemow, sformu-
lowanej przez Romana Laskowskiego. Wykrzykniki wedlug R. Laskowskiego (1984:
30-31) to leksemy asyntagmatyczne, tj. wyrazenia funkcjonujace prymarnie jako sa-
modzielne wypowiedzenia, nie wchodzace w zwigzki syntaktyczne z innymi elemen-
tami tekstu, np. hej, bec, halo, bzz, oraz niekontekstualne, tj. nie implikujace istnienia
tekstu, mogace samodzielnie stanowi¢ pelny tekst, np. uwaga, psst, brzek. R. Laskow-
ski wyroznia jedynie dwie podklasy wykrzyknikow, tj. apele i onomatopeje. ,,Pierwsze
moga sekundarnie taczy¢ si¢ z formami trybu rozkazujacego (Halo, poczekajcie!)
i z forma wotacza (Uwaga, ojcze!). Drugie sekundarnie wystepuja w funkcji cztonu
gléwnego wyrazenia zdaniowego w typie: Dziecko bec jak diugie, Kula tylko bzz koo
ucha (ibid. s. 31). W klasyfikacji M. Grochowskiego (1997: 14) wyrdznione zostaty
natomiast cztery podklasy wykrzyknikow: wykrzykniki prymarne, inaczej wlasciwe,
np. ach, ej, fuj, uf, parentetyczne, np. cholera, kurwa, psiakrew, rany boskie, onomato-
peiczne, np. bzz, bec, chaps, tubu-du, pac, apelatywne, np. huzia, jazda, precz, won,
wara. Dwie pierwsze podklasy funkcjonuja wylacznie jako samodzielne wypowiedze-
nia, tj. wypowiedzenia jednosktadnikowe, natomiast dwie ostatnie podklasy moga
funkcjonowa¢ rowniez jako sktadniki wypowiedzen wieloelementowych. Wykrzykniki
parentetyczne, w odréznieniu od wykrzyknikow wlasciwych, moga zajmowa¢ dowolng
pozycje w zdaniu, do ktorego sa wtracane, bez naruszenia regut dotyczacych szyku
wyrazow w zdaniu. R6znica pomiedzy wykrzyknikami apelatywnymi a onomatopeicz-
nymi polega na tym, ze wykrzykniki apelatywne, w przeciwienstwie do wykrzyknikow
onomatopeicznych, nie mogg stanowi¢ cztonéw konstytutywnych zdan oznajmujacych.
M. Grochowski (1988: 85) zwraca jednak uwage na fakt, iz klasyfikacja wykrzykni-
kéw oparta wytacznie na kryterium syntaktycznym jest niewystarczajaca dla pelnego
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opisu omawiane]j klasy i powinna zosta¢ poprzedzona rozréznieniem na podstawie
kryterium semantycznego. Problem z uwzglednieniem tego postulatu wigze si¢ z fak-
tem, ze nie wszystkie elementy klasy wykrzyknikow maja znaczenie (ibid. s. 90). Jed-
noznacznie przypisuje si¢ reprezentacje semantyczng wykrzyknikom apelatywnym
1 onomatopeicznym, czego nie mozna jednak z calg pewnoscig stwierdzi¢ w odniesie-
niu do wykrzyknikow witasciwych i parentetycznych (M. Grochowski 1992: 158).

Klasyfikacj¢ wykrzyknikéw w oparciu o kryterium semantyczno-pragmatyczne
przedstawita Anna Wierzbicka (1991: 291-326), wyr6zniajac wykrzykniki emotywne
(emotive interjections), wolitywne (volitive interjections) 1 kognitywne (cognitive in-
terjections). Wedtug autorki wszystkie wyroznione podklasy wykrzyknikoéw posiadajg
reprezentacje semantyczne i dzielg si¢ ze wzgledu na zawarto$¢ w znaczeniu nastepu-
jacych komponentow: czuje cos (I feel something), chce czego$ (I want something),
mys$le cos (I think something) lub wiem co$ (I know something). Znaczenie wykrzykni-
kéw emotywnych zawiera komponent czuje cos, natomiast znaczenie wykrzyknikow
wolitywnych zawiera komponent chce czegos oraz wyklucza zawartos¢ komponentu
wykrzyknikéw pierwszej z wymienionych podklas. Z kolei znaczenie wykrzyknikow
kognitywnych zawiera komponent mysle cos lub wiem cos oraz wyklucza zawartosé
komponentéw dwoch pozostatych podklas wykrzyknikow. W obrebie wykrzyknikow
emotywnych autorka wyréznia wykrzykniki shuzgce do wyrazania wstretu i podobnych
odczu¢é (interjections of ‘disgust’ and similar feelings), np. fu, fe, tfu, oraz wykrzykniki
uniwersalne ( ‘general purpose’ interjections lub all-purpose interjections), np. oj, och,
ach. W ramach wykrzyknikow wolitywnych mieszczg si¢ wykrzykniki stuzace do wy-
razania woli wobec ludzi i wobec zwierzat (interjections directed at people and at
animals), np. pst, precz, hop, hej oraz kici kici, wio. Autorka podkresla takze wtasci-
wos¢ wykrzyknikow kognitywnych, ktore nie dzielg si¢ na dalsze podklasy, ale
wzglednie czgsto wykazuja formy homonimiczne z wykrzyknikami emotywnymi, np.
aha, oho, 0. Homonimy te naleza jednak do roznych podklas wykrzyknikow.

W jezykoznawstwie niemieckim najczesciej klasyfikuje sie wykrzykniki na pod-
stawie budowy morfologicznej, stosujac klasyczny podziat na wykrzykniki prymarne
i sekundarne, tj. proste i ztozone. Zainteresowanie badaczy w mniejszym stopniu sku-
pia si¢ na probach stworzenia nowych klasyfikacji wykrzyknikéw, dyskutowana jest
natomiast ich zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania jako ekwiwalentow zdania
lub wyrazenia (zob. U. Engel 1999: 1176-1179, U. Engel 2009: 439-441, G. Helbig/
J. Buscha 2001: 440—442), czy jako samodzielnych tekstow (por. J. Trabant 1983: 71).
Inne stanowisko dotyczace funkcjonowania wykrzyknikow zajmuje Gisela Zifonun
(1997: 62), wedlug ktorej wykrzykniki stanowig jednostki samodzielnie funkcjonujace
na plaszczyznie dyskursu. Naleza one bowiem zdaniem autorki nie do cz¢Sci mowy,
lecz do tzw. jednostek interaktywnych (interaktive Einheiten).

W najbardziej znanej gramatyce opisowej jezyka niemieckiego ,,Duden” (2006:
604-606) przedstawiona zostata klasyfikacja, rozszerzajaca podstawowy podziat wy-
krzyknikoéw na proste i ztozone. Punktem wyjscia tej klasyfikacji jest kryterium morfo-
logiczne, do rozroznienia kolejnych podklas wykrzyknikéw shuzy natomiast kryterium
pragmatyczne. W obrebie wykrzyknikow prostych wyrozniono wykrzykniki prototy-
powe (prototypische Interjektionen), petniace funkcje ekspresywna, np. au, ach, hm,
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igitt, juhu, oraz wykrzykniki apelatywne (Appellinterjektionen), pelniace funkcje ape-
latywna, np. pst, kscht, he, hoi.

Wykrzykniki ztozone podzielone zostaty natomiast na wykrzykniki parentetyczne
(parenthetische Interjektionen), do ktorych zaliczane sa gtéwnie przeklenstwa i wulga-
ryzmy, np. oh Gott, Mann, verdammt, oraz tzw. wykrzykniki odczasownikowe (Inflek-
tive, Lexeminterjektionen, deverbative Interjektionen), sktadajace si¢ z rdzeni czasow-
nikow pozbawionych koncoéwek fleksyjnych, np. seufz, staun. Uwaza sig, ze wykrzyk-
niki reprezentujace ostatnia z wymienionych podklas s3a charakterystyczne przede
wszystkim dla jezyka komiksu (Duden 2006: 606).

O wiele bardziej rozbudowang klasyfikacje wykrzyknikow przedstawia Armin
Burkhardt (1988: 53—-61). Autor ten rowniez przyjmuje klasyczny podziat zapropono-
wany przez W. Wundta, rozszerzajac go o kolejne podklasy. W swojej klasyfikacji
dzieli on wykrzykniki prymarne na pi¢¢ podklas: wykrzykniki podstawowe (basale
Interjektionen), dzwigkonasladowcze (schallnachahmende Interjektionen), ikoniczne
(ikonische Empfindungsworter), pozorne (Schein- lub Semiinterjektionen) oraz kompo-
zycje z wykrzyknikdéw podstawowych (Kompositionen aus basalen Interjektionen);
natomiast wykrzykniki sekundarne na cztery podklasy: wykrzykniki odczasownikowe
(deverbative Interjektionen), leksykalne, inaczej frazeologiczne (lexikalische lub phra-
seologische Interjektionen), skrotowce wykrzyknikowe (interjektionale Kurzwdérter)
oraz wykrzykniki karykaturalne (Tarninterjektionen). W klasyfikacji A. Burkhardta
niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie kryterium podzialu wykrzyknikéw prymar-
nych i sekundarnych na podklasy, poniewaz zostaty one wyréznione z uwzglgdnieniem
wielu kryteriow: fonologicznego, morfologicznego i pragmatycznego. Wykrzykniki
podstawowe wystepuja zdaniem autora w identycznej lub podobnej postaci w bardzo
wielu jezykach. Sa to jednostki jednosylabowe, wykazujace prosta budowe fonolo-
giczng, np. ah (aa), au (ou), ha, hu, ho, uh, o(h).Wykrzykniki dzwigkonasladowcze
zostaly wyrdznione na podstawie petnionej przez nie funkcji, konstytutywnej dla ich
nazwy, np. bums, hui, klapp, knack, patsch, puff. Forme przejSciowa pomiedzy tymi
wykrzyknikami a wykrzyknikami pozbawionymi funkcji dzwickonasladowczej stano-
wig wykrzykniki ikoniczne. Sg to jednostki dopasowane pod wzgledem struktury
dzwigkowej do systemu fonologicznego danego jezyka, ktorych wyrazanie czgsto
zwigzane jest z mowaq cialta, np. pfui, puh, buh. Dzwicki, ktoére nie moga zosta¢ w petni
przedstawione za pomoca liter ze wzgledu na ograniczenia systemu fonologicznego
danego jezyka, autor okresla mianem wykrzyknikdéw pozornych, np. haha, hihi. Ostat-
nig podklase wykrzyknikow prymarnych stanowig kompozycje z wykrzyknikéw pod-
stawowych, np. aha, oha, oho, juchhei, juppheidi. W obrgbie wykrzyknikéw sekundar-
nych wystepuja wykrzykniki odczasownikowe, np. schluck, kreisch, hechel, seufz,
wykrzykniki leksykalne (frazeologiczne), czyli uzyte w funkcji wykrzyknika rzeczow-
niki, przymiotniki i czasowniki oraz wielosktadnikowe frazy, np. zum Teufel, alle Ach-
tung, Mensch Meier. Skrotowce wykrzyknikowe, np. herrje, herrjemine, stanowia
skrocone formy wykrzyknikéw nalezacych do podklasy wykrzyknikow leksykalnych,
a wykrzykniki karykaturalne, np. potz, sackerlot, sapperment, stanowig formy znie-
ksztatcone tej podklasy. Obok wymienionych podklas wykrzyknikow A. Burkhardt
(1988: 61-62) wyrdznia jeszcze zapozyczenia (Entlehnungen), w obrebie ktorych mo-
g3 wystepowac zard6wno wykrzykniki prymarne, jak i sekundarne, np. peng.
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Podziatu wykrzyknikow ze wzgledu na liczbe mozliwych do wyrazania przez nie
stanow emocjonalnych dokonali Gerhard Helbig i Joachim Buscha (2001: 441-442).
W swojej klasyfikacji w ramach pierwszej podklasy autorzy wyr6znili stany emocjo-
nalne, takie jak np. rados¢, wstret, obawa, a nastepnie przyporzadkowali do nich okre-
Slone wykrzykniki, jednoznacznie wyrazajace dany stan, np. rado$¢ wyrazajg wy-
krzykniki heifia/ heisa, hurra, juchhe. W ramach drugiej podklasy wyodrgbnione zosta-
ty wykrzykniki stuzagce do wyrazania réznych stanéw emocjonalnych w zaleznosci od
kontekstu, np. ach — zal, bol, tesknota, zdziwienie; ah — podziw, rados¢, zdziwienie; hm
— zadowolenie, aprobata, zamyslenie, zdziwienie. Autorzy podkreslajg jednak, ze kry-
terium mono- i polifunkcjonalnosci wykrzyknikéw jest zwigzane z subiektywna ocena
ich warto$ci emocjonalne;.

Zaprezentowane klasyfikacje wykrzyknikow ilustrujg szerokie spektrum mozliwo-
$ci dokonywania podziatéw w obrebie omawianej klasy jednostek na podstawie zroz-
nicowanych kryteriow. Poza podstawowym podzialem z uwagi na ztozono$¢ budowy
morfologicznej wykrzyknikéw na wykrzykniki prymarne i sekundarne, inaczej proste
i zlozone, przyblizone zostaty klasyfikacje oparte na kryteriach: syntaktycznym, se-
mantycznym i pragmatycznym. Analizujac klasyfikacje proponowane przez j¢zyko-
znawcow polskich i niemieckich, mozna zaobserwowa¢ zaréwno podobienstwa, jak
i roznice w sposobie ujmowania wykrzyknikow oraz doborze kryteriow ich klasyfika-
cji. W dalszej czgsci artykutu oméwione zostang najwazniejsze spostrzezenia.

Charakterystycznym elementem wspdlnym dla wszystkich przedstawionych klasy-
fikacji jest wyr6znienie w obrgbie klasy wykrzyknikéw podzbioru wykrzyknikow pro-
totypowych (prymarnych, wlasciwych, podstawowych). Istnieje zatem okre§lona grupa
jednostek jezykowych, ktore stanowig punkt odniesienia zaré6wno dla badaczy pol-
skich, jak i niemieckich. Kolejng cecha wspdlng badan polskich i niemieckich jest po-
dziat wykrzyknikéw uwzgledniajacy kryterium semantyczne. Jesli chodzi o klasyfika-
cje w oparciu o kryterium syntaktyczne, wystepuje ona tylko w jezykoznawstwie pol-
skim, chociaz kwestia funkcjonowania wykrzyknikow jako samodzielnych wypowie-
dzen, a takze relacji zachodzacych pomigdzy wykrzyknikami a wypowiedzeniami,
z jakimi wspotwystepuja, jest podejmowana rowniez przez badaczy niemieckich. Kry-
terium syntaktyczne nie stanowi jednak w jezykoznawstwie niemieckim podstawy do
stworzenia odrebnej klasyfikacji wykrzyknikow.

Na tym tle zarysowuja si¢ roéznice pomig¢dzy klasyfikacjami wykrzyknikow w je-
zykoznawstwie polskim i niemieckim. Zasadnicza réznica w ujmowaniu wykrzykni-
koéw jest widoczna juz w sposobie okreslenia zakresu jednostek przynaleznych do tej
klasy. Wielu jezykoznawcow niemieckich omawia wykrzykniki w konteksécie klasy
partykut (zob. Duden 2006: 604—606, U. Engel 1999: 1176-1179, U. Engel 2009: 439—
441, G. Helbig/ J. Buscha 2001: 424, B. Schaeder 2000: 310), co nie ma odzwiercie-
dlenia w jezykoznawstwie polskim (zob. M. Grochowski 1997: 13—14, R. Laskowski
1984: 32). Wykrzykniki sg tutaj bowiem jednoznacznie definiowane jako odrebna klasa
jednostek jezykowych. Zaréwno wsrdd badaczy polskich, jak i niemieckich brakuje
natomiast podobnego stanowiska w odniesieniu do kwestii rozrdzniania pomigdzy
klasg wykrzyknikow a klasg onomatopei. Wielu sposrod nich uwaza bowiem onomato-
peje 1 wyrazy onomatopeiczne za podklase wykrzyknikow, cho¢ wykazuja one nikle
podobienstwo znaczeniowe i funkcjonalne do innych podklas wyréznionych w po-
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szczegolnych klasyfikacjach. Onomatopeje i wyrazy onomatopeiczne, w przeciwien-
stwie do wigkszosci wykrzyknikow, posiadajg wlasne reprezentacje semantyczne,
a takze moga stanowi¢ cztony konstytutywne zdan oznajmujacych. Dlatego tez uza-
sadnionym wydaje si¢ stwierdzenie, Zze onomatopeje i wyrazy onomatopeiczne powin-
ny by¢ omawiane oddzielnie, tj. nie jako podklasa wykrzyknikow. Kolejne watpliwosci
budzi rowniez status wykrzyknikow odczasownikowych. Wyrdznia si¢ je przede
wszystkim w klasyfikacjach badaczy niemieckich, cho¢ wykrzykniki tego typu wyste-
puja roéwniez w jezyku polskim. Przynalezno$¢ tych jednostek do klasy wykrzyknikow
jest kwestig sporng ze wzgledu na wilasciwosci wykrzyknikéw odczasownikowych,
ktore wykazuja wigcej cech wspolnych z onomatopejami i wyrazami onomatopeicz-
nymi.

Analizujac przyktady jednostek zaliczanych do poszczegdlnych podklas wykrzyk-
nikow, mozna zaobserwowac nastepujaca zaleznos$¢: podczas gdy w jezykoznawstwie
niemieckim granice pomiedzy poszczegdlnymi podklasami wykrzyknikow sa dosé
pltynne, w jezykoznawstwie polskim granice wytyczone przez wtasciwosci syntaktycz-
ne wykrzyknikow nie pozwalaja na uwzglednienie kryterium pragmatycznego przy
probach przyporzadkowania tych samych jednostek do roznych podklas. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w jezykoznawstwie niemieckim o wiele wigksza uwage przywiazuje sig¢
do proby sklasyfikowania wykrzyknikéw w odniesieniu do ich waloréw komunika-
tywnych.

Z przedstawionych rozbieznosci pomigdzy poszczegdlnymi klasyfikacjami wyni-
kaja specyficzne trudnosci w zastosowaniu modeli teoretycznych w praktyce badaw-
czej. Dotycza one gldwnie kwestii wlaczania w obreb omawianej klasy wyrazow
dzwigkonasladowczych, co ma daleko idace konsekwencje dla okreslenia zakresu jed-
nostek nalezacych do klasy wykrzyknikow oraz wptywa na zmiang wartosci funkcjo-
nalnych tej kategorii. Najwyrazniej zarysowuje si¢ jednak potrzeba sklasyfikowania
wykrzyknikéw w jezykoznawstwie polskim w oparciu o kryterium pragmatyczne. Kla-
syfikacja taka pozwolitaby na dokladniejsze zbadanie potencjatu komunikatywnego
wykrzyknikow.
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