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Abstract. The paper presents the assessment of spatial planning process in the buffer zone of Stowinski National Park
in Poland. The detailed analysis was carried out in the selected area (Smotdzino municipality) which is covered by Local
Spatial Development Plan (LSDP). The spatial planning documents, especially the ones concerning natural conditions of
the area (e.g. ecophysiographic analyses), were analysed in terms of their quality. Also, the author conducted field mapping
in order to verify the compliance of documents with actual land use. In the buffer zone of national park a particular care of
the natural environment should be taken. However, the quality of the analysed documents is poor, even in respect of their
factual content. Authors of the documents often abandon expensive and time-consuming field studies, hence the documents
tend to be prepared based on outdated cartographic materials. The preparation process of spatial planning documents is
well defined in law. However, the research shows that even well-designed legal framework would not result in the high-
quality documents. It is often a personal factor of the authors failing to perform their duties properly, which impact the final
outcomes.
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Wstep

Planowanie przestrzenne jest jednym z najwazniejszych instrumentdw ksztattowania i ochrony $rodowiska
(Koztowski 1983; Kistowski, Pchatek 2009; Macias, Brodka 2014). Dlatego tak wazne jest, aby zadbaé
0 wysoki poziom merytoryczny wszelkich opracowan planistycznych, zwtaszcza w kontekscie uwzgledniania
uwarunkowan przyrodniczych i wptywu zagospodarowania przestrzennego na Srodowisko. Wiekszo$é
dotychczasowych badan i publikacji dotyczacych roli ochrony $Srodowiska w planowaniu przestrzennym
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skupiata sie na rozwazaniach teoretycznych, aspektach prawnych (m.in. Kistowski 2001; Papinska 2007;
Ociepa-Kubicka 2014) lub na analizach ilosciowych i jako$ciowych prowadzonych w szerszej skali (Komornicki,
Sleszynski 2008; Kistowski i in. 2009; Hajduk 2011; Baran-Zgtobicka 2012). Niewielka uwage poswigcano
natomiast szczegdtowym analizom konkretnych dokumentéw i obszaréw objetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego (mpzp).

Niniejsza praca stawia dwa cele. Pierwszy z nich — teoretyczny — dotyczy okre$lenia miejsca opracowan
przyrodniczych w procedurze planistycznej. Drugi cel dotyczy oceny procesu realizacji opracowan
przyrodniczych w procedurze planistycznej dla wybranego obszaru. Dla osiggniecia tego celu dokonano oceny
stopnia uwzgledniania uwarunkowan przyrodniczych w wybranych dokumentach planistycznych oraz oceniono
ich zapisy pod katem ich zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Analizie poddano obszar potozony w otulinie
parku narodowego. Otulina jest strefg ochronng utworzong w celu zabezpieczenia obszaru chronionego przed
dziatalnoscig cztowieka, dlatego powinna tu istnie¢ szczegdlna dbatos¢ o Srodowisko przyrodnicze. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze obszar ten stanowig gtownie grunty prywatne oraz komunalne. Ich wiasciciele kierujg
si¢ czesto innymi celami i interesami w gospodarowaniu przestrzenia, nierzadko sprzecznymi z ideg ochrony
przyrody i Srodowiska.

Opracowania przyrodnicze w procedurze planowania przestrzennego

W obowigzujacych przepisach dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego mozna znalez¢
duzg liczbe zapiséw, ktére odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z ochrong $rodowiska. Podstawowym
aktem prawnym jest Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(u.p.z.p.), jednak kwestie Srodowiskowe w planowaniu bezposrednio lub posrednio reguluje takze szereg
innych ustaw oraz wydane do nich akty wykonawcze (Nowak 2013). Procedura planistyczna jest dtugotrwatym
i wieloptaszczyznowym procesem. Jej szczegdtowy przebieg uzalezniony jest od rodzaju dokumentu,
charakteru i skali przedsiewziecia oraz tego, czy dany obszar objety jest jakas forma ochrony przyrody. Jednak
niezaleznie od tego, kazdy dokument planistyczny na wszystkich szczeblach planowania przestrzennego
(krajowym, regionalnym i lokalnym) musi uwzgledniaC uwarunkowania przyrodnicze. Jest to mozliwe poprzez
prawny obowigzek sporzadzania opracowan przyrodniczych. Opracowania przyrodnicze majg umozliwié
wigczenie problematyki ochrony $rodowiska w proces tworzenia aktéw planistycznych oraz pozwalajg na
kontrole inwestycji pod katem ich potencjalnych zagrozen dla $rodowiska. Obecnie istniejg dwa obowigzkowe
dokumenty z tego zakresu: opracowanie ekofizjograficzne oraz prognoza oddziatywania na srodowisko —
stanowigca element strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (Kistowski, Pchatek 2009).

Jednym z pierwszych etapdw tworzenia aktdéw planistycznych jest analiza uwarunkowan $rodowiskowych,
ktora przeprowadza sie w ramach opracowania ekofizjograficznego. Opracowanie nalezy przygotowac
jeszcze przed sporzadzeniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego (suikzp) tak, aby w trakcie tworzenia danego
aktu planistycznego byta mozliwo$¢ uwzglednienia informaciji i zalecen wynikajacych z tresci opracowania
ekofizjograficznego (Kistowski, Pchatek 2009). Warto wspomnie¢, Zze pojawiajg sie pewne watpliwosci, czy
opracowanie ekofizjograficzne mozna uzna¢ za element procedury planistycznej. Tryb sporzadzenia i zakres
ekofizjografii nie jest bowiem regulowany przez Ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ekofizjografia nie znalazta sie bowiem wart. 11117 (u.p.z.p.), ktore szczegdtowo opisujg procedure planistyczng
dla studium i miejscowego planu. Oznacza to, ze sporzadzenie opracowania ekofizjograficznego nie jest
elementem procedury planistycznej w rozumieniu Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stad tez opracowanie ekofizjograficzne zaliczane jest czesto do tzw. opracowan okotoplanistycznych
(Rosegnal 2014). Opracowanie ekofizjograficzne petni wiec funkcje wytacznie informacyjng w przygotowaniu
aktu planistycznego (suikzp lub mpzp), nie moze jednak zastepowac tych aktéw. Jesli tre$¢ opracowania i aktu
planistycznego roznig sie, to nie daje to podstawy do automatycznego orzeczenia o niewazno$ci uchwaty
w sprawie przyjecia danego aktu (Nowak 2013). Jednak, jak wskazuje I. Derucka (2013), opracowanie
ekofizjograficzne jest obowigzkowym dokumentem towarzyszacym procedurze planistycznej dla kazdego aktu
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planistycznego i ma wazny charakter informacyjny.

Szczegbtowy zakres opracowania ekofizjograficznego reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 2002 r. (Dz.U. 2002 nr 155 poz. 1298). Wedtug wspomnianego rozporzadzenia opracowanie powinno sie
sktada¢ z czesci kartograficznej i opisowej. W czeSci opisowej powinny znalez¢ sie nastepujace zagadnienia
(Kistowski, Pchatek 2009):

- charakterystyka stanu oraz funkcjonowania $rodowiska,

diagnoza stanu i funkcjonowania srodowiska,

wstepna prognoza dalszych zmian zachodzacych w $rodowisku,

okreslenie przyrodniczych predyspozycji do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzenne;j,

ocena przydatnosci srodowiska.

Zakres treSci opracowania ekofizjograficznego jest bardzo szeroki. Do pozyskania potrzebnych informacji na
temat $rodowiska przyrodniczego nalezy wykorzysta¢ dostepne materialy kartograficzne, opracowania naukowe,
dane z réznych instytuciji, a takze materiaty archiwalne dotyczace badanego obszaru. Prawidtowe wykonanie
kazdego z etapéw opracowania nie jest mozliwe bez przeprowadzenia inwentaryzacji i pomiaréw w terenie, ktore
majg na celu weryfikacje, uaktualnienie i uszczegdtowienie dostepnych materiatéw (Papiriska 2007).

Drugim statym elementem procedury sporzadzania oraz uchwalania dokumentéw planistycznych jest
postepowanie dotyczace strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (SOOS). Przeprowadzenie
procedury SOOS jest wymagane dla aktéw planistycznych sporzadzanych na wszystkich poziomach, a takze
dla innych dokumentéw o charakterze planistycznym lub strategicznym. Postepowanie dotyczace SOOS jest
bardzo rozbudowane, a jego gtéwnym celem jest ocena oraz weryfikacja skutkéw dla $rodowiska, jakie moze
wywotac realizacja zapisow danego dokumentu (Ociepa-Kubicka 2014).

Waznym elementem SOOS$ jest sporzadzenie prognozy odzialywania na $rodowisko (prognoza
00S; Macias, Brédka 2014). Prognoza powinna zosta¢ sporzadzona dla gotowego projektu dokumentu
planistycznego. Moze by¢ takze tworzona réwnolegle z nim. Zakres prognozy reguluje Ustawa z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199 poz. 1227 ze zm.; u.0.0.5.). Wymagania dotyczace
sporzadzania prognozy zostaty przedstawione w art. 51 ust. 2 (u.0.0.5.). Dodatkowo, szczegotowy zakres
tego dokumentu jest takze indywidualnie uzgadniany z odpowiednimi instytucjami ochrony $rodowiska (art. 53
i 57 u.0.0.8.). Obecnie nie ma rozporzadzenia, ktére szczegotowo okreslatoby forme i zakres treci prognozy,
cho¢ ustawodawca daje takg mozliwo$¢ (art. 52 ust. 3 u.0.0.8.). Dla mpzp zasady sporzgdzania prognozy do
2007 r. okreslato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2002 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw, jakim
powinna odpowiada¢ prognoza oddziatywania na $rodowisko dotyczaca projektow miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 197, poz. 1667). W opinii M. Kistowskiego i M. Pchatka (2009),
mimo utraty mocy prawnej tego rozporzadzenia, niektore jego wskazania dotyczace zakresu prognozy oraz
materiatdw mogg by¢ nadal przydatne i wykorzystywane do jej sporzadzenia przy zastrzezeniu, ze nalezy
je poszerzy¢ o ocene oddziatywania na obszary Natura 2000.

Prognoza, jak kazde opracowanie planistyczne, powinna sktada¢ sie z czesci kartograficznej i opisowe;.
Okresla ona przewidywane skutki dla srodowiska w przypadku realizacji ustalen zawartych w gotowym lub
przygotowywanym akcie planistycznym. Jednak, co najwazniejsze, prognoza powinna takze zawiera¢ propozycije
rozwigzan alternatywnych, dzieki ktérym negatywne dla $rodowiska skutki mogg zostaé wyeliminowane lub
ztagodzone (Kistowski, Pchatek 2009). Informacje zawarte w prognozie powinny odnosi¢ sie do ustalen
zapisanych w opracowaniu ekofizjograficznym. W prognozie nalezy uwzgledni¢ nie tylko obszar objety planem
czy studium, ale takze tereny sasiednie pozostajace w zasiegu potencjalnego oddziatywania wynikajacego
z realizacji ustaler danego dokumentu. Przede wszystkim powinno to dotyczy¢ oddziatywania na srodowisko
i jego poszczegdlne elementy objete réznymi formami ochrony przyrody.

Wiele tresci zawartych w prognozie, szczegdlnie te dotyczace charakterystyki i diagnozy Srodowiska,
sq powieleniem zapiséw z ekofizjografii, co nie do konca wydaje sie sensowne i konieczne (Szulczewska
2010). Ponadto B. Szulczewska (2010) podkresla problem zwigzany z zespotem opracowujacym prognoze —
najczesciej sg to te same osoby, ktore tworzg plan miejscowy lub studium. Mogacy sie tu pojawié konflikt
intereséw jest bardzo istotny, gdyz ustalenia prognozy wptywajg na zapisy zawarte w dokumentach
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planistycznych. W odréznieniu od opracowania ekofizjograficznego, zapisy prognozy nalezy uzna¢ za element
procedury planistycznej, gdyz jest ona wymieniona w art. 17 (u.p.z.p.). W zwigzku z tym brak prognozy lub braki
formalne w zakresie tresci sg naruszeniem procedury planistycznej, ktéra skutkuje uniewaznieniem uchwaty
w czesci dotyczacej problematyki Srodowiska. Jednak nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
na przyktad w kwestii zarzutow o wadliwosci prognozy. Zawarto$¢ merytoryczna prognozy nie wptywa na tryb
sporzadzania planu i tym samym nie narusza art. 17 (u.p.z.p.). Prognoza nie podlega ocenie merytorycznej na
zadnym z etapdw sporzadzenia planu. Prognoza jest tylko zatgcznikiem do projektu planu, a nie zatacznikiem do
juz uchwalonego planu miejscowego, dlatego nie ma charakteru normatywnego (Derucka 2013). Odpowiedni
zakres i poziom merytoryczny dokumentdw moze by¢é zatem jedynie kontrolowany za posrednictwem
uzgodnien i opinii z instytucjami ochrony $rodowiska (m.in. z Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony Srodowiska
i Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony Srodowiska) oraz poprzez konsultacje spoteczne. W zwiazku z tym,
tylko rzetelnie przygotowane opracowanie przyrodnicze moze skutecznie poméc w realizowaniu idei planowania
przestrzennego bedacego instrumentem ochrony przyrody.

Obszar badan

Jako studium przypadku wybrano obszar w gminie Smotdzino objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego w obrebach geodezyjnych Gardna Mata i Gardna Wielka. Plan obejmuije teren o powierzchni
88,94 ha. Caly analizowany obszar potozony jest w otulinie Stowirskiego Parku Narodowego (SPN), w odlegto$ci
okofo 1 km od brzegu jeziora Gardno i granicy Parku. Obszar SPN pokrywa sie z obszarami Natura 2000:
Ostoja Stowinska PLH220023 i Pobrzeze Stowinskie PLB220003. SPN utworzono w celu ochrony i zachowania
systemu jezior przymorskich, gk, torfowisk i laséw wraz z siedliskami, a takze unikatowego wydmowego pasa
mierzei (Rakowski 2009).

Teren miejscowego planu obejmuje wzgdrze morenowe, ktore jest czescig pasma wzgdrz moreny czotowe;
otaczajacych rownine wokot jeziora Gardno. Wzgorze ma kilkanascie metrow wysoko$ci wzglednej. Zbudowane
jest z gliny morenowej i miejscami z piaskéw sandrowych oraz itdw (Lipczyfiski 2002). Wzniesienie porastajg
lasy mieszane z przewaga sosny i domieszka innych gatunkéw (brzozy, debu, buka i modrzewia). Pozostata
czes¢ obszaru to nieuzytki rolne, gdzie zachodzi intensywna sukcesja roslinnosci drzewiastej. Obecnie nieuzytki
poro$niete s w znacznym stopniu przez zwarte skupiska krzewéw i mtodnikéw. W poétnocnej czesci obszaru
badan znajduje sie fragment niziny okalajacej jezioro. Jest to teren podmokty z glebami torfowymi, poro$niety
przez trzcinowiska i taki (ryc. 1). Caty obszar potozony jest w dorzeczu Lupawy. Odwadniany jest przez cieki
i rowy melioracyjne uchodzace bezpo$rednio do jeziora Gardno. Wiekszo$¢ rowdw jest niekonserwowana,
wyplyca sie i zarasta, przez co obszar wokét zbiornikéw i ciekéw zajmujq mokradta, a po intensywnych
opadach lub roztopach - rozlewiska. Wystepuje tu takze kilka matych jezior (Lipczynski 2002), a przy
pdtnocno-wschodniej granicy obszaru znajduje sig kilka stawow rybnych. Obszar potozony jest ponad 500 m
od istniejacych zabudowan. Na catym terenie widoczne sg tropy, Sciezki i miejsca zerowania zwierzyny le$nej.

Materiat i metody

Materiatami wyjsciowymi dla przeprowadzonych analiz byt zestaw dokumentow: opracowanie ekofizjograficzne,
prognoza oddziatywania na $rodowisko oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (uchwata
Nr XXXVI/294/2013 Rady Gminy Smotdzino). Do analizy wykorzystano takze mapy topograficzne w skali
1:10 000, ortofotomapy oraz dane z ewidencji gruntéw i budynkéw ze Starostwa Powiatowego w Stupsku.

Pierwszym etapem badan byta analiza dokumentéw pod katem ich tresci i jako$ci informaciji przyrodniczej.
Podstawg oceny byly przepisy prawne regulujace zakres i tre$¢ tych opracowarn oraz metodyka ich sporzadzania
przedstawiona przez M. Kistowskiego i M. Pchatka (2009). Tym samym oceniono, czy zawarte w opracowaniach
informacje i ustalenia pozwolity na zrealizowanie zatozeh zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz czy ich tres¢
odpowiadata wymogom rozporzadzenia.
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Nastepnie przeprowadzono kartowanie uzytkowania ziemi na podktadzie mapy topograficznej
w skali 1:10 000 i ortofotomapy wedtug instrukcji zaproponowanej przez A. Richlinga (2007). Gtéwnym celem
kartowania byta weryfikacja zgodnosci posiadanych materiatéw ze stanem faktycznym oraz identyfikacja barier
fizjograficznych dla proponowanych funkcji i sposobu zagospodarowania. Dzieki badaniom w terenie dokonano
weryfikacji i oceny informacji zawartych w dokumentach pod katem ich zgodno$ci ze stanem rzeczywistym
oraz uzyteczno$ci przy tworzeniu miejscowego planu. Kartowanie przeprowadzono za pomocg odbiornika GPS
na obszarze objetym mpzp oraz na terenie przylegtym do granic analizowanego mpzp. Sporzadzono takze
dokumentacje fotograficzng. Nastepnie wyniki kartowania poddano analizom w programie ArcGIS 10.2.

Wyniki

Analizowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego opracowywany byt przez 4 lata. W lutym
2009 r. Rada Gminy Smotdzino przyjeta uchwate o przystapieniu do sporzadzenia mpzp. W okresie od lutego do
maja 2010 r. wykonano opracowanie ekofizjograficzne. W tym samym czasie sporzagdzono projekt miejscowego
planu. Nastepnie w 2011 r. wykonano prognoze oddziatywania na $rodowisko, ktéra wraz z poprawkami
zostata przyjeta pod koniec 2012 r. Miejscowy plan zostat uchwalony w styczniu 2013 r. Plan obejmuje teren
0 powierzchni 88,94 ha, w tym uzytki rolne — 72,15 ha, wody — 0,63 ha, nieuzytki— 0,61 ha, lasy — 10,07 ha, drogi—
5,48 ha. Na cele nierolnicze i niele$ne przeznacza sie grunty lesne (1,01 ha) oraz uzytki rolne (65,22 ha).

W analizowanym opracowaniu ekofizjograficznym zgodnie ze spisem tre$ci znalazly sie wszystkie elementy
wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Jednak tytuty rozdziatow nie zawsze sq adekwatne do
zawartej w nich tresci. Sam dokument jest stosunkowo krétki i zawiera 36 stron maszynopisu. Do dokumentu
sporzadzono tylko jeden zatacznik z mapa. Tekst jest napisany niestarannie. Pojawia sie wiele btedow
merytorycznych oraz edytorskich, utrudniajacych zrozumienie tresci. W tek$cie jest niewiele powotar na zrodta
(publikacje, mapy czy inne dokumenty). W dwoch pierwszych rozdziatach przedstawiono charakterystyke
i funkcjonowanie $rodowiska. Opis, cho¢ obszerny, jest bardzo ogéiny. Brak w nim konkretnych informacji na
temat cech srodowiska analizowanego obszaru. Na przyktad podrozdziat dotyczacy wod powierzchniowych
zajmuje pot strony. Nie wspomniano w nim o kilku oczkach wodnych, ktére znajdujq si¢ na obszarze objetym
mpzp. Natomiast znalazt si¢ obszerny podrozdziat (5 stron) dotyczacy uwarunkowan spoteczno-kulturowych,
gdzie opisano zabytki w okolicznych wsiach. W podrozdziale dotyczacym zmian w $rodowisku brak jest
informacji na temat wczes$niejszych zmian, jakie zachodzity w $rodowisku, jak chocby zmiany uzytkowania
i zagospodarowania. Skupiono sie natomiast na ogolnej charakterystyce wspotczesnych proceséw
hydrologicznych, atmosferycznych, geomorfologicznych i antropogenicznych. Nie podano konkretnych
przyktadéw z analizowanego terenu, zresztag w podsumowaniu autorka stwierdza, ze cze$¢ z opisanych
wcze$niej procesow nie zachodzi na badanym obszarze. W cze$ci dotyczacej oceny ekofizjograficznej zawarto
jedynie krotki opis czynnikdw i zagrozen naturalnych mogacych wptywa¢ na zmiany lub degradacje $rodowiska.
Brak jestjednego z podstawowych elementéw opracowania, czyli oceny odpornosci $rodowiska na antropopresije.
Nie przeprowadzono takze oceny przydatnosci srodowiska do realizacji funkcji spoteczno-gospodarczych
oraz nie wskazano barier fizjograficznych. W zwigzku z tym w dokumencie brakuje rzetelnej prognozy zmian
w $rodowisku, szczegoinie w aspekcie potencjalnego oddziatywania na sasiednie tereny. Pominieto rowniez
fakt, ze obszar znajduje sie¢ w otulinie parku narodowego oraz w bardzo bliskiej odlegto$ci od jego granic
i obszardw Natura 2000. Jedyna mapa, jaka znalazta sie w dokumencie, przedstawia uzytkowanie terenu,
ktore nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Analizowany dokument ma niskg warto$¢ merytoryczng i nie
spetnia swojej podstawowej roli, czyli rozpoznania i okreslenia uwarunkowarn przyrodniczych dla planowanego
zagospodarowania przestrzennego.

Drugi oceniany dokument — prognoza oddziatywania na $rodowisko — zostat przygotowany staranniej.
Jednak w pierwszej czesci dotyczacej okreslenia metod sporzadzania prognozy pojawia sie informacja, ze
podstawg analizy i oceny $rodowiska jest opracowanie ekofizjograficzne. W zwigzku z tym, w dokumencie
pojawiajg sie te same btedne tresci, co w opracowaniu. W drugiej czesci, czyli w rozdziale dotyczacym
oceny oddziatywania na $rodowisko, wymieniono tylko kilka bezposrednich skutkéw Srodowiskowych, jakie
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moze wywota¢ realizacja planowanego zagospodarowania. Jako jeden z gtéwnych probleméw wskazano
zmniejszenie powierzchni le$nej, jednak nie uwzgledniono obecnego stanu uzytkowania i nie podano o ile
realnie zmniejszy sie ta powierzchnia. Jako negatywne skutki wskazano takze wzrost ilosci wytwarzanych
Sciekow, antropogeniczne zmiany w krajobrazie oraz emisje zanieczyszczen do atmosfery. W kolejnej czeSci
dokumentu powinny znalez¢ sie rozwigzania alternatywne lub tagodzace dla rozwigzan zaproponowanych
w projekcie miejscowego planu. Jednak nie zaproponowano takich rozwigzan, ktore odpowiadatyby na
ktorys z wymienionych wcze$niej negatywnych skutkéw srodowiskowych. Wskazano jedynie rozwigzania
tymczasowe, jak na przyktad odprowadzanie $ciekéw do zbiormnikow bezodptywowych do czasu wybudowania
kanalizacji. Natomiast zbiorniki bezodptywowe nie powinny by¢ brane pod uwage w tym obszarze, poniewaz
wystepujg tu mokradta i torfowiska odwadniane przez rowy melioracyjne uchodzace bezposrednio do jeziora
Gardno. Wprowadzenie takiego rozwigzania niesie za sobg duze zagrozenie. Kazda nieszczelnos¢ czy awaria
doprowadzi do wyptywu zanieczyszczen do wod gruntowych i powierzchniowych. Ponadto nie przedstawiono
takze szczegdtowych wskazan dla infrastruktury technicznej. Pominigto réwniez problem zmian w krajobrazie,
gdyz mimo znacznych deniwelacji terenu dopuszczono mozliwo$¢ zabudowy do wysokosci 12 m, czyli kilku
kondygnacji. Daje to realnie mozliwo$¢ zwigkszenia intensywno$¢ zabudowy i tym samym poteguje negatywne
skutki Srodowiskowe.

Wyniki kartowania terenowego pordwnano z mapg uzytkowania ziemi zawartg w opracowaniu
ekofizjograficznym (ryc. 2) oraz z rysunkiem miejscowego planu (ryc. 3). Na rycinie 2 wida¢ duze niezgodnosci
danych zaprezentowanych w opracowaniu w poréwnaniu z danymi uzyskanymi z kartowania w terenie. Wedtug
mapy z opracowania, wiekszo$¢ terenéw zostata sklasyfikowana jako grunty orne oraz taki, co pokrywa sie
z uzytkowaniem, jakie znajduje sie w ewidencji gruntéw i budynkéw. W rzeczywistosci s to grunty od kilkunastu
lat odtogowane, gdzie zachodzi intensywna sukcesja wtdrna ro$linnosci drzewiastej. Obecnie tereny porolne
porastajg lasy, mtodniki, zwarte skupiska drzew i krzewéw. Ponadto na mapie z opracowania nie zaznaczono
wszystkich ciekdw, nie uwzgledniono zbiornikéw wodnych oraz terendw podmoktych, ktére zajmujg tu duza
powierzchnie.

W przypadku poréwnania wynikow z kartowania terenowego i rysunku miejscowego planu, rdwniez zachodzg
duze niezgodno$ci (ryc. 3). Niektore z projektowanych dziatek budowalnych znajdujg sie na obszarach
porosnigtych przez kilkudziesigcioletni las oraz na terenach, gdzie znajdujq si¢ oczka wodne lub mokradta (ryc. 4).

Whioski

Wykonane badania dowodza, ze analizowane opracowania przyrodnicze sg niskiej jakosci merytorycznej i nie
spetniajg swojej roli. Dokumenty zostaty wykonane bez odpowiednich prac w terenie i bardzo nieprofesjonalnie.
Bez odpowiedniego rozpoznania terenowego nie mozna rzetelnie opisac wszystkich elementéw $rodowiska
i przeprowadzi¢ odpowiedniej oceny pod katem przysztego zagospodarowania, co podkreslane byto tez przez
innych autoréw (Baran-Zgtobicka 2012, Ociepa-Kubicka 2014). Teoretycznie, opracowanie ekofizjograficzne
i prognoza powinny by¢ bardzo waznymi dokumentami chronigcymi $rodowisko, jednak w praktyce opracowania
te sg wykonywane w pospiechu, schematycznie, a nawet tendencyjnie. Czestq praktyka jest sporzadzanie
opracowan bez odpowiedniej inwentaryzacji przyrodniczej, a nawet — kartowania w terenie. Wykonawcy z reguty
rezygnujg z drogich i czasochtonnych prac terenowych, bazujac na mato aktualnych materiatach kartograficznych
oraz ewidencji gruntéw i budynkéw. W przypadku opracowan sporzadzanych na potrzeby miejscowych planéw
niezbedne sg badania terenowe wykonane przez zespdt sporzadzajacy dokument. Powinno sie stosowaé
zasade, ze im nizszy szczebel planowania, tym udziat informacji pochodzacych z wiasnych badar terenowych
powinien by¢ wiekszy w stosunku do informacji zawartej w zrédtach istniejacych (Kistowski 2001). Czestq
konsekwencjg tych nierzetelnosci jest akt planistyczny nieuwzgledniajacy uwarunkowan przyrodniczych,
w ktérym niejednokrotnie przeznacza sie zbyt duzg powierzchnie pod zabudowe. Jest to jedng z gtéwnych
przyczyn rozpraszania zabudowy, ktéra negatywnie wptywa na Srodowisko naturaine, a takze krajobraz.
Przepisy stosunkowo dobrze i szczegdtowo regulujg kwestie sporzadzania oraz zakresu opracowan
przyrodniczych. Sg one takze waznymi elementami catego procesu tworzenia dokumentéw planistycznych.
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Mimo Ze opracowanie ekofizjograficzne nie jest elementem procedury planistycznej, stanowi obowigzkowy
dokument towarzyszacy tej procedurze. Ustalenia opracowania ekofizjograficznego i prognozy odziatywania na
$rodowisko powinny by¢ traktowane jako wynikowe dla aktéw planistycznych. Obecnie przepisy prawne nawet
w przypadku stwierdzania btedéw merytorycznych w tych opracowaniach nie pozwalajg na jednoznaczne
uchylenie aktéw, ktére powstaly na ich podstawie. Jednak trzeba pamieta¢, ze nawet najlepsze przepisy nie
zagwarantujg wysokiej jako$ci dokumentéw. Wszystko zalezy od projektantow oraz autoréw planéw i opracowan
przyrodniczych, ktérzy powinni wykonywaé swoje zadania rzetelnie, zgodnie z etykg zawodowa.
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