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Streszczenie

W niniejszej pracy zaprezentowano podobienistwa i réznice w postrzeganiu krajobrazu przez Polakow
i Turkéw. W ramach badan przeprowadzono ankiety z mieszkancami Krakowa i Stambutu. W ankie-
tach wykorzystano dziesie¢ zdjec¢ przedstawiajacych wybrane typy krajobrazu Polski i Turgji, sklasy-
fikowane na podstawie Europejskiej Klasyfikacji Krajobrazu (LANMAP). Badania wykazaly, ze choc¢
ogolna ocena krajobrazu wsréd mieszkancow Krakowa i Stambutu jest podobna, to przy wyrazaniu
skrajnych emocji istnieja réznice. Przeprowadzone badania i analiza wynikéw pozwolity wyciagnac
wnioski i uwagi metodyczne dotyczace wykonywania tego typu badan.

Abstract

This paper reports the similarities and differences in landscape perception between two various cultural groups
(Poles and Turks — Cracow and Istanbul residents). Landscape photos used in the study were focusing on 10
selected types of landscapes — 5 for each country (Poland and Turkey). They were categorized using an European
Landscape Classification (LANMAP). The analysis was based on interviews with photo-based assessing proce-
dures among Cracow and Istanbul residents. The survey instrument was available in Polish and Turkish.
Generally, landscape perception is similar among Cracow and Istanbul residents whereas the differences can be
noticed. This paper outlines also the methodological conclusions about this type of research.
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WPROWADZENIE

Percepcja krajobrazu stanowi wazny nurt w badaniach krajobrazowych, szcze-
golnie w geografii i ekologii krajobrazu. Jest takze przedmiotem zainteresowania
wielu innych dyscyplin naukowych m.in. architektury krajobrazu, psychologii
i socjologii. Tego typu badania majg wigc charakter interdyscyplinarny i czesto
korzystajg zarowno z metodologii nauk przyrodniczych, jak i spotecznych (Nijhuis
i in.,, 2011). Pierwsze prace dotyczace percepcji krajobrazu zaczely powstawad
na przetomie lat 60. i 70. XX w. (m.in. Neef, 1967; Sonnenfeld, 1967; Appleton, 1975;
Daniel, Boster, 1976).

W dotychczasowych badaniach zauwazono, ze postrzeganie krajobrazu zalezy
od jego komponentow, wartosci, wczesniejszych doswiadczen i socjokulturowych
uwarunkowan obserwatora (Sonnenfeld, 1967; Herzog i in., 2000). Stad tez preferen-
cje krajobrazowe moga by¢ traktowane jako wynik interakcji miedzy poszczegdlny-
mi ludZmi a ich fizycznym i kulturowym otoczeniem w okreslonym czasie (Scott,
2003). Zauwazono, ze pozytywna ocena danego krajobrazu moze wynika¢ z jego
oceny jako catosci, a nie poszczegdlnych elementow go tworzacych (Appleton, 1994).
Dlatego tak wazne jest, by traktowac krajobraz jako integralng catos¢.

Do tej pory w literaturze przedmiotu powstalo wiele prac poruszajacych zagad-
nienia definicji, typologii i klasyfikacji krajobrazu (m.in. Myga-Piatek, 2001; Antrop,
2005; Plit, 2008; Solon 2008; Myga-Piatek, 2012). W niniejszej pracy przyjeto definicje
krajobrazu zawarta w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (EEK), gdzie krajobraz
rozumiany jest jako obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest rezultatem akcji
i interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich (EEK, 2000). Definicja EEK 1aczy
w sobie rézne aspekty dotyczace krajobrazu. Przede wszystkim kladzie nacisk na
wymiar wizualny krajobrazu, a nie tylko na aspekty gospodarcze czy srodowiskowe,
jak w wiekszosci znanych definicji (Antrop, 2005). Ponadto definicja ta czesto stoso-
wana jest w badaniach nad percepcjq krajobrazu (m.in. Sevenant, Antrop, 2009).

Dotychczas wigkszo$¢ badan percepcji i oceny krajobrazu byta prowadzona
wsrdd jednorodnych grup kulturowych i w jednym jezyku. Tym samym unikano
wyzwan, ktore moga pochodzi¢ z badan wielokulturowych i wielojezycznych
(Jacobsen, 2007). Cho¢ niektére badania dowiodly, Ze rézne grupy kulturowe
odmiennie postrzegaja poszczegdlne typy krajobrazéw, to jednak nadal przyczyny
tych rdéznic sa przedmiotem dyskusji (Kaplan, Herbert, 1987; Dewar i in., 2007).
Percepcja krajobrazu w kontekscie poréwnan miedzykulturowych byta badana m.in.
w Zachodniej Australii (Kaplan, Herbert, 1987), Korei (Yang, Brown, 1992), Gregji
(Eleftheriadis i in., 1990; Paraskevopoulos, Papadopoulos, 2009), Nowej Zelandii
(Fairweather, Swaffield, 2001) czy Skandynawii (Fyhri i in., 2009). We wszystkich
tych pracach skoncentrowano sie na typach krajobrazéw pochodzacych z jednego
panstwa, a byly one oceniane przez rézne grupy kulturowe, najczesciej przez tury-
stow i mieszkaricdow badanych krajow.
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Celem niniejszego artykutu jest pordéwnanie postrzegania krajobrazu przez rézne
grupy kulturowe na przykladzie Polakow mieszkajacych w Krakowie i Turkow
mieszkajacych w Stambule. Do oceny atrakcyjnosci wizualnej wybrano zarowno kra-
jobrazy polskie, jak i tureckie. W badaniach zastosowano metode kwestionariusza
ankiety w dwoch jezykach, wzbogaconego o zdjecia wybranych typéw krajobrazu.
Pozwolito to na przetestowanie i ocene powyzszej metody w badaniach percepgcji
krajobrazu w kontekscie miedzykulturowym. Dodatkowo przeanalizowano prefe-
rencje w wyborze miejsc wypoczynku wakacyjnego. Krajobraz jest bowiem istotnym
elementem, decydujacym o tym czy ludzie chca spedzaé wolny czas w okreslonym
otoczeniu. Dodatkowo przeprowadzone badania i analiza wynikdw pozwolity wy-
ciagna¢ wnioski i uwagi metodyczne dotyczace wykonywania tego typu badan.

METODY

Procedura badawcza

Gléwnym elementem postrzegania krajobrazu jest jego ocenianie i wartosciowa-
nie, co taczy sie Scisle ze sfera emocjonalng cztowieka (Wojciechowski, 1986). Jednym
ze sposobow przedstawienia oceny krajobrazu jest usrednianie poprzez zastosowa-
nie wywiadow lub badan ankietowych na podstawie pytan o konkretny krajobraz
i/lub z wykorzystaniem fotografii (Sleszynski, 2001). Dlatego dla realizacji celéw tej
pracy przeprowadzono badania ankietowe z wykorzystaniem zdjec¢ fotograficznych.

Zdjecia uzyte w badaniach przedstawiaty dziesie¢ réznych typow krajobrazu.
Byly one prezentowane rownoczesnie w porzadku od 1 do 10. Respondenci oceniali
kazdy zaprezentowany typ krajobrazu przy uzyciu 5-punktowej skali Likerta
(5=bardzo mi si¢ podoba, 1=bardzo mi si¢ nie podoba). Dodatkowo kazda ankieto-
wana osoba wybierata dwa miejsca sposrod zaprezentowanych, gdzie chciataby spe-
dzi¢ wakacje. Taka metoda, w ktdrej respondenci wyrazaja swoje preferencje (wybor,
lubig/nie lubie), stosowana jest w wigkszosci badan percepgji krajobrazu (Daniel, Me-
itner, 2001). Ponadto w formularzu ankietowym znalazly si¢ pytania dotyczace pre-
ferencji w wyborze miejsca wypoczynku (morze, gory, wies$ itd.). Zgromadzono
rowniez podstawowe dane metryczkowe dotyczace respondentéw (pte¢, wiek,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania i miejsce, w ktédrym spedzito sie¢ dziecinstwo).
Wywiady zostaly przeprowadzone z Polakami w Krakowie i z Turkami w Stambule
w grudniu 2011 r. i w styczniu 2012 r. Kwestionariusze ankietowe opracowano
i przeprowadzano w jezyku polskim i tureckim.

Respondenci

W badaniach wzieto udziat 140 respondentow z Polski i Turcji, po 70 osob z kazdego
kraju. Pytania zadawano losowo wybranym osobom w centrum Stambutu i Krakowa.
Ankietowani réznili si¢ pod wzgledem wieku, ptci, wyksztatcenia i miejsca, w ktérym
sie wychowali. Nalezy podkresli¢, ze w dotychczasowych badaniach percepdji krajobra-
zu respondentami byli najczesciej: studenci (Kaplan, Herbert, 1987; Yang, Brown, 1992;
Paraskevopoulos, Papadopoulos, 2009; Sevenant, Antrop, 2009), turysci (Pietrzak, 1998;
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Sleszyﬁski, 2001; Piechota, 2006; Fyhri i in., 2009; Mocior i in., 2012) lub mieszkancy
danego regionu (Scott, 2003), a badane populacje liczyly od 60 do 500 osdb.

W obu grupach przewazaly osoby mtode (do 35. roku zycia), ktdre stanowity
ponad 90% wszystkich ankietowanych. Respondentéw w wieku 18-24 lata wsréd
Polakéw byto 62,9%, natomiast wsrdd Turkow 64,3%; w wieku 25-35 lat byto 27,1%
Polakow i 28,6% Turkow. Wsréd badanych Polakow 70% osob wychowalo sie
w miescie, natomiast wsrod badanych Turkow az 91,4%. Rozktad respondentéw pod
wzgledem plci byl stosunkowo podobny. Wsrod ankietowanych z Krakowa kobiety
stanowily 57%, a mezczyzni 43%, natomiast wsréd ankietowanych ze Stambutu
kobiety stanowilty 47%, a mezczyzni 53%.

W badaniach przyjeto, ze Polacy i Turcy sa odrebnymi grupami kulturowymi.
Nie ma watpliwosci co to tego, ze Polska i Turcja wywodza si¢ z dwoch odmiennych
cywilizacji. Polska zwiazana jest historycznie i kulturowo z cywilizacja tacinska
(europejska), gdzie religia dominujaca jest chrzescijanstwo. Natomiast Turcja zwia-
zana jest gtdwnie z cywilizacja i kulturg islamu. Znaczenie kulturowe tych religii jest
wyraznie widoczne w sztuce i obyczajach. Na przyklad w islamie z powodu zakazu
przedstawiania w sztuce ludzi i zwierzat rozwinela sie ornamentyka. Jednak mimo
wyraznych rdéznic kulturowych miedzy tymi dwoma narodami przyjety podziat jest
bardzo ogolny. Trzeba pamiegtad, ze Turcja jest krajem wewnetrznie zréznicowanym
kulturowo i etnicznie (Kotodziejczyk, 2011). Wybdr grup wydaje sie¢ by¢ jednak
odpowiedni, gdyz w wielu podobnych badaniach za odmienne grupy kulturowe
uznawano poszczegoOlne narody z przypisaniem ich do konkretnych czesci $wiata
np. Amerykanie, Europejczycy, Azjaci (Yang, Brown, 1992; Herzog i in., 2000). Znane
sq tez prace, w ktorych analizowano percepcje krajobrazu ludzi o okreslonej naro-
dowosci oraz réznice w postrzeganiu miedzy poszczegdlnymi narodowosciami
(Howard, 2013).

Fotografie roznych typow krajobrazu

W badaniach wykorzystano dziesie¢ kolorowych fotografii wydrukowanych
w formacie 15 cm x 21 cm na papierze btyszczacym. Pie¢ zdje¢ przedstawiato krajo-
brazy pochodzace z Polski i pie¢ z Turcji. Zdecydowano si¢ na wybor tylko dziesie-
ciu obrazow, poniewaz wigksza liczba zdje¢ moglaby spowodowac¢ zniechecenie
i zniecierpliwienie ankietowanych osob.

Jednym z najtrudniejszych zadan niniejszych badan byl wybor typow krajobrazu
oraz fotografii, ktére miaty podlegac¢ ocenie. We wczesniejszych badaniach udowod-
niono, ze szczegodlnie podobaja si¢ krajobrazy, w ktérych wystepuje woda np. rzeka,
jezioro, morze (Zube i in., 1982; Kent, Elliot, 1995). Dlatego tez, by unikna¢ sytuacji,
w ktorej respondenci wybieraliby krajobrazy wylacznie ze wzgledu na istnienie tych
elementow, postanowiono wybra¢ zdjecia nie uwzgledniajace tego komponentu.
Wyboru zdjeé¢ wykorzystanych w badaniu dokonano sposréd kilkudziesieciu obra-
zow reprezentujacych kazdy typ krajobrazu. Zadbano przy tym, zeby wszystkie
wybrane fotografie byly wykonane z podobnag, szeroka perspektywa, dzigki czemu
krajobraz potraktowany jest na nich catosciowo.
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Tab. 1. Zdjecia prezentujace wybrane typy krajobrazu oceniane przez respondentow
Tab. 1. Photos of selected landscapes used in the research

Krajobrazy z Polski
Landscapes from Poland

Typ krajobrazu
Landscape type

Miejsce wykonania zdjecia
Photograph location

Zdjecie
Photograph

1. Nizinny w strefie
kontynentalnej
1. Continental lowland

Pobrzeze Szczecinskie
Seashore of Szczecin

Fot. M. Jakiel

2. Nizinny w strefie boreal- | Nizina
nej Poétnocnopodlaska
2. Boreal hills North Podlasie Lowland
Fot. G*Werpachewski
3. Wyzynny w strefie konty- | Wyzyna Krakowsko-
nentalnej Czestochowska
3. Continental hills Jurassic Highland

4. Gorski w strefie
kontynentalnej

4. Continental
mountains

Beskidy Zachodnie (Gorce)
Western Beskids (Gorce Mts.)

5. Gorski w strefie
alpejskiej
5. Alpine mountains

Tatry Wysokie
High Tatra Mountains

Fot.\M. Jakiel
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Tab. 1. Zdjecia prezentujace wybrane typy krajobrazu oceniane przez respondentow — cd.
Tab. 1. Photos of selected landscapes used in the research — continued

Krajobrazy z Turcji

Landscapes from Turkey
Typ krajobrazu Miejsce wykonania zdjecia Zdjecie
Landscape type Photograph location Photograph

6. Gorski w strefie
anatolijskiej
6. Anatolian mountains

Kapadocja, srodkowa
Anatolia

Central Anatolia Region —
Cappadocia

7. Wyzynny w strefie
$rodziemnomorskiej
7. Mediterranean hills

Region Morza Marmara
Marmara Region

8. Gorski w strefie
$rodziemnomorskiej
8. Mediterranean mountains

Gory Taurus
Aegean Region —
Taurus Mountains

7r6dlo: WWW.DERETaMI0.com

9. Gor wysokich w strefie
$rodziemnomorskiej
9. Mediterranean high mountains

Gory Kaczkar
Black Sea Region — Kaczkar
Mountains

Zx0d]0: www.paneramio.com

10. Gor wysokich w strefie
anatolijskiej
10. Anatolian high mountains

Srodkowa Anatolia —
Erciyes

Central Anatolia Region —
Erciyes
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Najbardziej charakterystyczne elementy poszczegolnych typow krajobrazu zostaty
wyeksponowane, przede wszystkim rzezba i roslinnos¢. Warunki swietlne wykona-
nia zdje¢ byly podobne. Ponadto wszystkie fotografie zostaly zrobione latem
w czasie stonecznego dnia.

Niematym wyzwaniem byt takze wybdr pieciu reprezentatywnych typéw krajo-
brazu dla Polski i Turgji (tab. 1). Zostaly one wybrane na podstawie Europejskiej
Klasyfikacji Krajobrazow (LANMAP) opracowanej przez zespot C.A. Miicher’a
(Micher i in., 2010), ktdra jest jednolita i spdjna dla obu badanych krajéw. Przy
wyborze typow krajobrazow kierowano si¢ powierzchnia, jaka obejmuja dane typy
oraz by reprezentowaty kazdy z 6 gtownych typdéw srodowiska i klimatu obu krajow
(anatolijski, alpejski, borealny, kontynentalny, stepowy i srédziemnomorski) wg
klasyfikacji LANMAP.

Fotografie prezentuja typy krajobrazéw seminaturalnych lub rolniczych
w rozumieniu klasyfikacji A. Richlinga i J. Solona (2011), czyli ksztaltowane sa gtow-
nie pod wptywem proceséw przyrodniczych przy ograniczonym wplywie czynni-
kéw antropogenicznych. Warunki te sq istotne ze wzgledu na mozliwos¢ oceny natu-
ralnych elementéw krajobrazu. To z kolei daje szanse na wykorzystywanie tego typu
badant w ksztaltowaniu i ochronie krajobrazu, gospodarowaniu przestrzenigq oraz
w turystyce. Czesto podkresla sig, Ze krajobraz jest jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw wptywajacych na wybor miejsca zamieszkania lub pracy (Moore-Colyer,
Scott, 2005). Wptywa takze na decyzje dotyczace miejsca wypoczynku, bowiem
krajobrazy o wysokim stopniu naturalnosci sa szczegodlnie atrakcyjne dla turystow
(Jacobsen, 2007). Wiele oséb nie powrdci do miejsc, gdzie doszio do zniszczenia
krajobrazu i pogorszenia warunkéw srodowiskowych (Middleton, Hawkins, 1998).

WYNIKI

Respondentom w obu grupach najbardziej podobat sie¢ krajobraz gorski w strefie
kontynentalnej (zdjecie 4) ($rednia ocena Polakéw — 4,46, a Turkdéw — 4,51), a najmniej
krajobraz wyzynny w strefie srédziemnomorskiej (zdjecie 7). Otrzymat on wsrod
Polakow $rednig ocene 3,39, a wérdd Turkow 3,09 (tab. 2). Interesujace jest, ze Polacy
lepiej oceniali krajobrazy tureckie, a Turcy polskie (tab. 2). Nalezy tu podkresli¢, ze
respondenci nie wiedzieli, skad pochodza dane krajobrazy i jakie typy reprezentuja.
Ponadto krajobrazy, gdzie wystepowaly takie elementy jak drzewa/las (zdjecia
1-4) byty lepiej oceniane przez Turkow niz przez Polakéw. Warto zaznaczy¢, ze
kazdy typ krajobrazu uzyskatl srednigq ocene wyzsza niz 3,00, a zatem respondentom
raczej podobaly si¢ prezentowane krajobrazy. Nalezy wspomnie¢, ze kilka osob dato
najwyzsza ocene (,bardzo mi si¢ podoba”) wszystkim krajobrazom, co mogto
wptynaé na srednig ocene poszczegdlnych krajobrazow.
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Tab. 2. Srednia ocena, w jakim stopniu dany typ krajobrazu podobat sie respondentom
Tab. 2. Mean ratings for images of landscapes

Mieszkancy Krakowa Mieszkancy Stambutu
Numer zdjecia Cracow residents Istanbul residents
Photograph number Srednia ocena SD (0) Srednia ocena SD (o)
Mean ratings Mean ratings

1. 3,29 0,92 3,64 1,06
2. 3,51 1,02 3,71 1,05
3. 3,97 1,00 4,30 0,91
4. 4,46 0,74 4,51 0,74
5. 4,39 0,99 3,63 1,28
6. 3,81 1,25 3,29 1,42
7. 3,39 1,06 3,09 1,13
8. 4,00 1,07 3,39 1,25
9. 3,86 1,06 3,36 1,18
10. 4,16 1,23 3,57 1,43

Zrédto: opracowanie whasne M. Jakiel, A. Bernatek-Jakiel. Source: own work by M. Jakiel, A. Bernatek-Jakiel.

Analizujac wyniki pod katem skrajnych ocen, warto zauwazy¢, ze ocen skrajnie
negatywnych bylo zdecydowanie mniej niz skrajnie pozytywnych w obu badanych
grupach (ryc. 1). Ponad 50% ankietowanych Polakéw ocenito bardzo pozytywnie
(56 punktéw) krajobraz gorski w strefie alpejskiej (zdjecie 5 — 62,9%), krajobraz gor
wysokich w strefie anatolijskiej (zdjecie 10 — 54,3%) oraz krajobraz gorski w strefie
kontynentalnej (zdjecie 4 — 61,4%). Podczas gdy ankietowani Turcy bardzo pozytyw-
nie ocenili krajobraz gorski w strefie kontynentalnej (zdjecie 4 — 61,4%) oraz wyzyn-
ny w strefie kontynentalnej (zdjecie 3 — 52,9%).

Z drugiej strony nie wiecej niz 15% ankietowanych Polakow i 15% ankietowanych
Turkow ocenito bardzo negatywnie prezentowane typy krajobrazu. Najwiecej skrajnie
negatywnych ocen w grupie Turkéw otrzymat krajobraz gér w strefie anatolijskiej
(zdjecie 6 — 12,9%), natomiast nie wiecej niz 10% Polakéw wyrazito sie bardzo nega-
tywnie na temat krajobrazu gor wysokich w strefie anatolijskiej (zdjecie 10) (ryc. 1).
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Ryec. 1. Liczba skrajnych ocen pozytywnych i negatywnych na temat
poszczegdlnych typdéw krajobrazu w dwoch badanych grupach.
Zrédto: opracowanie wilasne M. Jakiel, A. Bernatek-Jakiel.

Fig. 1. Strongly positive and negative ratings among cultural groups.
Source: own work by M. Jakiel, A. Bernatek-Jakiel.

W przypadku analizy zaleznosci miedzy oceng wizualng krajobrazu a cechami
respondentow (tj. plcia, wiekiem i miejscem pochodzenia) mozna dostrzec niewielkie
zaleznosci. Jest to zwigzane z tym, Ze liczebnos$¢ badanej proby byta stosunkowo
mata, a wiec mozliwosci analizy wynikéw pod tym katem byly dos¢ ograniczone.
Odpowiednio reprezentowana byta tylko kategoria dotyczaca pici. W zwigzku z tym
przeprowadzono wylacznie analize z podziatem ze wzgledu na pteé. Srednie wyniki
ocen z podziatem na ptec¢ i narodowo$¢ poréwnano ze srednimi wynikami dla kazdej
z grup (ryc. 2). Wyraznie wida¢ wigksza zaleznos¢ miedzy przynaleznoscia do danej
grupy kulturowej niz z podzialem na ptec.
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5,0

m Kobiety - Polska
Female - Poland

Mezczyzni - Polska
Male - Poland

m Kobiety Turcja
Female - Turkey

Preferencje (1-5)
Preferences (1-5)

m Mezczyzni - Turcja
Male - Turkey

Srednia ocena Polacy
Mean ratings Poles

Srednia ocena Turcy
Mean ratings Turks

Numer zdjecia
Photograph number
Krajobrazy z Turcji Krajobrazy z Polski
Landscapes from Turkey Landscapes from Poland

Ryc. 2. Srednia ocena, w jakim stopniu dany typ krajobrazu podobat sie respondentom
wedtug plci. Zrédto: opracowanie wtasne M. Jakiel, A. Bernatek-Jakiel.

Fig. 2. Mean ratings for images of landscapes by sex.
Source: own work by M. Jakiel, A. Bernatek-Jakiel..

Podsumowujac, wigkszosci badanym Polakom najbardziej podobat si¢ krajobraz
gorski w strefie alpejskiej (zdjecie 5), a Turkom gorski w strefie kontynentalnej (zdje-
cie 4). Oba typy krajobrazéw wystepuja w Polsce. Dwa typy — nizinny w strefie bore-
alnej (zdjecie 2) i wyzynny w strefie kontynentalnej (zdjecie 3) nie byly ocenianie
skrajnie negatywnie przez obie grupy ankietowanych. Podczas gdy pozostale typy
krajobrazéw wzbudzatly skrajne opinie, zarowno pozytywne jak i negatywne (ryc. 1).

Ankietowani Polacy i Turcy wybierali sposrod zaprezentowanych typoéw krajo-
brazu jedno lub dwa miejsca najbardziej atrakcyjne dla wypoczynku wakacyjnego.
Ponad 2/3 respondentéw wybrata krajobraz gorski w strefie kontynentalnej (zdjecie
4). Jednak, gdy spojrzymy na obie grupy oddzielnie, mozna zauwazy¢ réznice w pre-
ferencjach (tab. 3). Najczesciej wybieranymi miejscami wsrod badanych Polakéw
byty miejsca zwigzane z krajobrazem goérskim w strefie alpejskiej (zdjecie 5) i krajo-
brazem gor wysokich w strefie anatolijskiej (zdjecie 10). Turcy za$ wybierali najcze-
sciej miejsca o krajobrazie wyzynnym (zdjecie 3) i gorskim w strefie kontynentalnej
(zdjecie 4). Zaden z ankietowanych Polakéw nie wybrat jako miejsca na odpoczynek
wakacyjny krajobrazu nizin strefy kontynentalnej (zdjecie 1), a Zaden z Turkdéw nie
wybrat krajobrazu wyzynnego w strefie srédziemnomorskiej (zdjecie 7). Polacy
najczesciej wybierali krajobrazy goér wysokich, a Turcy krajobrazy goér i wyzyn
w strefie kontynentalnej, tam gdzie wystepowatly lasy.
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Tab. 3. Preferencje w wyborze miejsc wypoczynku wakacyjnego
Tab. 3. Preferences in the selection of a holiday destination

Numer Liczba wskazan poszczeg6lnych zdjec
zdjecia jako miejsc wypoczynku wakacyjnego
Photograph Number of respondents who expressed a preference
number for a given hypothetical holiday destination
Razem Mieszkancy Krakowa Mieszkancy Stambutu
Total Cracow residents Istanbul residents

1. 4 0 4

2. 12 4 8

3. 39 10 29

4. 51 22 29

5. 40 29 11

6. 26 12 14

7. 1 1 0

8. 14 8 6

9. 19 14 5

10. 47 28 19

Zrédto: opracowanie whasne M. Jakiel, A. Bernatek-Jakiel. Source: own work by M. Jakiel, A. Bernatek-Jakiel.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Dotychczasowe badania podkreslaja istnienie réznic w postrzeganiu w zalezno-
$ci od zrdznicowania kulturowego, plci i osobowosci (Macia, 1979). Niektére prace
(m.in. Buhyoff i in., 1983; Bourassa, 1991) wskazuja, ze uwarunkowania kulturowe
lub znajomos¢ krajobrazu (ang. familiarity landscape) sa czynnikami decydujacymi
o preferencjach krajobrazowych. Mozna znalez¢ takze opracowania (np. Eysenck,
Iwawaki, 1971; Herzog i in., 2000; Fyhri i in., 2009), ktore wskazuja, ze gidwny
wplyw na odbior krajobrazu maja inne czynniki (t.j. pte¢, wiek i osobowos¢), a nie
roznice kulturowe. Trudno znalez¢ jednoznaczne potwierdzenie dla ktdrej$ z tych
teorii w przedstawionych tu wynikach badan. Na ich podstawie mozna jedynie
stwierdzi¢, Ze réznice w ocenie atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu miedzy mieszkan-
cami Krakowa a Stambulu istniejg, szczegolnie dotyczy to skrajnych ocen pozytyw-
nych i negatywnych. Jednak ogolna ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu jest
podobna. Réznice w skrajnych ocenach moga by¢ wynikiem pewnych uwarunkowan
kulturowych, ale tez osobistych cech ankietowanych. Badania nie udowodnily zwiaz-
ku miedzy preferencjami a plcia, bardziej widoczne sa zwiazki z réznicami kulturo-
wymi. Nie mozna jednak wyklucza¢ wplywu osobistych cech respondentow
i w przypadku tego typu badan poswieci¢ im szczegdlng uwage (Howard, 2013).

Ankietowani mieszkancy Krakowa i Stambutu oceniali podobnie rézne typy kra-
jobrazu. Najbardziej podobat im sie krajobraz gorski strefy kontynentalnej, a najmniej
wyzynny strefy srodziemnomorskiej. Patrzac catosciowo, mozna takze stwierdzi¢, ze
wigkszosci respondentom podobaly sie prezentowane typy krajobrazéw i zaden nie
otrzymat $redniej oceny negatywnej (ponizej 3,00).

103



Roznice w postrzeganiu krajobrazu przez dwie badane grupy kulturowe pojawity
sie¢ przy wyrazaniu skrajnych ocen i przy wyborze miejsc odpoczynku wakacyjnego.
Polakom najbardziej podobaty sie goéry wysokie, a Turkom gory i wyzyny strefy kon-
tynentalnej z lasami. W Turcji obszaréw lesnych jest mniej nizZ w Polsce, ich sktad
gatunkowy i wyglad jest inny, wiec dla Turkéw krajobrazy z inna, odmienna od zna-
nej im roslinnosci sa bardziej atrakcyjne. Réwniez Polakom bardziej podobaja si¢ kra-
jobrazy inne niz te, ktore sa dla nich znajome. Warto réwniez zauwazy¢, ze cho¢ obie
grupy nie wiedzialy, Zze oceniajq krajobrazy polskie i tureckie, badania pokazaly, ze
mieszkanicom Krakowa bardziej podobaja si¢ krajobrazy tureckie, a mieszkaricom
Stambutu krajobrazy polskie. W tym wypadku znajomos¢ krajobrazu wptywa
odwrotnie na jego ocene. Czesto jest tak, ze ludziom bardziej podobaja si¢ miejsca, kto-
re sq nowe i inne od tych im potencjalnie znanych. Z drugiej jednak strony niektére
nieznane krajobrazy moga by¢ uznane za znajome, ze wzgledu na ich pewne
elementy, ktore wywotujq pozytywne lub negatywne skojarzenia. W badaniach nad
percepcja krajobrazu warto skupi¢ sie¢ na tego rodzaju powiazaniach i uwarunkowa-
niach (Svobodova i in., 2011).

Ponadto pojawiajace si¢ we wczesniejszych badaniach stwierdzenie, Ze roslin-
nos¢ ma znaczacy wpltyw na percepcje krajobrazu (Yang, Brown, 1992; Fyhri i in,,
2009), potwierdzilo si¢ i w niniejszych badaniach. Na podstawie badan prowadzo-
nych w Gregji, tak jak i w tych, mozna stwierdzi¢, ze jako atrakcyjne miejsca wypo-
czynku wakacyjnego wybierane sa gidwnie krajobrazy lesne (Eleftheriadis i in.,
1990). Jak podkreslano, starano sie, aby na fotografiach znalazly sie najbardziej
charakterystyczne elementy $rodowiska dla poszczegélnych typodw krajobrazu.
Jednak wyciaganie wnioskdw na temat percepgji i preferencji dotyczacych wszyst-
kich elementéw znajdujacych sie na zdjeciach jest ograniczone. Jesli chcemy uzyskac
wiecej informagji na ten temat najlepiej wprowadzi¢ dodatkowe pytania dotyczace
poszczegdlnych elementow krajobrazow (por. Kulczyk, 2013).

Autorzy maja Swiadomos$¢ ograniczen wynikajacych z wykorzystania w badaniach
zdje¢ do oceny postrzegania krajobrazu. Jak juz wspomniano, wybor zdje¢ oraz
typow krajobrazu stanowit jedng z najwigekszych trudnosci tej pracy. Wyniki badan
sa uzaleznione od trafnosci wybranych fotografii. Po pierwsze — czy wybodr typow
krajobrazu byl odpowiedni, po drugie — czy poszczegolne zdjecia rzeczywiscie
reprezentuja dany typ krajobrazu, po trzecie — czy jakos¢ zdje¢ nie miata wptywu na
ich ocene. Mimo wszystko autorzy dolozyli wszelkich staran, by wybrane zdjecia
byty dobrej jakosci i reprezentowaly zakladane typy krajobrazu. Ponadto cel badan,
iz ocenie podlega krajobraz a nie jako$¢ techniczna zdjecia, byt kazdorazowo podkre-
slany w trakcie przeprowadzania ankiety.

104



Duzym wyzwaniem w badaniach miedzykulturowych sa kwestie jezykowe.
Pierwszy problem to tworzenie ankiety i wybor jezyka roboczego. Doswiadczania
w tym zakresie wskazujg, ze ankiety powinny by¢ ukladne w j. angielskim i ttuma-
czone na inne jezyki. W przypadku podwdjnego ttumaczenia np. z j. polskiego na
j. angielski a nastepnie na inny jezyk, jest to bardziej pracochtonne i mozemy popet-
nic¢ btedny.

Warto podkresli¢, ze w niniejszej pracy przedstawiono wstepne wyniki badan
percepcji krajobrazu wsérod réznych grup kulturowych, a zastosowana metoda moze
by¢ z powodzeniem wykorzystywana przy uwzglednieniu wyzej zasugerowanych
uwag. Prezentowane metody i wyniki daja niezbedna wiedze do konstruowania
podobnego typu studidow oraz wskazuja, na jakie kwestie nalezy zwrdcic¢ szczegdlng
uwage. Temat wydaje si¢ ciekawy i godny dalszego studiowania. Badania krajobra-
zowe zwlaszcza te dotyczace percepcji krajobrazu, maja charakter badan zarowno
podstawowych jak i aplikacyjnych. Moga by¢ wykorzystywane w réznych dziedzi-
nach zycia np. ksztattowaniu i ochronie krajobrazu oraz w turystyce.
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