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1. Zbior formacji prefiksalnych wymiennych, powstalych jako rezultat dziatania
nieznanej (do 2003 r.) slowotworstwu synchronicznemu techniki derywacyjnej,
nie byl, bo nie mogt by¢, przedmiotem syntetycznego opisu semantycznego. Je-
dyna cato$ciowa klasyfikacja znaczeniowa czasownikow polskich autorstwa Hen-
ryka Wrobla (Wrdbel 1984, 1998) dotyczy kategorii czesci mowy, nie za$ — pod-
zbioru lekseméw wyodrgbnionego na mocy kryteriow stowotworczych. Pionier-
ska praca Michala Wisnickiego taka propozycije zawiera®, ale jest ona wilasciwie
adaptacja siatki pojeciowej Witolda Smiecha (Smiech 1986) i Henryka Wrobla?
do potrzeb konkretnego materiatu”.

! Najobszerniejsza wersje znajdziemy w niepublikowanej rozprawie doktorskiej, por. (Wisnicki
2010). Za taskawe udostegpnienie mi elektronicznej wersji monografii sktadam Autorowi serdeczne
podzigkowanie.

2 Chodzi tylko o propozycje przedstawione we (Wrobel 1998).

% Wiele wazny ch sp ostrzezen na temat znaczenia czasownikow przedrostkowy ch zawiera mono-
grafia Renaty Przybylskiej (2006). Poniewaz jednak problem ten zostat w monografii przedstawiony
w ujeciu kognity wnym, kierunek p oszukiwan badawczych autorki i Wisnickiego jest odrebny, prace
majg tez r6zng baze¢ materialows. Niekwestionowang wartoscia analiz Przybylskiej jest bogata
dokumentacja przykladowa. Jej ubostwo w Morfologii nie sprzyja szczegotowym dociekaniom, a
tym bardziej nie upowaznia do uogélnien.
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Wedlug jego definicji ,,derywacja prefiksalna wymienna polega na usuwaniu
prefiksu z podstawowego czasownika dokonanego (podzielnego slowotworczo) i
zastepowaniu go innym przedrostkiem w pochodnym czasowniku dokonanym”
(Wisnicki 2010: 44)4. Formacje poddane opisowi semantycznemu musza wigc
by¢ czasownikami dokonanymi od podstaw o tych samych cechach, a ich jedy-
nym wykladnikiem slowotwoérczym moze by¢ przedrostek. Pomijamy zatem
struktury prefiksalno-postfiksalne, jak np. napracowac sie < pracowac. Typowe
leksemy poddane analizie to: przejes¢ si¢ («— najesc sig), wyniszczy¢ («— znisz-
czyc), dobudowacé («— zbudowac), odrysowaé («— narysowac), przebraé («—
ubrac), oddzwonié («— zadzwonic), pomierzy¢ («— zmierzy¢), rozlokowac («—
ulokowac), wylogowac sie («— zalogowacé sig), nagotowac («— ugotowac).

Poszczegdine czgsci opisu semantycznego derywatow prefiksalnych wymien-
nych maja bardzo r6zng warto$¢ naukowa. Do wigkszosci z nich nie mozna mie¢
najmniejszych zastrzezen, stanowig bowiem podzbiér wyloniony po zastosowa-
niu przejrzystych kryteriow znaczeniowych, w niektorych wypadkach nawet ide-
alnie harmonizujagcych z budowa stowotworcza analizowanych struktur. Sa jed-
nak 1 takie, ktorych rozpoznanie semantyczne oraz skiad leksykalny trzeba pod-
da¢ krytyce.

Za catkowicie akceptowalne nalezy uzna¢ podgrupy o znaczeniu:

dystrybutywnym: pomy¢ («— umyc);

anulatywnym: odklei¢ («— przykleic);

suplementarnym: doczepic («— przyczepic);

transformatywnym: przebrac («— ubrac);

restauratywnym: odbudowacé («— zbudowad);

repetytywnym: przepisac («— napisac);

reaktywnym: oddzwonic¢ («— zadzwonic).

W ich skladzie znalazta si¢ wiekszos¢ analizowanego materiatu (okoto 80%).

2. Powtdrnej analizy wymagaja derywaty nazywajace intensywnosc¢ akcji, efek-
tywno$¢ dziatania, metodycznos¢ czynnosci, kompletywnos$¢ dzialania oraz ukie-
runkowanie czynnosci.

Kategorie te, jako malo liczebne, stoja wprawdzie nisko w hierarchii, ale ko-
rekta ich zakresu semantycznego oraz skladu leksykalnego moze udoskonali¢
réwniez i t¢ mniej wazng czes¢ opisu. Niewykluczone takze, ze zmiany zaszere-
gowania pewnych derywatow zwigksza przejrzystos¢ prezentacji slowotworczej

* Wezesniejsza wersja definicji, por. (Wisnicki 2009: 139) nie eksponuje jeszcze dokonanosci
podstaw i derywatéw. Ta mody fikacja jest bardzo istotna.



Najwigcej zastrzezen budzg leksemy uznane przez Wrobla za derywaty ozna-
czajagce intensywnosc iefektywnosc akcji, a przez Wisnickiego nazwane czasow-
nikami intensywnosci akcji, one wlasnie pozostang w centrum naszej uwagi.

Watpliwosci powstajg juz przy definiowaniu zjawiska intensywnos$ci. Stowni-
ki objasniajace zgodnie i jednoznacznie okreslaja przymiotnik intensywny jako
‘majacy duze natezenie; wzmozony, wzmocniony’ (SJPSz) lub podobnie ‘majacy
duze natezenie; mocny, silny’ (USJP). Rzeczownik intensywnosc¢ przejmuje cechy
semantyczne podstawy. Z przytoczonych definicji wynika posrednio, ze jesh
uznajemy czasownik za nazywajacy intensywno$¢ akcji, uznajemy tym samym
wyrazane przez niego dzialanie za dhigotrwale i/lub wymagajace uzycia duzej
sily.

Autorzy opisujacy te kategorie semantyczna poswiecaja najwiecej uwagi de-
rywatom z formantem prze- (przekarmi¢ < nakarmié, przeptaci¢ «— zaptacic,
przesoli¢ «— posolic, przejesc sie «— najesc sie, przegrza¢ «— ogrzac, przeinwe-
stowac <« zainwestowac). Wisnicki twierdzi, ze ,,informuja o uintensywnieniu
czynno$ci wyrazonej podstawa”’, a ponadto ,,pojawia si¢ w nich komponent zna-
czeniowy informujagcy o wystapieniu negatywnych skutkow zwigzanych z podjeta
czynno$cia” (Wisnicki 2009: 144). Smiech charakteryzuje takie struktury ostroz-
niej: ,,‘przesadzi¢ w wykonywaniu czynnoéci, przebra¢ miare’” (Smiech 1986:
65—-66), Wrobel zauwaza tylko, ze

formanty prefiksalne i prefiksalno-postfiksalne moga charakteryzowaé stopien ‘in-
tensywnosci akcji podstawowej w sposob bezwzgledny albo przez odwotanie si¢
do przyjetej dla danej akeji normy. W obu wypadkach wyrdézniamy stopien wysoki
(wzmocniony) i staby (ostabiony) (Wrobel 1998: 550).

O ile ze stanowiskiem Smiecha mozna si¢ jeszcze zgodzié, o tyle poglady
Wrébla i Wisnickiego na temat tych struktur nie przekonuja z trzech powodow:

a) po pierwsze, wymienione formacje z prefiksem prze- oraz niektore inne
skladniki tej grup, nie nazywaja intensywnosci czynnosci;

b) po drugie, nie ma w nich informacji o wystapieniu jakichkolwiek negatyw-
nych skutkéw wskazywanych czynnoSci;

c) po trzecie, w wyrazeniu staby stopien intensywnosci tkwi sprzeczno$¢ lo-
giczna.

Udowodnienie tych twierdzen jest glownym celem niniejszego artykutu.

2.1. W sprawie pierwszej odwolajmy sie do kilku przykladow sposrod 55 zare-
jestrowanych przez Wisnickiego (Wisnicki 2010: 193)5.

® Obecnie ich liczba jest znacznie wyzsza.



a) Czasownik przepfacic niewatpliwie niesie sens ‘zaplaci¢ zbyt duzo’, ale nie
ma to zwigzku z naturg czynno$ci placenia, nie da si¢ bowiem wykazaé, na czym
miataby polega¢ jej intensywnos¢. Nie wchodzi w gre ani dlugos¢ operacji finan-
sowej, ani wysilek fizyczny. Przeptacamy, czyli ‘wykraczamy poza przewidziang
dla danego produktu norme¢ cenowg’ przez niedoswiadczenie albo z koniecznosci.

b) Przesoli¢ to “posoli¢ nadmiernie, czyli wsypa¢ do potrawy wiecej soli (we-
dlug czyjegos$ subiektywnego gustu), niz potrzeba, by przygotowac smaczne da-
nie’. Nie mozna udowodni¢, ze sprawca tej niedogodnosci kulinarnej dhugo, dtu-
go co$ solit, az zmeczyt sie ta ciezka praca. Na ogot bowiem dochodzi do tego
przez (chwilowa!) nieuwagg lub z braku praktyki.

c) Definicja czasownika przetrzymacé ‘zatrzymaé kogos lub cos na dluzej niz
trzeba lub niz bylo przewidziane’ (USJP, zn. 3.) jeszcze dobitniej niz poprzednie
wskazuje na blad w jego klasyfikacji semantycznej, gdyz wiele jego uzy¢ nie
tylko nie podkresla wlozonego wysitku, lecz takze wskazuje na niepodjecie zad-
nego dzialania. W USJP znajdujemy takie m.in. przyklady: Owoce przetrzymane
na drzewie zaczely gnic¢ (= nikt ich nie zerwal); Przetrzymac wagony na stacji (=
nic nie zrobi¢, zeby opuscity dworzec); Przetrzymac ksigzke z wypozyczalni (= nie
oddac).

d) Dowodow na intensywno$¢ wyrazanej czynno$ci nie dostarcza takze defi-
nicja derywatu przeswietli¢ fot. ‘nadmiernie naswietlic emulsje fotograficzng’.

e) Rowniez formacja przechwalié pot. ‘przesadzi¢ w chwaleniu kogos, czegos,
mowi¢ o kim§ ze zbyt wielkim uznaniem, pochwali¢ zanadto, bardziej niz ktos,
cos$ na to zastuguje’ (USJP), nie informuje ani o dlugim, ani o m¢czacym chwale-
niu. Przesadna pochwala moze si¢ wigza¢ z uzyciem jednego wyrazu oceniajgce-
go kogos$ nicadekwatnie do zastug, por. Proponowane rozwigzanie jest genialne
czy Nie zapomnimy o panskich wiekopomnych sukcesach.

W podobny sposdb mozna zakwestionowac przynalezno$¢ pozostatych dery-
watow przedrostkowych wymiennych (nadwazyé, nadptacic, nadmierzyc) do
leksemoéw nazywajacych nadmierng intensywnos¢ czynnosSci.

Negatywne skutki, wielokrotnie podkreslane w rozprawie Wisnickiego (Wi-
$nicki 2010: 86, 89, 196), to domniemane nastgpstwo czynnoSci wskazanych
przez te czasowniki, nie za§ — ich komponent semantyczny, przy czym przypisy-
wany im element oceny jest w rzeczywistosci skladnikiem pragmatycznym (ak-
sjologicznym), nie za§ — znaczeniowym. Dodajmy dla S$cislosci, ze nie zawsze
musi on by¢ negatywny, szczegolie w odleglej perspektywie czasowe;.

Takie wyrazenia, jak staba intensywnos¢, niski stopien intensywnosci, po pro-
stym skonfrontowaniu z definicjg przymiotnika intensywny okazuja si¢ tre§ciowo
niedorzeczne.



2.2. Do leksemow nazywajacych wysoki stopien intensywnosci akcji Wrobel
zaliczyt jak najstuszniej m.in. formacje slowotworcze usmiac sie, ubawic sie,
wybiegac sie, splakaé sie, wezué sig, zastuchac sie (Wrobel 1998: 549) Te i po-
dobne struktury nie wchodzg jednak w zakres naszych badan jako derywaty od
czasownikow niedokonanych, formantem prefiksalno-postfiksalnym. Nieliczne
wyrazy wlaczone rowniez do tej grupy, teoretycznie wyprowadzalne od czasow-
nikow przedrostkowych dokonanych, budzg inne zastrzezenia i wymagaja indy-
widualnego komentarza,

Czasowniki obkarmic, opoic'6 trudno uzna¢ za leksemy nalezace do wspolcze-
snej polszczyzny ogolnej. Znajdziemy je wprawdzie w Stowniku gniazd stowo-
tworczych (SGS 2004), ale juz USJP je pomija. Leksem wymarzngé, jesh w ogole
jest dzis uzywany w znaczeniu ‘bardzo zmarznac¢’, to raczejw formie wymarzngé
sie (Okropnie si¢ wymarztam na przystanku), co go eliminuje z naszych analiz,
podobnie jak czasowniki przytoczone wyzej. Z kolei wyraz obrodzi¢ ‘daé obfity
plon’, mimo przejrzystosci stowotworczej, nie jest derywatem ani od czasownika
urodzic, ani rodzi¢. Ostatni z watpliwych przykladéw to formacja umeczyé, 1a-
czona dzi§ semantycznie z czasownikiem zamgczyé7, ale jedynie jako synonim.

Na liscie formacji wyrazajacych ,,czysta intensywnos¢” znalazly si¢ u Wisnic-
kiego (Wisnicki 2010: 86, 87) leksemy wybawic sig, wybrudzi¢, wychwalié¢, wy-
glodniec, wynudzic, wyziebngé, zeschngé. Z tego zestawu musimy usuna¢ dery-
wat wychwalic¢ («— pochwali¢) ze wzgledow chronologicznychg. Pozostate cza-
sowniki nie majg, moim zdaniem, definicji uzasadniajacych taka kategoryzacje
semantyczng ani wzmacniajacych ja kontekstow.

W leksemie wybawié sig pot. “uzy¢ zabawy, nabawi¢ si¢ do woli’ (USJP) naj-
wazniejszy jest skladnik znaczeniowy ‘do woli’, ktory eksponuje osiggnigcie
oczekiwanego efektu, maksymalne zaspokojenie potrzeby zabawy. W czasowniku
wybrudzi¢ dominuje komponent ‘w wielu miejscach’, element ‘bardzo’ jest fakul-
tatywny, wyraznie drugoplanowy. Zdanie * Wybrudzil sie tylko na mankiecie uzna-
libySmy za dewiacyjne.

Wygtodnie¢ to ‘nie jedzac przez dluzszy czas, sta¢ si¢ bardzo glodnym’
(USJP), wyziebngc ‘stac sie zimnym, straci¢ cieplo, ostygnac’. Pokoj wyzigbt w
czasie mrozu. Herbata wyziebta (USJP), zeschng¢ to ‘obumrze¢ z braku wody’.
Zboze zeschio na polu. Czasownik wynudzi¢ ‘zmeczy¢ kogo$ nudzeniem’ (USJP)

® Ich zrodiemjest (SJPD), przy czym czasownik opoié jest tam kwalifikowany jako przestarzaty.

" USJP: umeczy¢ 2. podn. meczac, torturujac pozbawié kogos zy cia, zameczy ¢’. Umeczenie Chry-
stusa na krzyzu.

8 |eksemu brak w USJP, w SIPD jest on natomiast opatrzony kwalifikatorem daw., ailustrowany
cytatem z 1846 r. oraz z Monachomachii.



nformuje o niezamierzonym efekcie niecieckawych dziatan®.

Definicje i1 konteksty wskazujg na stopniowe podleganie pewnemu stanowi,
nie za$ — o intensywne dziatanie (herbaty?). Schemat interpretacji semantycznej
moze mie¢ tu zwiagzek ze znaczeniem podstaw nie bedacych czasownikami.

Wszystko wskazuje na to, ze rowniez okreslenia ,,czystej intensywnos$ci” nie
spehiajg warunkéw definicyjnych. Moim zdaniem, analiza Zadnego derywatu
sposréd wytypowanych przez autora do tej kategorii nie prowadzi do wniosku, ze
konstytutywnym skiadnikiem semantycznym jest w nich intensywnos¢.

Czasowniki opisane jako nazywajace ,,slaba intensywno$¢” usuwamy z tej
grupy ze wzgledow logicznych (por. s. ...). Dodajmy na marginesie, ze rowniez
stopniowanie $rodkami morfologicznymi przebiega od znaczenia podstawowego
w gore. Gradacja intensywnosci jest oczywiscie mozliwa (osoba X moze praco-
wac z wieksza intensywnoscia, szybciej 1 wydajniej, niz osoba Y), ale ma zakres
ograniczony do strefy przewyzszajacej Srednie natgzenie.

Pora wigc postawi¢ pytanie, jaka kategori¢ semantyczng reprezentuja wymie-
nione derywaty, skoro nie jest nig intensywno$c?

3. Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba przywolac kategorig efektywnosci, polaczong
wprawdzie przez Wrobla z intensywnos$cia, ale wyraznie zmargmalizowana, przez
Wisnickiego natomiast — po prostu zbagatelizowang. Tymczasem wilasnie ta kate-
goria wymaga skontrastowania z intensywnoscia.

Dzialania intensywnego, ktore trwa diugo V/lub wymaga uzycia duzej silylo,
nie nalezy go myli¢ ani z czynnoscia o rozleglym zakresie (Wytrulismy szkodniki),
ani o pozadanym skutku (Dopralismy ubrania). Nie ma dowodu, ze wytrucie
szkodnikow czy dopranie odziezy wiazalo si¢ z dlugotrwalym, mozolnym dziata-
niem. Moglo do tego dojs¢ dzigki blyskawicznie dzialajagcym srodkom chemicz-
nym. Wskazane rezultaty czynnosci to (zamierzone lub nie) efekty pewnej pracy.

W odroznieniu od intensywnosci, efektywnosé jest ,,obustronnie” stopniowal-
na, tzn. planowany skutek moze by¢ osiagnigty w stopniu podstawowym oraz
czesciowym, nadmiernym, wysokim i maksymalnym.

Aby to udowodnic¢, siegnijmy po materiat leksykalny.

Osiggniecie pozadanego skutku (=oczekiwanego efektu) nazywaja m.in. cza-
sowniki: nauczyé, otrué, posoli¢, umy¢, uprac, wyleczy¢, zaptacié, zmierzy¢, be-
dace podstawami motywacyjnymi czterech typéw derywatéw modyfikujacych
efekt wyjsciowy.

® Ewentualny wysilek byt przeciez skierowany w przeciwna strone.
W por, Strasznie sie z niego usmielismy. NapracowaliSmy sie porzqdnie w ogrodzie.



3.1. Jezeli chcemy scharakteryzowaé uzyskanie efektu w wysokim stopniu,
dysponujemy leksemami: wygolic¢, wysmagac, obrewidowac, odczyscic, odszlifo-
wac (Wrobel 1984: 476), aby go adekwatnie nazwac.

3.2. Jezeli efekt jest zbyt duzy w stosunku do postawionego celu, modyfiku-
jemy znaczenie podstawy prefiksem prze-: przesolic («— posolic), przeinterpreto-
wac («— zinterpretowac), przeplacic («— zaptacic), przejesé sie («— najesc sie),
rzadziej za-, s- : zapic sie, spic¢ sie («— upic sie).

3.3. Poza kategoria semantyczng intensywnoSci sytuuje Wrobel formacije
kompletywne, o ktorych pisze, ze powstaja za pomoca prefiksu wy- (rzadziej
o(b)-) icharakteryzujg ilo$¢ akcji poprzez ogarnigcie nig wszystkich przedmiotow
danej zbiorowosci, np. wygasic (Swiatta), wytapaé, wytrué¢ (muchy), wygingé (np.
o rodzie), wygnic (np. o ziemniakach), obczestowac (gosci)). (Wrdbel 1998: 549).

Wisnicki umieszcza tego typu struktury (oprocz wyzej wymienionych takze:
wybic, wychwytac, wycigc, wydlawié¢, wydusic, wygubic, wymrzeé, wytracic)
wsrdd czasownikow dystrybutywnych o specyficznym znaczeniu. (Wisnicki 2010:
56)11. Przypomnijmy jednak, ze wyrdznikiem znaczeniowym licznej (452 dery-
waty) kategorii dystrybutywnosci jest nazywanie dziatania podejmowanego w
odniesieniu do wielu przedmiotéw lub do wigkszej ich liczby (Wisnicki 2009:
142). Tymczasem przywolane derywaty wskazujg na dzialanie obejmujace
wszystkie elementy danego podzbioru. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze wiek-
szo$¢ struktur dystrybutywnych ma formant na- lub po-, zatem pozostawienie
wsrdd nich formacji z wy- zakloca jednorodnosé stowotworcza tej grupy. Z tych
powodow, a takze ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢ formacji wyréznionych
jako kompletywne, uznatabym réwniez te grupe leksemow za jednolita formaknie
cze$¢ czasownikow nazywajacych efektywnos¢ akceji. Przemawia za tym takze to,
ze wskazujg one na skonczony, nieprzekraczaly skutek dzialania, czyli efektyw-
nos¢ maksymalng.

3.4. Jak juz wspomniano, efekt czynnosci, inaczej niz intensywnos¢, moze by¢
takze niewielki. Kiedy jednak, juz po tej korekcie terminologicznej, przystepuje-
my do analizy formacji objetych taka nazwa nadrzgdna, pojawia si¢ nastgpny
problem, zwigzany z propozycjami klasyfikacyjnymi Wrobla, przejetymi rowniez
przez Wisnickiego. Obaj autorzy wychodzg z zatozenia, ze derywatom nazywaja-
cym wysoki stopien intensywnosci (u nas — efektywnos$ci) odpowiadaja ,,na dru-

W dalszej czesci pracy (s. 160) zwraca jeszcze uwage na to, ze duza czesé tego podzbioru to
czasowniki destrukcji”.



gim biegunie” formacje charakteryzujgce niska efektywnoéélz. Ta swoista syme-
tria zachodzi jednak tylko na poziomie semantycznym Rozcigganie jej na plasz-
czyzng stowotworcza prowadzi do bledu interpretacyjnego.

Latwo to wykaza¢ na przykladzie derywatow od czasownikow bazowych
TRUC i LECZYC.

W gniezdzie pierwszego znich znajdziemy m.in. derywaty otrué, natruc, pod-
trué, potruc¢, wytruc¢. Standardowa analiza sfowotworczo-semantyczna formacji
natrué¢, potruc¢, wytru¢ prowadzi do ich przyporzadkowania bezposredniej pod-
stawie motywujacej otruc, ze wskazaniem duzej (natruc, potruc), a nawet mak-
symalnej efektywno$ci (wytruc). Per analogiam ,,malg efektywno$¢” (,,malg in-
tensywnosc”) przypisalibySmy leksemowi podtrué, z ta sama podstawa motywu-
jaca. Jest to jednak wnioskowanie niepoprawne, bowiem parafraza ‘otru¢ cze-
Sciowo, troche’ jest logicznie sprzeczna. Podtru¢ to ‘wprowadzi¢ do organizmu
malg dawke trucizny, zatru¢ czesciowo’, zatruc to z kolei ‘doda¢ do czegos truci-
zny’ (USJP). Parafraza slowotworcza powinna mie¢ posta¢ ‘zacza¢ truc, probo-
wac trué itp’.

Drugi z badanych derywatow jest podstawa motywujaca synonimicznych cza-
sownikow uleczy¢ i wyleczyé. W tym samym gniezdzie stowotworczym znaj-
dziemy formacje podleczy¢ i zaleczy¢, ktorych jednak nie mozna parafrazowaé
uleczyé/wyleczy¢ troche, czesciowo’, gdyz wyleczenie oznacza ‘ostateczny, po-
zytywny, skonczony efekt kuracji’, zatem nie moze by¢ ,,cze$ciowe”. Podleczyé
nalezy wiec opisywac ‘poprawic leczeniem czyj$ stan zdrowia’*®, a zaleczyé —
‘leczac, zatrzymac proces rozwoju choroby’. Taki wiasnie ksztalt ma pierwsza
czes¢ definicji tego leksemu w USJP. Jednak juz dodatek ‘wyleczy¢ kogo$ lub cod
do pewnego stopnia’ jest zbedny. Ani otruc, ani wyleczy¢ nie mozna ,.troche, nie-
zupelnie, czgsciowo”. Stawianie derywatow podtruc, podleczyc, zaleczy¢ w jed-
nym szeregu motywacyjnym z wytruc, wyleczy¢ jest jedng z wielu nieuprawnio-
nych ekstrapolacji w analizach lekseméw czasownikowych. Skoro wiec nie ma
bezposredniej zaleznosci formalnej miedzy wyrazami podtrud, zatrué a otruc oraz
miedzy zaleczyc ipodleczyc a wyleczyé, a zachodzi ona miedzy podtruc, zatruc a
trué, podobnie jak miedzy podleczyé, zaleczy¢ a leczy¢, nie sg one derywatami
prefiksalnymi wymiennymi, w przeciwienstwie do formacji z formantami na-,

po-, wWy-.

12 Wrébel jednak nie sytuuje ani derywatow intensywnosci akcji, ani efektywnosci akcji wérod
struktur prefiksalnych wymiennych.

18 W praktyce uzywamy czasownika wyleczy¢ z naciskiem na zastosowane $rodki; uleczyé uzy-
wany jest takze w odniesieniu do sytuacji medy cznie niewy ttumaczalnych (cudem uleczony).



4. Migdzy Wroblem a Wisnickim ujawnily si¢ roznice pogladow na temat zakresu
kategorii intensywnosci. Wsrod leksemow wiaczonych do niej przez Wrobla Wi-
snicki dostrzegt dwie rozne podklasy, zastugujace na odrebny opis: intensywne
wlasciwe oraz zawierajace skladnik semantyczny metodycznosc (starannosc).
Jego zdaniem, niewielka grupa czasownikow (27) ma takg wiasnie dominante
semantyczng. Swojg decyzje uzasadnia nastepujaco:

Czym innym [...] jest podkre$lanie, ze jaka$ czynno$¢ zostata wykonana (zbyt) in-
tensywnie, [...] czym innym natomiast informowanie przede wszystkim o wyko-
nywaniu czynno$ci dokladnie, w sposéb metodyczny, przemy$lany (WiSnicki
2010: 106).

W odréznieniu od autora nie widze w tych formacjach ani intensywnosci (o
czym byla mowa wczeéniej), ani metodycznosci. W komentarzu ogranicze si¢
tylko do grupy struktur z ob(e)-: 0b-<>jes¢, ob-<>mazaé, ob-<>mierzy¢, ob-
<>my¢, ob-<>sadzi¢, ob-<>szuka¢, ob(e)-<>zrec.

Najwigcej zastrzezen budzi derywat obmazac; juz jego podstawa kontrastuje
ze skladnikiem semantycznym ‘dokladnie, starannie’. Potwierdza to opis leksy-
kograficzny: ‘wybrudzi¢ lub posmarowaé co$ dookota, z wielu stron’ (USJP), a
umacniaja przywolane uzycia: Obmazac sciane farbg. Twarz obmazang sadzq.
Leksem obmy¢ definiowany jest jako ‘umy¢ cos$, kogo$ niestarannie, tylko z
grubsza, sptuka¢ brudng powierzchnig’. W obsadzi¢ widzialabym przede wszyst-
kim komponent ‘dookota’, w czasownikach objesé, obezreé “do konca, komplet-
nie’, a w obszukac — ‘kolejno, w wielu miejscach’, por. Obszukat wszystkie kqty
bez rezultatu; Obszuka¢ caty dom (USJP).

Jedynym derywatem tej grupy, ktoéry moze mie¢ w swoim znaczeniu sktadnik
‘metodycznie, starannie’ jest obmierzy¢. Jednak z faktu, ze jego opis slownikowy
uzupehia kontekst Doktadnie cos obmierzy¢ (= Doktadnie zmierzy¢ cos doktad-
nie) wynika posrednio, Ze nie jest to oczywista dominanta znaczeniowa.

Powinni§my zatem:

a) wlaczy¢ czasowniki objesé, obezrec iewentualnie obmazac do grupy nazy-
wajacej maksymalng efektywnosé,

b) obmy¢ usytuowac wsrod okreslen niskiej efektywnosci,

¢) obsadzic, obszukac i obmierzy¢ — dolaczy¢ do podzbioru leksemoéw charak-
teryzujacych ukierunkowanie akcji (Wisnicki 2009: 145), tzn. do formacji typu:
obsia¢, obrownac¢, obwgchac.

Po tych przegrupowaniach sposrod nazw czynnosci przeprowadzonych meto-
dycznie z prefiksem ob(e)- nie zostaje ani jedna.

Poddane analogicznym procedurom weryfikacyjnym formacje z przedrost-
kiem wy- (wyjes¢, wymyé, wyzqgcé) uzupehityby sklad wskazujacych maksymalng



efektywnosé (por. s. ...), podobnie jak czasownik przejesé¢ ‘jedzac wyczerpac,
zuzy¢ zapasy’. Inne derywaty utworzone afiksem prze- powinny by¢ wlaczone,
razem z czasownikiem rozprzedac, do szeregowo-kompletywnych (przepytac,
przestuchaé, przeszukac). Czasownik rozpracowac, ewoluujacy ku znaczeniu
‘zdemaskowac’ mozna wylaczy¢ sposrod derywatow prefiksalnych wymiennych
jako sinie zleksykalizowany. = Na marginesie warto odnies¢ sie¢ do uwag Wi-
$nickiego dotyczacych reprezentacji prefiksalnej czasownikow intensyfikacji oraz
metodycznos$ci akcji. O intensyfikacji pisze autor, ze :

Do tworzenia leksemoéw o wyzej opisanej warto$ci znaczeniowej uzywa si¢ przede
wszystkim prefiksu prze-, cho¢ w sumie te relacje semantyczng moze reprezento-
wac az dziewie¢ prefiksow (Wisnicki 2010: 86).

W innym miejscu dodaje:

[...] element znaczeniowy ‘uintensywnienie akcji’ da si¢ odnalezé w wielu przed-
rostkach rodzimych, zupehie inaczej niz byto to w wypadku czasownikow trans-
formatywnych. Swiadczy to o tym, Ze ta relacja semantyczna jest najbardzej uni-
wersalna ze wszystkich wystepujacych w derywacji prefiksalnej wymiennej. Tak
wielkiej liczby prefiksow nie mozna znalezé w zadnej innej relacji tu opisanej.
(Wisnicki 2010: 88)

Podobna opinie, ale juz bez tak daleko idacego wniosku, wyraza w komenta-
rzu do opisu strukturalnego derywatow nalezacych do wyodrebnionej przez niego
grupy metodycznosci akcji:

Zastanawia [...] duza liczba przedrostkow stosowanych do wyrazenia dominanty

leksykalnej ‘wykona¢ co$ dokladniej niz na to wskazuje podstawa”. Skoro bo-

wiem w catym SGS znalazlo si¢ tylko 26 czasownikow, ktore wyrazaja taka wiha-

$nie akcje, zastosowanie az pigciu prefikséw mozna uznac za nadmiar bo-
gactwa (Wisnicki 2010: 146)

Cho¢ autor si¢ pomylil“, jego niepokdj jest zrozumialy. Nawet pobiezny
przeglad struktury derywatow prefiksalnych wymiennych pozwala zauwazy¢, ze
odznaczaja si¢ one nieporownanie mniejszym zréznicowaniem przedrostkow niz
ich podstawy slowotworcze. Prawidlowos¢ ta obejmuje grupy semantyczne o
duzej liczebnosci (dystrybutywne, transformatywne, suplementarne) iw $lad za
tym — wyzszej randze semantycznej. Taka sytuacja wskazywalaby na wysoki
stopien specjalizacji formantow w catym podzbiorze. Réznorodnos¢ strukturalng
mtensyfikacji i metodyczno$ci trudno wiec na pierwszy rzut oka zrozumie¢. Wy-
daje si¢ jednak, ze oba zjawiska majg wspolny mianownik — znaczny, a przy tym

14 Wyliczenie tekstowe, tabela i wykres wskazuja na cztery przedrostki (Wy-, prze-, ob(e)-, roz-).
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wyjatkowy na tle innych podklas, rozrzut wykladnikow derywacyjnych, co nie-
koniecznie $wiadczy o uniwersalno$ci semantycznej. Réwnie dobrze bowiem
moze wskazywa¢ na blad klasyfikacyjny autora. Za taka hipoteza przemawiaja
rozbiezne opinie badaczy opisujacych te zjawiskals, jak rowniez niejednoznaczne
definicje slownikowe.

5. Uwazna, wielostronna analiza derywatow prefiksalnych wymiennych, ujetych
w literaturze przedmiotu (w duzej jej czes$ci — jeszcze niewydzielonych sposrod
prefiksalnych dodatnich) jako nazywajacych intensywnos$¢ akcji, jak rowniez
efektywnos$¢, metodycznosé, kompletywnosé i ukierunkowanie dziatania, upo-
waznia do istotnych przegrupowan semantycznych. Propozycje zmian klasyfika-
cyjnych wynikaja w pewnym stopniu z definicji leksykograficznych, z kontek-
stow, ktore je uzupehiaja, a ponadto z analiz logicznych. Niekiedy odwolywatam
sic do wilasnej intuicji jezykowej. W sytuacji, kiedy nie dysponujemy precyzyj-
nymi, powszechnie przyjetymi narzedziami opisu semantycznego, takze i to kry-
terium mozna uznaé¢ za rownoprawne z pozostatymi.
Przeprowadzone analizy prowadza do nastgpujacych wnioskow:

5.1. Wsrod derywatow prefiksalnych wymiennych nie ma czasownikow na-
zywajacych intensywnos$¢ akcji; znajdziemy je wsrdd struktur prefiksalnych do-
datnich (leczy¢ — podleczy¢) oraz prefiksalno-postfiksalnych (pracowaé — na-
pracowac sig). Jesli natomiast badane struktury sa derywatami prefiksalnymi
wymiennymi (napetnic — przepetnic), wyrazaja najczgsciej efektywnos¢ czynno-
$ci.

5.2. Kategoria efektywnos$ci zostata wyraznie niedowartosciowana w istnieja-
cych opisach. Latwo w niej wyodrebni¢ trzy podklasy formacji o wyspecjalizo-
wanych semantycznie prefiksach:

o wysokiej efektywnosci (domy¢é, pomordowac);

o nadmiernej efektywnosci (przeplacic, przechwali¢, przesoli¢);

o maksymalnej efektywnosci (wybi¢, wygingc, wytruc’)m.

5.3. Nie mozna udowodni¢ autonomii semantycznej podgrup czasownikow

15 Metodycznosci akcji nie dopatruje sie w nich Krupianka (1969), Smiech (1986: 84) widzi w
nich raczej podstawowy sktadnik semanty czny ‘dookota’, a dla Wrobla (1998: 553) sg to przykiady
,Wyrazania akty wnego stosunku subiektu do wy rdznionego obiektu przy kompletnym, wy czerpuja-
cym wy konywaniu akcji podstawowej”.

16 7 powodow podanych nass. ... pomijamy ,,niska efekty wno$¢” akcj.
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nazywajacych metodycznos¢ oraz kompletywnos¢ akcji. One takze powinny zo-
sta¢ wilaczone do struktur nazywajacych efektywnos$¢ czynnosci, co wzmocni jej
rangg. Dodajmy, ze taka klasyfikacja zwalnia od odpowiedzi na pytanie, dlaczego
pewne podgrupy sg tak ,,podejrzanie” roznorodne strukturalnie: ot6z dlatego, ze
nie podano wystarczajacych powodow, by je wyodrgbnic.

5.4. Nieporozumieniem jest moéwienie o nazywaniu niskiej intensywnos$ci
przez pewne przywolywane w opisach struktury. Jezeli bowiem co$ jest inten-
sywne, czyli ‘odznacza si¢ wysokim nat¢zeniem’, to nie mozna mu przypisac
,niskiego wysokiego natezenia”. Gdyby nawet przysta¢ na takie definicje, to
elementy skltadowe tej klasy zostalyby pominiete jako prefiksalne dodatnie, po-
dobnie jak formacje nazywajace niska efektywno$¢ dzialania, cho¢ w wyrazeniu
tym nie ma sprzecznosci logiczne;.

5.5. Derywaty typu przepytac, przeszukac, przeegzaminowac, przebada¢ nale-
zy zaliczy¢ do szeregowo-kompletywnych, nazywajacych czynno$¢ wykonywang
kolejno na wielu obiektach. Tak wlasnie, naszym zdaniem — trafnie, kwalifikuje je
Przybylska (2006: 165). Skladnik znaczeniowy ‘starannie’ czy ‘skutecznie’ trudno
uzna¢ za dominujacy.

Interesujace byloby skonfrontowanie wszystkich klas semantycznych wydzie-
lonych w istniejacych opisach z derywatami prefiksalnymi wymiennymi w innym
jezyku (innych jezykach). Wynik takiego poréwnania. przeprowadzonego na
duzej prébie materiatowej pozwolitby dopiero orzec o uniwersalnosci (lub jej
braku) samej techniki stowotworczej i klasyfikacji znaczeniowej opartej na kryte-
riach morfologicznych“.

Literatura
KRUPIANKA A., 1969, Formacje czasownikowe z przedrostkiem o- ob.- w jezyku polskim,
Torun.

17 Proba p ordwnawczego zbadania problemu zostata podjeta w przy gotowywanej monografii La
dérivation par échange de préfixes au sein du systeme dérivationnel polonais et frangais .

12



PRZYBYLSKA R., 2006, Schematy wyobrazeniowe a semantyka polskich prefiksow cza-
sownikowych do-, od-, prze-, roz-, u-, Krakow.

SGS: M. SKARZYNSKI (red.), Stownik gniazd stowotwdrczych wspoiczesnego jezyka 0go |-
nopolskiego, t. Ill: Gniazda odczasownikowe, Krakow 2004.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958—1969.

SIPSz: M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978-1981.

SMIECH W., 1986, Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich, Wroctaw.

USJP: S. Dubisz (red.) Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003.

WISNICKI M., 2009, Derywacja prefiksalna wymienna czasownikdw polskich w swietle
danych gniazdowych, ,LingVaria”, nr 1, s. 139-150;

WISNICKI M., 2010, Derywacja prefiksalnawymienna w czasownikach polskich na mate-
riale gniazdowym, komputeropis pracy doktorskiej — niepubl., Warszawa.

WROBEL H., 1984, Stowotwdrstwo czasownika, [W:] R. Grzegorczykowa, R. Laskowski,
H. Wrobel, (red.), Gramatyka wspoitczesnego jezyka polskiego. Morfologia, \War-
szawa, S. 467-506.

WROBEL H., 1998, Czasownik, [w:] R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel (red.),
Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa, s. 536-583.

Czy derywaty prefiksalne wymienne wyrazaja intensywnos$c¢?

Summary

This paper aims to solve misunderstandings concerning the semantic description of d e-
rived verbs created through exchange of prefixes. The class of verbs which, up to now,
were regarded as expressing the intensity ofan action (as in przekarmié, przesolic),had to
undergo deep changes, including the elimination of lexemes created, in one movement,
with two morphemes (napracowadé si¢ < pracowac). A detailed analysis has enabled us to
prove that where others saw intensity, there was effectiveness. Derivatives included in that
category designate three grades of effectiveness: high (as in ubawié si¢, wybiegac sig),
excessive (as in przesolié, zapié si¢) and maximal (wytrué, domyé). Moreover, other lex-
emes have to enterinto it — those wrongly seen as determining methodicalness (objesc) as
well as exhaustivity (wybié¢, wyniszczy¢). Such description will promote effectiveness,
while eliminating small semantic sub-groups, not uniformin their structure.
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