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Summary: In this article I examine the issue of education for independence,
which appears in the early work of Jan Ciemniewski. In particular, I focus on the
relationships which according to him exist between character education and the rebirth of
Polish independence. I also present his project for building the freedom and greatness of
an independent Poland.
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Wprowadzenie

»,Historia magistra vitae est”, jak mawiali starozytni, zwracajac uwage na to,
jak wiele dla terazniejszo$ci i przyszloSci moze znaczy¢ poznanie naszej
przeszlo$ci. Chociaz wspoélezesnie taka my$l w potocznym ujeciu staje sie coraz
mniej popularna — liczy sie gléwnie to, co tu i teraz — to jednak $wiat
akademicki nie moze zapomnie¢ o znaczeniu tego, co przeszle, co stanowi
podstawe naszego myslenia i dzialania, moze wnosi¢ nowe, interesujace watki
w diagnoze oraz analize dzisiejszej rzeczywisto$ci, a takze pomagaé w ocenie
nowych idei, réznorodnych koncepcji teoretycznych i praktycznych. Nauka
powinna zatem odkrywaé i przypominaé rézne teorie, koncepcje, hipotezy,
pomysly, sposoby interpretacji §wiata, ktore stworzyli nasi przodkowie, co
oznacza konieczno$é skierowania wysitku badawczego jej przedstawicieli nie
tylko na poszukiwanie odpowiedzi na pytania wspolczesnosci i przyszlosci, ale
rOwniez uznanie znaczenia poglebionej pracy wkladanej w poszukiwanie
przeszloSci nieodkrytej, moze dawniej lub obecnie niedocenianej, z r6znych
powodoéw ukrytej lub zapomniane;j.
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W pedagogice takich ,biatych plam” do odkrycia i zaprezentowania

spotecznosSci naukowej jako jednego ze zrodel myslenia i dzialania
pedagogicznego jest jeszcze wiele, a polska mysl pedagogiczna nie zawsze
pozostaje czy pozostawala rozpoznana lub tez doceniana zaréwno przez
wspolezesnych, jak i potomnych. Tym bardziej w zwigzku z mozliwoSciami,
jakie otwieraja sie przed pedagogami wspoélcze$nie, zaczyna sie rysowac
potrzeba uwaznego, analitycznego i zarazem krytycznego przegladu mniej lub
bardziej odleglych w czasie propozycji ro6znych myslicieli i pedagogow, jakie
byly przez nich wysuwane w obszarze wychowania. Moze to pomoc
pedagogom poznac siebie i swoja dyscypline jeszcze lepiej, sktaniaé do refleksji
teoretycznej i zmian w obszarze praktyki pedagogiczne;.

W polskiej my$li pedagogicznej w 1945 roku nastapilo zerwanie
cigglosci refleksji nad wychowaniem — koncepcje katolickie, tomistyczne
i personalistyczne, obecne w polskiej mysli pedagogicznej dwudziestolecia
miedzywojennego, ze wzgledu na specyfike polskiej historii powojennej
zostaly zapomniane lub odrzucone, a powr6t do nich stal sie mozliwy dopiero,
gdy zaszly przemiany spoleczno-ustrojowe?. Chociaz koncepcje te moga byé
wspolcze$nie roznie oceniane, nie mozna im odmoéwic, zaréwno w przeszlosci,
jak i wspolczesnie, wplywu na losy naszego narodu i panstwa oraz istotnego
znaczenia dla teoretycznych podstaw pedagogiki® oraz dla praktycznej
dzialalnoéci wychowaweczej*.

Jedna z takich koncepcji — jak mysle, wartych uwagi — ktérej krotkiej
rekonstrukcji i analizy pragne dokona¢ w niniejszym artykule, jest my$l
pedagogiczna Jana Ciemniewskiego. Ten ksiadz katolicki, publicysta i preznie
dzialajacy pedagog zyt w latach 1866-—1947. Doktorat z filozofii uzyskal

! Po raz pierwszy po 1989 roku zaczeto méwié o nich oraz koniecznoéci ich odkrywania juz na
pierwszym Zjezdzie Pedagogicznym. Zob. Ewolucja tozsamosci pedagogiki, H. Kwiatkowska (red.),
Warszawa 1994.

2 Por. J. Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918—1939, Krakow
2013, s. 13—16.

Por. tamze, K. Kalka, Filozoficzna antropologia tomistyczna okresu miedzywojennego
w Polsce jako podstawa ksztattowania charakteru, Bydgoszcz 2000; Pedagogika katolicka.
Zagadnienia wybrane, A. Rynio (red.) Stalowa Wola 1999; E. Walewander, Wychowanie
chrzescijariskie w nauczaniu i praktyce Kosciola katolickiego, Lublin 1996.

* Por. W. Theiss, Katolicka praca spoleczno-wychowawcza. Szkic zagadnienia, w: ,Pedagogika
spoleczna” 2013, 2, s. 47—71; E. Walewander, Wychowanie chrzescijariskie w nauczaniu i praktyce,
dz. cyt.; ks. Z. Babicki, Spoleczno-wychowawcza dziatalnos$é Ksiezy Pallotynéw w Polsce, Zabki
2009; Jestem wychowawcq. Model pracy z uczeniem i klasq szkolnqg wedtug systemu
prewencyjnego Jana Bosko, K. Franczak (red.), Warszawa 2004; ks. J. Nieweglowski,
Wychowawczo-spoleczna dziatalnosé salezjanéw w Polsce w latach 1898-1989, Warszawa 2011,
Pedagogie katolickich zgromadzen zakonnych. Historia 1 wspolczesnosé, t. 1, J. Kostkiewicz (red.),
Krakéw 2012; Pedagogie katolickich zgromadzen zakonnych. Historia 1 wspolczesnosé, t. 2,
J. Kostkiewicz, K. Misiaszek (red.), Krakow 2013; Pedagogie katolickich zgromadzen zakonnych.
Historia i wspolczesno$é, t. 3, J. Kostkiewicz (red.), Krakow 2015.
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w  Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie, studiowal rdéwniez
w Uniwersytecie Katolickim w Paryzu. Jakis czas pracowal jako wykladowca
etyki w Detroit, pelitl funkcje proboszcza w Trenton (stan New Jersey), ale
w 1896 roku powrécit na ziemie polskie. Pracowal jako katecheta
(Stanistawow, Tarnopol, Lwow), a swoja dzialalnos¢ spoleczna zwigzal przede
wszystkim z walka z alkoholizmem (byl zalozycielem Polskiej Ligi
Przeciwalkoholowej we Lwowie) oraz czlonkostwem w organizacjach
podejmujacych dzialania o charakterze narodowo-spolecznym®. Jego
tworczo$¢ laczy teoretyczne opracowania pedagogiczne skupiajace sie na
koncepcji wychowania charakteru czlowieka z szeroko zakrojonymi analizami
spolecznymi oraz historycznymi koncentrujacymi sie wokét fenomenu
narodu, zwlaszcza narodu polskiego, oraz jego cech charakterystycznych.
Opracowania dorobku Jana Ciemniewskiego z poOzniejszego okresu jego
tworczoSci — dwudziestolecia miedzywojennego — dokonala Janina
Kostkiewicz, klasyfikujac jego dziela z tego czasu jako przynalezne do
katolickiego nurtu pedagogiki kultury®. W niniejszym artykule zajmuje sie jego
wezeSniejszymi i najistotniejszymi dzielami o charakterze pedagogicznym —
powstalymi i opublikowanymi do roku 1918. Stanowia one podstawe jego
pozniejszych dokonan. W sposob szczegdlny koncentruje sie na zwigzkach,
jakie wedlug Jana Ciemniewskiego zachodza pomiedzy wychowaniem
i ksztalceniem czlowieka a odzyskaniem przez Polske niepodleglosci oraz na
przedstawianym przez niego projekcie budowania wolnosci i wielkoSci
majacego odrodzic sie panstwa polskiego, poniewaz te kwestie wydaja sie leze¢
w centrum jego mysli spolecznej i pedagogiczne;.

Pojecie charakteru jako podstawowa kategoria
koncepcji pedagogicznej Jana Ciemniewskiego

Rozpoczaé nalezy od wyjasnien, czym dla Jana Ciemniewskiego jest charakter,
poniewaz ten fenomen jest podstawowa kategoria pedagogiczna jego
koncepcji. Pojecie to w my$li tego autora ma podwdjne znaczenie.
W pierwszym, szerokim rozumieniu traktuje on charakter jako okreslenie
indywidualnych cech czlowieka, zar6wno jego duszy, jak i ciala: rozumu, woli,
uczucia i temperamentu, wygladu; jest to charakterystyczny dla konkretne;j
jednostki spos6b my$lenia, pragnienia, dzialania, czucia. Z tej perspektywy
kazdy ma okreSlony charakter. W szerszym, nie$cistym ujeciu charakter —
wedlug Ciemniewskiego — to wlasciwie to samo co temperament, przez ktory

® Zob. Ciemniewski Jan, w: Stownik Pedagogow Polskich, W. Bobrowska-Nowak, D. Drynda
(red.), Katowice 1998, s. 39—40; J. Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki ..., dz. cyt., s. 207.
® Zob. tamze, s. 207—234.
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rozumial on pewne wrodzone lub indywidualne sktonnoéci czy wlasciwosci
organizmu kazdego czlowieka’. Pojecie charakteru obejmuje zatem calego
czlowieka 1 jego wlasciwosci, akcentujac jego indywidualno$é oraz
wyjatkowosc¢.

Jednak bardziej istotne dla Jana Ciemniewskiego wydaje sie drugie,
jak pisze — Sciste — znaczenie tego pojecia, w ktérym charakter odnosi on do
moralnych cno6t czlowieka, a szczegdlnie do jego wyéwiczonej i zahartowanej
woli. Jego posiadanie wigze sie z wprowadzeniem w Zycie
(zinternalizowaniem, a potem adekwatnym i konsekwentnym
eksternalizowaniem) przez dang osobe warto$ci i norm porzadku spolecznego,
pewnej harmonii i zgodnosSci z obowigzujagcymi prawami. Jest zwigzane
roOwniez z wlaSciwym uzywaniem rozsadku i sumienia w relacjach z innymi
ludzmi, panowaniem nad wlasnymi instynktami i uczuciami, myslami oraz
czynami. Wszystko to sklada sie na pewna stalo$¢ i sprawiedliwo$c
postepowania czlowieka, pomimo zmian i pokus wyrastajacych z otaczajacej
go rzeczywisto$ci spolecznej. Tak rozumiany charakter nie jest jednak dla
Ciemniewskiego czyms$ stalym i niezmiennym; jest wlasciwoscia nabyta,
zatem znajduje sie caly czas w stanie tworzenia, doskonalenia, utwierdzania®
— ,jest wynikiem pracy i walki zyciowej”®, w nich sie kreuje oraz potwierdza.
Te dwa sposoby interpretacji charakteru przeplataja sie miedzy soba
w tworczoéci Jana Ciemniewskiego, ktéry siega po jedno lub drugie
w zalezno$ci od potrzeb i kontekstu wywodu. Niemniej jednak podkresla
szczegblnie role charakteru w rozumieniu zbioru cn6t moralnych jako
najwazniejszego czynnika, od ktérego zalezy przyszlo$¢ calego narodu
polskiego.

Rozwazajac fenomen charakteru Jan Ciemniewski wskazuje, ze
»obejmuje [on — dop. D.J.] przeto calego czlowieka, a wiec zar6wno popedy,
uczucia i przyrodzone sklonno$ci, jak rozum i wole, ktére rozwijaja sie
stopniowo, w miare pracy i wysilkow kazdego”'?. Zwraca zatem uwage na dwie
istotne kwestie: po pierwsze, na istnienie réznych elementéw charakteru, dla
ktorych koniecznoscia jest harmonijne wspoldziatanie, tworzace calo$¢; po
drugie, na potencjalng i otwarta nature charakteru, konieczno$c¢ jego
wypracowywania, wlozenia osobistego wysitlku w jego ksztaltowanie.
Z perspektywy pedagogicznej wazne jest podkreslenie, ze tym samym wydaje
sie on nie odréznia¢ wysilku inspirowanego z zewnatrz, kierowanego przez
wychowawce, oraz takiego, ktory jest samodzielnie podejmowany przez osobe.

. Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. I, Lwoéw 1903, s. 25—30.
8 Tamze, s. 25—28.

o Tamze, s. 5—6.

10 Tamze, s. 129.



Ksztalcenie charakteru a odrodzenie narodu polskiego... 259

Oznacza to uznanie przez tego mysliciela istotnego znaczenia zaréwno
wychowania, jak i ssmowychowania dla procesu ksztaltowania charakteru.
Do elementdéw, z ktorych wedlug Jana Ciemniewskiego sklada sie
charakter, naleza: instynkt, uczucia, rozum oraz wola, a takze sumienie,
rozumiane przez niego jako ,$wiadomo$¢ godziwosci lub niegodziwo$ci
danego postepku”!. Pierwsza ze skladowych, instynkt, jest nizsza wladza
czlowieka. To nieSwiadomy poped, bezwiedne postepowanie dazace do
zachowania zdrowia i zycia jednostki lub calego gatunku. Jest zatem podstawa
istnienia zaréwno rodzaju ludzkiego, jak i poszczego6lnych jednostek — dzieki
niemu mozemy trwa¢ w $wiecie. Jednak rownocze$nie instynkt jest wedlug
Ciemniewskiego przyczyna wielu zlych zjawisk w zyciu jednostek
i spoleczenstw, miedzy innymi Zrodlem réznego rodzaju niepowodzen
spolecznych. Uwaza on go bowiem za sile $Slepa, nieracjonalng oraz
bezwzgledna, zdazajaca do celu bez ogladania sie na kogokolwiek
i cokolwiek'?, a zwlaszcza na rozum czy wole oparta na poznaniu. Czlowiek
dzialajacy instynktownie nie kieruje sie moralnoécia a jedynie wlasnymi
potrzebami, popedami czy interesami — staje sie zatem najgorszego rodzaju
egoistg. Dlatego tez ta wladza musi by¢é poddawana $cislej kontroli przez
kazdego czlowieka — jest to mozliwe dzieki wyéwiczonemu rozumowi i woli.
Za podstawe charakteru uwaza zatem Jan Ciemniewski moralno$c,
ktoéra interpretuje jako umiejetno$é panowania nad popedami w ten sposob,
ze bierze sie pod uwage innego czlowieka, jego potrzeby i prawa, nie dajac
sobie prawa do jego krzywdzenia, a rbwnocze$nie wypelnia sie wszelkie swoje
obowiazki i powinnos$ci. Aby mozliwe bylo moralne postepowanie, potrzebna
jest potega woli, a takze ducha czlowieka, ktora jest mozliwa do wypracowania
— rodzi sie w wysilkach, jakie wkladamy w panowanie nad instynktami®3. Jak
podkreéla Jan Ciemniewski ,w tem tkwi wielko$¢ i godnos$é czlowieka.
Wyemancypowanie sie z pod samolubnej wladzy instynktu, opanowanie zadz
swoich i zdobycie wladzy nad soba”'*. Zaznacza réwniez, ze ,charakter ludzki
tam dopiero sie pojawia, gdzie zaczyna sie budzi¢ samowiedza i gdzie wola
poczyna dziala¢ i panowaé nad instynktem”’®. Sam instynkt nie jest wiec
wystarczajacy dla osiggniecia pelni czlowieczenstwa wyrazajacej sie w silnym,
stalym charakterze. Wazne wydaje sie tu twierdzenie o samowiedzy jako
podstawie powstawania charakteru — jego ksztaltowanie jest zatem procesem
dlugotrwalym, rozciggnietym w czasie, a sam charakter w drugim ze
wskazywanych przez Ciemniewskiego znaczen pojawia sie w zwiazku

1 Tamze, s. 129.

12 Tamze, s. 45—48.
13 Tamze, s. 56—62.
14 Tamze, s. 63.

15 Tamze, s. 129.
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z rozwojem poznawczym czlowieka i wiagze sie z jego funkcjonowaniem
spotecznym.

Dla panowania nad instynktem niezbedne s3a wola i rozum, kolejne
skladniki charakteru ludzkiego. Obie te wladze czlowieka w koncepcji
Ciemniewskiego wspoldzialaja — nie mozna bowiem niczego chcie¢ bez
poznania: wyobrazenia bedace wyrazem rozumu budza pozadania stanowiace
obiekty woli. Wola jest wladza czlowieka pozadajaca dobra ogblnego, ktore
wedlug Ciemniewskiego jest prawda, piecknem i dobrem. Ale jej dzialanie jest
mozliwe tylko dzieki poznaniu umyslowemu - dzieki wyobrazeniom
podsuwanym przez rozum, ktére staja sie potencjalnymi przedmiotami
pozadania'®. To poznanie umyslowe zatem, poprzez podsuwanie woli réznego
rodzaju wyobrazen rzeczy lub idei, pobudza ja do dzialania, dzieki niemu wola
,odkrywa” to, ku czemu moze i pragnie sie kierowac.

Rozum i dokonywane dzieki niemu poznanie umystowe wprowadzaja
do duszy czlowieka wiecej idei i wyobrazen niz pierwsze instynkty, uczucia
i wyobraznia'/ (ktérych przewaga jest charakterystyczna zwlaszcza dla okresu
wcezesnego dziecinstwa). Jak sie zatem wydaje, dla Ciemniewskiego poznanie
nie jest zwigzane jedynie z dzialaniem rozumu, ale dotyczy rowniez wrazen
dostarczanych przez zmysly, co jest charakterystyczne dla tomistycznej
wykladni epistemologii‘®. To jednak dzieki rozumowi mozliwe jest poznanie
wyzszych wartoSci i idei, motywéw dostarczajacych wyzszych pobudek do
dzialania woli, do ktorych Jan Ciemniewski zalicza miedzy innymi: honor,
wiedze, mito$¢ do ojczyzny, sprawiedliwo$é, obowigzek. Zatem rolg rozumu
jest tworzenie w umysle ludzkim takich idei, ktore przekladajg sie na chcenie
tego, co dobre i szlachetne. Dlatego wedlug Ciemniewskiego potrzebne jest
rozpoznanie prawd i idealow, wyznaczenie jasnych motywow i zasad dzialania
dla wlasciwego uzywania woli, co jest mozliwe dzieki poznaniu
rozumowemu’®. Jeéli bowiem idee powstajace w nas dzieki poznaniu
umystowemu beda kierowaly sie ku dobru, pieknu i prawdzie, to wola
czlowieka bedzie bardziej sklonna te wartos$ci realizowac.

Rozum jest zatem niezwykle wazna wladza czlowieka — wlasciwe jego
uzywanie prowadzi do samodoskonalenia, a jego najpotezniejsza bronia
wedlug Jana Ciemniewskiego sa skupienie, uwaga i refleksja nad soba. Ich
brak tworzy luke, przez ktoéra do umyshu czlowieka moze wélizgnaé sie zlo

w postaci sprzyjania instynktom lub opanowania umyshi przez uczucie®.

16 Tamze, s. 131.

o Tamze, s. 137.

18 por. G.1. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdansk 2003, s. 50—60.
9. Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 1, dz. cyt., s. 135—137, 141.

20 Tamze, s. 141.
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~Panowanie nad sobg i sila woli zawisla tedy od umiejetnosci skupienia naszej
uwagi na pewnych zasadniczych prawdach, przed ktoremi ustgpi¢ musza
wszelkie porywy i zachcianki instynktu, wszelkie wymoéwki i kaprysy,
wyobrazenia lub uczucia. Tylko w ten sposéb mozna osiagnac silng wole
i panowanie nad namietno$ciami, czyli wyrobi¢ w sobie silny i staly
charakter’®!. Rozum wyznacza zatem czlowiekowi podstawowy cel zycia —
a moze nim by¢ wedlug Jana Ciemniewskiego jedynie dobro najwyzsze
i bezwzgledna, jedyna prawda, ktore realizuja sie w Bogu. Celem istnienia
czlowieka moze by¢ tylko Bog, ktory jest doskonalo$cia — wypehianie celu
zyciowego jest zatem ciaglym dazeniem czlowieka do doskonaloéci??. Tak
okreslony cel zycia czlowieka wydaje sie rownocze$nie najprostszym
i najbardziej logicznym motywem podejmowania dzialalno$ci wychowawczej,
ktora w pierwszych etapach zycia kazdej osoby wspomaga ja w probach
osiggania coraz wiekszej blisko$ci z Bogiem.

Jak sie wydaje, takie podejScie Ciemniewskiego do celu zyciowego
kazdego czlowieka wynika z przyjmowania przez niego jako punktu wyjscia do
analizy czlowieka zalozen éw. Tomasza z Akwinu?®, ktéra Boga uznaje za
przyczyne sprawcza $wiata i jednoczeénie cel jego istnienia®®. Skoro za$
istnienie Absolutu jest konieczno$cia dla wyjasnienia $wiata, to jego poznanie
wydaje sie waznym i koniecznym warunkiem zycia czlowieka, ktére z kolei
prowadzi do podporzadkowania sie prawu boskiemu i dazeniu ku Bogu. Ujecie
Boga jako podstawowego celu zycia kazdego czlowieka wydaje sie rowniez
charakterystyczne dla katolickich koncepcji pedagogicznych dwudziestolecia
miedzywojennego bazujacych na tomistycznym ujeciu czlowieka?.

Wola — kolejny element charakteru wedlug Jana Ciemniewskiego — to
taka wladza, ktoéra dziala pod wplywem racjonalnych (rozumowych) pobudek,
ale jej podstawowa wlasciwoscia jest wolnos¢, a nie konieczno$c. Che¢ jest
zatem wolna, to znaczy, ze trudno przymusi¢ ja do dzialania, ktérego nie chce
podjaé. Ogolnie rzecz ujmujac, Ciemniewski uwaza wole za przyczyne czynu,

21 Tamze, s. 139.

22 Tamze, s. 153.

23 Nalezy zauwazy¢, ze jego tworczo$é, rowniez ta, ktdra okre§lam tu jako wezesng, przypada juz
przypada juz po ogloszeniu encykliki Aeterni Patris (1879), ktéra okresla tomizm jako filozofie
reprezentatywng dla katolicyzmu oraz zacheca do jej ponownego odczytania i tworczej
reinterpretacji. Skoro za§ Ciemniewski studiowat w Rzymie i Paryzu, musial sie zetknaé z zar6wno
klasyczng wersja tomizmu, jak i wspoblczesnymi mu odczytaniami tej myséli. Por. Leon XIII,
Encyklika Aeterni Patris o studiach filozoficznych, Warszawa 1902; J. Kostkiewicz, Kierunki
i koncepgje ..., dz. cyt., s. 180—182.

24 por. A. Maryniarczyk, Dlaczego tomizm dzis?, w: ,,Czlowiek w kulturze” 1994, nr 2, s. 155—-156.

25 Przykladowo Jacka Woronieckiego. Zob. J. Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje ..., dz. cyt.,
s. 105—107.
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ktéra — uzywana nalezycie — pragnie piekna, dobra i prawdy?®. Warto tu
zauwazy¢, ze Ww jego koncepcji wola (odpowiednio wycéwiczona)
prawdopodobnie nie tylko realizuje dobro, ale réwniez pragnie poznania przez
rozum prawdy i piekna, oddzialuje wiec na rozum i kieruje poznanie ku tym
warto$ciom. Mozna zatem uzna¢, ze w procesie ksztalcenia charakteru
zachodzi tu sprzezenie zwrotne pomiedzy rozumem i wola jako
najwazniejszymi wladzami czlowieka.

Wola jest dla niego przyczyna kazdego ludzkiego dzialania, poniewaz
nie jest ono determinowane mechanicznie (jak zjawiska fizyczne w naturze),
ale podejmowane w sposob niezalezny i niekonieczny — czlowiek dzieki woli
moze podjaé dzialanie lub go zaniechaé, zmieniaé $wiat, realizowaé idealy?’.
Wolno$¢ staje sie zatem u Ciemniewskiego podstawowa charakterystyka woli.

Jest to wladza niezwykle istotna z punktu widzenia tego myséliciela. Jak
bowiem twierdzi: ,wola nadaje mySlom i wuczuciom, czynom
i przyzwyczajeniom czlowieka pewien samodzielny kierunek, tworzac w nim
w ten sposob nowy, niezalezny charakter moralny, ktory tem jest doskonalszy,
im mniej odbiega do pierwotnego ideatu i prototypu swego”%. Potwierdza to
zatem wniosek o pozostawianiu woli we wzajemnej zalezno$ci z rozumem
czlowieka. Poza tym, jak podkresla Ciemniewski ,wola ochocza i czynna
najwieksze nawet pokona trudnos$ci. Nie tylko wladze duchowe, jak rozum,
shuchajg jej rozkazow, ale podlegaja jej nawet niektore funkcje fizyologiczne.
(...) W woli przeto szuka¢ nalezy poczatku i konca charakteru czlowieka.
W woli bowiem tkwi energia, ktora jest silg tworcza charakteru, z woli plynie
gorliwos$¢ i zapal do pracy, ktora powoli krystalizuje w nas jazih duchowa,
w woli lezy spokdj i pogoda ducha, umiejaca wszystko widzie¢ w dobrem
Swietle, w woli spoczywa lagodnos¢ i przyjacielskie usposobienie dla bliznich,
w woli kryje sie zdolnoé¢ zaparcia i po$wiecania sie dla bliznich, w woli
rowniez miesci sie odwaga nieustraszona, nieugietos$¢ przekonan, cierpliwo$c
w przeciwnoSciach, wytrwalo$¢ w walce, wreszcie bohaterska §mierc¢ w obronie
idei!”?°.

Co wazne, wola tworzy w czlowieku ,jazin duchowa”, jest podstawa
charakteru moralnego czlowieka — dobrze realizowana wypracowuje bowiem
podporzadkowanie prawu, obowigzkowi oraz sumieniu i sama z tego
podporzadkowania wyrasta. W takim ujeciu wydaje sie zatem najwazniejsza
wladza z perspektywy jego rozwoju moralnego oraz spolecznego, chociaz
niemozliwa do realizacji bez facznoéci z pozostalymi.

2. Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. I, dz. cyt., s. 61, 162.
21 Tamze, s. 61, 162.

28 Tamze, s. 163.

29 Tamze, s. 164—165.
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Ostatnia z czeSci skladowych charakteru w koncepcji Jana
Ciemniewskiego jest uczucie, ktéremu to przypisuje on ogromne znaczenie.
Definiuje je jako ,,przykry lub przyjemny stan duszy, wywolany odpowiedniem
lub nieodpowiedniem podraznieniem. Stany te nazywamy uczuciem, bo
w nich dusza sama siebie odczuwa i poznaje”’. Wedlug niego uczucie ozywia
calego czlowieka, intensyfikuje dzialanie wszystkich wladz, moze wiec stuzy¢
uszlachetnieniu czlowieka. Ale nadaje rowniez rozumowi kierunek, co moze
doprowadzi¢ go na manowce, jesli czlowiek nie nauczyt sie i nie wyéwiczyl
panowania nad uczuciami®!. Uczucie bowiem, przez Ciemniewskiego
okreslane rowniez jako serce, ma niezwykla moc, dzieki ktérej moze zyskaé
przewage zaréwno nad rozumem, jak i nad wola czlowieka, ktory przezen
zostaly opanowany. Brak panowania nad uczuciami prowadzi zatem do
podobnych efektow jak niemozno$é¢ zapanowania nad swoimi instynktami —
czlowiek opanowany przez jedno lub drugie wyrzeka sie czeSci swego
czlowieczenstwa.

Dla Jana Ciemniewskiego idealem czlowieka jest taka osoba, ktora
posiada bystry, wy¢wiczony przez prace intelektualng i wyksztalcenie rozum,
wytrwalg i czynng wole oraz szlachetne, milosierne serce®?. Osiggniecie tych
wlasciwosci jest kwestia pracy nad wszystkimi skladowymi charakteru,
wysilku i ¢wiczenia — jest zatem potencjalnie osiggalne dla kazdego czlowieka,
jesli tylko bedzie on ukierunkowany na najwazniejsze wartoSci moralne. Jak
podkresla Ciemniewski, ,,charakter — to rzecz najcenniejsza na $wiecie; praca
nad jego uszlachetnieniem — to najéwietszy obowiazek kazdego czlowieka”*,

Zagadnienie charakteru i jego elementow skladowych jest jednym
z tych, ktére mozna odnalez¢ w tworczosci Jan Ciemniewskiego, a ktore
stanowi wazne wprowadzenie do koncepcji wychowania do niepodleglosci.
Widaé w nim wyrazne nawigzania do tomistycznej interpretacji czlowieka oraz
nacisk na holistyczno$¢ proceséw wychowawczych. Drugim istotnym
zagadnieniem, na podstawie ktorego buduje on swoj program wychowaweczy,
jest stawiana przez niego diagnoza wspolczesnego mu czlowieka i sytuacji
spoteczno-gospodarczej na ziemiach polskich przez rokiem 1918. Polaczenie
tych dwoch perspektyw pozwala na zrekonstruowanie koncepcji wychowania
do niepodlegloéci Jana Ciemniewskiego.

30 Tamze, s. 191.

31 Tamze, s. 192—193.

82 Tamze, s. 200.

8. Ciemniewski, My, a zydzi. Przyczynek do kwestii zydowskiej, Lwow 1898, s. 189.
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Diagnoza 6wczesnego czlowieka i spoleczenstwa — punkt
wyjsScia dla rozwazan o wychowaniu do niepodleglosci

W swojej tworczosci Jan Ciemniewski szeroko komentuje wspoélczesne mu
spoleczenstwo, szczegoélnie zas narod i spoleczenstwo polskie, ze wskazaniem
na jego podstawowe wlasciwosci — cechy pozytywne i negatywne. Laczy to
zaréwno z rozwazaniami o charakterze i jego wychowaniu, jak i z faktami
z historii spolecznej oraz gospodarczej Polski — wskazujac na powigzania
pomiedzy tzw. wadami narodowymi a problemami politycznymi
i spolecznymi, przed jakimi dawniej stala Polska, a jakie w czasach mu
wspolczesnych moga przeszkodzi¢ w odrodzeniu silnej, niepodleglej i wolnej
Ojczyzny.

Przede wszystkim — podkre$la Jan Ciemniewski — w Owczesnym
spoleczenstwie coraz wiecej jest ludzi rozumnych, dobrze wyksztalconych, ale
przy tym coraz mniej porzadnych i uczciwych, wyrdzniajacych sie silnym
charakterem. Chociaz — jak stwierdza — poziom intelektualny wiekszosci
spoteczenstwa polskiego niewatpliwie podniost sie, co ocenia pozytywnie, to
jednak w kwestiach moralnych — wedlug Jana Ciemniewskiego — przestaliSmy
zwraca¢ uwage na Boga i jego prawo. Zapanowaly egoizm oraz nienawis¢
wobec innych®. Jak bowiem zaznacza, ,ksztalcac wylacznie tylko rozum,
a zaniedbujac serce i wole — pomimo calej naszej intelektualnej wyzszosci —
pod wzgledem charakteru nizej staneliémy od niejednego prostaczka, ktory
niewiele wprawdzie umie, ale silnie za to pozada i wytrwale dazy do prawdy”*°.
Zatem jako do przyczyny tego problemu odwotuje sie on do jednostronnego
wychowania, kladzenia nacisku jedynie na wiedze i rozwdj zdolnosci
intelektualnych — co dla niego jest ograniczaniem rozwoju czlowieka.
Proponuje tu zatem holistyczne podej$cie do wychowania czlowieka (edukacje
kazdego z elementow charakteru czlowieka), krytykujac wszelkie rozwigzania
jednostronne jako takie, ktére prowadza do negatywnych konsekwencji
indywidualnych i spotecznych.

Dlatego tez krytykuje 6w myséliciel tendencje racjonalistyczne oraz
liberalne jako takie sposoby myslenia o rzeczywistoSci, ktore koncentruja
swoje dzialanie na rozumie, niwelujac wiare i pozostawiajac ludzi bez
dogmatéw, bez pewnego i sprawdzonego programu na zycie, bez konkretnego
celu, do ktorego mogliby dazy¢. Tym samym pozostawiaja one czlowiekowi
wolno$¢ wieksza niz moze on unie$¢ bez szkody dla siebie samego.
Nieograniczona wolno§¢ zewnetrzna przynosi bowiem czlowiekowi
niewolnictwo wobec swych wlasnych pragnien, pozadan i namietnosci®® —

3 Tamze, s. 184—185.
. Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. I, dz. cyt., s. 11.
36 Tamze, s. 12—14.
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instynktu i uczu¢. Jak podkre$la Ciemniewski, ,dzieki racyonalistom
z umystow zniknely zasady, tak dzieki liberalom z sumien zniknelo poczucie
obowiazkow i powinno$ci wzgledem Boga i blizniego. W ten sposéb charakter
pozbawiony zostal swej naturalnej podstawy, a ludziom grunt z pod nog
usuwaé sie poczal”®’. Tym samym wiaze te dwie perspektywy interpretacji
rzeczywisto$ci spolecznej z pozostawieniem czlowieka samemu sobie — co
moze utrudnia¢ prawidlowy rozwo6j moralny i spoleczny. Czyzby zatem juz
wtedy Jan Ciemniewski dostrzegal poczatki procesow zwigzanych
z zagadnieniem niepewnoS$ci ponowoczesnej tozsamosci, o ktérym rozwodza
sie wspolczes$ni badacze rzeczywistosci spolecznej*®?

Zarowno liberalizm, jak i racjonalizm jako krytykowane przez niego
koncepcje nie sa tu szczegdltowo okreslone. Jak wiadomo pojecia te i zjawiska
bedace ich desygnatami sg wieloznaczne. Wydaje sie, ze racjonalizm okresla
Ciemniewski jako pewna tendencje do przypisywania rozumowi
pierwszenstwa przed innymi wladzami czlowieka, ksztalcenie rozumu bez
posSwiecania uwagi woli oraz uczuciom, co prowadzi do lekcewazenia
wychowania moralnego®. Trudniej jednak okresli¢, co Ciemniewski rozumie
przez liberalizm, ktorego w swojej wczesnej twodrczosci blizej nie opisuje.
Prawdopodobnie jako osoba duchowna inspirowat sie on krytyka wynikajaca
z oficjalnych dokumentéw koscielnych.

Biorac pod uwage dokumenty papieskie II polowy XIX wieku
i poczatku XX wieku, mozna zauwazy¢, iz pojecie to jest uzywane malo
precyzyjnie, najczesciej za$ w trzech wzajemnie uzupekiajacych sie zakresach.
W pierwszym okreSlenie liberalizmu wigze sie z ogdlnie rozumianymi
zalozeniami liberalnymi dotyczacymi wolnoS$ci czlowieka, indywidualizmu,
utylitaryzmu, autonomii moralnej, w drugim za§ - z panstwem
kapitalistycznym, odwolujacym sie jedynie do prawa stanowionego, a nie
boskiego, opartego na zalozeniach jak najmniejszej ingerencji we wszelkie
stosunku miedzyludzkie, w tym gospodarcze. W trzecim natomiast znaczeniu
liberalizm, w oficjalnych dokumentach Kosciola, wigzany jest przede
wszystkim z ustrojem gospodarczym, z kapitalizmem — w tym czasie glownie
w jego ,dzikiej” odmianie, opartej na wyzysku klas pracujacych
i nieograniczonej niczym rywalizacji*’. Jak mozna sadzié, taki sam sposéb
interpretacji tego pojecia stosowatl Jan Ciemniewski, podkreslajac jednak jego
konsekwencje glownie w odniesieniu do pierwszego z przedstawionych

87 Tamze, s. 14.
%8 por. przykladowo prace A. Giddensa, U. Becka.
% por. J. Ciemniewski, Poznanie 1 ksztalcenie charakteru, cz. 1, dz. cyt., s. 11—14.

40 por. K. Chojnicka, Nauczanie spoteczne Kosciola od Leona XIII do Piusa XII, Krakéw 1993,
s. 44—48; W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecznej, Pelplin 1993, s. 105—-106.
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znaczen, pewnych zalozen charakterystycznych dla okreslanych jako liberalne
sposobow rozumienia czlowieka i spoleczenstwa.

Pomimo negatywnej ich oceny tendencje do ulegania racjonalizmowi
i liberalizmowi widzi Jan Ciemniewski przede wszystkim wsrod
przedstawicieli naszego narodu. Polacy skarlowacieli pod wzgledem
moralnym oraz fizycznym, a do ich glownych wad naleza niedbalstwo,
lekkomy$lno$¢ oraz lenistwo. Brak wedlug g niego na ziemiach polskich ludzi
o takich przymiotach jak sumienno$¢, fachowos¢, pracowito$é¢, stownosc,
punktualnoéé, honor*'. Szczegolnie punktuje on kwestie zwigzane z brakiem
pracowito$ci i brakiem praktycznych umiejetnoéci zawodowych. Jak
stwierdza, we wspoOlczesnym mu spoleczenstwie polskim panuje przede
wszystkim  dyletantyzm: ,wérdéd chlopéw, rzemies§lnikow, kupcow
i pedagogow przewaza typ pracownika nieobeznanego nalezycie ze
wspolczesnym stanem swego zawodu, nieznajacego wspolczesnych srodkow
i narzedzi pracy. Brak systematyczno$ci i gruntowno$ci w nauce, a nastepnie
w wykonywaniu zawodu, sprawia, ze u nas praca tak umyslowa, jak fizyczna,
jest malo wydatna mimo znacznego jej nakltadu”?. Male umiejetnoéci
zwigzane z wykonywana praca powoduja dominacje zdolnoéci czysto
intelektualnych z pominieciem, a nawet deprecjonowaniem umiejetno$ci
praktycznych, w czym zatem znowu przejawia sie racjonalizm.

Ludzie o stabej woli i nierozwinietym rozumie (przypadlosci te sa
konsekwencja miedzy innymi panowania wspomnianych pradow
Swiatopogladowych), ktérych wedlug Jana Ciemniewskiego jest najwiecej we
wspolezesnym mu $wiecie, kieruja sie glownie uczuciem, ktére nie przemija
bez pozostawienia Sladu w psychice czlowieka, a pozostawia w nim
wyobrazenie, za pomoca ktérego probuje go opanowaé bez udzialu woli
i rozumu®. Kierowanie sie w swoim postepowaniu uczuciami, ktérych
czlowiek nie jest w stanie kontrolowaé¢ poprzez wyéwiczone odpowiednio
wyzsze wladze w taki sposob, by nad nim nie zapanowaly, moze by¢
niebezpieczne, zwraca¢ go ku egoizmowi, sprzyja¢ skupianiu sie na sobie
i wlasnych potrzebach bardziej niz na pracy na rzecz spoleczenstwa i narodu.

Przyczyn takiego upadku charakteréw jednostek upatruje Jan
Ciemniewski zwlaszcza w braku wiary oraz zaniku rodzin katolickich*
przekazujacych wartosci chrzescijanskie, ktore w najlepszy sposéb pomagaja
czlowiekowi w wypelianiu jego pierwszorzednego celu zyciowego — osigganiu
doskonaloSci poprzez osobista prace i wysilek. Natomiast przyczyn

1 J. Ciemniewski, My, a zydzi. Przyczynek do kwestii zydowskiej, dz. cyt., s. 1778—185.

2y, Bujak, Mysli o odbudowie, s.13—14, za: J. Ciemniewski, Budujmy Polske wewnqtrz, Lwow
1917, s. 25.

485, Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 1, dz. cyt., s. 189—190.

44 Tegoz, My, a zydzi. Przyczynek do kwestii zydowskiej, dz. cyt., s. 178.
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zwyrodnienia wspoélczesnej mu kultury upatruje on przede wszystkim
w upadku religii, ktéry wedlug niego nie moze by¢ zrekompensowany przez
rozwdj wiedzy i oSwiaty, poniewaz podstawa ksztaltowania charakteru jest
wychowanie moralno-religijne, ktére Boga stawia na pierwszym planie.
Wspolczesnie jednak wieksza uwage przypisuja ludzie rozwojowi
umystowemu i fizycznemu jednostki, pomijajac lub ograniczajac kwestie
etyczne, co utrudnia im rozwéj duchowy i wyksztalcenie silnego charakteru®.
Zatem kwestie indywidualnego oraz spoleczno-kulturalnego zwyrodnienia
narodu polskiego sa dla Ciemniewskiego $ci$le powiazane ze soba i majg te
same korzenie.

Podobnie jak charakter czlowieka jest wynikiem dzialania jednostki,
tak wady oraz zalety kazdego narodu wynikaja z jego historii. Istnieje wedlug
Jana  Ciemniewskiego charakter narodowy, powstajacy poprzez
wielopokoleniowe nawarstwienia wlasciwos$ci charakteru poszczegoélnych
jednostek, ktéore na przestrzeni wiekdéw stworzyly specyficzne cechy
charakterystyczne dla kazdego narodu“®. Naréd polski jest wedlug niego
najtragiczniejszym narodem na S$wiecie, poniewaz jego wielkie zalety
przeplataja sie z najgorszymi wadami: odwaga, heroizm, wspanialomys$lnosé,
hojnosé¢, ofiarnoé¢, poszanowanie cudzych praw i $wietosci w historii Polski
mieszajg sie z jego perspektywy w takich samych proporcjach z niedoleznosécia,
brakiem  umiaru, samolubstwem, zazdro$cia, = bezrozumnosScia,
lekkomys$lno$cia, samowola, niepostuszenstwem i bezkarno$cia, brakiem
poszanowania dla ciezkiej pracy oraz umilowaniem wolnos$ci przenoszacym ja
ponad dobro ojczyzny.

Te wady Polakéw doprowadzily, wedlug Jana Ciemniewskiego, do
anarchii ducha — zaréwno indywidualnego, jak i spolecznego*’ — zatem staly
sie powodem najwiekszych nieszcze$¢ narodu polskiego na przestrzeni
wiekéw. Odpowiedzialno$é¢ za upadek Polski widzial zatem w wadach naszego
narodu i wynikajacych z nich bledach widocznych w podejmowanych
decyzjach i, ogolnie rzecz biorac, losach spoleczenstwa polskiego. Jednak
kazdy nar6d wedlug Jana Ciemniewskiego ma nie tylko swdj charakter, ale
pewne zadania do wypehlienia, wazne dla konkretnego spoleczenstwa, ale
i calej ludzkoéci. Za misje narodu polskiego uwaza on stuzbe Bogu, a tym
samym obrone dobra i prawdy na $wiecie®®; do tego wlaénie wedlug niego
sprowadza sie podstawowy powdd istnienia naszego narodu. Pojawia sie tu
zatem nawigzanie do kategorii mesjanistycznych.

45 Tegoz, Poznanie 1 ksztalcenie charakteru, cz. II, Poznan 1907, s. 113—115.
46 Tegoz, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. 1, dz. cyt., s. 74.

4 Tegoz, Poznanie 1 ksztalcenie charakteru, cz. I1, dz. cyt., s. 104.

48 Tamze, s. 74—88.



268 Dominika Jagielska

Ciemniewskie prowadzi zatem swoiste rozliczenie narodu polskiego,
wskazujac zaréwno zle, jak i dobre strony jego istnienia i funkcjonowania na
przestrzeni wiekéw, ale podkreslajac rowniez jego potencjalnie pozytywne
funkcje w przyszlosci. Czlowieka mu wspolczesnego, Polaka oraz nardd polski
widzi zatem zaré6wno przez pryzmat jego mozliwosci, jak i z perspektywy
stabosci sprzyjajacej rozpadowi naszego bytu panstwowego.

Podkresla przy tym, ze na ziemiach polskich, chociaz nie tylko (jest to
bowiem zjawisko coraz bardziej rozpowszechnione) brakuje ludzi o mocnym,
stabilnym charakterze. Bowiem czlowiek z charakterem jest najcenniejszym
nabytkiem spolecznym: ,jest on gwiazdg przewodnia w zyciu i zapowiedzia
lepszej przyszlosci dla ludzi. Panujac nad zagdzami i popedami swymi, nikomu
nie czyni on krzywdy, a spelniajac wiernie obowiazki dobrego syna, meza, ojca,
kupca i obywatela kraju, nie tylko przynosi pozytek, ale przykladem swoim
innych pociaga do dobrego”*®. Natomiast ludzie bez charakteru, w drugim
proponowanym przez Jana Ciemniewskiego Scistym znaczeniu, sa zalezni od
okolicznosci — wewnetrznych lub zewnetrznych, utracili wedlug niego
podstawowa wlasciwos¢ czlowieka: umiejetnosé ksztalcenia i doskonalenia
sie®®. A ma to powazne konsekwencje, nie tylko indywidualne, ale réwniez
spoteczne: ,czlowiek bez charakteru — to choragiewka na dachu, a naréd, ktéry
z takich tylko sklada sie jednostek, pozbawiony jest wprost sumienia!
Najpomyslniejsze warunki zewnetrzne, najpomyslniejsze losy fortuny, nie
wynagrodza zaniku charakteréw w narodzie (...)”%!. Stad tez rodzi sie potrzeba
odpowiedniego wychowania czlowieka, wpisana jest ona w jego indywidualne
i spoteczne funkcjonowanie.

Koncepcja ksztalcenia charakteru Jana Ciemniewskiego
jako wychowanie do niepodleglosci

Jesli ponownie przyjrzeé sie weze$niejszemu ustepowi, mozna zauwazy¢, ze
przedstawiony spos6b mys$lenia Jana Ciemniewskiego ma co najmniej jedna
wazng implikacje. Jesli zto w narodzie polskim — odnoszace sie do jego sytuacji
historycznej, politycznej, spolecznej oraz materialnej — utozsamione zostalto
z wadami indywidualnymi i narodowymi, ktére wiaza sie z brakiem jednostek
o silnych charakterach oraz wynikajagcymi z nich bledami, to jedynie
wprowadzenie dobrej, wlaéciwej edukacji, ktéora doprowadzi do zmian
najpierw o charakterze moralnym i duchowym, a w konsekwencji rowniez
spolecznym i ekonomicznym, bedzie najwazniejszym czynnikiem nie tylko
rozwoju jednostki czy odzyskania niepodleglosci przez Polske, ale przede

4 Tamze, s. 28.
50 Tamze, s. 27.
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wszystkim podtrzymania niezaleznoSci, wolnoéci oraz sily politycznej tego
majacego powsta¢ panstwa. Koncepcja ksztalcenia charakteru Jana
Ciemniewskiego jest tu propozycja czy rozwigzaniem, bynajmniej nie prostym
do wprowadzenia, nie folgujacym poszczeg6lnym osobom, ich ograniczeniom,
pragnieniom i popedom, ale mogacym doprowadzi¢ w przyszloSci do pelne;j
wolnoéci i wielko$ci narodu polskiego. Jak podkresla sam Ciemniewski,
,wskazana mamy przeto droge do wskrzeszenia Ojczyzny. Zaczyna sie ona od
przeobrazania serca i odrodzenia ducha kazdego z nas, a konczy sie na
przeobrazeniu i odrodzeniu sie calego spoleczenstwa”>2,

Jego propozycja zmian w obszarze wychowania wychodzi od analizy
wspolczesnej mu edukacji. Wiekszos¢ bowiem wad indywidualnych
i narodowych oraz wynikajacych z nich probleméw wiaze sie wedlug niego
z funkcjonujacym w Polsce systemem wychowawczym i o$wiatowym. Jak
zauwaza bowiem Ciemniewski, wspolczesne mu wychowanie promuje przede
wszystkim spryt, zreczno$é, podstep, elastyczno§é. Uznawanie tych cech za
pozadane jest zwigzane wedlug niego z coraz silniej zakorzeniajacym sie
w S$wiadomosci Polakow materializmem. Sumienie i charakter nie sa
niezbedne w liberalnie i materialistycznie okreslonej $wiatowej karierze, co
wiecej, moga nawet w niej przeszkadzaé, nie sa wiec ksztaltowane przez
rodzicow. Wychowanie nakierowane na takie cechy sprzyja jednak zanikowi
silnego charakteru wéréd mlodych pokolen, rozwojowi materialistycznego
podejécia do rzeczywisto$ci oraz rozbudowywaniu postaw egoistycznych®®.
Druga kwestia, ktora pietnuje Ciemniewski, jest ksztalcenie dzieci i mlodziezy,
ktore uwaza z kolei za zbyt oderwane od rzeczywisto$ci spolecznej
i gospodarczej, a skupione na teoretycznym poznaniu, zamiast na
umiejetnosciach, ktére pozwalaja potem dobrze i wydajnie pracowac. Jak
pisze, ,u nas ucza dzieci z ksigzki, stad tyle u nas grafomanow i pseudo-
literatbw bez kawalka chleba, a brak coraz wiekszy ludzi do pracy. (...)
Wszystkiemu temu winno bledne wychowanie, bledne pojmowanie o$wiaty,
identyfikowanie jej z literatura w oderwaniu od zycia i bez zastosowania
w praktyce”,

Pojawia sie tu zatem pewna problematycznos¢ pogladow
Ciemniewskiego. Obydwie te kwestie wydaja sie na pierwszy rzut oka
wzajemnie wyklucza¢: jedna krytykuje wychowanie ukierunkowane na
kwestie materialistyczne, druga za$ oSwiate za podejscie zbyt abstrakcyjne
i idealistyczne. Krytyka materializmu w wychowaniu wydaje sie tak
skonstruowana, ze odnosi¢ sie moze do zbytniego konsumpcjonizmu, a wiec
folgowania instynktowi i uczuciom, pozwalania im na zawladniecie rozumem

52 Tegoz, Poznanie i ksztalcenie charakteru, dz. cyt., s. 16.
53 Tegoz, My, a zydzi. Przyczynek do kwestii zydowskiej, dz. cyt., s. 1778—181.
54 Tegoz, Budujmy Polske wewnqtrz, dz. cyt., 28—29.
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oraz wolg czlowieka. Negatywna ocena abstrakcyjnosci i idealizmu
w ksztalceniu wigze sie za§ w jego mysli ze wspomniang juz krytyka
racjonalizmu jako nurtu gloryfikujacego rozum przy lekcewazeniu innych
elementow skladajacych sie na dobry, silny charakter. Lacznikiem jest tu
moralno$¢ i wynikajaca z niej shuzba spoleczenstwu jako nadrzedne zadania
czlowieka. W koncepcji Jana Ciemniewskiego postulaty wychowania, z jednej
strony niematerialistycznego a z drugiej —praktycznego: wydaja sie laczyc
w sposob bezkonfliktowy poprzez odniesienia do wychowania moralnego
i spotecznego.

Wychowanie bowiem, wedlug Jana Ciemniewskiego, winno wdrazaé
do pracy, wykonywania obowigzkow, dobrowolnego podejmowania trudéw na
rzecz nie tylko siebie samego, ale takze spolecznoéci, w ktoérej konkretna
jednostka zyje. Jest mozliwe tylko wtedy, gdy czlowiek nie bedzie szukal na
ziemi ,wygody i przyjemnos$ci, ale cnoty [cnét moralnych — dop. D.J.]
i sprawiedliwoéci”™ — co jest mozliwe jedynie przy oparciu sie na religii
chrzescijanskiej. Czlowiek mlody w rodzinie wychowuje sie poprzez przyklad
— powinien by¢ wiec w domu przyzwyczajony do tego, by sie ograniczac
i kontrolowaé swoje popedy, ogranicza¢ sie w swoim egoizmie®, dalsza
edukacja zwigzana ze szkola oraz samodoskonaleniem powinna by¢
przedluzeniem procesu ksztalcenia charakteru, jaki odbywa sie w rodzinie.

Owa postulowana przez Ciemniewskiego praktyczno§é wychowania
z perspektywy wspolczesnego pedagoga wydaje sie moze postulatem nieco
naiwnym lub bezpodstawnym, zwlaszcza w $wietle ostatnich doswiadczen
z tak wladnie ukierunkowana edukacja. Dyskusja pomiedzy zwolennikami
bardziej teoretycznego i bardziej praktycznego podejscia nadal trwa, ale
argumenty obydwu stron wydaja sie kierowac ich shuchacza ku mysli, ze zadne
z tych podejéc¢ nie jest do konica wlasciwe, a skupienie sie tylko na jednym lub
drugim nie bedzie skutkowaé poprawa sytuacji polskiej edukacji. Pozostaje
kwestia proporcji, a to ponownie jest rzecz dyskusyjna (na przyklad kwestia
krytyki deweyowskiego pragmatyzmu, ktéry w zalozeniu ma laczy¢ teorie
i praktyke). Nalezy jednak pamieta¢, iz przedstawiona tu tworczosé
Ciemniewskiego to przelom XIX i XX wieku, a ta praktyczno$é¢ ksztalcenia
i wychowania jest mu w jego koncepcji potrzebna: po pierwsze, praca stanowi
jedna z drog osiggania doskonalo$ci, a wiec celu zyciowego czlowieka, dlatego
powinna by¢ wykonywana jak najlepiej — z pobudek moralnych, a nie
materialistycznych; po drugie, dobrze wykonywana prowadzi do potegi
gospodarczej i militarnej narodu, do odzyskania i utrzymania niepodleglosci.
Zatem o$wiata praktyczna to dla niego jeden ze sposobow wychowania do
niepodlegloéci.

% Tegoz, My, a zydzi. Przyczynek do kwestit zydowskiej, dz. cyt., s. 182.
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Wedlug Ciemniewskiego wychowanie wiaze sie z oddzialywaniem na
kazda czes¢ skladowa charakteru czlowieka w celu takiego jej wyéwiczenia,
ktore pozwalaloby na p6zniejsze samodzielne realizowanie przez konkretnego
wychowanka podstawowego celu kazdej osoby: samodoskonalenia sie. Po
pierwsze, dla ksztaltowania charakteru niezbedne jest ksztalcenie rozumu.
Poznanie rzeczy czy idei jest wazne dla tego mysliciela, poniewaz kazda wiedza
rozwija i wzbogaca umysl czlowieka, jednak — jak zaznacza — im wyzszy
przedmiot poznania, tym bardziej pozytywnie wplywa on na madro$¢ i caly
charakter czlowieka. Dlatego dla Jana Ciemniewskiego najwazniejsze jest
poznanie Boga — jako zwienczenie ludzkiej wiedzy — a jednocze$nie najlepszy
srodek do ksztalcenia rozumu i serca czlowieka. We wlasciwym poznaniu Boga
pomagaja wiara oraz znajomos¢ religii, stad w czasach mu wspotezesnych jest
ono w znacznym stopniu utrudnione®, gléwnie ze wzgledu na odrzucenie
religii, dokonywane przez szerzace sie w Swiecie mu wspolczesnym systemy
Swiatopogladowe.

Krytykuje on odejécie od religii, wskazujac jednos¢ pomiedzy wiara
a rozumem. Jak twierdzi bowiem, ,w rozumie zawarte sa prawa moralne
i najwazniejsze zasady postepowania, na nim opiera si¢ nauka Ewangelii Sw.
Cokolwiek wyplywa z rozumu, nie moze by¢ przeciwnem wierze, a cokolwiek
sprzeciwia sie zasadom zdrowego rozsadku, nie jest i by¢ nie moze
katolickiem”®, Wiara zatem wspolistnieje z poznaniem umyslowym i jest
z nim nierozerwalnie zwigzana; zachodzi tu proces wspolzaleznos$ci pomiedzy
tymi dwoma elementami. Takie podejScie mocno akcentuje tomistyczne
korzenie my$li Jana Ciemniewskiego, gdzie wiara i wiedza s3 fenomenami,
ktore sie nie wykluczaja®.

Nastepnym elementem potrzebujacym ksztalcenia w koncepcji Jana
Ciemniewskiego jest wola, sposob ksztaltowania ktorej z jego perspektywy jest
latwy do odgadniecia, chociaz stwarza juz trudnos$ci w realizacji. Ot6z ,,wola
ludzka jest elastyczna (...): czem wiecej sie od niej wymaga, byle w granicach
rozsadku, tem ona wiecej ze siebie wydaje i tem staje sie silniejszg.
Niedolestwo za$ i kaprysy woli rosng w miare ustepstw i poblazliwos$ci
naszej”®°. Zatem wedlug Ciemniewskiego najgorszym wychowawca jest taki
pedagog, ktory niczego od swojego wychowanka nie wymaga, a dodatkowo
pozwala na realizacje wszystkich zachcianek i kaprysow. Za$ najlepsza metoda
wychowawczg w przypadku woli jest przyklad i oczekiwanie pracy nad soba,
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mozliwego do udzwigniecia wysilku juz od najmlodszych lat — wymogi te
jednak winny by¢ dostosowane do zdolnosci i sity wychowanka®®.

Ksztaltowanie charakteru jest rowniez potrzebne ze wzgledu na jedno
z jego podstawowych zadan, jakim jest opanowanie instynktow, wyéwiczenie
umiejetnosci podporzadkowania ich rozumowi®?. Jedynie zatem éwiczenie
woli poprzez realizowanie ro6znych wymagan — tych zewnetrznych, ale rébwniez
takich, ktore sam wychowanek przed soba stawia — umozliwia ksztalcenie
woli. Oczywi$cie wymagania te winny by¢ powigzane z rozumowym
poznaniem ludzi, §wiata i Boga oraz powiazane z opanowywaniem swoich
instynktow, pozadan i namietnosci.

Ksztalcenie charakteru to jednak dla Jana Ciemniewskiego nie tylko
branie pod uwage instynktow, woli i rozumu, ale réwniez czwartego elementu
tego zlozonego fenomenu — uczué, czyli serca. I to tej skladowej przypisuje on
najwieksze znaczenie. Jak pisze, ,charakter (...) zalezy nie tyle od rozumu
i woli, ile raczej od serca czlowieka. Nie mysli i idee, ale uczucia wzniosle
tworza bohateréw. Tylko ci ludzie dokonywuja wielkich rzeczy, ktorzy sa
zdolni czué goraco: kocha¢ i poéwiecaé sie dla idei”®®. Odpowiednio
uksztaltowane uczucie motywuje czlowieka do wielkich czynoéw. Jednak
wedlug Ciemniewskiego ksztalcenie uczu¢, pomimo jego wagi, jest
zagadnieniem najbardziej zaniedbywanym we wspoélczesnym mu
wychowaniu, podczas gdy ta praca nad rozbudzaniem milosci wobec bliZzniego
powinna by¢ powszechnym obowigzkiem. Najlepsza za§ metoda ¢wiczenia
kultury serca jest wedlug tego mysliciela modlitwa, tylko bowiem laska Boga
jest w stanie pomoc czlowiekowi w opanowaniu swoich wlasnych uczué,
w wyborze tych dobrych i odrzuceniu zlych. Pozwala ona bowiem zrozumieé
i pokocha¢ nasz gléwny cel na ziemi®*. Takze ksztalcenie uczué opiera sie wiec
na wychowaniu religijnym i moralnym, ktére wyrasta tu na najwazniejsza
forme wychowania pozytywnie wplywajaca zaréwno na rozwdj osobisty
wychowanka, jak i rozwo6j calego narodu. Zatem wedlug Jana Ciemniewskiego
ksztalcenie charakteru obejmuje wszystkie jego elementy. Jednak mysliciel
ten wskazuje nie tylko najwazniejsze sposoby ksztalcenia rozumu, woli
iuczucia — wszystkie one, ze wzgledu na laczno$¢ z Bogiem i religia katolicka,
prowadza do samodoskonalenia w sferze moralnej i, za jej poSrednictwem,
kazdej inne;.

Pokazuje rowniez Ciemniewski obowigzki, jakie stawia przed kazdym
czlowiekiem, kazdym Polakiem, ktére wpajaé sie powinno w procesie
wychowania. Te obowiazki s3a roéwniez czynnikami wychowawczymi
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wplywajacymi pozytywnie na ksztalcenie charakteru czlowieka, a jednocze$nie
wyznaczaja koncepcje wychowania do niepodleglosci, jaka wydaje sie
funkcjonowac¢ we wezesnej tworczosci tego mysliciela.

Warto jednak, przed przejSciem do obowigzkéw i jednocze$nie
czynnikow wychowawczych, zapoznac sie z koncepcja idealu wychowawczego
Polaka, jakiego wytworzenie stawia Jan Ciemniewski jako szczego6lne zadanie
wychowania i ksztalcenia na wszystkich poziomach edukacji i we wszystkich
srodowiskach, chociaz szczeg6lnie podkresla role o§wiaty narodowej. Stara sie
6w mysliciel wyznaczyé ten ideal poprzez trzy przymiotniki okreslajace
jednostke — Polaka, ktory ma szanse nie tylko odbudowaé Ojczyzne, ale
rowniez zapewnié jej $wietlang przyszlo$c¢, wielko$¢ polityczng, spolecznag
i gospodarcza. Tu najlepiej widoczne jest wychowanie do niepodleglosci
zawarte w jego koncepcji. Kazda osoba realizujagca w praktyce postulowany
przez niego ideal wychowawczy powinna by¢ jednostka tworcza,
uspoleczniong oraz niezalezna. Jednak sposéb rozumienia tych okreslen jest
nieco inny niz narzucajacy sie czytelnikowi wspoélczesnemu.

Dla Ciemniewskiego jednostka tworcza to przede wszystkim osoba
samodzielna i umiejaca sobie radzi¢ w zyciu. Sila tworcza to przede wszystkim
umiejetnosci, ktore pozwalaja jednostce zarabiac na siebie i swoje utrzymanie,
a takze tworzy¢ kapital, ktory stuzy posrednio takze i innym (na przyklad
tworzenie miejsc pracy). Jednostka tworcza wspottworzy dobrobyt spoteczny
i buduje ekonomiczna sile swojego narodu®®. Wigze sie to
z odpowiedzialno$cia i rolg oSwiaty: ,,o§wiata narodowa powinna nas do tego
przygotowa¢ i uzdolnié¢, powinna rozbudzi¢ slabe u nas dotad poczucie
odpowiedzialno$ci wobec spoleczenstwa za kazden grosz niebacznie wydany,
powinna wyrobi¢ w nas instynkt samozachowawczy i zmyst ekonomiczny,
ktorych tak bardzo nam brakuje”®®. Jest to interesujace i bardzo praktyczne
podejscie do problematyki celow wychowania, jakie moga by¢ wyprowadzone
z tak okres$lonej w ideale wychowawczym wilasciwosci cztowieka.

Jednostka uspoleczniona natomiast to taka osoba, ktéra zna i rozumie
zardbwno swoje prawa, jak i obowiazki, wynikajace z jej przynaleznosci do
spotecznosSci, narodu. Karnie i solidarnie wspoldziala z innymi w celu
realizowania rozwoju wlasnego, innych czlonkéw grupy, a tym samym réwniez
— calego spoleczenstwa. Interesy jednostek i roznych warstw spolecznych sa
przez nig traktowane jako wspoélzalezne, zas celem nadrzednym jest dobro
calego narodu®’. Zatem jednostka uspoleczniona to osoba o rozwinietym,
»~dobrym” patriotyzmie oraz umiejaca wspolpracowac z innymi dla wiekszego
dobra (co oznacza roOwniez umiejetno$¢ poSwiecania siebie, swoich pragnien
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i interesow na jego rzecz). Ostatnia cecha idealu wychowawczego Jana
Ciemniewskiego to niezalezno$¢ — ponownie widziana w podwojnej (choc
w jego koncepcji mocno powigzanej) perspektywie: gospodarczej
i niepodleglos$ciowej. Czlowiek niezalezny bowiem to wedlug niego jednostka,
ktora jest wladcicielem ziemi, posiadlo$ci, warsztatu pracy czy
przedsiebiorstwa i aktywnie pracuje na rzecz ich rozwoju. Podobnie jak
w przypadku twdrczosci — dzieki swojej niezaleznoSci wplywa pozytywnie na
rozwoj ekonomiczny narodu®.

Ponownie mozna tu zatem zobaczy¢ bardzo praktyczna perspektywe
wyznaczania idealu wychowawczego. Jest ona jednak budowana nie z pobudek
materialistycznych, ale z checi zapewnienia narodowi polskiemu najpierw
mozliwoSci odzyskania niepodleglo$ci, potem zdolnoSci przetrwania
w nieprzyjaznym S$wiecie, osiggniecia wielko$ci gospodarczej, a w zwiazku
z nig réwniez politycznej, spolecznej i militarnej. Tak okreSlony ideal
wychowawczy moze funkcjonowaé¢ jedynie na podbudowanie moralnoéci
i etyki katolickiej, ona bowiem pozwala zachowac¢ réwnowage pomiedzy
praktycznymi a etycznymi kwestiami postepowania. Kaze bowiem
uwzglednia¢ innego czlowieka i pracowa¢ nie dla siebie (przynajmniej
w mniejszym stopniu dla siebie) a dla idei dobra wspolnego.

Kwestia problematyczng pozostaje tu jednak laczenie przez
Ciemniewskiego budowania potegi gospodarczej, politycznej i militarnej
narodu czy powstajacego panstwa polskiego z etyka katolicka. Jak sie wydaje,
korzeni takiego wlasnie polaczenia mozna szuka¢ w historii narodu polskiego
i silnych wplywach koncepcji mesjanistycznych w okresie zaborow. U
Ciemniewskiego jest to widoczne w wyznaczaniu narodowi polskiemu
specjalnej misji — shuzby Bogu, obrony prawdy i dobra na $wiecie, dzialaniu na
rzecz odrodzenia wiary katolickiej wsréd innych narodéw. Tak wazna misja
przyszlego panstwa polskiego wydaje sie uzasadnia¢ dazenie do
niepodleglo$ci, budowane za pomoca aspiracji czy czyndéw majacych
doprowadzi¢ naréd polski do wielkoSci nie tylko moralnej, ale rowniez
politycznej, gospodarczej i militarnej. Tylko bowiem silne panstwo moze
w sposob efektywny wykonywaé zadania wynikajace z tak pojetej misji wsrod
innych narodéw $wiata.

Problematyka idealu = wychowawczego w  koncepcji  Jana
Ciemniewskiego wiaze sie nieodlacznie z obowigzkami kazdego czlowieka
a jednocze$nie czynnikami wychowawczymi. Pierwszym i najwazniejszym
krokiem do odrodzenia narodu, ktére osiggaé mozna najpierw poprzez
odpowiednie wychowanie a p6zniej poprzez procesy samodoskonalace, jest
dbanie o zdrowie oraz ksztalcenie wlasnego temperamentu przez kazdego
czlonka narodu polskiego. Dbanie o zdrowie i zycie, o indywidualny spos6b
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istnienia, czucia, dzialania i poznawania postrzega on jako zdrowy
i sprawiedliwy egoizm, przestrzeganie zasad sprawiedliwosci i milo$ci wobec
wlasnego organizmu, swojej fizycznoéci®®. Czlowiek musi dbaé o siebie,
poniewaz jest to jednym z warunkéw odzyskania niepodleglosci i budowania
silnej Polski. Znowu zatem lacza sie tu cele indywidualne i spoleczne
(narodowe).

Za jedno z podstawowych zadan kazdej jednostki, a zarazem procesu
wychowania, uwaza réwniez Jan Ciemniewski poznanie i u$wiadomienie
(sobie) zobowiazan wobec swojej Ojczyzny. Jest to jeden z celow kazdego
narodu’® i podstawa prowadzonego przezen wychowania. Za podstawowy
obowigzek wzgledem narodu uznaje on tworzenie ekonomicznych podstaw
jego funkcjonowania - praca stwarza dobrobyt, ktory dalej jest
podtrzymywany przez moralno$é¢ i rozwijany przez wiedze. Tylko bowiem
narod silny pod wzgledem ekonomicznym jest narodem wolnym
i niezaleznym.

Wedlug Ciemniewskiego praca dzieli sie na produktywna, twoércza, ale
rowniez nieproduktywna, bierng. Co prawda kazdy rodzaj pracy jest potrzebny
dla funkcjonowania narodu, niemniej jednak dobra o§wiata powinna dazy¢ do
tego, by jak najwiecej w danym kraju bylo pracownikéw produktywnych,
tworczych, a jak najmniej biernych. Tylko taka proporcja moze zapewnic
dobrobyt i rozw6j kraju. O$wiata i prawdziwa nauka winny wiec zmierzaé do
tego, by czlowiek wyksztalcony nie byl ciezarem dla innych, dla spoleczenstwa,
ale by potrafil pracowac¢, co wiecej przynosit korzy$¢ innym czlonkom
spoleczenstwa i sam dawal zarobi¢ osobom o mniejszych zdolno$ciach czy
umiejetno$ciach. Celem wiedzy wedlug Ciemniewskiego jest bowiem
twoérczos¢, rozumiana jako produktywnos$¢, umiejetnosé pracy, zdolnos¢ bycia
pozytecznym dla siebie i swojego narodu. Wiedza i o§wiata, ktora czlowieka
odwodzi od pracy tworczej jest zlem i szkodzeniem jednostce i narodowi’*.
Tutaj zatem przeklada Ciemniewski ideal osoby tworczej na obowigzek wobec
narodu, mozliwy do osiaggniecia tylko za pomoca pracy wychowawczej
i indywidualnego wysiltku poszczegolnych jednostek.

Druga kwestig, jaka porusza Jan Ciemniewski, zaliczajac ja do
podstawowych obowiazkow kazdego czlowieka i czynnikéw ksztaltowania
charakteru, jest moralno$¢, rozumiana przez niego jako obowiazki czlowieka
odnoszace sie do blizniego. Jak zauwaza, moralno$¢ dzisiaj nie jest ceniona,
ludzie naprawde etyczni s3 uwazani za dziwakow, a toleruje sie i nieraz nawet
pochwala ludzi i zachowania nieetyczne. Wlasciwe ksztaltowanie charakteru

69 7. Ciemniewski, Poznanie i ksztalcenie charakteru, cz. I, dz. cyt., s. 43.
70 Tegoz, Poznanie 1 ksztalcenie charakteru, cz. 11, dz. cyt., s. 30.
n Tamze, s. 30—33.
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musi wiec wigzac sie z przywroceniem znaczenia moralno$ci w spoteczenstwie
— bez tego czynnika wychowawczego uksztaltowanie silnego charakteru nie
jest mozliwe’2. Bez odrodzenia moralnoéci nie jest mozliwe réwniez
odrodzenie Polski i trwanie jej jako kraju wolnego, silnego i niezaleznego.
Popadniemy bowiem ponownie w wady narodowe, zaczniemy popelniac¢
bledy, ktore ponownie doprowadza nas do destrukeji.

Ponowny zwrot ku moralnosci jest zatem podstawg i warunkiem
koniecznym osiagniecia dwoch najwazniejszych celow, jakie stawia
Ciemniewski: indywidualnego - osiagania doskonaloSci i spoteczno-
narodowego — odzyskania i utrzymania niepodleglosci. Jest to mozliwe tylko
poprzez przywrocenie idealow prawdy, piekna i dobra, pod ktorych wplywem
nastepuje duchowe doskonalenie czlowieka, ktére przeklada sie praktycznie
na milo$¢ bliZniego i dzialanie na jego rzecz. Nie pozostaje to rowniez bez
wplywu na otoczenie. Moralno$¢ zwigzana z tymi warto$ciami nie tylko
suczlowiecza”, ale rbwniez ,,uobywatelnia” czlowieka — idealy humanitarne sg
bowiem bardzo blisko powiazane z narodowymi’>.

Istota i1 zrodlem zycia duchowego czlowieka wedlug Jana
Ciemniewskiego jest bowiem milo$¢ blizniego. Brak miloSci blizniego jest
zwigzany z brakiem charakteru. Ciemniewski laczy ja rowniez z miloscig do
wszelkich zrzeszen ludzkich (rodzina, narod, spoteczenstwo), traktujac ja jako
podstawe ich wlasciwego dzialania’®. Dlatego tak wazne jest jej rozbudzanie
w procesach wychowawczych. Wedlug niego ,wychowa¢ moralnie czlowieka,
to znaczy zaszczepi¢ w jego serce wzniosla miloé¢ ideatu, zanim skazi je niska,
zmyslowa pozadliwo$é¢, a wole wdrozy¢ do stluzby dobru i prawdzie, zanim
zawladnie nig zadza cielesna. (...) Uczyni¢ to moze tylko wiara goraca, ktora
otwiera przed nim [wychowankiem — dop. D.J.], a przed sercem jego roztacza
cudowne, nieznane mu dotad krainy””°.

Problem odrodzenia moralno$ci i edukowania w zakresie obowigzkow
wobec drugiego czlowieka w mysli Jana Ciemniewskiego jest mocno
powiazany z zagadnieniem religii oraz jej roli dla indywidualnego
i spotecznego rozwoju. Jak pisze, ,religia nasza jest bezsprzecznie jednym
z najpotezniejszych czynnikdw spolecznych, owszem jest poczatkiem
wszelkiego uspolecznienia i uszlachetnienia czlowieka”’®. Bowiem ,zyé dla
Boga to znaczy zy¢ dla prawdy i dobra, dazy¢ do nich i stara¢ sie je w czyn

2 Tamze, s. 48—49.
& Tamze, s. 52—53.
" Tamze, s. 62—63.
s Tamze, s. 122.

& Tamze, s. 77.
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wprowadzi¢ na kazdym kroku; po$wiecié sie dla zapewnienia im tryumfu na
$wiecie i zalozenia krolestwa miloéci i sprawiedliwoéci na ziemi””’.

Dla tego mysliciela wiara i religia stanowia wiec szkole obywatelskiego
wspolzycia naroddw oraz spelniaja role czynnika rozwoju kultury i spoleczenstwa.
Zagrozeniem jest zatem szerzacy sie ateizm, ktorego zrodta widzi Ciemniewski nie
tylko w popularnych pradach $wiatopogladowych, jak liberalizm lub socjalizm,
ale takze w bledach Kosciola. I to w Kosciele i jego dzialalnoSci widzi szanse na
odrodzenie sie wiary i religii katolickiej — pod warunkiem wprowadzenia r6znego
rodzaju zmian (miedzy innymi postuluje méwienie do ludzi za pomoca jezyka,
ktory potrafia oni zrozumieé, a takze zmiane podrecznikéw i metod nauczania
religii)’®. To ciekawy punkt widzenia, wynikajacy z troski o czlowieka i naréd
polski, nieodzegnujacy sie od kwestii trudnych, a starajacy sie w sposob rzetelny
pokazaé wszystkie bolgczki i problemy prowadzace ku rozpadowi, na podstawie
ktorych dopiero mozna budowacé propozycje zmian i rozwigzan.

Wiaze Jan Ciemniewski te problematyke z wychowaniem w rodzinie. Jak
podkresla, podstawa chrzeScijanskiego wychowania moralno-religijnego jest
zycie w rodzinie — w niej najpelniej moze realizowac sie to, co jest jego istota: zycie
dla Boga i dla bliznich. Rodzina daje mozliwos$ci nauczania ofiarno$ci i wspdlnego
wysitku dla dobra wspélnoty’®. Rozpoczyna ona procesy wychowania
i ksztalcenia, ktore potem s3a kontynuowane w szkole. Wedlug Jana
Ciemniewskiego ,w kierunku krzewienia i u$wiadamiania tych obowigzkow
powinna iéé nauka i o$wiata u nas, jezeli nie ma byé jalowa i bezuzyteczng”®.
A zatem obowiazki wobec Ojczyzny, blizniego i wobec wiary stanowia podstawe
wychowania i w mysli Jana Ciemniewskiego prowadzi¢ maja do dwoch celow:

indywidualnego — samodoskonalenia sie i spolecznego — odzyskania
niepodleglosci przez Polske. Co wazne, zaden z tych celéw nie moze byc osiggniety
bez drugiego.

Jak sie wydaje, chociaz stowo to nie pada w analizowanej tworczosci Jana
Ciemniewskiego, cala jego koncepcja zdaje sie laczy¢ kwestie osobiste
i indywidualne, a zaproponowany program ksztalcenia charakteru jest
rownocze$nie koncepcja wychowania do niepodleglosci.

Podsumowanie — wychowanie dla niepodleglosci w mysli
Jana Ciemniewskiego

Przedstawiona powyzej wczesna mysl pedagogiczna Jana Ciemniewskiego
laczy watki wychowawcze z analiza stosunkow spolecznych charakterystycz-

" Tamze, s. 122.
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nych dla spoleczenstw, zwlaszcza narodu polskiego, do roku 1918. Jest to my$l
przewidujaca odzyskanie niepodlegloSci przez Polske, ale rowniez wskazujaca
warunki tego procesu, a takze przestanki do utrzymania wolnosci
i niezalezno$ci panstwa, ktére — jak ma nadzieje Jan Ciemniewski — wkrotce
powstanie.

Odrodzenie narodu polskiego w swojej panstwowos$ci uzaleznia on
przede wszystkim od odnowienia moralnego jednostek, a ono mozliwe jest
jedynie w procesach wychowawczych i samowychowawczych. Jego szeroko
rozbudowana koncepcja ksztaltowania charakteru (wszystkich jego
elementéw) ma prowadzi¢ do odejécia od przeintelektualizowanego procesu
edukacji i przyznania prymatu wychowaniu moralno-religijnemu, ktore
zapewni¢ moze wzrost i rozwo6j jednostek etycznych. Ta etycznoé¢ z jednej
strony pomaga zbliza¢ sie do Boga, z drugiej stuzy rowniez najwazniejszej
wowczas dla narodu polskiego kwestii polityczno-spolecznej — odzyskaniu
niepodleglo$ci.

Oba te watki, zwigzane z wyznaczonymi przez Jana Ciemniewskiego
celami wychowania, lacza sie i przeplataja w calej branej pod uwage tworczosci
tego mysliciela. Mocno ze soba powigzane, moga sklania¢ do przyjecia
perspektywy scalajacej jego koncepcje. Bowiem pomimo tego, ze sam
Ciemniewski nazywa swoj program wychowawczy ksztalceniem charakteru, to
jednak tak $cisle wiaze go z kwestiami spolecznymi, ze mozna tu mowic
o wychowaniu do niepodleglosci. Wychowaniu do niepodleglosci rozumianym
przez niego nie tylko jako narzedzie majace doprowadzi¢ do jej odzyskania, ale
przede wszystkim jako sposéb majacy zapewni¢ nowopowstajagcemu panstwu
polskiemu wolnos¢, sile i niezalezno$¢, ktére zagwarantuja jego istnienie
i dobrobyt na dhlugie lata. I chociaz pewne kwestie w przedstawionych
pogladach wydaja sie problematyczne z punktu widzenia wspoélczesnego
czlowieka, to warto tu podkresli¢ watki, ktore wydaja sie istotne i interesujace
z punktu widzenia wspolczesnego pedagoga: nacisk zaro6wno na wychowanie,
jak i na ksztalcenie, rozwijanie wszystkich stron osobowos$ci wychowanka oraz
laczenie rozwoju i celéw wychowania, zaréwno indywidualnych jak
i spotecznych, bez faworyzowania zadnego z nich.

Streszczenie: W  niniejszym artykule podejmuje problematyke
wychowania do niepodleglo$ci, ktora pojawia sie juz we wezesnych latach tworczosci Jana
Ciemniewskiego. W sposob szczeg6lny koncentruje sie na zwiazkach, jakie wedlug niego
zachodza pomiedzy wychowaniem i ksztalceniem czlowieka a odzyskaniem przez Polske
niepodlegloéci oraz na przedstawianym przez niego projekcie budowania wolnosci
1 wielko$ci majacego sie odrodzié panstwa.

Stowa kluczowe: ksztalcenie charakteru, wychowanie do niepodlegloéci,
Jan Ciemniewski, pedagogika kultury






