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OCHRONA KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
I DOBR KULTURY NA OBSZARACH LESNYCH
NA PRZYKLADZIE HUTY POLANSKIEJ

PROTECTION OF CULTURAL LANDSCAPE AND CULTURAL
GOODS IN FOREST AREAS ON THE EXAMPLE
HUTA POLANSKA

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, zmiany uzytkowania ziemi, Magurski Park
Narodowy
Key words: cultural landscape, changes in land use, Magura National Park

Abstract. The purpose of this article is to answer the question, pertaining to the research
problemwhether the existing legal instruments are sufficient for the effective protection of the
cultural landscape preserved in Natural Areas. As a representative example, the authors selected
the Polanska Huta area, which is characterized by the occurrence of forest areas, many remains of
the rural cultural landscape. The article has raised the issue of the lack of a comprehensive
definition of the landscape in the Polish legislation which results in the insufficient protection of
the areas, with the cultural landscape and the natural landscape at the same time. Efforts have been
made to make the old village cultural landscape accessible for tourism.

WSTEP

Kazde pokolenie oznacza si¢ tym, iz jest rozne, od tych ktoére byly przed nim
i tych, ktore nastagpia po nim. Jest jednak jedna cecha, ktéra bedzie zawsze
towarzyszyla kazdemu pokoleniu, niezaleznie od miejsca i czasu, w ktorym
przyszto mu zy¢. Cechg ta bedzie che¢ pozostawienia po sobie niezatartego $ladu
w historii cywilizacji, odci$nigcie swoje pigtna, ktore pomimo przemijania wiekow
bedzie trwato i $wiadczyto o danej generacji.

Sposobow na to, by pozostawi¢ po sobie $wiadectwo dla przysztych pokolen
jest wiele, bo przeciez niczym innym jak wizytowka pozostawiang po sobie jest
dorobek literacki, dzieta sztuki, wynalazki cywilizacyjne czy osiggnigcia naukowe.
Sposrad tak szerokiego spectrum mozliwo$ci utrwalenia si¢ w pamigci potomnych
na szczeg6lng uwage, w opinii autoréw, zashuguje jedna z form, ktora jest krajobraz
kulturowy. Jego istote i role, ktore odgrywa, znakomicie oddaja stowa Julio
Lamazaresa: ,,Krajobraz to pami¢¢. Mimo swych ograniczen zachowuje $lady
przesztosci, odtwarza wspomnienia, wypelnia je cieniami innej epoki, bedacej juz
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tylko odbiciem samej siebie, przechowywanym w pamigci wedrowca lub kogos,
kto pozostaje- po prostu- wierny krajobraz". Stowa pisarza w sposéb trafny opisuja
to, czego my jestesmy $§wiadkami na co dzien. Nasze zycie rozgrywa si¢ na tle
krajobrazu, ktory otacza nas zewszad, bedac przepelnionym symbolika i sladami
minionych pokolen. Krajobrazy sa wynikiem odbywajacej si¢ na przestrzeni
wiekow interakcji pomigdzy cztowiekiem a srodowiskiem. W ten sposob cztowiek
stat si¢ i staje si¢ nadal ,,autorem" istniejacych krajobrazoéw. Ta interakcja przebiega
rowniez w drugim kierunku — to krajobraz odciska pigtno na kulturze miejscowej
ludnosci i, w szerszej skali, natozsamosci narodowej [Otawski2011]. Ta zalezno$¢
pozwala nam stwierdzi¢, ze cztowiek nie moéglby zy¢ 1 gromadzi¢ swojego
dziedzictwa kulturowego bez krajobrazu, a z drugiej strony krajobraz ten nie
powstatby bez cztowieka. Jednak nalezy sobie zda¢ sprawe, iz to na cztowieku
spoczywa wigksza odpowiedzialno$¢ wynikajaca z tego ,,partnerskiego” uktadu.
Ludzie winni zdawac¢ sobie sprawe, iz prawo ksztattowania przez nich krajobrazu,
pocigga za sobg konieczno$¢ jego ochrony, a samo ksztalttowanie powinno
przebiega¢ z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, odpowiednios$ci czy
zrownowazonego rozwoju. Istotne jest rowniez wychwycenie réznic pomig¢dzy
tymi dwoma pojeciami. I tak, pojecie ksztaltowania krajobrazu zawiera w sobie
ksztaltowanie klimatu, zasobéw wodnych i le$nych, $wiata roslin i §wiata zwierzat,
atakze harmonijnych miast i obszaréw wiejskich, ktorych harmonia polega m.in. na
wlasciwym zespoleniu z naturalng rzezba terenu. Ochrona krajobrazu zawiera si¢
natomiast w dziataniach, polegajacych na ochronie rzezby terenu, gleb klimatu,
zasobow wodnych, szaty roslinnej, $wiata zwierzat oraz zasobow stworzonych
przez cztowieka w postaci miast, wsi, lasow, czy wod [Wolski 2011]. Problem, ktory
zarysowuje si¢ na tle tych dwoch dziatan — ksztattowania i ochrony krajobrazu-
sprowadza sig¢ to stanu, w ktérym spoteczenstwo z aprobata przyjmuje mozliwos¢
dokonywania przeobrazeh w zastanym krajobrazie, jednoczes$nie lekcewazac
potrzebe i obowigzek jego ochrony.

Celem artykutlu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, zawierajace si¢
w problemie badawczym: Czy obowigzujace narzedzia prawne sa wystarczajace
do skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego zachowanego na obszarach
cennych przyrodniczo? Autorzy chca udzieli¢ odpowiedzi analizujgc studium
przypadku Huty Polanskiej i jednocze$nie zmierzaja do zaproponowania prawnych
rozwigzan, shuzacych ochronie krajobrazu kulturowego, bedacego wynikiem
ludzkiej dziatalno$ci, zachowanego na obszarach lesnych.

KRAJOBRAZ, KRAJOBRAZ KULTUROWY - PRZEGLAD DEFINICJI

Krajobraz jako przedmiot badan jawi si¢ nam jako zagadnienie
interdyscyplinarne i trudnoscia byloby jego zaklasyfikowanie do jednej z dziedzin
naukowych. O krajobrazie che¢tnie wypowiadaja si¢ geografowie, architekcei,
ekolodzy, biolodzy, a takze coraz cze¢$ciej przedstawiciele nauk humanistycznych,
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takich jak prawo. Ten sam krajobraz moze by¢ wigc przedmiotem badan
przedstawicieli roznych profes;ji i kazdy z nich dostrzega¢ w nim bedzie inny aspekt
i patrze¢ na niego w inny sposob, doceniajac rézne jego wartosci. Taki stan
przektada si¢ na to, iz pojecie to ma wiele znaczen i definicji. J. Kondracki
1A. Richling [1983] definiuja krajobraz jako ,,czes$¢ epigeosfery (zewngtrznej sfery
Ziemi) stanowigca zlozony przestrzennie geokompleks o swoistej strukturze
i wewnetrznych powigzaniach", W. Nalkowski [1901] przyjat, Ze ,,to co widzimy
i co jest objete horyzontem to krajobraz lub panorama", z kolei U. Myga-Piatek
[2001] przyjmuje , ze ,,Krajobraz rozumiany jest jako: historycznie uksztattowany
fragment przestrzeni geograficznej, powstaty w wyniku zespolenia oddziatywan
srodowiskowych i kulturowych, tworzacych specyficzna strukture, objawiajaca si¢
regionalng odregbnos$cig postrzegang jako swoista fizjonomia" [Myga-Piatek 2001].
Jak wida¢ na przykladzie powyzszych definicji — stanowigcych jedynie maty
wycinek dostepnych w literaturze znaczen omawianego terminu, definiens pojecia
,.krajobraz" jest bardzo réznorodne i moze by¢ kreowane w oparciu o odmienne
czynniki m.in. fizyczne, historyczne, czy typowo intuicyjne. Natomiast
w powszechnej $wiadomosci krajobraz bedzie funkcjonowat jako ,,obraz
przedstawiajacy jakas okolice" [Stownik Jezyka Polskiego PWN 2014].

Dodatkowe problemy definiowalno$ci tego wyrazenia stanowi szeroki
katalog typow krajobrazu. Badacze i znawcy tego zagadnienia wyrdzniaja wsrod
podstawowych typow krajobrazu, krajobraz miejski odnoszacy si¢ do przestrzeni
duzych miast, krajobraz przemystowy (industrialny, inzynieryjny), krajobraz
rolniczy, krajobraz turystyczny, krajobraz pogorniczy, coraz cze$ciej wyodrebniany
krajobraz ekologiczny, czy wreszcie krajobraz kulturowy [Komisja ... 2014].
Chcac przyblizy¢ charakter i znaczenie krajobrazu kulturowego, jako typu
krajobrazu, nalezy si¢ odwola¢ do jego najprostszej definicji, ktéra mowi,
iz ,,krajobraz kulturowy to krajobraz przeksztalcony przez cztowieka w wyniku
rozwoju cywilizacyjnego, stanowigcy ewolucyjne nastepstwo krajobrazéw
pierwotnych (przyrodniczych) jakie istniaty na Ziemi do czaséw neolitu" [Myga-
Piatek 2010]. Z przytoczonej definicji wytania si¢ obraz krajobrazu kulturowego
jako swoistej ,,mozaiki" tgczacej zréznicowane elementy. Wyodrebnic, wigc mozna
takie czesci skladowe krajobrazu kulturowego jak: historia, przestrzen
geograficzna, oddzialtywania $rodowiskowe i kulturowe. Razem te elementy
tworzg, o czym mowi przytoczona definicja, specyficzng strukture. Niebywale
istotne jest uSwiadomienie sobie, iz zardwno te pojedyncze sktadniki, jak i gotowy
produkt w postaci uksztattowanego krajobrazu kulturowego wymagaja dziatan
ochronnych.

POTRZEBA OCHRONY KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

Zanim padnie odpowiedZz na pytanie ,,W jaki sposob chroni¢ krajobraz
kulturowy?", nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie ,,Dlaczego wspolczesny



krajobraz kulturowy wymaga ochrony?". Wydaje si¢ stuszne przyjecie stanowiska,
iz taka potrzeba wynika z dzisiejszej istoty spoteczenstwa i galopujacego postepu
cywilizacyjnego. JesteSmy spoteczenstwem niebywale skomercjalizowanym,
zyjacym ,.tu 1 teraz", co potwierdzaja stowa niemieckiego filozofa Petera
Sloterdiijka: ,,Dynamika dzisiejszego spoteczenstwa opiera si¢ na nieustannym
wymyslaniu samego siebie od poczatku i testowaniu kolejnych wersji ,ja”
we wszystkich mozliwych warunkach". Takie podej$cie do $wiata sprawia,
ze warto$ci materialne, che¢ zysku, oportunizm i pogon za technologia, przestaniaja
warto$ci niematerialne, symboliczne.

Ten problem dotyczy przede wszystkim krajobrazu kulturowego, ktory coraz
czesciej postrzegany jest jako tto dla dziatan inwestycyjnych, zrédto zysku poprzez
komercjalizacje, czy w skrajnej sytuacji, w ogéle nie odgrywa zadnej roli i moze by¢
degradowany w imi¢ postgpu cywilizacyjnego, strategicznych projektow
inwestycyjnych, czy rozwoju przemystu. Jest to nierowna walka, ktora zazwyczaj
konczy si¢ przegrang wartosci kulturowych. Stad tez wynika potrzeba skuteczne;j
i rygorystycznej ochrony zachowanych, i przeciez tworzonych ciagle, krajobrazow
kulturowych. Nie mozna dopusci¢ do tego, iz zostang one zniszczone wskutek
rozwoju cywilizacyjnego, urbanizacji, komercjalizacji, uprzemystowienia, czy po
prosu na skutek zapomnienia i ignorancji. Aby nie dopusci¢ do tego, iz nasze
pokolenie pozostawi po sobie krajobraz kulturowy wytacznie w postaci osiedli
domkow jednorodzinnych, kominéw fabryk i szklanych centrow handlowych,
niezbedne jest podejmowanie dziatan ochronnych i to w r6znych formach. Mowa tu
o dziataniach zaréwno zinstytucjonalizowanych, sformalizowanych, jak
i dziataniach migkkich w postaci oddziatywania na $wiadomo$¢ spoteczenstwa.
Potrzebne sg rowniez dziatania prewencyjne, jak i naprawcze, jednostkowe
i obejmujace wigksze obszary. Tak kompleksowe dziatania bedg prowadzi¢ do celu
ostatecznego- zachowania i pielggnowania krajobrazu kulturowego.

PRAWNA OCHRONA KRAJOBRAZU W POLSCE

Dla ochrony krajobrazu istotne znaczenie maja unormowania prawne, ktore
w sposob najskuteczniejszy moga by¢ egzekwowane i sankcjonowane. Niestety
w polskim prawie pojawia si¢ dos¢ zasadniczy problem, ktory uwidacznia si¢ na
przyktadzie Huty Polanskiej. Istota tego problemu polega na tym, iz w polskim
ustawodawstwie brak jest kompleksowej ochrony krajobrazu, co przektada si¢
na rozproszenie i tylko czesciowe uregulowanie zagadnien ochrony krajobrazu
w obowiazujacych ustawach. Aby powyzszy problem naswietli¢ w odpowiedni
sposob nalezy odwotac si¢ Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (dalej tez jako
EKK, Konwencja) sporzadzonej we Florencji w dniu 20 pazdziernika 2000 r.,
aktorej Polska jest sygnatariuszem od dnia 24 czerwca 2004 1. [Dz. U. 2006].

Porownujac zapisy EKK z krajowymi przepisami dotyczacymi krajobrazu,
zauwaza si¢ szereg istotnych réznic. Dysonans ten wynika z faktu, iz pomimo
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ratyfikacji EKK, polski ustawodawca nie podjat do dnia dzisiejszego dziatan
prawnych, majacych na celu wdrozenie zapiséw Konwencji. Pierwsza, istotna
roznica zarysowuje si¢ juz na poziomie definicyjnym krajobrazu. Zgodnie z EKK,
krajobraz,,znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich". Jest to definicja
cato$ciowa, ktora obejmuje zarowno krajobraz przyrodniczy, jak i kulturowy.
Niestety na taka uniwersalng definicj¢ nie zdecydowat si¢ polski prawodawca,
ktoéry wyrdznia odpowiednio krajobraz przyrodniczy, ktoéry cechuje si¢ brakiem
sladow dziatalnosci cztowieka i krajobraz kulturowy, ktory jest z kolei efektem
dziatalnosci cztowieka.

Przyjecie takiego rozwiazania definicyjnego pociaga za soba dalsze skutki
prawne, ktore jednoczesnie stanowig o kolejnej roznicy miedzy aktem europejskim
a polskim prawem. Dzigki kompleksowej definicji krajobrazu zastosowanej
w EKK, srodki, cele i zadania przewidziane w tym akcie do ochrony krajobrazu,
beda mialy zastosowanie zaréwno do krajobrazu przyrodniczego, jak
1 kulturowego. Na gruncie polskiego prawodawstwa nalezy siegng¢ do dwoch
réoznych ustaw, ktore przewiduja odmienne regulacje prawne dla kazdego
z rodzajow krajobrazu. I tak, narzedzia prawne dla ochrony krajobrazu
przyrodniczego przewiduje Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
[Dz. U. 2004]. Mowa tam o takich formach ochrony, jak park narodowy, park
krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu. Natomiast instrumenty prawne
shuzace ochronie krajobrazu kulturowego zawiera Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [Dz. U. 2003], ktora za formy ochrony
zabytkdw, co mozna uzna¢ za rownoznaczne z ochrong krajobrazu kulturowego,
uznaje: wpis do rejestru zabytkow, uznanie za pomnik historii, utworzenie parku
kulturowego, czy ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji indywidualne;.

Przyjecie w prawie krajowym takich rozwigzan teoretycznych, moze budzic¢
wiele problemow w praktyce. Z takg problematyczng sytuacjg mamy do czynienia
na obszarze Huty Polanskiej. W miejscowosci tej dochodzi bowiem do pokrycia si¢
(zgodnie z polska definicjg krajobrazu), dwoch krajobrazow- kulturowego
i przyrodniczego. Wynika to z faktu iz, zachowane elementy wiejskiego krajobrazu
kulturowego znajduja si¢ na obszarze lesnym. Taki stan faktyczny rodzi
watpliwosci, co do tego, jakiemu rezimowi prawnemu winien podlegaé
analizowany obszar. Czy zastosowanie powinna mie¢ ustawa o ochronie przyrody,
ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, czy moze oba te akty prawne?
Na jakie rozwigzanie zdecydowano si¢ na obszarze Huty Polanskiej? Analizowana
miejscowos¢ stanowi enklawe na terenie Magurskiego Parku Narodowego. Dlatego
tez zastosowanie do ochrony tamtejszego krajobrazu maja przepisy ustawy
o ochronie przyrody. Podkresli¢ nalezy jednak, ze w ten sposdb chroniony jest
wylacznie krajobraz przyrodniczy, z pomini¢ciem zachowanych elementow
krajobrazu kulturowego. Nie jest to najlepsze rozwigzanie, poniewaz w ten sposob
chronione sg okreslone wartosci przyrodnicze, podczas gdy wartosci kulturowe



sg pomijane i to ich kosztem odbywa si¢ ochrona tych pierwszych. Kazus Huty
Polanskiej pokazuje, iz obowigzujace prawo odnoszace si¢ do ochrony krajobrazu
jest niebywale problematyczne w swej aplikacyjnosci. Brak kompleksowe;j
definicji krajobrazu i rozproszona w dwodch ustawach regulacja traktujaca o jego
ochronie, przekladaja si¢ na nieskuteczng ochron¢ i znaczne rozbieznoSci.
W obecnej sytuacji (tak, jak ma to miejsce w Hucie Polanskiej) nalezy wybraé
sposrod dwoch tak samo cennych krajobrazow ten cenniejszy i to jego chronic,
kosztem drugiego. Jest to zadanie bardzo kontrowersyjne. Nie istnieje, bowiem
zadna miara okreslajaca, ktory krajobraz jest warto$ciowszy. Préba takiego wyboru
zawsze konczy¢ sie bedzie wylacznie subiektywna opinia, niezaleznie czy
indywidualna, czy gremialna, ktora wydaje sie, iz nie moze przesadzac o tym, ktory
krajobraz zastuguje na ochrong, a ktory nie.

Antidotum na ta budzaca powazne watpliwosci sytuacje, wydaje si¢
wdrozenie, do polskiego systemy prawnego, zapisow Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, co skutkowa¢ mialoby wprowadzeniem jednolitej definicji
krajobrazu, a w nastepstwie efektywniejszg ochron¢ krajobrazu w Polsce,
rozumianego jako calo$¢, bez podzialu na krajobraz przyrodniczy i kulturowy.
Stuszny wydaje si¢ postulat utworzenia ,,ustawy krajobrazowej", ktora scalataby
w jeden dokument zapisy prawne dotyczace krajobrazu, obecnie rozproszone
w ustawie o ochronie przyrody, w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[Worobiec 2011].

OBSZAR BADAN

Lesnictwo Polany stanowi jednostke administracyjno-gospodarcza
Magurskiego Parku Narodowego, wchodzacego przed utworzeniem parku
narodowego — w 1995 r. — w sklad Nadle$nictwa Nowy Zmigrod. Polozone jest
w poludniowo-zachodniej czg¢sci wojewodztwa podkarpackiego, w powiecie
jasielskim, przy granice ze Stowacja [Ryc. 1]. Le$nictwo obejmuje swym zasiggiem
grunty wsi Polany 1 tereny obecnie niezamieszkalej wsi Huta Polanska,
wchodzacych w sktad gminy Krempna.

Obszar Le$nictwa podobnie jak pozostata cze¢s¢ Magurskiego Parku
Narodowego zostal objety ochrong prawng ze wzgledu na wystepowanie na tym
obszarze typowego krajobrazu Beskidu Niskiego (bedacego najnizej
wydzwignigtym fragmentem w grzbiecie polskich Karpat), a takze z powodu
skrzyzowania na tym obszarze dwoch gtownych korytarzy ekologicznych (N-S1iE-
W) [Czaderna 2009].

Szczegotowymi badaniami objeto stoki Gory Czerszla (731 m n.p.m.) —
nazywanej rowniez Wielka Gora — z znajdujacym sie¢ na jej grzbiecie
do zakonczenia Il wojny $wiatowej przysiotkiem Huty Polanskiej — Paryszowskie
(Na Paryszowskim) [WIG 1938]. Jest to rozwini¢ty potudnikowo dtugi grzbiet
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Ryec. 1. Polozenie obszaru badaf
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

(ok. 6,5 km) rozcigty licznymi krotkimi potokami sptywajacymi prostopadle od linii
grzbietu, do potokéw Hucianka i Baranie. Stosunkowo strome stoki najwigksze
nachylenie osiagaja w sasiedztwie bocznych doptywdw, natomiast jego grzbiet
zZnaczaco si¢ rozszerza, tworzac liczne splaszczenia terenu osiggajace w sgsiedztwie
grzbietow przyporowych szerokos¢ kilkuset metrow.

HISTORIA HUTY POLANSKIEJ

Huta Polanska zwana w XIX w. rowniez Huta Parszowska [Stownik
geograficzny ... 1882] zatozona zostata koncem X VI w. badz na poczatku XVII w.
tuz przy granicy panstwowej w gorskiej dolinie Hucianki [Ryc. 2]. Miejscowos¢ ta
wyrdzniala si¢ na tle sasiednich wsi zamieszkalych przez ludno$¢ temkowska,
sktadem etnicznym. Huta Polanska byta enklawa ludnosci polskiej, a jej
mieszkancy précz rolnictwa trudnili si¢ rowniez czynnoSciami zwigzanymi
z hutnictwem zwigzanym z dzialaniem do II pol. XIX w. we wsi huty szkta
[Materiaty ... 1994].

Miejscowo$¢ rozwijata si¢ intensywnie do chwili wybuchu we wrzesniu
1939 r. II wojny $wiatowej. W dniu 1 wrzesnia nad Krempna obserwowano
pierwsze samoloty niemieckie, a nastgpnego dnia w glab terytorium Polski
wkroczyty pierwsze oddziaty wojsk niemieckich. Zaatakowaly one m.in. placowke



Ryec. 2. Panorama Huty Polanskiej w latach 40. XX w.

Zrodto: Portal Sercu bliski Beskid Niski.

Strazy Granicznej w Hucie Polanskiej. Jednak glowne sity wojsk niemieckich
1 dywizji gorskiej gen. Kublera przekroczyly granice panstwowg na obszarze
Beskidu Niskiego dopiero 7 wrzesnia. Napotkali oni na silny opor ze strony wojska
polskiego w rezultacie ktorego ten fragmentu Beskidu Niskiego zajety zostat przez
wojska niemieckie 9 wrze$nia. Najwigkszy wplyw na dalsze losy Huty Polanskiej
odegraty jednak wydarzenia z wrzesnia 1944 r. 8 wrzesnia rozpoczeto si¢ natarcie
wojsk radzieckich w kierunku Przeteczy Dukielskiej i Zmigrodu. Liczne, lecz zle
przygotowane do walk w gorach wojska radzieckie nacieraly na dobrze
rozlokowane i uzbrojone oddziaty niemieckie. W wyniku przeciagajacych si¢ walk
30 wrzesnia nadciagajace oddziaty radzieckie przeprowadzity zmasowany ostrzat
artyleryjski na Hute Polanska i Ciachanie. Spowodowato to szybkie wycofywanie
si¢ z nich oddziatow niemieckich, ktore opuszczajac wsie niszczyly i podpalaty
zabudowania. Ostatnie stacjonujace tu oddzialy niemieckie wyparte zostaly
w pierwszych dniach pazdziernika jednakze regularne ostrzeliwanie doliny trwato
az do polowy stycznia 1945 r. [Materiaty ... 1994]. Po zakonczeniu dziatan
wojennych wie$ zostala niemal catkowicie zniszczona w zwigzku z czym
miejscowa ludnos¢ nie powrdcita do swoich domostw.

ZMIANY I AKTUALNY STAN ZACHOWANIA KRAJOBRAZU
HUTY POLANSKIEJ

Na przestrzeni kilku wiekéw w niewielkiej Hucie Polanskiej nie zachodzity
znaczne zmiany w liczbie zamieszkujacej wies mieszkancéw. W pot. XIX w.
zamieszkiwato jg kilkadziesiagt osob, ktorzy mieszkali w 49 chatupach [Kataster
gruntowy 1861]. Natomiast niespetna sto lat po6zniej przed wybuchem II wojny
swiatowej we wsi istnialy 64 budynki mieszkalne [Materialy ... 1994]. Zachodzace
nieznaczne zmiany w zagospodarowaniu wsi i postepujace jedynie niewielkie
przeksztatcenia krajobrazu zaobserwowaé¢ mozna na podstawie zachowanych
materialow kartograficznych, katastru gruntowego (pochodzacego zr. 1861; 1:280
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000) [Ryc. 3] oraz opracowanej w 1938 r. mapie WIG (Wojskowego Instytut
Geograficznego; 1:100 000) [Ryc. 4]. Mapy te zawierajac bardzo duzo
szczegotowych danych dotyczacych tak pojedynczych zabudowan jak i sposobu
uzytkowania ziemi, a nawet lokalizacji obiektow matej architektury (krzyze,
kapliczki) pozwalaja na doktadne przesledzenie zachodzacych zmian [Soszczynski
2012]. W tym okresie funkcjonowania wsi najlepiej czytelnymi elementami
krajobrazu byly rozlegle obszary tagk i pol uprawnych rozciggajace si¢ na
otaczajacych doling stokach. Z kolei jedynie najbardziej nachylone stoki porastat
las [WIG 1938; Ryc. 4]. Natomiast w tak zagospodarowanej dolinie gtownymi
dominantami w krajobrazie byt wybudowany w latach 30. XX w. kosciot oraz liczne
zabudowania gospodarcze mieszczace si¢ w wigkszosci w dnie doliny [Ryc. 2].

Ryc. 3. Huta Polafiska na mapie austriackiej z 1861 r.
Zrodlo: Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytet Jagiellonski.

Znaczne zmiany krajobrazu nastapity w Hucie Polanskiej i w czesci
sasiadujgcych z nig wsi we wrzesniu 1944 r. Wystepujace na tym obszarze
dlugotrwate dziatania wojenne spowodowaty catkowite ich wyludnienie oraz
zniszczenie wickszosci znajdujacych si¢ w nich zabudowan mieszkalnych
i gospodarczych. Do catkowitego zniszczenia zabudowan doszio w Ciechani,



natomiast w Hucie Polanskiej sposrod 64 wystepujacych we wsi zabudowan
mieszkalnych, wrzesniowe przejscie frontu przetrwaly jedynie 4 sposrod nich.
W tego rezultacie pozbawiona domostw ludno$¢, ktéra w czasie prowadzonego
ostrzalu opuscita wie$ nie powrdcita do niej po zakonczeniu dziatan wojennych
[Materialty 1994]. Dzisiejszy krajobraz doliny Hucianki wynika wigec z tamtych
wydarzen, ktore wptynety na jego dalsze ksztattowanie. Dawne pola uprawne oraz
faki zaczelty intensywnie zarasta¢, a proces ten dodatkowo przyspieszyty
nasadzenia, ktore poczynione zostaly na znacznym obszarze wsi. Z kolei
opuszczone ruiny zabudowan wraz z uplywem czasu coraz to bardziej niszczaly
izaczety znika¢ wsrdd pnacego si¢ ku gorze lasu.

AR

Ryc. 4. Huta Polafiska na mapie WIG w 19338r.
Zrodio: Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytet Jagiellonski.

Zaszke przed siedemdziesigciu laty zmiany w funkcjonowaniu wsi przyczynity
si¢ do znacznych zmian krajobrazu kulturowego doliny. Po dawnych rozlegtych
polach uprawnych, obecnie bezlesne pozostato jedynie samo dno doliny [Ryc. 5].
Pomimo tego w porastajacym dzi§ wigkszo$¢ stokow lesie zachowaly si¢ §lady
dawnego wiejskiego krajobrazu kulturowego. Na obszarze dawnego przysiotka
Paryszowskie oraz w jego najblizszym sgsiedztwie zachowaly sie §lady dawnych
granicach pdl [Ryc. 6]. Zachowaty si¢ one w krajobrazie w formie wyraznych
watéw kamienno-ziemnych przegradzajacych prostopadle obszar przysiotka.
Ich slady $wiadczace o dawnym tanowym uktadzie Huty Polanskiej zachowaty si¢
takze wyraznie w pozostatej czgsci doliny [Ryc. 7]. W wigkszosci sg to formy
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mierzace ok. 1 m wysokosci i 1,5-3 m szerokosci, a jedynie sporadycznie ich
wysokos¢ osigga nawet 2,5 m. Jednak bardziej zaznaczajacymi si¢ w krajobrazie
pozostato§ciami po gospodarczym uzytkowaniu tego obszaru sg kamienne kopce
mierzace $rednio 1-1,5 m wysokosci. Ich rozmieszczenie na badanym obszarze nie
jest jednak rownomierne, poniewaz wystepuja przysiotki, na ktorych ich brak.
Natomiast w innych ich zageszczenie jest stosunkowo duze poniewaz na kazdy
hektar dawnych pot przypadaich ok. 11-15. Z kolei na obszarach o najwigkszym ich
zageszczeniu wystepuje do 25 kopcow [Ryc. 5]. Znaczng liczbe kopcow
zinwentaryzowano rowniez na dawnym przysiotku Paryszowskie, gdzie
zaobserwowano najokazalsze tego typu formy. Najwigkszy zachowany tam kopiec
mierzyt 3,6 m wysoko$cii 7,5 m$rednicy [Ryc. 8].

Rye. 5. Kosciot w dolinie Hucianki (ostatni niepokryty lasem obszar w dolinie)
Zrodto: P. Franczak.

Innymi bardzo waznymi elementami dawnego wiejskiego krajobrazu
kulturowego Huty Polanskiej, ktore pomimo uplywu 70 lat zachowaty si¢ w kilku
skupiskach sa dawne sady z drzewami owocowymi. Takie pozostatosci sadow
zaobserwowane takze w opuszczonych wioskach Polesia przez Soszczynskiego
[2011] wystepuja w sasiedztwie miejsc po dawnych zabudowan. Dzi§ jednak
zaghluszane sa one przez otaczajace je nasadzone swierczyny. Ponadto obszarom
po dawnych zabudowaniach towarzysza roznego rodzaju rosliny ruderalne, a takze
pojedyncze drzewa przydrozne.

Najbardziej spektakularnymi elementami krajobrazu zachowanymi po dawnej
wiosce sg elementy zabudowan mieszkalnych i gospodarczych. Jednak ze wzgledu
na to, iz byly to chatupy w catosci drewniane, zachowaty si¢ po nich jedynie
kamienne podmurowki oraz pozostatosci po piecach. Na poddanym szczegdtowe;j



Rye. 6. Obszar dawnego przysiotka Paryszowskie widziany na cieniowaniu ze skaningu
laserowego
Zrodto: Magurski Park Narodowy.

Ryec. 7. Kamienne waly widziane na cieniowaniu ze skaningu laserowego
Zrodto: Magurski Park Narodowy.

inwentaryzacji przysiotku Paryszowskie zinwentaryzowano pozostatosci 4
domostw z bardzo dobrze zachowanymi kamiennymi podwalinami wykonanymi
od strony odstokowej [Ryc. 9]. Ponadto uptywowi czasu oparly si¢ takze betonowe
zarysy budynkow. Natomiast w najlepszym stanie zachowaty si¢ kamienne piwnice
wykonane pod posadzkami chatup. Trzy z nich zachowaty si¢ w niemal idealnym
stanie, a w jednym przypadku przetrwato nawet kamienne zejscie prowadzace do
piwnicy bezposrednio z zabudowan gospodarczych. Byl to jednak wyjatek,
poniewaz wiekszo$¢ wejs¢ do piwnic znajdowata sie na zewnatrz obiektow.
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Wszystkie z tych form posiadaty natomiast tukowe sklepienia wznoszace si¢
na wysokosci 1,7 m, jednakze zdecydowanie réznity si¢ one pomiegdzy soba
rozmiarami [Ryc. 10]. Najmniejsza z nich mierzyta zaledwie 2,3 x 2,8 m, natomiast
najwicksza z piwnic miata 7 x 8,5 m. Same chatupy zinwentaryzowane w obrgbie

N R RPN

Ryc. 8. Kamienny kopiec na przysiotku Paryszowskie
Zrodlo: P. Franczak.

Ryec. 9. Kamienne podwaliny zabudowan mieszkalnych
Zrodto: P. Franczak.



Fot. 11. Kapliczka na przysiotku Paryszowskie
Zrodto: P. Franczak.

przysiotka byty duzymi budowlami. Ich kamienne podwaliny mierzyty od 15
do 18,9 m dlugosci i osiggaty srednio 1,5 m wysokosci. Natomiast podmurowka
najokazalszej chalupy nalezacej do Zigby (nr 61) mierzyty nawet 2,3 m wysokosci
[Ryc.9]. Z kolei wznoszace si¢ powyzej nich zabudowania mierzyty od 6,5 x 12 m
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(szeroko$¢ x dlugosc¢), w przypadku najskromniejszej chalupy Frankiewicza (nr 59)
do 7,5x 18,5 mw chalupy Zieby (nr 61).

Na obszarze przysidtka Paryszowskie zinwentaryzowano rowniez inne rzadko
spotykane obiekty zwigzane z codziennym funkcjonowaniem mieszkancow wsi.
W sasiedztwie chatupy Kleczynskiego (nr 60) zachowato si¢ kamienne ujecie wody
zlokalizowane na zrodtowym odcinku potoku. Tuz obok miescita si¢ niewielka
kamienna studzienka (0,5 x 0,5 m).

Inne obiekty zwiazane z funkcjonowaniem przysiotka, a Swiadczace o jego
dawnym krajobrazie znajdujg si¢ przy trakcie drogowym prowadzacym z dawnego
centrum wsi. Na jego skraju znajduje si¢ kamienna kapliczka domkowa, ktora bedac
w ruinie zostata przed kilku laty odrestaurowana [Ryc. 11]. Ponadto w latach
90. XX w. odbudowany roéwniez ostat kamienny kosciot p.w. $w. Jana z Dukli
i $w. Huberta, ktory wybudowany tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej ulegt
w czasie bombardowania wioski znacznemu zniszczeniu.

WALORY KRAJOBRAZU KULTUROWEGO HUTY POLANSKIEJ
I PERSPEKTYWA JEGO UDOSTEPNIENIA TURYSTYCZNEGO

Przeprowadzone badania terenowe oraz analiza archiwalnych zasobow
kartograficznych wykazaly wystepowanie na obszarze Huty Polanskiej,
a zwlaszcza na jej przysiotku Paryszowskie licznych, dobrze zachowanych
elementow dawnego krajobrazu kulturowego wsi. Przeprowadzone obserwacje
potwierdzaja réwniez wyniki uzyskane w rezultacie bonitacji punktowej
zaproponowanej przez Soczynskiego [2012]. Pozwolity one na zaklasyfikowanie
Huty Polanskiej do grona najbardziej perspektywicznych obszarow pod wzgledem
rozwoju turystyki skierowanej na poznawanie krajobrazu kulturowego dawnych
wsi (przyznano 11 punktéw na 16). W porastajacych obecnie obszar wioski lasach
zachowato si¢ bowiem wiele elementow $wiadczacych i obrazujacych wyglad
dawnej wioski. Ponadto jej gwaltowne wyludnienie spowodowato zachowanie tych
elementow w sposob niezmieniony przez nastepne dziesigtki lat. Nie zaszty na tym
obszarze zmiany w sposobie gospodarowania, jakie zostaty poczynione w innych
wioskach beskidzkich wraz z mechanizacjg rolnictwa. Dodatkowo potencjat
kulturowy Huty Polanskiej podnosi fakt, iz byta to jedyna wie§ zamieszkala w tej
czescei Beskidu Niskiego przez ludno$é polska, ktdrg otaczalty wsie temkowskie.

Poprzez zachowanie na niewielkim obszarze wielu elementéw dawnej wsi
mozliwym jest ich udostepnienie turystyczne, w celu ukazania dawnego wiejskiego
krajobrazu Karpat Dodatkowo potozenie tego obszaru w granicach Magurskiego
Parku Narodowego stwarza wicksze mozliwosci dla udostgpnienia tych obiektow.
W tym celu nalezy zaprojektowac $ciezke dydaktyczng prowadzaca pomiedzy
najcenniejszymi obiektami z odpowiednim ich zaprezentowaniem. Natomiast same
formy nalezy chroni¢ stosujac ochrone¢ czynng zapobiegajac ich niszczeniu. Nalezy
takze doprowadzi¢ do czgsciowego odstoniecia tych form, a w perspektywie by¢



moze nawet do odtworzenia czesci dawnego krajobrazu przysiotka poprzez
odtworzenie czgsci dawnej polany.

PODSUMOWANIE

Huta Polanska stanowi obszar o wysokich walorach krajobrazowych. Jej
wyjatkowo$¢ przejawia sie w tym, iz taczy elementy krajobrazu przyrodniczego
1 pozostatosci wiejskiego krajobrazu kulturowego. Implikuje to potrzebe
kompleksowej i1 skutecznej ochrony zachowanego na jej obszarze, dziedzictwa
przyrodniczego 1 krajobrazowego. Obecnie dostgpne narzedzia prawne
umozliwiajg to w sposob czegsciowy, ze wzgledu na fragmentaryzacje uregulowan
dotyczacych ochrony krajobrazu w dwéch odrgbnych ustawach- ustawie o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz w ustawie o ochronie przyrody. W celu
zapewnienia efektywnej ochrony obszardw, taczacych przyrodnicze i kulturowe
walory krajobrazowe, nalezy postulowa¢ wprowadzenie kompleksowej definicji
krajobrazu na wzdr Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, a w nastepstwie
ujednolici¢ prawne narzedzia ochrony. Pozytywnym wydzwigkiem proponowa-
nych zmian, oprocz zachowania krajobrazu, ma by¢ réwniez mozliwos¢ wyko-
rzystania obszaro6w o walorach krajobrazowych do celow edukacyjnych i tury-
stycznych oraz poszerzania $wiadomos$ci o wystgpowaniu takich miejsc, ktore
stanowig dziedzictwo narodowe.

Badania zostaly przeprowadzone w ramach opracowywania Planu Ochrony
Magurskiego Parku Narodowego. Autorzy sktadajq podzigkowania Dyrekcji Parku
za umozliwienie przeprowadzenia badan.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono rozwazania dotyczace wspoOlwystepowania krajobrazow
kulturowych i przyrodniczych na jednym obszarze. Autorzy przeanalizowali czy obowigzujace
narzgdzia prawne sa wystarczajace do skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego zachowanego
na obszarach cennych przyrodniczo. Badania przeprowadzono na przyktadzie Huty Polanskiej
polozonej na obszarze Magurskiego Parku Narodowego, ktorej obszar charakteryzuje sig¢
wysokimi walorami przyrodniczymi i jednoczesnie zawiera cenne zasoby wiejskiego krajobrazu
kulturowego. Zwrdécono rowniez uwage, iz z powodu braku kompleksowego definiowania
krajobrazu w polskim ustawodawstwie, brak jest mozliwosci skutecznej ochrony obszarow,
na ktorych jednoczes$nie wystepuje krajobraz kulturowy i krajobraz przyrodniczy. Podjete
zostaty rowniez rozwazania nad zmianami prawnymi, ktore mogg zmieni¢ obecny stan in plus.
W tym kontekscie przytoczone zostaly zapisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej oraz
Prezydencki Projekt Ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu.

SUMMARY

This article is devoted to elaborate on the co-existence of cultural landscapes and natural
landscapes in one area. Authors amied at answering to the question pertaining to the research
problem whetherthe existing legal instruments are sufficient for the effective protection of the
cultural landscape preserved in Natural Areas. The answer to this question provides a case study
of Huta Polanska, which is situated in the area of the Magura National Park and is characterized
by high natural values, also contains valuable resources of rural cultural landscape. The authors
also pointed out that the lack of a comprehensive definition of the landscape in the Polish
legislation results in thelack of the possibility of effective protection of the areas, with the
cultural landscape and the natural landscape at the same time. Considerations are also taken on
legislative changes, that can modify the current state for the better one. In this context, the records
from the European Landscape Convention and Presidential Draft Law are cited on amendment of
certain acts in connection with the strengthening of the landscape security tools.



