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AnmnaDunin-Dudkowska, Testament jako zwierciadto kultur. Polsko-
-amerykanskie studium komparatystyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, 349 s.

Ksiazka porusza niezwykle interesujacy, ale — nalezy to podkresli¢ juz na wstgpie — dos¢
trudny i wymagajacy temat. Jej zasadniczym przedmiotem jest pordéwnawcza analiza testa-
mentu jako wypowiedzi jezykowej bedacej wytworem kultury (s. 12, 18-43). Mimo to, od-
noszac si¢ do testamentu jako czynnosci prawnej i jako dokumentu, autorka zajeta si¢ tema-
tyka prawnicza, co uzasadnia sporzadzenie niniejszej recenzji.

1. Baza zrédlowa. Autorka analizuje polskie iamerykanskie testamenty pochodzace
z kilku zrodet. Pierwsza grupa to autentyczne dokumenty, na podstawie ktorych dochodzito do
spadkobrania. Byly to zjednej strony polskie testamenty zarchiwow Sadu Rejonowego
w Lublinie oraz repertoriow odzkich i lubelskich notariuszy, a z drugiej — amerykanskie,
ktorych zrodlem byla wiasna praktyka zawodowa autorki jako tlumacza przysigglego oraz
przedruki testamentéw sporzadzanych przez celebrytow. Opisujac bazg zrodtowa w zakresie
materialdw sadowych, autorka podaje jednak niespdjne informacje. W jednym miejscu: ze sa
to testamenty otwarte w latach 2004-2005, a takze w innych latach (chociaz nie precyzuje
ktorych, s. 15), za§ w innym: w latach 1967 1 2005-2006 (s. 67). Jesli chodzi o daty sporzadze-
nia testamentoéw (réwniez tych udostgpnionych przez notariuszy), to raz mowa o latach 1965,
1983-2004/2005 oraz po 2011 (s. 15), a raz o roku 1971, latach osiemdziesiatych, koncu lat
dziewigcdziesiatych, latach 2000-2005 (s. 106). Druga grupa zrddel, na ktorych pracowata
autorka, to dokumenty fikcyjne. W bardzo szerokim zakresie postugiwata si¢ bowiem przykta-
dami testamentow pochodzacych z wzoréw pism i formularzy, poradnikéw, réwniez tych,
ktére mozna znalez¢ w Internecie (www.legaldocs.com). Przedmiotem badan byto 700 auten-
tycznych polskich testamentow (nie wiadomo, ile wzoréw) oraz 300 autentycznych i fikcyjnych
amerykanskich (s. 14-15).

Mozna postawi¢ pytanie, w jakim celu analizowano wzory i formularze testamentow
pochodzace z prawniczych poradnikow, skoro nie odzwierciedlaja one rzeczywistych czyn-
nosci prawnych, ale jedynie stanowia wynik ¢wiczen autoréw bgdacych wyksztalconymi
jurystami. Tego typu podreczniki nie przedstawiaja niezwykle ciekawego prawa w dziataniu
(law in action), za$ to przeciez wlasnie to prawo — funkcjonujace w rzeczywistosci, bedace
odbiciem kultur — miato by¢ przedmiotem badan autorki'. Czytelnikowi moze by¢ niekiedy
trudno zorientowac sig, czy ma do czynienia z przyktadem rzeczywistego testamentu, czy
jedynie z prawniczym artefaktem. Zastrzezenia moze budzi¢ selekcja lat, z ktorych pochodza
testamenty. Wybor ten, niestety, nie zostal uzasadniony przez autorke i w rezultacie sprawia
wrazenie przypadkowego.

Szkoda, ze wielokrotnie cytowane testamenty nie sa — z kilkoma wyjatkami* — iden-
tyfikowalne przez czytelnika. Jest zrozumiate, Ze autorka nie mogta podawac danych perso-

! Tam, gdzie autorka sigga do przykladéw z zycia, okazuja si¢ one niezwykle ciekawe. Zda-
rzaja sig testamenty pisane na odwrocie rachunkow (s. 306), czy tez dyspozycje o tresci ,,koniaki
podzielcie migdzy soba” (s. 73). Na marginesie nalezy wskazac, ze cytowanie testamentow w tym
itych ze wzoréw pism powinno by¢ bardziej szczegétowe — ze wskazaniem stron ksigzki lub
petnego adresu (pod)strony internetowe;.

2 Ze wskazaniem zrodta, ale bez choéby daty rocznej (s. 172 — praktyka thumacza, s. 245-246
— archiwum sadu w Lublinie). Daty podawane sa rzadko (s. 107). Brakuje zlotego $rodka, bo
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nalnych spadkodawcow i 0sob wymienianych w tresci dokumentow?. Mimo to wydaje sig,
ze podawanie rzeczywistych sygnatur akt sadowych byloby dopuszczalne. Z ostroznosci
mozna bylo stworzy¢ wlasny system oznaczen pozwalajacych sledzacemu wywod autora
czytelnikowi ustali¢, z jakiego zrodta, miasta, roku pochodzi dany dokument®. Dzigki tej
identyfikacji mozna by stwierdzi¢, z jakiego okresu pochodzi wzmiankowany w tekscie do-
kument, co z kolei pomogtoby oceni¢, czy migdzy starszymi testamentami (z lat szes¢dzie-
siatych, osiemdziesiatych) a tymi wspotczesnymi (juz z XXI w.) zachodza r6znice. A tak, nie
wiemy nawet, czy dany testament zostal sporzadzony w ostatnich latach, czy pot wieku
weczesniej. Nie wiemy — i w gruncie rzeczy nie pomaga odpowiedzie¢ na to pytanie autorka
— czy istniejg migdzy dawnymi a nowszymi testamentami dostrzegalne réznice, nie tyle
prawne, ile przede wszystkim kulturowe, socjologiczne®. Nie wiemy, czy cytowany przez nig
fragment pochodzi z tego samego testamentu, ktory byt przywotywany parg stron wezesniej,
czy jest jedynie do niego podobny. Autorka nadmienia, ze zdarzaja si¢ kolekcje kilku testa-
mentdéw pochodzacych od jednej osoby (s. 112). Brak oznaczen uniemozliwia jednak czytel-
nikowi ich zidentyfikowanie i powiazanie ze soba. Byloby takze niezwykle interesujace,
gdyby autorka na bazie studiowanych akt przekazata czytelnikowi szczegotly dotyczace te-
stator6w — mogliby$my oceni¢, czy inaczej swoja ostatniag wolg tworzy emeryt, rolnik czy
ksiggowy®. Skoro testament wedle tytutu ksigzki ma by¢ zwierciadtem kultur, to tego typu
dane umozliwiajace dalsza analizg¢ bylyby niezwykle interesujace.

2. Zakres przedmiotowy. Ksiazka porusza problematyke testamentu w Polsce i w Ame-
ryce. Autorka definiuje go w nastgpujacy sposob: ,,[...] tekst wielosegmentowy, ktorego in-
tencja jest zmiana rzeczywistosci pozajezykowej poprzez rozdysponowanie majatku i zabez-
pieczenie losu najblizszych na wypadek §mierci testatora, w sposoéb umozliwiajacy im zapla-
cenie jak najnizszych podatkow™”’.

z kolei w nielicznych wypadkach autorka podaje nawet nazwisko notariusza odczytujacego testa-
ment (s. 119).

* Anonimizacja dokonana przez autorkg powinna by¢ wyraznie zaznaczona — réwniez w anek-
sie obejmujacym fotokopie testamentow (s. 303 in.). Podczas gdy brak danych personalnych jest
dla czytelnika widoczny, to nie kazdy zorientuje sig, ze w tekscie ksiazki zakryte zostaty rowniez
podpisy bedace nota bene konstytutywnym elementem testamentu (art. 949 § 1 k.c.).

* Przyktadowo: 2004/s/Lu/1, gdzie ,,2004” oznacza rok sporzadzenia testamentu — lub wedtug
decyzji autora rok otwarcia, litera — zrodlo, skad pochodzi dokument (,,s” — archiwum sadu albo
,,” — notariusz, ,,t” — praktyka ttumacza), Lu — Lublin (albo £ — £.6dzZ), a w koncu 1 — liczbg
porzadkowa dokumentu.

> Autorka prezentuje bardzo ciekawy przyklad testamentu niejakiego Johna Underwooda
z Lexington, ktory kazat si¢ pogrzeba¢ z tomikami poezji Horacego i Miltona (s. 49). Poza tym, ze
w ogoble nie wiemy, kim byl testator (moze po prostu przypadkowa osoba), to nie wiemy, kiedy
zmart (w XXI w. czy tez moze stulecie wczesniej).

® Mozliwe, ze taki zamyst nie mogt zosta¢ wprowadzony w zycie z uwagi na brak takich
szczegotow w aktach lub testamentach. Wydaje sig, ze w aktach sadowych (skoro autorka zbadata
700 testamentow otwartych w sadzie) powinny znalez¢ si¢ sktadane w toku postgpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku w trybie art. 671 k.p.c. zapewnienia spadkobiercow. Przynajmniej niektorzy
z nich zapewne podawali, kim by testator.

7 Wydaje sig, ze fragment odnoszacy si¢ do optymalizacji podatkowej spadkobrania nie jest
mimo wszystko koniecznym elementem definicji testamentu. Z pewnoscia natomiast jest takim
elementem — na tle prawa polskiego i amerykanskiego — rozrzadzenie majatkowe na wypadek
smierci (por. K. O s aj d a, Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych Com-
mon Law i Civil Law, Warszawa 2009, s. 55-56).
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Biorac pod uwage tak sformutowana definicjg, zastrzezenia budzi uwzglednianie
w ksiazce innego rodzaju aktow, w ktorych nazwie wystepuje wyraz ,testament”. Z jednej
strony mowa w tym miejscu o testamencie Jana Pawtla II, ktory niewatpliwie miat spetnia¢
zupetnie inng funkcjg niz jego cywilnoprawny odpowiednik, kierowany byt do innych adresa-
tow (s. 89-90). Z drugiej strony autorka poswigca caly rozdziat tzw. testamentowi zycia (/iving
will, s. 228-238), a do kategorii testamentu zalicza— bez dodatkowych komentarzy — rowniez
trust i petnomocnictwo medyczne (s. 239)%. Dopiero w kolejnym rozdziale (i to jedynie w przy-
pisie, s. 240) autorka ujawnia watpliwosci co do zasadnosci poswigcenia ,testamentowi zycia”
miejsca w ksigzce. Probujac uzasadni¢ swoja decyzjg, wyjasnia, ze przemawia za nig ,,nazwa
wypowiedzi oraz fakt jej zamieszczania w publikacjach na temat testamentu Last Will” (s. 237)°.
Definicja genologiczna, ktora postuguje si¢ autorka, powinna mimo wszystko wykluczac , te-
stament zycia” ze sfery zainteresowania omawianej pracy (s. 243).

3. Uwagi redakcyjne i jezykowe. W pracy wystgpuje wiele powtorzen, ktorych dzigki
sprawnej organizacji struktury ksiazki datoby si¢ uniknaé. Cz¢s$¢ z nich zapewne wyelimino-
wano by na etapie tworzenia indeksow, gdyby te zostaly dodane do ksiazki. W obrgbie roz-
dziatow nalezatoby wyodrebni¢ jednostki redakcyjne nizszego rzedu. Przy omawianiu po-
szczegblnych typow testamentow nacisk powinien zosta¢ potozony na wystgpujace migdzy
nimi réznice. Prawnik cywilista zaproponowalby zapewne wprowadzenie do ksiazki czgsci
ogo6lnej, poprzedzajacej rozdzialty przedstawiajace szczegétowe odmiany testamentow. Tym-
czasem autorce zdarza si¢ omawia¢ zagadnienia ogolne — a nie cechy szczegoélne — przy
konkretnych typach testamentu (s. 126, 127, 144)'°. Pozbawione autorskiego komentarza
przedstawianie kolejnych elementow tekstu testamentu pozostawia czytelnika samemu sobie
— W gaszczu szczegolow moze nie zauwazy¢, w czym tkwi zasadnicza réznica migdzy
jedna a druga odmiana testamentu. W rezultacie moze odnie$¢ wrazenie, ze kazdy z przed-
stawianych rodzajow testamentu jest w zasadzie taki sam.

Zastrzezenia budzi stosowanie kalek jezykowych przy tlumaczeniu poje¢ z jezyka an-
gielskiego, takich jak (przyktadowo): ,licencja” w rozumieniu zgody oséb trzecich (s. 178),
,.kontestatorzy” (s. 188), ,,probacja” jako odpowiednik postgpowania w przedmiocie stwier-
dzenia nabycia spadku (s. 188, 192, 255; autorka nie wyjasnia znaczenia terminu ,,probacja”,
co czytelnikowi, zwlaszcza nieprawnikowi, zapewne utrudnia lekturg), ,,instrument” jako
dokument (s. 288). Brakuje konsekwencji przy cytowaniu tekstow — jako zasada wystgpuje
stosowanie jgzyka polskiego, ale mozna tez odnalez¢ fragmenty anglojgzyczne (s. 196, 212
— teksty, s. 197 — terminy).

Uwagg kazdego prawnika z pewnoscia zwroci cytowanie (polskiego) kodeksu cywilne-
g0 za pomoca strony internetowej kancelarii (s. 57). Przy omawianiu instytucji prawnych lub

8 Zapewne autorce chodzito o to, ze wymienione instytucje moga wywotywac skutek mortis
causa. Jednak nie zostalo to wystowione. Wydaje sig, ze rowniez zwiazek tematyki ksiazki z oma-
wianym przez autorkg (s. 239, 255) problemem przekazywania narzadow ciala jest luzny, a ewen-
tualne odmienne — szersze niz prawnicze — rozumienie pojgcia ,testament” nie zostato przez
autorke zdefiniowane w zatozeniach pracy.

° Na potwierdzenie tej tezy autorka nie podaje zadnej literatury, chociaz faktycznie taka prak-
tyka istnieje (L. Averill, Jr., Wills, Trusts and Future Interests, St. Paul-Minn. 2000, s. 287-304;
M. Reutlinger, Wills, Trusts, and Estates. Essential Terms and Concepts, Boston 1993, s. 38).

10 Podobnie, wskazujac na przejecie ,,zasad stusznosci” (chodzi o system equity law), autorka
zaczyna omawiac cele systemu prawnego (s. 60). Przedstawiajac klauzule testamentowe, nie wspo-
mina o tym, ze sg to standardowe postanowienia znane réwniez innym czynnosciom prawnym,
zwlaszcza umowom (np. te dotyczace interpretacji; s. 182).
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aktow prawnych brakuje odwotan do konkretnych przepisow (s. 75 — warunek i termin,
art. 962 k.c., s. 92 — podstawienie testamentowe, art. 963-954 k.c., s. 163 — rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowe;j z dnia 30 stycznia 1965 r. w sprawie testamentow wojskowych).
Zamiast terminologii prawniczej autorka postuguje si¢ jezykiem potocznym — urzad miasta,
urzad podatkowy (s. 161).

4. Historia prawa. Na pochwalg zastuguje zamieszczenie przez autorkg rozdzialu pre-
zentujacego tto prawnohistoryczne. W przypadku ksiazki omawiajacej konstrukcjg testamen-
tuw krajach systemu common law, w ktorych wspotczesna regulacja prawa spadkowego stanowi
wynik historycznej ewolucji prawa, taki zabieg byl konieczny.

Kilka kwestii wymaga jednak wyjasnienia. Autorka trafnie zauwaza, ze dziedziczenie
testamentowe rozwinglo si¢ pdzniej niz ustawowe, co nastgpnie uzasadnia pojawieniem si¢
wlasnosci indywidualnej (s. 45, 47). Nalezy zaznaczy¢, ze poczatkowo dziedziczenie w ogo-
le nie wystgpowalo, poniewaz nie znano wtasnosci indywidualnej. Skoro tak, to podmiotem
wlasnosci iinnych praw byla grupa (rodzina), a $§mier¢ jednostki niczego nie zmieniata.
Dopiero kiedy wyksztalcita si¢ wtasnos¢ indywidualna, mozna byto mowi¢ o spadkobraniu
(ktorego wczesniej pod zadna postacia nie byto). W pdzniejszym stadium ewolucji, obok
spadkobrania, ktore dzisiaj okre$§lamy mianem ,,ustawowego”, pojawilo si¢ to drugie — te-
stamentowe!''. Oba te etapy historii nie zostaly w ksigzce wyraznie wyodrgbnione. Wprawdzie
autorka taczy genezg prawa spadkowego z instytucja niedzialu, to jednak trudno zrozumieé
postawienie przez nia znaku réwnosci migdzy prywatnoprawna kategoria niedziatu a praw-
noustrojowa kategoria panstwa patrymonialnego (s. 46-47). Niedzial znany byl w czasach
monarchii patrymonialnej, ale przetrwal znacznie dtuzej. W polskim prawie ziemskim sto-
sowna regulacj¢ przewidywaly jeszcze przepisy Korektury praw z 1532 r.2

Poczatkowo surogatem nieznanego jeszcze testamentu byla adopcja — osoba niemaja-
ca krewnych dokonywata przysposobienia. Wtasnie dzigki temu uzyskiwata spadkobiercg,
ale — dzigki skutkom adopcji — ustawowego, a nie testamentowego. To, mimo wszystko,
co innego niz sporzadzanie testamentu na rzecz adoptowanego, jak wedle autorki miato by¢
juz w Grecji (s. 46). Przechodzac do omawiania prawa rzymskiego, wyraznie akcentuje
wystgpowanie — juz w ustawie XII tablic — pelnej swobody testowania. Pamigtajmy, ze
W nauce nie jest to kwestia oczywista'®. Za zbytnie uproszczenie nalezy uzna¢ stwierdzenie,
ze testament zostal przyjety w panstwach stowianskich pod wptywem prawa rzymskiego
(s. 47, 52). Z pewnoscia chodzito o drugie z pary praw uczonych — prawo kanoniczne'®.

W'S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Czesé 1: X—XVIII w., Krakow
1997, 5. 295-296; W. U rus z c za k, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1 (966—1795), Warsza-
wa 2013, s. 112-113.

2S.Ptaza, [przyp. 11], s.272; W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium
historycznoprawne, t. 1, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze”, z. 135,
Warszawa—Krakow 1990, s. 199-200.

13 Chociaz ustawa XII tablic przewidywata szeroka swobodg testowania, to jednak w praktyce
trudno bylo z niej skorzysta¢. Poczatkowo sporzadzi¢ testament mozna bylo jedynie w szyku woj-
skowym na wyprawie zbrojnej lub na odbywajacych sig jedynie co po6t roku zgromadzeniach ludo-
wych. Swoboda testowania byta zatem pozorna, co uleglo zmianie w pdézniejszym okresie wraz
zrozwojem innych form testamentu (F. Longchamps de Berier, w: W. Dajczak,
T.Giaro, F.Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2014, s. 257-262, 297 in.).

“ A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 363, 367; S.Ptaza,
[przyp. 11],5.302; W. Uruszczak, [przyp. 11], s. 113.
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Juz na tle prawa polskiego autorka wspomina o stopniowym rozszerzaniu si¢ kregu
spadkobiercow ustawowych do IV stopnia (s. 53). To, czego brakuje, to wyrazne wskazanie,
czy chodzi o stopnie pokrewienstwa wedtug komputacji rzymskiej, czy kanonicznej. W nauce
wskazuje sig, ze w XIV-XV w. doszlo do poszerzenia tego kregu nawet do VIII stopnia
komputacji rzymskiej'®. Autorka zwraca uwagg na ,,duza rolg kobiet w polskim dziedziczeniu”.
Nie wiadomo jednak, czy chodzi jej o polskie prawo ziemskie, miejskie, czy wiejskie!®.
W koficu trudno powiedzie¢, co ma oznacza¢ owa duza rola, nie wiadomo bowiem, jaki
porzadek prawny stanowi plaszczyzng porownawcza pozwalajaca dokona¢ takiej wiasnie
oceny. Przeciez wszgdzie — rowniez w Polsce 1 w Anglii — az do wieku XX pozycja praw-
na kobiet w pordwnaniu z mgzczyznami byta uposledzona, co przejawiato si¢ réwniez
w prawie spadkowym. Jako przyklad takiego ograniczenia praw kobiet autorka wskazuje
przejgcie w polskim prawie wegierskiej czwarcizny (s. 53). Mozna w tym miejscu zaznaczy¢,
ze nauka historii prawa wciaz nie rozstrzygneta sporu o to, czy recepcje¢ tej konstrukceji uzna-
wacé nalezy za przykltad rozszerzenia'’, czy ograniczenia'® praw przystugujacych kobietom.
Nie jest bowiem jasne, jakie uprawnienia w zakresie dziedziczenia przystugiwaty kobietom
w $redniowieczu". Wydaje sie, ze bledna jest rOwniez konstatacja o wystgpowaniu na polskiej
wsi praktyki dziedziczenia przez jednego spadkobiercg (s. 145) zardwno co do przesztosci®,
jak i co do terazniejszos$ci. Autorka nie uzasadnita swojej tezy.

Piszac o dziewigtnastowiecznej, szerokiej swobodzie testowania (s. 52: ,,prawie nie-
ograniczona”), jako jej symbol autorka przedstawia kodeks Napoleona. Nastgpnie ptynnie
przechodzi do omowienia nowych — wprowadzonych w XIX stuleciu — form dziedzicze-
nia: umowie o dziedziczenie i darowiznie majatku przysztego. Nie wspomina jednak, ze te
pierwsze nie wyst¢gpowaty we francuskim kodeksie, a znane byty prawom z kregu niemiec-
kiej kultury prawnej?'. Co do darowizny, to biorac pod uwagg kontekst wypowiedzi, moz-
na domniemywac, ze chodzito o inng niz wskazana konstrukcje¢ prawna: darowizng mortis
causa, ktora istotnie wypracowana zostala przez francuska nauk¢ na kanwie wyktadni
kodeksu Napoleona, a wyraznie regulowana byta przez austriacki ABGB, niemiecki BGB
i szwajcarski ZGB?*. Po przedstawieniu wielkich kodyfikacji cywilnych (kN, ABGB,
BGB) autorka — niejako w opozycji do nich — omawia prawo spadkowe obowiazujace
w czasach II Rzeczypospolitej (s. 54). Pomija przy tym fakt, ze w tym okresie nie doko-
nano unifikacji prawa spadkowego, a zatem obowiazywaly witasnie kodeksy pozostawione
przez zaborcow?>.

5S.Ptaza, [przyp. 11],.299; W. Uruszczak, [przyp. 11], s. 309.

1o Te rozréznienia pojawiaja si¢ dopiero w dalszej czg$ci wywodu, przy czym autorka wska-
zuje na rowne prawa mezczyzn i kobiet w prawie miejskim, podczas gdy dziedziczyli oni zupetnie
roézne masy majatkowe (S. Ptaza, [przyp. 11],s.301; W. Uruszczak, [przyp. 11], s. 309).

7S.Ptaza [przyp. 11],5.298; W. Uruszczak, [przyp. 11], s. 308.

8 B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV w., Wroctaw
1956, s. 69.

). Adamus, O prawie dziedziczenia nieruchomosci przez kobiety w najdawniejszym pra-
wie polskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1959, t. X1, z. 1, s. 131-141.

20'S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Czesé 3: Okres miedzywojenny,
Krakow 2001, s. 142-147.

2F.Longchamps de Berier, [przyp. 13],s.259;S. Ptaza, Historia prawa w Polsce
na tle porownawczym. Czes¢ 2: Polska pod zaborami, Krakow 1998, s. 75-79.

2ZF Longchamps de Berier, [przyp. 13], s. 337.

2 S.Ptaza, [przyp. 20], s. 141.
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5. Testament w prawie polskim. Wiele watpliwosci budza fragmenty odnoszace si¢ do
prawa polskiego de lege lata. Niektore z nich by¢ moze sa wywolane bltedami o charakterze
korektorskim, redakcyjnym. W kontekscie spadkobrania testamentowego w jgzyku prawnym
i prawniczym postugujemy si¢ terminem ,,rozrzadzenie” (art. 923 § 1, art. 941 in. k.c.)*,
anie — jak zdarza si¢ w ksiazce — ,,rozporzadzenie” (s. 45). Wyraz ,rozrzadzenie” nie
wystepuje takze w tabeli okreslajacej sposoby przekazywania przez testatora mienia spadko-
biercom (s. 96). W ksiazce mowa jest — w liczbie mnogiej — o ,,obowiazujacych polskich
kodeksach cywilnych” (s. 63).

Autorka pisze, ze w chwili $mierci spadkodawcy wiazace go stosunki cywilnoprawne
nie wygasaja, a przechodza na innych (s. 55). Brak w tym miejscu zastrzezenia, ze przedsta-
wiona zostata jedynie zasada (art. 922 § 1 k.c.), od ktorej porzadek prawny formutuje wiele
wyjatkow (art. 922 § 2 k.c.), przyktadowo — w zakresie pelnomocnictwa (art. 101 § 2 k.c.),
prokury (art. 1097 § 3 k.c.), uzytkowania (art. 266 k.c.), stuzebnosci osobistej (art. 299 k.c.)?.
Autorka blednie podaje (s. 98), ze udzial spadkowy matzonka w razie dziedziczenia ustawo-
wego wynosi potowe spadku (art. 931 § 1 k.c.), pomija wsérod spadkobiercow ustawowych
zstgpnych dziadkow (art. 934 § 2 k.c.) i pasierbow, ktorych oboje rodzice nie zyja (art. 934!
k.c.; wspomina o nich dopiero w dalszej czgsci wywodu). Wskazuje, ze sporzadzenie kolej-
nego oznacza odwotanie wszystkich poprzednich testamentow (s. 248), co pozostaje
w sprzecznosci z reguta wyrazona w art. 947 k.c.

Autorka kategorycznie stwierdza niedopuszczalnos$¢ kodycylu na gruncie prawa polskie-
go (s. 226, 287), a jednoczesnie dtugo nie wyjasnia znaczenia tego pojecia (s. 53, 64, dopie-
ro w przypisie na s. 172). Zauwazmy, ze na tle prawa rzymskiego koniecznym elementem
testamentu bylo ustanowienie spadkobiercy. Dyspozycja na wypadek $mierci pozbawiona
tego sktadnika nazywana byta wlasnie kodycylem. Wspotczesne kodyfikacje cywilne nie
wymagaja ustanowienia spadkobiercy w testamencie, a instytucja kodycylu nie jest znana
(wyjatkiem jest austriacki ABGB)*. Czynno$ci prawne, ktore rzymski jurysta nazwatby
kodycylem, moga by¢ testamentem. Stad tez wspotczes$nie nie chodzi o to, ze kodycyl jest
niedopuszczalny, ale o to, ze stanowi przyktad testamentu.

Trudnosci sprawia konstrukcja zapisu (legatu). Autorka utrzymuje, ze w okresie przed
wprowadzeniem do prawa polskiego zapisu windykacyjnego (2011)*” zadysponowanie kon-
kretnym przedmiotem majatkowym w testamencie rodzito po stronie spadkobiercow jedy-
nie zobowiazanie ,,moralne”, a nie prawne, do dokonania dziatu spadku w okreslony sposob
(s. 69, 117, 273). Tymczasem — zauwazmy — tego typu dyspozycje testamentowe sta-
nowity przyktad zapisu zwyktego skutkujacego powstaniem roszczenia obligacyjnego po
stronie zapisobiercy wzglgdem spadkobiercy (art. 968 k.c.). Beneficjentem zapisu jest
wedtug autorki spadkobierca (s. 114, 117), podczas gdy uprawnionego z zapisu okreslamy
mianem zapisobiercy (art. 968 i n. k.c.). Nie wiadomo, dlaczego autorka zaznacza, ze zapis
lub polecenie mozna uczyni¢ na rzecz osob ,,spoza najblizszej rodziny” (s. 273). Postugu-
je sig terminem ,,zyczenia” spadkodawcy (s. 117, 123), a nalezaloby mowi¢ o zapisach lub
czgsciej poleceniach (art. 982 k.c.). Wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego
porzadku prawnego kwalifikuje jako powro6t do rozwiazan przedwojennych (s. 274). Taka
ocena wymaga jednak komentarza — jest wlasciwa bowiem jedynie z perspektywy Lubli-

#S.Wojcik, F. Zoll, Testament, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006, z. 2, s. 85.

2 Podobnie w krajach common law niektore prawa wygasaja w razie $mierci uprawnionego,
np. wspotwlasnosc¢ typu joint tenancy (K. Osajda, [przyp. 7], s. 202).

2 K.Osajda, [przyp. 7],s. 137-141; S. W jcik, F. Zoll, [przyp. 24], s. 84.

27 Ustawa z dnia 18 III 2011 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 85, poz. 458).
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na lub Lodzi, w ktorych to miastach obowiazywal kodeks Napoleona. Austriacki ABGB
i niemiecki BGB nie przewidywaty zapisu o skutkach rzeczowych, ale jedynie obliga-
cyjnych?,

Brakuje komentarza autorki co do skutecznos$ci cytowanych przykladow rozrzadzen
testamentowych. Mozna wobec tego odnie$¢ wrazenie, ze dane postanowienie wywota za-
mierzony skutek prawny, podczas gdy w praktyce najpewniej tak nie mogto si¢ sta¢”. Cie-
kawa ilustracja tego problemu moze by¢ przyktad testamentu, w ktérym synowi przeznaczo-
no ,,potow¢ domu, to jest pigtro oraz strych”, a corce ,,druga potowg domu, to jest parter,
piwnice, garaz” (s. 105). Nie znajac stanu prawnego tej konkretnej nieruchomosci, mozna
jedynie snu¢ domysty co do znaczenia i skutecznosci tych dyspozycji®.

Wielokrotnie mozna stawia¢ zarzut braku precyzji. Autorka wskazuje na wystgpowanie
zasady uszanowania woli spadkodawcy w postanowieniach dekretu z dnia 8 listopada 1946 r.
o postgpowaniu spadkowym (s. 123). Tymczasem, po pierwsze, w istocie rzeczy chodzito
zapewne o art. 95-96 regulacji materialnoprawnej, a nie procesowej, czyli o dekret z dnia
8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe’. Po drugie, z pewnoscia wlasciwe byloby
odestanie do aktualnego, a nie historycznego, stanu prawnego. Analogiczna regulacja znaj-
duje si¢ przeciez w art. 948 k.c. Autorka wskazuje, ze w poréwnaniu ze swa pierwotna
forma testament notarialny przeszedt przeobrazenia (s. 134), nie okre$la jednak tego, czy
owa pierwotna forma sa regulacje wynikajace ze statutéw sredniowiecznych komun wloskich,
czy zrozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 listopada 1933 r. — Prawo
o notariacie®?. Wsrdd aktow prawnych wspotczesnie regulujacych spadkobranie wymienia
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych
(s. 250)*, co wobec uchylenia tego aktu przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych®*
(§ 4) jest bledem. W ksiazce mowa jest o nowym zjawisku — dokonywaniu w testamentach
rozrzadzen na rzecz fundacji (s. 123). Przydatoby si¢ wlasciwe zaakcentowanie rozréznienia:

#J. Bieda, M. Ktos, Zapis windykacyjny — powrdt do przesztosci, ,,Panstwo i Prawo”
2013, z. 4, s. 15-29; P. Ksig¢zak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 16-20; F. Lon g-
champs de Berier, [przyp. 13], s. 325.

¥ Zgodnie z jednym z testamentow wigksza (ale niesprecyzowanag) cze$¢ ze sprzedazy sktad-
nika spadku miat otrzymac ten, kto wigksza opieka otaczat spadkodawcg. W innym rozrzadzono
odszkodowaniem, ktore miato zosta¢ zasadzone po $mierci testatora (s. 76—77, 80, 108).

30 Czy to wypadek, w ktorym nalezy zastosowac regulg interpretacyjna przewidziana w art. 961
k.c.? A jesli nie, to czy testator dokonat zapisu zwyklego, czy — pod pewnymi warunkami (otwar-
cie spadku po 2011 r., zachowanie formy aktu notarialnego) — zapisu windykacyjnego? Czy roz-
rzadzat w ten sposob wyodrgbnionymi wczeéniej nieruchomosciami lokalowymi (in casu tozsamy-
mi z parterem i pigtrem) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi (strych, piwnice, garaz)? A moze
ulamkowymi czg$ciami prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej lub budynkowej ze wskazaniem
(bezskutecznym prawnie) sposobu dokonania przez przysztych wspotwlascicieli podziatu rzeczy do
korzystania (art. 206 k.c., quoad usum)? Czy tez wreszcie mamy do czynienia z teoretycznie jeszcze
mozliwym w Lublinie czy w Lodzi wypadkiem pozostawania w mocy konstrukcji wlasnosci pigtra
(art. 664 kodeksu Napoleona)?

31 Dz. U. nr 60, poz. 328.

32 Dz. U. nr 84, poz. 609.

33 Petna nazwa tego aktu to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 IX 1964 r. w sprawie
przenoszenia wilasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, Dz. U. nr 45, poz. 304.

3% Dz. U. nr 89, poz. 519.
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sama regulacja prawna nie jest przeciez nowa®, za§ zmiana moze polegac na jej praktycznym
wykorzystywaniu.

W pracy wystgpuja wewngtrzne sprzecznosci. W jednym miejscu autorka wskazuje, ze
w Polsce testament musi obejmowac ustanowienie spadkobiercy (s. 261), za$ w innym — pra-
widlowo — Ze przedmiotowa dyspozycja nie jest konieczna (s. 262). Raz autorka twierdzi,
ze kapitanowie statkow i samolotow najprawdopodobniej dysponuja wzorami protokotow
testamentow podroznych (s. 158), za$ dalej kategorycznie to stwierdza (s. 161-162), nie
podajac jednak zadnej bazy zrodtowej. Opisujac testament wojskowy, wskazuje, ze ten typ
czynno$ci prawnej dokonywany jest bardzo rzadko — na misjach wojskowych poza krajem
(s. 168). Tymczasem podawane przez nig przyktady prowadza do odmiennego wniosku — pigé
zostato sporzadzonych w Polsce, a tylko jeden w Afganistanie (s. 164—165). Mozna postawi¢
pytanie, czy te podyktowane w kraju nie stanowia testamentéw ustnych sporzadzonych
w obawie rychtej $mierci spadkodawcy (art. 952 k.c.), a nie wojskowych (art. 954 k.c.)*.
Powyzsze moze mie¢ istotne znaczenie, skoro wymogi formy w obu wypadkach sa odmien-
ne, za$ skutkiem niedochowania formy jest niewaznos$¢ (art. 958 k.c.)*’.

6. Testament w prawie amerykanskim. Zamierzeniem autorskim omawianej pracy
bylto poréownanie testamentow polskich i amerykanskich. Specyfika prawa amerykanskiego,
ktore rozwinglo sig, opierajac si¢ na gigboko zakorzenionym w swej historii angielskim
common law, sprawia jednak, ze polskiemu badaczowi naprawdg trudno nie popetni¢ btgdow.

Zacznijmy od innego niz na kontynencie europejskim katalogu zrodet prawa. Obok
prawa stanowionego (statute law), w krajach systemu common law niezwykle istotne zna-
czenie ma prawo bedace wytworem orzecznictwa sadowego (case law, judge-made law).
To ostatnie ksztaltowane byto na podstawie obowiazujacego od niepamigtnych czasow
prawa zwyczajowego — roznego w poszczegllnych regionach kraju®®. W Anglii sady
centralne, ktorych dziatalno$¢ orzecznicza doprowadzita do stopniowego ujednolicenia

3 Mozliwos¢ ustanowienia fundacji przewidziana byla juz w pierwotnym brzmieniu art. 3
ust. 1 ustawy zdnia 6 IV 1984 r. o fundacjach (Dz. U. nr 21, poz. 97). Do kodeksu cywilnego
zmiany wprowadzono w 1990 r., dodajac § 3 wart. 927 (ustawa z dnia 28 VII 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. nr 55, poz. 321).

% Por. krytyczne uwagi na temat przyjmowanej w doktrynie prawa cywilnego mozliwosci
konwersji testamentu — S. Wojcik, F. Zoll, [przyp. 24], s. 102.

37 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 11965 r. w sprawie testamentow
wojskowych (Dz. U. nr 7, poz. 38) wskazuje, Ze testament wojskowy moze by¢ sporzadzony tylko
w czasie mobilizacji lub wojny albo przebywania w niewoli (§ 1). Czy w takim stanie rzeczy moz-
na sporzadzi¢ go na misji wojskowej w Afganistanie? Zdaniem autorki mozna (s. 167). Zauwazmy,
ze chociaz tres¢ przepisu wyklucza t¢ mozliwos¢ (tak samo W. Biatogtowski, R. Dybka,
Kilka stow o testamencie wojskowym, ,.Zeszyty Cywilistyczne Lege Artis” 2008, z. 1, s. 86), to
Ww nauce prawa cywilnego prezentowane sa poglady dopuszczajace sporzadzenie testamentu, o ile
faktycznie prowadzone sa walki (S. Wojcik, F. Zoll, [przyp. 24], s. 108).

3% Autorka wskazuje na obowiazywanie w Anglii zwyczajowego prawa jednolitego i powszech-
nego (s. 58), co ma pozostawa¢ w kontrascie wzgledem partykularnego prawa na kontynencie.
Zauwazmy jednak, ze rowniez angielskie prawo przez dlugie stulecia miato charakter lokalny.
Common law — wedle ktorego rozstrzygano sprawy w Westminster — miato ograniczony (chociaz
stopniowo rozszerzany) zakres przedmiotowy (prawo karne, prawo obrotu nieruchomosci). W po-
szczegblnych hrabstwach obowiazywaty rozne lokalne zwyczaje spadkowe, np. gavelkind w Kent
przewidujacy dziedziczenie syndw w rownych czgsciach. Ich uchylenie nastapito dopiero na skutek
Administration of Estates Act 1925 (15 & 16 Geo. 5 c. 23) (J.H. Bak e r, An Introduction to English
Legal History, London 1990, s. 14 in., 67-76, 225-227, 303-304).



482 Recenzje

prawa, okreslano westminsterskimi, za§ prawo bedace ich wytworem: common law.
W opozycji do sadéw westminsterskich funkcjonowat Sad Kanclerski (Court of Chancery)®
orzekajacy na podstawie specyficznych zasad stusznosci (equity), ktore czgstokro¢ pozo-
stawaty w sprzecznosci ze sformalizowanymi regutami common law. Zdaje sig, ze wtasnie
t¢ dychotomi¢ ma na mysli autorka, wskazujac — jednak niefortunnie — ze ,,dwuwarstwo-
wy system prawa w Anglii obejmowal orzeczenia sadowe, tzw. precedensy, tworzace
common law 1 sady kanclerskie dziatajace na zasadzie norm stusznosci, tzw. equity” (s. 58).
Z jednej strony, trudno traktowac jako jedna kategori¢ orzeczenia isady. Z drugiej za$
wyjasnien wymaga uzycie pojgcia ,,precedens”. We wspotczesnym znaczeniu doktryna
precedensu wyksztatcita si¢ dopiero w XIX w.*’, a zatem juz po uzyskaniu niepodlegtosci
przez kolonie amerykanskie. Uwaga o tyle istotna, ze w omawianym fragmencie autorka
odnosi si¢ wlasnie do wczesniejszego okresu, jeszcze sprzed wyksztatcenia si¢ doktryny
precedensu. Komentarza wymaga réwniez uzycie pojecia ,,stusznosci” (equity), ktore na
gruncie systemu common law ma inne znaczenie niz to powszechnie przyjgte w jezyku
potocznym (zaréwno angielskim, jak i polskim)*'. Zdaniem autorki normy stusznosci spi-
sywano, co w rezultacie prowadzito do kodyfikacji prawa, zas sady kanclerskie (w liczbie
mnogiej) byly scentralizowane (s. 58). Oba twierdzenia wydaja si¢ nieporozumieniem
i trudno z nimi polemizowac.

Autorka zaczyna opis prawa angielskiego od Wielkiej Karty Swobod (1215), gdzie jej
zdaniem ma swoj poczatek ,,historia skodyfikowanego dziedziczenia na Wyspach” (s. 47). Po
pierwsze, w tym zakresie regulacje Magna Carta (art. 2-7, 10, 11, 26, 27) mialy charakter
czastkowy, a z tego powodu jeszcze przez nastgpne stulecia spadkobranie byto regulowane
przez prawo zwyczajowe i orzecznictwo®. Po drugie, angielskie prawo prywatne, w tym row-
niez i spadkowe, nie zostato nigdy skodyfikowane. Wprawdzie wydano wiele ustaw regulujacych
istotne zagadnienia dziedziczenia®, to nie mozna — przynajmniej postugujac si¢ przyjetym
w Polsce znaczeniem terminu ,,kodyfikacja™* — zasadnie wywodzi¢ stad wniosku o skodyfi-
kowaniu tego dzialu prawa. Po trzecie, wypada zauwazy¢, ze na wspomnianych ,,Wyspach”
poza prawem angielskim, o ktérym tu mowa, obowiazywaty i obowiazuja inne porzadki praw-
ne (na przyklad szkocki), ktore z Wielka Karta Swobdd nie maja nic wspolnego®.

Przejdzmy do omoéwienia zrédet prawa w Stanach Zjednoczonych. Przedstawiajac je,
autorka wskazuje na dwie kategorie — po pierwsze wyroki oparte na precedensach lub
tworzace precedensy oraz — po drugie — te oparte na statutach (s. 59). Jest to podziat bted-

3 Autorka wspomina o sadach kanclerskich w liczbie mnogiej (s. 58). Wprawdzie Sad Kanc-
lerski nie byl jedynym sadem orzekajacym wedle equity law, poniewaz czynit to m.in. rowniez
Court of Requests, sadow tych nie okresla si¢ mianem kanclerskich (por. J. H. Bak e, [przyp. 38],
s. 138-140). Stad trudno wyjasni¢, dlaczego zastosowano liczbg mnoga.

“J.H.Baker, [przyp. 38], s. 228; N. Dux bury, The Nature and Authority of Precedent,
Cambridge 2008, s. 18.

“4J.H.Baker,[przyp. 38],s. 124-128,232-233; 1. K am i fi s k i, Miejsce stusznosci w anglo-
saskiej tradycji prawnej, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 12, s. 92-95; J. E. M artin, Hanbury and
Martin Modern Equity, London 1997, s.3 in.

“].H.Baker, [przyp. 38], s. 303-312, 435-436.

4 Statute of Wills (1540, 32 Hen. 8 c. 1), Statute of Frauds (1677, 29 Car. 2 c. 3), Wills Act
1837 (1 Vict. C. 2), Court of Probate Act 1857 (20 & 21 Vict. c. 77), Wills Act 1963 (11 & 12 Eliz. 2
c. 44), Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 (23 & 24 Eliz. 2 c. 63).

“J.Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2012, s. 132.

4 Por. uwagi co do koniecznosci rozrézniania tego, co angielskie, oraz tego, co brytyjskie
— N. Davies, Wyspy, Krakow 2003, s. 19 i n.
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ny — wydaje sig, ze chodzito o podziat na common law bgdace wytworem orzecznictwa
sadowego oraz na ustawy (statute law). Autorka wskazuje, ze prawo stanowione moze by¢
pomijane przez sady lub dostosowywane do prawa precedensowego (s. 59). W istocie rzeczy
jest odwrotnie — w razie sprzecznosci migdzy normami wywodzonymi z orzecznictwa
i ustawy sady kieruja si¢ tymi drugimi, chociaz faktycznie w razie wielosci mozliwych kie-
runkow wyktadni podejmuja proby interpretowania statutow w sposob zgodny z common
law*. Na tej samej stronie, oceniajac orzecznictwo i ustawy, autorka okresla to pierwsze
(common law) jako ,bardziej spdjne wewngtrznie, pelne iniesprzeczne” (s. 59). I znowu
nalezy wskaza¢, ze jest raczej odwrotnie.

Autorka stusznie zauwaza (s. 61), ze dziedziczenie regulowane jest na poziomie stanow,
co skutkuje wystgpowaniem pigcdziesigciu wariantow prawa spadkowego (prawo federalne
nie reguluje tej problematyki). Niekiedy trudno stwierdzi¢, czy w swych wywodach odnosi
si¢ do poszczegdlnych stanow, czy tez generalizuje, wskazujac na dominujace cechy prawa
amerykanskiego (s. 61, 177-178). Skoro jednak w podobny sposéb formutuja swoje wypo-
wiedzi autorzy amerykanscy?’, wydaje sig, ze nalezy zaakceptowac t¢ konwencj¢. Wyrazne
rozroéznienia powinny natomiast zosta¢ wprowadzone tam, gdzie moze zachodzi¢ watpliwos¢,
czy mowa o prawie amerykanskim, czy polskim (brakuje ich na stronach 49 i261), czy
o common law obowiazujacym w wigkszosci stanoéw, czy specyficznych uregulowaniach
Luizjany (s. 208, 250)*.

Marc Reutlinger wskazuje, ze prawa spadkowe poszczegodlnych stanow sa do siebie
zblizone. Wprawdzie wystgpuja miedzy nimi réznice (i to nawet powazne), ale tkwia one
w szczegotowych rozwigzaniach®. Poza wspOlnymi korzeniami tkwigcymi w angielskim
common law, przyczyna podobienstwa jest upowszechnienie si¢ w drugiej potowie XX w.
regulacji modelowych tworzonych przez pozarzadowe instytucje. Nalezy do nich przede
wszystkim Uniform Probate Code stanowiacy ustawg modelowa opracowang przez National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws. Od ukazania si¢ pierwszej wersji
w 1969 r. ustawa zostala przyj¢ta przez jedna trzecia standw, za$ w wielu pozostatych trak-
towana jest przez judykaturg jako pomocnicze Zrodto prawa®. Innym przyktadem moze by¢
Restatement of Property, Third, Wills and Other Donative Transfers opublikowany przez
American Law Institute w latach 1999-2003.

Dla rozwoju amerykanskiego prawa spadkowego istotne znaczenie miato wystgpowanie
w dawnej Anglii osobnych reziméw prawnych regulujacych wlasnos¢ nieruchomosci (real
property) i ruchomosci (personal property). W konsekwencji tego stanu rzeczy obowiazywa-
ly odmienne reguly co do spadkobrania tych sktadnikéw majatku. Reminiscencje tego stanu
rzeczy sa wciaz widoczne w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym krajow common law (por.
pkt 7 recenzji). Podczas gdy zasada bylo dziedziczenie beztestamentowe nieruchomosci
(testament dopuszczono w 1540 r.), te drugie dziedziczono zazwyczaj na podstawie testa-
mentu. W razie $mierci spadkodawcy majatek nieruchomy trafiat do dziedzica (heir), za$
ruchomy do bliskich (next of kin) za posrednictwem wykonawcy testamentu (executor) lub

“ T Krasnicka, A.Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjedno-
czonych, Torun 2012, s. 96, 102—103.

L. Averill, [przyp. 9], s. 124 in; L. McDougal IIl, R. Felix, R. Whitten,
American Conflict of Law. Cases and Materials, Newark 2004, s. 397-404; M. Reutlinger,
[przyp. 9], s. 5.

* Chociaz mowa jest o amerykanskim testamencie notarialnym, wlasciwszym okresleniem
bytoby testament notarialny wedlug prawa Luizjany (s. 250).

“M.Reutlinger, [przyp. 9], s. 5.

O L.Averill, [przyp. 9], s. 125; M. Reutlinger, [przyp. 9], s. 6.
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— w braku testamentu — zarzadcy spadku (administrator). Spory zwiazane z nieruchomos-
ciami nalezaty do wlasciwos$ci sadow $wieckich’!, za$ te dotyczace ruchomoéci az do 1857 r.
rozstrzygane byly przez sady ko$cielne. Autorka w zasadzie ignoruje te uwarunkowania.
Opisujac prawo angielskie, powotuje si¢ na prace Henry’ego Swinburna (1590), ktory pisat
jednak tylko o prawie kanonicznym (s. 169). Przedstawiajac terminologi¢ prawa spadkowe-
g0, postuguje si¢ pojeciami devise 1 bequest, nie wyjasniajac jednak, dlaczego w jezyku an-
gielskim funkcjonuja dwa odpowiedniki zapisu (s. 178). Przyczyna tkwi w opisanej wyzej
dychotomii: pierwszy z nich dotyczyt nieruchomosci, za$ drugi — ruchomosci. Pojgcie heir
at law jednak bez wyjasnienia pojawia si¢ po raz pierwszy na s. 213. Dopiero pod koniec
ksiazki (s. 271) wskazujac na last will (odnoszacy si¢ do nieruchomosci) i testament (rucho-
mosci), autorka zauwaza wystgpowanie dwoch systemoéw dziedziczenia praw™.

Dla polskiego prawnika zetknigcie si¢ z amerykanskimi rozwiazaniami moze by¢ przy-
czyna licznych niespodzianek. Autorka formutuje opinig, ze w Stanach Zjednoczonych nie
wystepuje testament holograficzny (holographic will; s. 61, 170), przez ktory rozumie sig
testament sporzadzony samodzielnie przez spadkodawce bez obecnosci swiadkow (s. 193).
Z drugiej strony autorka przeczy wczesniej wyrazonej tezie, podajac w dalszej czgsci ksiaz-
ki, ze okoto potowa amerykanskich stanow dopuszcza stosowanie tego typu testamentu
(s. 214)%**. Wskazuje, ze testament wlasnorgczny najczgsciej wypehia jedynie podstawowe
wymogi waznosci tej czynnosci prawnej, jest krotki i zwigzly (s. 215). Nie podaje, na jakiej
podstawie formutuje te konkluzje, za$ przyktad zamieszczony w ksigzce mozna okresli¢ jako
dhugi, a nie krotki (s. 217-218).

Przestanka waznosci amerykanskiego testamentu (statutory will) jest obecnos$¢ potwier-
dzajacych jego tres¢ swiadkow®, co dla czytelnika z Polski moze nie by¢ takie oczywiste.
Przez pojgcie testamentu holograficznego rozumie si¢ z kolei ostatnia wolg sporzadzona bez
ich udziatu. Chociaz autorka po kolei omawia poszczegolne elementy tekstu testamentu, to
jak juz wskazano, niestety, nie ktadzie akcentu na specyficzne cechy wyrdzniajace poszcze-
gblnych typow testamentow (s. 171 in., s. 217).

Cywilistg zaciekawi z pewno$cia rozdzial poswigcony znanym w Ameryce testamentom
wspolnym (wzajemnym, joint and mutual will). Autorka niestety nie odpowiada jednoznacz-
nie na zasadnicze pytanie — kto moze sporzadzi¢ taki testament? Czy tylko matzonkowie
(s. 221, 225), czy réwniez inne osoby (konkubenci, strony zwiazkow partnerskich, a moze
jeszeze kto inny)? Zdaje sig, ze wskazuje na szerszy zakres podmiotowy, podajac, ze auto-
rami sa ,,zwykle” wspotmatzonkowie (s. 221). Czytelnika nie usatysfakcjonuje pozostawie-
nie tej kwestii nierozstrzygnigtej**. Mozna rowniez podda¢ pod dyskusje, czy joint and

31 Toczyta si¢ w tej sferze rywalizacja migdzy sadami lokalnymi a krolewskimi sadami west-
minsterskimi. Te pierwsze juz w $redniowieczu zostatly zdominowane przez Westminster. Tym
bardziej trudno zrozumie¢, co miata na mysli autorka, piszac, ze sady krélewskie stopniowo prze-
kazywaly administrowanie testamentami sadom $wieckim (s. 48). Sady krolewskie przeciez tez
byly swieckie.

2L.Averill, [przyp. 9], s. 199-200; J. H. Bak e, [przyp. 38], s. 149, 303-312, 435-436;
K. Osajda, [przyp. 7], s. 31, 37, 199, 254.

3 Mowa jest rowniez 0 wyznaczeniu osobistego przedstawiciela (s. 222), jednak bez wyjas-
nienia, co nalezy przez to rozumie¢ (to zapewne wykonawca testamentu).

41 tak faktycznie rzecz sig¢ przedstawia (L. Averill, [przyp. 9], s. 201, 208-209; M. Re u t-
linger, [przyp. 9], s. 36).

SL.Averill, [przyp. 9], s. 201-206; M. Reutlinger, [przyp. 9], s. 41-43.

¢ Rownie dwuznacznie wypowiada si¢ autor amerykanski (M. Reutlinger, [przyp. 9],
s. 38-39).
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mutual will jest jednym, czy dwoma testamentami; przede wszystkim w rozumieniu tego
pojecia jako czynnosci prawnej, ale takze jako dokumentu — jak ksztaltuje sig¢ praktyka?
Ksiazka w tej mierze jest dwuznaczna: ,,polega na wspolnym sporzadzeniu i jednoczesnym
podpisaniu jednego dokumentu przez dwie osoby (zwykle wspdotmatzonkow). Zazwyczaj
istnieja testamenty pary, ktore zawieraja postanowienia wzajemne i zgodg osob na niezmie-
nianie testamentu po $mierci wspotmatzonka™ (s. 221). Z perspektywy zasady swobody
testowania niezwykle istotnym pytaniem jest to o mozliwos¢ odwotania testamentu przez
drugiego z autorow joint and mutual will po $mierci pierwszego. Autorka odpowiada na nie
przeczaco (s. 221), co jednak wydaje si¢ niewtasciwa konkluzja. W prawie amerykanskim
dopuszcza si¢ zawieranie w szerokim zakresie umow o dziedziczenie (contract of will, will
contract). W praktyce testamentom wspolnym towarzysza takie umowy, ktore obejmuja
zobowiazanie wspoltestatorow do powstrzymania si¢ od odwotania testamentu. Chociaz
mimo to mozna odwotla¢ testament, to taki akt oznacza naruszenie postanowien umowy,
ktore sankcjonowane jest roszczeniem o odszkodowanie (damages) lub wykonanie (special
performance)®’.

Rownie zaskakujace jest funkcjonowanie w prawie amerykanskim (tak jak i w angielskim)
instytucji kodycylu. Tym pojgciem okresla si¢ dokument modyfikujacy sporzadzony wczes-
niej testament™, co zdaniem autorki nastepuje przyktadowo wtedy, gdy testator zawiera nowy
zwiazek malzenski, rozwodzi sig, a takze wtedy, gdy rodzi mu si¢ dziecko (s. 226). Tymcza-
sem nalezatoby podkresli¢, ze zgodnie z prawami stanowymi wystgpienie opisanych wyzej
zdarzen skutkuje z mocy prawa revocation, a zatem utrata mocy przez testament w czgsci lub
w catosci. Wobec tego nie ma potrzeby podejmowania zadnych czynnos$ci®.

Autorka wskazuje na wigksza niz w Polsce swobodg testowania przyshugujaca amery-
kanskim testatorom (s. 266-268)%. Chociaz ogdlna ocena jest zapewne trafna, to jednak
brakuje precyzji lub dodatkowego komentarza. Swoja oceng autorka uzasadnia brakiem
w prawie amerykanskim zachowku, mozliwoscia zapisania beneficjentom konkretnej rzeczy
ze spadku, sporzadzenia wspolnego testamentu i wydziedziczenia spadkobiercow bez koniecz-
nosci podawania uzasadnienia tej decyzji. Wyjatkiem w tej ostatniej kwestii jest prawo Lui-
zjany wymagajace — podobnie jak ma to miejsce w Polsce — takiego uzasadnienia (s. 171).
Zauwazmy jednak, ze zamiast zachowku istnieja w prawach common law inne mechanizmy
chronigce osoby bliskie spadkodawcy®!, zapis (legat) znany jest prawu polskiemu, a testament
wspolny nie jest szczesliwym przyktadem swobody testowania, skoro w pewnych wypadkach
jego autor nie moze sam (bez drugiego testatora) zmodyfikowac lub odwotac ostatnia wolg.

STL.Averill, [przyp. 9], s.424; M. Reutlinger, [przyp. 9], s. 38-39, 124-125.

BL.Averill, [przyp. 9], s. 197; M. Reutlinger, [przyp. 9], s. 35.

P L.Averill, [przyp. 9],s.219;P. Hay, R.J. Weintraub, P.J. Borchers, Confict of
laws: cases and materials, New York 2004, s. 761; M. Reutlinger, [przyp. 9], s. 60-61.

0 Mysl te zdaja si¢ wyraza¢ niefortunnie zredagowane, zapewne pominigte na etapie korekty
jezykowej, fragmenty na stronie 169: ,,Autor zdefiniowal testament jako zgodno$¢ bardziej z inten-
cjami testatora niz poczuciem sprawiedliwosci”. ,,Byt to pozytywistyczny wstgp do catkowitej
swobody testowania i przechodzenia wlasnosci w spoteczenstwie amerykanskim. Prawo byto proba
pogodzenia wolnosci osobistej, rownosci, ochrony rodziny i potrzeb zycia ekonomicznego. W efek-
cie prawa jednostki sa w USA wigksze niz w Polsce”.

! Autorka na stronie 273 wspomina o dower i curtesy, ale poza nimi wystgpuja rOwniez inne-
go rodzaju mechanizmy prawne, np. forced share (por. L. Averill, [przyp. 9], s. 403-404;
K. Osajda, [przyp. 7], s. 211-220; M. Reutlinger, [przyp. 9], s. 108—114). Wskazuje, ze
w Luizjanie osobom bliskim przystuguje roszczenie opiewajace na okreslony procent (25%, 50%),
ale nie wyjasnia zasadniczej kwestii: co jest podstawa obliczania tego ulamka.
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Autorka nie uzasadnia wielu ogélnych tez, ktore czytelnikowi moga wydac si¢ kontro-
wersyjne. Przyktadowo, jej zdaniem w Stanach Zjednoczonych $mier¢ traktowana jest ,,bar-
dziej racjonalnie niz wsréd emocjonalnych Polakow” (s. 272). Panstwo bardziej troszczy sig
o obywateli, publikujac wydawnictwa pomagajace sporzadzi¢ testament, a takze udostgpnia-
jac mechanizmy prawne pozwalajace na optymalizowanie obciazen podatkowych, czego brak
w Polsce (s. 281). Trudno dopatrzy¢ si¢ zwiazku migdzy polityka (federacji, czy stanu?)
a dziatalnoscia prywatnych wydawcow. Autorka nie odnosi si¢ do wylaczen i zwolnien zna-
nych prawu polskiemu, zwlaszcza art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn®. Dalej: jej zdaniem w przeciwienstwie do testamentu trust trudniej podwazy¢
i uniewaznic, ale z drugiej strony jego wada jest koniecznos$¢ zaangazowania prawnika (s. 185);
z kolei polskie testamenty sa krotkie, a amerykanskie dtugie (s. 264); czgstotliwos¢ wystepo-
wania w Polsce testamentow holograficznych zmniejsza si¢ na rzecz notarialnych (s. 285,
286). Mozliwe, ze faktycznie jest tak, jak podaje, ale w ksiazce brakuje uzasadnienia przed-
stawionych twierdzen, zwlaszcza popierajacych je wynikow badan.

7. Testament w obrocie migdzynarodowym. Ksiazka odnosi si¢ rowniez do skompli-
kowanej problematyki prawnomig¢dzynarodowej. Autorka zauwaza, ze testament amerykan-
ski, o ile spelnia wymogi co do formy przewidziane przez okre§lone prawo stanowe, bgdzie
uznawany za wazny w Polsce®. Z kolei polski testament wtasnorgczny w Stanach Zjedno-
czonych zostanie potraktowany jako niewazny, skoro ta forma nie jest znana prawu amery-
kanskiemu (s. 61).

Przedstawiony poglad wymaga korekty lub komentarza. Problematyka jurysdykcji
i wskazania prawa wlasciwego naleza do kompetencji stanéw, a wobec tego w kazdym z nich
moga funkcjonowa¢ odmienne regulacje. Ta materia prawna znalazla si¢ w Restatement of
the Law Second Conflicts of Law (1971) opracowanym przez American Law Institute. Wedle
tego zbioru — przedstawiajacego praktyke wigkszosci stanow — sadem wilasciwym do
orzekania w sprawie dziedziczenia nieruchomosci jest sad potozenia rzeczy (§ 223.1), za$
w przypadku ruchomosci — ten wskazany przez domicyl testatora z chwili otwarcia spadku
(§ 263.1). Zauwazmy, ze na gruncie conflict of laws wciaz widoczne sa historyczne uwarun-
kowania $redniowiecznego prawa angielskiego. Wedle Restatement sady rozpoznaja te
sprawy najczgsciej wedle wlasnego (stanowego) prawa (§ 223.2, § 263.2), a zatem co do
nieruchomo$ci — prawa miejsca ich polozenia, a przy ruchomosciach — prawa domicylu
testatora z chwili $mierci®. Jedli zatem przedmiotem rozrzadzenia testamentowego bedzie
nieruchomo$¢ potozona w Stanach Zjednoczonych, to sad stanu, w ktéorym si¢ ona znajduje,
bedzie dysponowat wytaczng jurysdykcja. Sad ten zastosuje prawo stanowe, ktore w istocie
rzeczy moze nie przewidywac¢ formy testamentu holograficznego.

Co istotne, w tych stanach, ktore przyjety Uniform Probate Code, obowiazuja przewi-
dziane w tej ustawie regulacje umozliwiajace uznanie waznosci testamentu sporzadzonego
w innym stanie lub w innym kraju (foreign will), o ile ten spetnia wymogi co do formy
przewidziane przez sama ustawg lub przez jedno ze wskazanych praw merytorycznych:

¢ Tj. Dz. U. 22015 r., poz. 86.

0 Zauwazmy, ze bedzie to wynikac z art. 1 i art. 6 Konwencji dotyczacej kolizji praw w przed-
miocie formy rozporzadzen testamentowych, sporzadzonej w Hadze dnia 5 X 1961 r. (Dz. U. z 1969 r.,
nr 34, poz. 284), chociaz Stany Zjednoczone nie sa jej strona.

%P Hay, R.J. Weintraub, P. J. Borchers, [przyp. 59], s. 19, 472-479, 737-740,
759-760; K. Osajda, Forma testamentu migdzynarodowego, KPP, XVI: 2007, z. 4, s. 1090;
L.McDougal lll, R. Felix, R. Whitten, [przyp. 47], s. 401-402; A. Wysocka-Bar,
Wybor prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym, Warszawa 2013, s. 58 in.
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prawo sadu orzekajacego, prawo miejsca sporzadzenia testamentu z chwili dokonania tej
czynno$ci, prawo miejsca zwyktego pobytu, prawo zamieszkania lub prawo obywatelstwa
z chwili otwarcia spadku lub z chwili sporzadzenia testamentu®.

Nalezy podkresli¢, ze — jak zreszta podaje autorka® — okoto potowa praw stanowych
przewiduje mozliwos¢ sporzadzenia testamentu holograficznego. W takim za$ razie testament
wlasnorgczny sporzadzony w Polsce traktowany bedzie w znaczacej liczbie stanéw jako
wazny — z uwagi na fakt, ze to prawo stanowe przewiduje sporzadzenie testamentu w takiej
wtlasnie formie. W przeciwnym razie, w wielu innych stanach — na mocy ustawy implemen-
tujacej do prawa stanowego regulacje Uniform Probate Code — testament rowniez bedzie
uwazany za wazny, tym razem zuwagi na spetnienie wymogu formy wyznaczane przez
prawo miejsca dokonania tej czynnosci.

Poruszajac problem uznawania orzeczen zagranicznych, autorka wskazuje na powazne
trudnosci, z ktorych — jak zauwaza — wynika najczgsciej konieczno$¢ przeprowadzenia
osobnych postgpowan merytorycznych w obu krajach, w Polscei w Stanach Zjednoczonych
(s. 62). W Polsce przeszkoda do uznania orzeczenia zagranicznego moze by¢ wylaczna ju-
rysdykcja krajowa sadow polskich co do praw na nieruchomosciach (art. 1146 § 1 pkt 2 w zw.
zart. 11038, art. 1107' lub art. 1110* k.p.c.). Mozna doda¢, ze w Stanach Zjednoczonych
wspomniane trudnoséci wystgpowac beda nie tylko w obrocie migdzynarodowym, lecz takze
migdzystanowym. Z uwagi bowiem na obowiazywanie wspomnianych przepisow o jurysdyk-
cji wylacznej wedtug miejsca potozenia nieruchomosci, stany nie uznajg orzeczen spadkowych
wydanych przez sady w innych stanach lub za granica. Nie jest zatem rzadkos$cia koniecznos¢
uzyskiwania postanowien spadkowych w réznych stanach, co z uwagi wlasnie na specyfike
jurysdykeji wytacznej nie narusza zapisanej w Konstytucji federalnej full faith and credit
clause (art. 4 ust. 1)7.

8. Konkluzja. Podj¢ta w ksiazce problematyka wymagata doglgbnej znajomosci
praw polskiego i amerykanskiego, komparatystyki prawniczej, historii prawa, a w koncu
i prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksiazka zostata napisana przez ttumacza przysigg-
tego — anglistg. Wypada wskaza¢, ze rowniez prawnikowi byloby trudno w pojedynke
doktadnie zglebi¢ podjety przez autorke temat. Powyzsze nie powinno jednak prowadzi¢ do
zaniechania badan interdyscyplinarnych. Wrgcz przeciwnie. Nalezy jednak bra¢ pod uwage
zasadno$¢ prowadzenia tego typu badan w szerszych zespotach integrujacych przedstawi-
cieli r6znych dziedzin nauki. Lektura ksigzki wyraznie wskazuje, ze przy tego typu inter-
dyscyplinarnych badaniach konsultacja prawna jest konieczna. Mankamentem ksiazki jest
wlasnie jej brak.

Jan HALBERDA

 Uniform Probate Code § 2-506; L. Averill, [przyp. 9],s.209-210; . Hay, R. J. We in-
traub,P.J.Borchers, [przyp. 59],s. 743,761; L.McDougallll,R. Felix,R. Whitten,
[przyp. 47], s. 403.

% Tak na stronie 214, chociaz odmiennie — btednie — na stronach 61 i 170.

“P.Hay,R.J. Weintraub, P.J. Borchers, [przyp. 59], s. 123-125, 740-743, 919 in.



