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Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Recenzja

Dariusz Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 340

Praca Dariusza Dudka dotyka rzadko poruszanego w pismiennictwie aspek-
tu funkcjonowania prezydentury w Polsce, jakim jest zadanie czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji, aktualnie powierzone glowie panistwa na mocy
art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej. Tytul pracy stanowi wyraz przekonania
autora, iz autorytet prezydenta RP — w jaki swoiscie wyposaza go Konstytu-
cja — czynigc go ,najwyzszym przedstawicielem RP” i dajac mu silng legity-
macje do sprawowania urzedu, pochodzaca z wyboru przez Naréd - pozo-
staje w ,,sprzezeniu zwrotnym” (s. 17) z samg Konstytucja i koniecznoscia
zapewnienia jej naleznego autorytetu i poszanowania.

Recenzowana pozycja zostata podzielona na trzy rozdziaty, poprzedzo-
ne ,Wprowadzeniem ” i zamkniete ,Zakonczeniem”. Konstrukcje pracy
uzna¢ nalezy za przejrzysta. Co istotne, we ,Wstepie” autor w sposob czy-
telny przedstawia cele, jakie stawial sobie w pracy nad ksigzka, oraz wyja-
$nia jej tytul. Jasno réwniez wskazuje, jakie kwestie pozostawil poza obsza-
rem swej refleksji.

Pierwszy rozdzial zawiera charakterystyke pozycji ustrojowo-prawnej
prezydenta RP w $wietle Konstytucji RP z 1997 r. Nalezy przy tym podkre-
8li¢, iz rozwazania zawarte w tej czesci pracy sg przejrzyste i syntetyczne,
cho¢ w mojej ocenie zbedne bylo dos¢ szczegélowe omawianie zasad wybo-
réw na urzad prezydenta. Za trafne nalezy uznaé wyrazone w tej czesci pra-
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cy stanowisko autora, iz pomimo formalnego zaliczenia prezydenta do orga-
néw wladzy wykonawczej jego zadania w tej sferze sa do$¢ zdeprecjonowane,
za$ na czolo wysuwajg sie powierzane mu zadania o charakterze gwarancyj-
nym. Szkoda jednak, iz D. Dudek nie podjal takze proby odpowiedzi na py-
tanie, czy umieszczenie prezydenta wérdd organéw egzekutywy, a tym sa-
mym wlaczenie go do prowadzenia biezacej polityki, nie jest czynnikiem
utrudniajgcym mu skuteczng ochrong¢ ustawy zasadniczej. Nie rozwazyl on
réwniez szczegdélowo, na ile na wykonywanie przez prezydenta zadania czu-
wania nad przestrzeganiem Konstytucji wptyw wywiera przyjety sposéb ob-
sady tego urzedu — a przeciez oddzialtywanie tego czynnika nie musi by¢ wy-
tacznie pozytywne (cho¢ jego zalety w budowaniu autorytetu glowy panstwa
s3 niezaprzeczalne) — cho¢by z uwagi na (podkreslong zreszta w pracy) oko-
licznos¢, iz kandydat bezpartyjny w praktyce nie ma szans na zwyciestwo
w wyborach powszechnych.

Rozdzial II jest zasadniczy dla tresci calej ksigzki i zawiera omowie-
nie funkcjonowania urzedu prezydenta jako gwaranta Konstytucji III RP.
W pierwszej jego czesci autor szczegdtowo zarysowuje tlo historyczne kom-
petencji gwarancyjnych polskiej glowy panstwa. Za mankament tej czesci
pracy uwazam brak szerszej analizy uchwaly Rady Panstwa PRL z dnia 14
lipca 1979 r. w sprawie czuwania nad zgodno$cig prawa z Konstytucjg oraz
ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw. Podzielam oczy-
wiscie poglad autora, iz uchwala ta w realiach politycznych PRL nie mia-
ta praktycznego znaczenia, jednakze z uwagi na jej precedensowy charakter
zastugiwala ona moim zdaniem na szersze omowienie.

W drugiej czesci rozdziatu II zostata podjeta préba rekonstrukcji norma-
tywnej tresci prezydenckiego zadania czuwania nad przestrzeganiem Kon-
stytucji. Stuszna jest przy tym konstatacja autora, iz skuteczna ochrona usta-
wy zasadniczej przez prezydenta moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
zostanie on wsparty odpowiednim aparatem pomocniczym. Za trafny na-
lezy réwniez uzna¢ wniosek, iz sformulowanie o ,,przestrzeganiu Konsty-
tucji” nalezy zawsze odnosi¢ do konkretnych stanéw faktycznych, nie zas
do abstrakcyjnych kwalifikacji. Watpliwosci budzi natomiast wskazanie, iz
prezydent winien sta¢ na strazy nie tylko litery prawa, ale i ,,zasad i warto-
$ci ustawy zasadniczej” (s. 187). Problem bowiem w tym, iz stawianie ,,war-
tosci konstytucyjnych” na réwni z normami konstytucji jest dyskusyjne,
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a to z uwagi na trudnos¢ okreslenia ich relacji do tychze norm'. Uznanie
zatem, ze prezydencki obowiazek ochrony Konstytucji rozciaga si¢ takze
na owe wartosci, moze rodzi¢ w praktyce watpliwosci, nad czym w zasadzie
glowa panstwa ma czuwac.

Kolejna cze$¢ rozdziatu II zostala poswigcona analizie instrumentarium
prawnego stuzacego glowie panstwa do realizacji ochrony ustawy zasadni-
czej. Rozwazania D. Dudka koncentrujg si¢ przy tym na kompetencji do ini-
cjowania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Takie ujecie nie moze
zaskakiwaé. W pelni zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z autorem, iz kompetencja
ta stanowi swoiste ,,jadro” omawianego zadania prezydenta. Na aprobate za-
stuguje oczywiscie wyrazony w pracy poglad, iz uruchomienie takiej kon-
troli jest bezwzglednym obowiazkiem prezydenta, w sytuacji gdyby powsta-
ty u niego istotne watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy przedlozonej
mu do podpisu. To stanowisko nabiera szczegdlnego znaczenia wobec rysuja-
cej sie w ostatnim okresie praktyki podpisywania ustaw przez glowe panstwa
i kierowania ich do TK w drodze kontroli nastepczej, mimo iz watpliwosci
natury konstytucyjnej co do tych aktéw normatywnych istniaty jeszcze przed
ich podpisaniem. D. Dudek zasadnie wskazuje, iz takie dzialania prowadza
do relatywizacji ochrony ustawy zasadniczej przez glowe panstwa.

Ostatnia cze$¢ drugiego rozdzialu zawiera omdwienie realizacji ochro-
ny Konstytucji przez prezydenta. Omodwienie to jest jednak ograniczo-
ne do dwdch kompetenciji, tj. inicjatywy ustawodawczej i inicjowania pre-
wencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Niewatpliwie taki zabieg jest
uzasadniony znaczeniem tych wlasnie instrumentéw w praktyce ustrojo-
wej. W moim przekonaniu na odrebne oméwienie zastugiwata jednak tak-
ze choc¢by kompetencja do zlecania NIK przeprowadzenia kontroli. Trze-
ba przy tym zaznaczy¢, iz autor juz we ,Wstepie” zaznaczyl, iz jego celem
jest ,przykladowa (..) prezentacja” (s. 14) realizacji gwarancyjnych zadan
prezydenta. Mimo tego zastrzezenia uwazam jednak, iZ mankamentem tej
czgsci pracy jest ograniczenie wyliczenia inicjatyw ustawodawczych glowy
panstwa tylko do okresu petnienia urzedu przez obecnego i poprzedniego
prezydenta, podczas gdy jesli chodzi o wnioski do TK w trybie kontroli pre-

' P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane proble-

my), Krakéw 2003, s. 267-268; K. Dzialocha, Komentarz do art. 8 Konstytucji RP, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 17-20.
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wencyjnej, omdéwione zostaly wszystkie takie przypadki od 1989 r. Autor
zrezygnowal rowniez $wiadomie, co zaznaczyl juz we ,Wstepie”, z ,,ewalu-
acji oceniania praktyki instytucjonalnej w aspekcie personalnym”(s. 14) -
nie chcgc si¢ narazi¢ na zarzut braku bezstronnosci. Z jednej strony wypada
doceni¢ taka postawe. Z drugiej jednak zauwazy¢ trzeba, zZe prawo konsty-
tucyjne funkcjonuje w $cistym zespoleniu z praktyka polityczna i stad anali-
za funkcjonowania jego rozwigzan nie moze nie uwzglednia¢ takze czynni-
kéw pozanormatywnych.

Trzeci i ostatni rozdzial pracy zatytulowany jest ,,Spor o polski model
prezydentury”. Pierwsza jego cze$¢ zostala poswiecona omdwieniu trzech
kontrowersyjnych zagadnien prawnych dotyczacych prezydenta RP, tj. sporu
kompetencyjnego pomigdzy prezydentem a prezesem Rady Ministréow roz-
strzygnietego orzeczeniem TK o sygn. Kpt 2/08, kwestii kontrasygnaty ak-
tow urzedowych glowy panstwa oraz statusu prezydenta w dziedzinie do-
stepu do informacji publicznej. Przy omawianiu pierwszego z zagadnien
przyjeto przy tym metode przedstawienia argumentacji zawartej we wnio-
sku premiera do TK o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego oraz w stano-
wisku prokuratora generalnego przedstawionym w tym postepowaniu, z jed-
noczesnym prezentowaniem przez autora kontrargumentéw do zawartych
w tych pismach pogladow. Catos¢ wywodu D. Dudka jest przy tym bardzo
przejrzysta. W moim przekonaniu konsekwentnie, w sposoéb dobrze uargu-
mentowany i logiczny autor przedstawia swoje stanowisko, i co najwazniej-
sze, celnie wyszukuje roznego rodzaju bledy i sprzecznosci w argumentacji
wnioskdw premiera i prokuratora generalnego, wykazujac, iz zmierzaty one
do nieuzasadnionej niczym deprecjacji pozycji ustrojowej prezydenta. Orze-
czenia TK zapadlego w przedmiotowej sprawie autor w zaden sposéb jednak
nie komentuje, uznajac, iz nie jest do tego uprawniony, gdyz byt w trakcie te-
goz postepowania pelnomocnikiem prezydenta. Niewatpliwie tego rodzaju
powsciagliwo$¢ zastuguje na uznanie, jednakze brak odniesienia si¢ do sta-
nowiska TK sprawia, iz ta czg$¢ pracy pozostaje bez przystowiowej ,,kropki
nad i”, co pozostawia jednak spore uczucie niedosytu.

Rozwazania autora dotyczace kontrasygnaty skupione sg na powotywa-
niu przez prezydenta prokuratora generalnego i jego zastepcéw oraz jedne-
go cztonka Krajowej Rady Prokuratury. D. Dudek wyraza przy tym stano-
wisko, iz akty te winny by¢ zwolnione od kontrasygnaty, gdyz premier nie
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powinien mie¢ wptywu na obsade tych stanowisk. Tym samym, w jego oce-
nie funkcjonalna i celowos$ciowa wyktadnia Konstytucji winna przemawiac¢
za odejsciem od literalnej interpretacji art. 144 ust. 3 pkt. 1-30 Konstytucji,
w mysl ktorej wszystkie akty urzedowe prezydenta niezawarte w tym katalo-
gu wymagaja kontrasygnowania przez szefa rzagdu. W tym ujgciu powolanie
w 2010 r. przez prezydenta B. Komorowskiego czlonka Krajowej Rady Pro-
kuratury bez podpisu premiera byto w ocenie autora posuni¢ciem zgodnym
z prawem. Zgadzam si¢ z D. Dudkiem, iz cze$¢ niezamieszczonych w art. 144
ust. 3 pkt. 1-30 Konstytucji kompetencji winna by¢ zwolniona od kontrasy-
gnaty. Jednak w moim przekonaniu postulat ten jest trafny tylko i wylacz-
nie na plaszczyznie de lege ferenda. Nie mozna bowiem odchodzi¢ od zasady
exceptiones non sunt extendendae tylko dlatego, ze rezultaty jej stosowania
uwazamy za nietrafne. Ewentualnych niekonsekwencji ustrojodawcy nie
mozna naprawia¢ w drodze zabiegéw interpretacyjnych, ktére same prowa-
dzg do naruszenia Konstytucji. Nadto podkresli¢ nalezy, iz obowigzek czu-
wania nad przestrzeganiem ustawy zasadniczej obliguje prezydenta do do-
chowania nalezytej starannosci, by samemu nie przekroczy¢ jej norm. Tym
samym prezydent winien réwniez zatroszczy¢ sie o to, by akt urzedowy wy-
magajacy podpisu prezesa Rady Ministrow zostal wen zaopatrzony. W razie
za$ kontrowersji co do zakresu kontrasygnaty, powinien on przyjac, iz jest
ona konieczna. Jako organ czuwajacy nad przestrzeganiem Konstytucji gto-
wa panstwa nie moze bowiem $wiadomie podejmowa¢ dziatan, co do kté-
rych ma $§wiadomos¢, iz niosg ze sobg znaczne ryzyko naruszenia ustawy
zasadniczej, a tak niewatpliwie jest w sytuacji niepewnosci co do zakresu
kontrasygnaty. W rozwazaniach o kontrasygnacie autor nie zauwazyt row-
niez, iz analogiczny problem do nominacji prezydenckiego przedstawiciela
w Krajowej Radzie Prokuratury juz od dawna mial miejsce takze odnosnie
do przedstawiciela glowy panstwa w Krajowej Radzie Sgdownictwa - ktore-
go juz od dawna konsekwentnie powolywano i odwolywano bez kontrasy-
gnaty.

Poniewaz recenzowana publikacja zostata oddana do druku przed wyda-
niem przez TK wyroku w sprawie P 25/12, zawarte w niej rozwazania doty-
czace statusu prezydenta w dziedzinie dostepu do informacji publicznej nie
zawieraja analizy tego orzeczenia. Cechuje je wszakze doglebne rozwaza-
nie roznych aspektéw tejze problematyki. Autor w moim przekonaniu poda-
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je przekonujace argumenty, iz obowigzku udzielania informacji publicznej
przez prezydenta nie nalezy bezwzglednie rozciggac na caly proces prowa-
dzacy do podjecia przez niego danej decyzji, albowiem opinie i ekspertyzy
zamowione przez glowe panstwa nie mieszczg sie¢ w zadnej z kategorii wska-
zanych art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Druga czgs$¢ rozdziatu III zawiera omoéwienie dwdch projektéw zmian
w Konstytucji RP z 2010 r. - poselskiego (druk sejmowy nr 2989) i prezy-
denckiego (druk sejmowy nr 3598). Autor przeprowadza bardzo szczegélowa
analize obydwu wyzej wymienionych propozycji, momentami wrecz rozbie-
rajac zawarte w nich sformulowania na przystowiowe ,,czynniki pierwsze”.
Drugi z projektéw mimo pewnych uwag krytycznych ocenia on general-
nie pozytywnie, jednocze$nie nie ukrywajac swego negatywnego stosun-
ku do pierwszego z nich, o czym $wiadczy fakt, iz w tytule podrozdziatu
okresla go jako ,degradacj¢ autorytetu glowy panstwa”. Argumentacja au-
tora w tej kwestii jest zresztg w wielu miejscach przekonujgca. M.in. trafnie
w moim przekonaniu uwypuklit on, iz zawarta w nim propozycja zmiany
art. 179 Konstytucji, poprzez wskazanie, ze prezydent moze odméwic¢ powo-
fania na stanowisko sedziowskie kandydata zaproponowanego przez KRS
tylko ,,z waznych powoddw”, nie rozstrzygnelaby kontrowersji zwigzanych
z tym przepisem - gdyz pojecie ,wazne powody” réwniez jest nieostre, a po-
nadto nie zostalo wskazane, kto miatby owa ,waznos$¢” oceniac.

W ,,Zakoniczeniu” autor zawarl kilka postulatow de lege ferenda — ma-
jacych przyczyni¢ sie do skuteczniejszego wykonywania przez prezyden-
ta zadania ochrony Konstytucji. Niektére z nich zastuguja moim zdaniem
na poparcie. Mam tu na mysli w szczegolnosci postulat powotania Rady
Konstytucyjnej, majacej by¢ organem pomocniczym wspomagajacym glowe
panstwa w ochronie ustawy zasadniczej. Skoro Konstytucja przewiduje ist-
nienie Rady Bezpieczenstwa Narodowego, to brak jest przeciwwskazan, aby
podobny organ wspieral gtowe panstwa w zakresie realizacji zadania czuwa-
nia nad przestrzeganiem Konstytucji. Zgadzam si¢ réwniez z autorem, iz in-
stytucja kontrasygnaty w polskim prawie konstytucyjnym wymaga daleko
idacej reformy. Czy jednak faktycznie powinna ona i$¢ tak daleko, jak for-
mutowana przez D. Dudka propozycja, aby obowigzek uzyskania podpisu
prezesa Rady Ministrow dotyczyt tylko aktow enumeratywnie wyliczonych?
Podobnie, akceptujac potrzebe zmian w sposobie powolywania sedziéw TK,
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nie jestem przekonany, iz faktycznie istotng poprawe w tym zakresie przy-
niostoby powolywanie calego sktadu TK przez (wcale przeciez nie apolitycz-
ng) glowe panstwa.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, uwazam, iz pomimo zamieszczo-
nych wyzej uwag krytycznych recenzowang pozycje¢ nalezy oceni¢ bardzo
wysoko. Za najwigkszy walor ksigzki D. Dudka uwazam dobrze uargumen-
towane uwypuklenie roli, jaka glowa panstwa odgrywa w systemie gwarancji
poszanowania ustawy zasadniczej, bedac, jak to ujat autor, ,,nieodzownym
elementem i zwornikiem” (s. 315). W moim przekonaniu w pracy powiodl
sie w pelni zamyst wykazania, iz proby deprecjacji roli ustrojowej prezyden-
ta prowadza w istocie takze do ostabienia ochrony samej Konstytucji.

Recenzowana publikacja przyczynia sie¢ w sposdb niewatpliwy do wypel-
nienia luki, jaka byl w pi$miennictwie naukowym brak dostatecznej reflek-
sji nad prezydenckim zadaniem czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji.
Tym samym, winna si¢ ona sta¢ lekturg obowigzkowa dla wszystkich zain-
teresowanych zaréwno problematyka pozycji ustrojowej glowy panstwa, jak
i zagadnieniem gwarancji dla ochrony ustawy zasadniczej.

Bartosz Szczurowski
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie



