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CZY UCZYMY O TYM, W JAKI SPOSOB BADAMY?

Pawet Scigaj*

DO WE TEATCH WHAT WE DO IN RESEARCH?
—— ABSTRACT ——

This paper is based on an assumption that any scientific discipline should
be characterized by compatibility between the methods and techniques
that are taught and the methods and techniques that are actually used in
scientific research. This concerns political science as well. Content analysis
of selected syllabi of methodological courses and 280 papers published
in 8 polish political science journals shows that there are important
differences between teaching about methods and techniques and using
them in practice. According to the results, political scientists teach about
questionnaires, observations, experiments, surveys, and other methods
and techniques specific to social science, but they rarely use them. Only
12,1% of the articles mentioned what methods and techniques are used
and those listed above were very seldom pointed out. Among the articles in
which methods and techniques used were not mentioned the most popular
method was the one that can be called “critique of written sources” and
methods like historical, institutional, and comparative. It seems to be very
important that those methods were rarely present in the analyzed syllabi.
In sum, it might be said that we do not teach what we do in research. This
answer for the title question should be reconsidered as a starting point for
possible changes in teaching methodology and also in publishing policy in
political science journals.
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WPROWADZENIE

Prezentowane w tym artykule zagadnienia s inspirowane badaniami Andrew
Bennetta, Aharona Bartha oraz Kennetha R. Rutherforda, ktorzy poddali analizie
2207 artykutéw publikowanych na przestrzeni blisko 30 lat w 10 politologicz-
nych czasopismach naukowych oraz 30 programéw kurséw metodologicznych
oferowanych przez wybrane jednostki ksztatcace w zakresie nauki o polityce!.
Badania te przyniosty kilka interesujacych informacji, z ktérych trzy wydaja sie
szczegllnie ciekawe: po pierwsze, w publikacjach naukowych wcale nie widaé
znaczacej przewagi metod opartych na modelowaniu formalnym; po drugie,
relatywnie malemu zainteresowaniu metodami jako$ciowymi na poziomie
nauczania towarzyszy spore ich wykorzystanie w badaniach; po trzecie, pomimo
znacznej liczby studiéow z uzyciem metod jako$ciowych ich wykorzystanie
w ostatnich latach si¢ zmniejsza?.

W zwiazku z powyzszymi wnioskami nie dziwi mygl, Ze podobna analiza
polskich periodykéw oraz sylabusow kurséw metodologicznych moglaby by¢ row-
niez interesujaca i warto$ciowa. Pytanie, czy w Polsce uczymy o tym, w jaki sposob
badamy, nasuwa si¢ tu niemal natychmiast. Jest to tym bardziej ciekawe, ze przeciez
problem ,,politologicznej metody” jest jednym z zywiej dyskutowanych w ostatnich
dziesigcioleciach. Wiecej jeszcze, poszukiwanie specyficznej dla politologii metody,
ktora przesadzalaby o politologicznym charakterze badan i pozwalala jednoznacz-
nie wskaza¢ granice dyscypliny, jest niezmiernie waznym elementem trwajacej od
wielu lat debaty nad tozsamoscig politologii w Polsce. Dyskusji nierozstrzygnietej,
by nie powiedzie¢ — nierozstrzygalnej. Funkcjonuja w niej dwa gléwne obozy:
zwolennikéw autonomicznosci metodologicznej dyscypliny® oraz stronnikow
metodologii pluralistycznej*. I cho¢ wielu wspoétczesnych politologéw sklania

! Do grupy analizowanych periodykéw Autorzy wlaczyli: ,, American Journal of Political Science”,
»American Political Science Review”,,Comparative Political Studies’,,,Comparative Politics’, ,Inter-
national Organization”, ,International Studies Quarterly”, ,,Journal of Conflict Resolution”, ,Journal
of Politics”, ,,Political Science Quarterly”, ,,World Politics”; A. Bennett, A. Barth, K.R. Rutherford, Do
we preach what we practice? A survey of methods in political science journals and curricula, ,,PS: Poli-
tical Science & Politics” 2003, Vol. 36, No. 3, s. 374.

2 Ibidem, s. 373.

3 Zob. np. A. Chodubski, O ksztattowaniu sig metody politologicznej, [w:] Podejscia badawcze
i metodologie w nauce o polityce, red. B. Krauz-Mozer, P. Scigaj, Krakow 2013, s. 443-444; A. Chodub-
ski, Wstep do badar politologicznych, Gdansk 2004, s. 116-117; W. Jakubowski, P. Zaleski, £. Zamecki,
Nauki o polityce. Zarys koncepcji dyscypliny, Biskek-Pultusk 2013, s. 34-35.

4 Zob. np. Z. Blok, Teoria polityki. Studia, Poznan 1998; M. Karwat, Syndromatyczny charakter
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sie raczej ku drugiemu ze stanowisk, to konca tej debaty oglosi¢ nie mozna.
Wynika to wszakze z innych probleméw, odnoszacych si¢ zaréwno do refleksji
politologicznej®, jak i metodologii nauki w ogéle®. Nie ma to jednak wigkszego
znaczenia dla dalszych rozwazan.

Przyjmuje w tym miejscu, ze metoda naukowa, a takze zastosowanie
poszczegdlnych metod i technik badawczych’ zwiekszaja prawdopodobienstwo
sukcesu poznawczego (cho¢ go nie zapewniajg!), a wigc opisania, wyjasnienia lub

przedmiotu nauki i polityce, [w:] Demokratyczna Polska w globalizujgcym sig $wiecie, red. K.A. Woj-
taszczyk, A. Mirska, Warszawa 2009; T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki
o polityce, Warszawa 2010, s. 57-64; B. Krauz-Mozer, Teorie polityki: zatozenia metodologiczne,
Warszawa 2005; F. Pierzchalski, Polityka jako rozmyty przedmiot badan, [w:] Metafory polityki 4, red.
B. Kaczmarek, Warszawa 2013; R. Rosicki, W. Szewczak, O przedmiocie badan politologii. Czy mozliwa
jest ogélna teoria polityki?, ,,Studia Polityczne” 2012, nr 29.

5 Idzie tu o liczne klopoty zwigzane z wlasciwosciami przedmiotu badania politologii oraz zato-
zeniami ontologicznymi i epistemologicznymi, ktére skutkuja wieloma podziatami wewnatrz dyscy-
pliny; zob. np. G.A. Almond, A Discipline Divided: Schools and Sects in Political Science, Londyn 1990,
s. 13-16; B. Grofman, Seven Durable Axes of Cleavage in Political Science, [w:] Contemporary Empirical
Political Theory, red. K.R. Monroe, Berkeley-Los Angeles 1997, s. 74-79; R.A. Dahl, Complexity, change
and contingency, [w:] Problems and Methods in the Study of Politics, red. 1. Shapiro, R.M. Smith,
T.E. Masoud, Cambridge 2004, s. 377-381; B. Krauz-Mozer, Wzorce ,naukowosci” politologii,,,Studia
Nauk Politycznych” 2004, vol. 1, nr 1, s. 25-38.

6 Trzeba pamieta¢, ze na polu metodologii nauki dalej toczg sie spory, i to poczawszy od poziomu
najogolniejszego, a wiec od pytania o kryteria i funkcje metody naukowej w ogdle az po techniki
badawcze. Szczegdlnie istotne okazaly si¢ dziewigtnastowieczne nadzieje na okreélenie metody na-
ukowej bedacej jednoczes$nie wlasciwym kryterium demarkacji nauki i nie-nauki. Larry Laudan
stusznie powiada, Ze to oczekiwanie — zwlaszcza w obliczu niedajacych si¢ dowie$¢ i uzasadnic zalozen
na temat jednosci nauki oraz licznych sporéw co do tego, jak owa metoda mialaby zostaé zdefinio-
wana — okazalo si¢ ptonne. Jak si¢ zdaje, nie nalezy jednak z naukowej wiedzy rezygnowa¢, bo ma
ona sukcesy wigksze anizeli w przypadku innych rodzajoéw ludzkiej wiedzy - szczesciem naukowcow
byto to, Ze w ostatnich kilku wiekach okazywali si¢ bardziej racjonalni od magéw czy teologow;
L. Laudan, Zgon problemu demarkacji, [w:] Z badan nad prawdg, naukqg i poznaniem, red. Z. Muszyn-
ski, Lublin 1998, s. 67-69.

7 Moéwigc o ,,metodzie naukowej”, mam na mys$li za Stefanem Nowakiem ,,pewien okreslony
sposob postgpowania zmierzajacego $wiadomie do realizacji pewnego celu czy pewnej kategorii
celow poznawanych w nauce”; S. Nowak, Metodologia bada# spotecznych, Warszawa 2007, s. 19.

Uzywajac pojecia metod badawczych (czgsto w zapisie skroconym, jako ,metoda” w okresleniu
»metody i techniki badawcze”), bede takze postugiwal si¢ definicja Nowaka, zgodnie z ktdra to
»przede wszystkim typowe i powtarzalne sposoby zbierania, opracowywania, analizy i interpretacji
danych empirycznych, stuzace do uzyskiwania maksymalnie (lub optymalnie [...]) uzasadnionych
odpowiedzi na stawiane w nich pytania”; ibidem, s. 22. Pojecie ,,technik badawczych” jest dla mnie
pojeciem wezszym od ,,metod badawczych” i odnosi si¢ do zespotu szczegélowych czynnosci
zwigzanych z przeprowadzaniem badan; J. Sztumski, Wstep do metod i technik badai spotecznych,
Katowice 2005, s. 82.
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zrozumienia (nawet ulomnego) jakiegos$ zjawiska, bardziej anizeli wykorzystanie
jakichkolwiek metod dostepnych na gruncie innych form wiedzy ludzkiej. Dzieje
si¢ tak za sprawg przestrzegania pewnych wymogoéw stawianych badaniom
naukowym, a w szczegdlnosci: systematycznosci, precyzyjnosci i postugiwania
sie komunikatywnym jezykiem, sprawdzalnoéci i kontrolowalno$ci procedury
badawczej oraz mozliwo$ci powtoérzenia badan®. To one, a szczegdlnie ostatnia,
daja mozliwo$¢ ugruntowania teorii w $wiadectwach empirycznych - nie dajac
pewnosci, czynig jg jednak bardziej prawdopodobna.

Oczywiscie w tym miejscu pojawia si¢ naturalne pytanie, co z metodami
nieempirycznymi, ktére w obszarze nauki wystepuja i s3 szczegélnie wazne
dla politologii. Sadze, ze takze one powinny spelnia¢ powyzsze wymogi,
wyjawszy warunek ugruntowania w §wiadectwach empirycznych. Powinny
by¢ systematyczne, komunikowalne i kontrolowalne w tym sensie, Zeby mozna
bylo odtworzy¢ wywod autora na podstawie tych samych danych/przestanek.
Nie zawezam wiec, wbrew pozorom, pojecia metod badawczych wylacznie do
badan empirycznych, przyjmujac za Jézefem M. Bochenskim, ze nauka jest petna
rozmaitych metod, w tym: fenomenologicznych, semiotycznych, aksjologicznych
oraz redukcyjnych®. Nie ma potrzeby wszystkich w tym miejscu przywotywac,
dos¢ powiedzied, ze podzial ten daje nam obraz zlozonosci metod badawczych.

Uwazam, podobnie jak wielu badaczy, ze podnoszenie swiadomosci metodo-
logicznej oraz upowszechnianie wiedzy na temat zalozen, celéw oraz rezultatéw
stosowanych metod badawczych sg potrzebne. Za wazne uznaje takze to, by
w tekstach naukowych obecna byta deklaracja dotyczaca wykorzystanych metod
i technik badawczych. Utatwia to bowiem sprawdzenie oraz ewentualne powtd-
rzenie badan, a przez to przyczynia si¢ do zwigkszenia kontroli uzyskiwanych
wynikoéw. Nie jest to wszakze warunek niezbedny i konieczny. Warto wspomniec,
ze wielu uznanych i cenionych badaczy nie tylko nie umieszcza informacji na

8 Na jeden lub wiekszg liczbe tych wymogéw, nie zawsze stosujac takie wlasnie kategorie, zwracajg
uwage m.in. E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dziatalnosci naukowo-technicznej, Warsza-
wa 1997, s. 11-20; J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, ].D. Mycoff, Metody badawcze w naukach
politycznych, Warszawa 2010, s. 15-17 oraz 58-59; C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody
badawcze w naukach spolecznych, Poznan 2001, s. 28-32; C. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych,
Warszawa 2001, passim; A.C. Isaak, Scope and methods of political science. An introduction to the
methodology of political inquiry, Homewood 1975, s. 26-27; B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy
wyjasniania w nauce o polityce, Krakow 1992, passim; B. Krauz-Mozer, W. Szostak, Teoria polityki.
Podstawy metodologiczne politologii empirycznej, Krakéw 1993, passim; R. Mayntz, K. Holm, P. Hiibner,
Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, Warszawa 1985, s. 11-30; S. Nowak, op.cit., s. 19-22.

9 J.M. Bochenski, Wspdtczesne metody myslenia, Poznan 1992, passim.
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temat stosowanych metod, ale wrecz uznaje niekiedy poglebiong koncentracje na
procedurach za przesadng i bez wiekszego znaczenia dla sukcesu badawczego™.
Innymi stowy, sytuacja, w ktorej brakuje informacji o zastosowanych metodach,
jest dos¢ czesta i nie musi w zadnym przypadku przektadac si¢ na nizsza warto$§é
poznawczg wynikéw badan ani by¢ oznakg metodologicznych bledéw i uchybien.
Informacja taka wydaje sie wszakze przydatna z perspektywy kontroli procesu
badawczego.

CELE I HIPOTEZY BADAWCZE

Celem tego artykulu jest proba odpowiedzi na tytulowe pytanie: czy uczymy
o tym, w jaki sposob badamy? Sprobuje przedstawi¢ zawarto$¢ wybranych
sylabuséw kurséw metodologicznych prowadzonych w niektérych osrodkach
ksztalcenia politologicznego w Polsce oraz metody i techniki badawcze zasto-
sowane przez Autoréw artykutéw opublikowanych w o$miu politologicznych
czasopismach naukowych w roku 2013.

Stawiam w tym miejscu ogolna hipoteze, ze metody i techniki badawcze
obecne w tresci sylabusow sg rowniez najczgsciej stosowanymi metodami i tech-
nikami w badaniach naukowych. Hipoteza ta wynika z zalozenia ze politologia,
podobnie jak inne dyscypliny nauk spotecznych, zawiera pewien zbiér metod
i technik, ktore s3 w niej wykorzystywane, i to bez wzgledu na to, czy sa to metody
empiryczne czy nieempiryczne. Jak pamigtamy, niektorzy twierdza, Ze moze
istnie¢ metoda (metody) unikatowa, inni kfada nacisk na wspo6lnos¢ z meto-
dami innych nauk spotecznych i humanistycznych. Ten spér nie ma tu jednak
znaczenia. Wazne jest to, ze jesli taki zbiér charakterystycznych metod i technik
istnieje, to powinien by¢ nauczany. Trudno bowiem méwi¢ o wlasciwej edukacji
w zakresie dyscypliny bez przedstawienia jej metodologicznych podstaw. Krétko
moéwigc, metodologiczna specyfika powinna ujawnia¢ si¢ zaréwno na poziomie
dydaktycznym, jak i badawczym i powinien by¢ to obraz wewnetrznie spojny,
a przynajmniej do pewnego stopnia zbiezny.

10 Jak powiada Marek Bankowicz, takie stanowisko odnalez¢é mozna w pracach Samuela P. Hun-
tingtona, Juana J. Linza czy Guillermo O’Donnella; M. Bankowicz, Metodologia politologii wedtug
Sartoriego, referat wygloszony w dniu 3 pazdziernika 2014 roku na seminarium ,,Odmiany nauki
o polityce” w Krakowie [maszynopis niepublikowany], s. 7.
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PROCEDURA BADAWCZA

Przeprowadzone badania byly dwuetapowe: w pierwszej czesci analizowano
tre$ci wybranych sylabuséw przedmiotéw ksztatcenia metodologicznego, w dru-
giej podjeto badania nad zawartoscig wybranych politologicznych periodykow
naukowych. Co za tym idzie, uznano, ze tresci sylabuséw sa wskaznikiem tego,
co jest nauczane, za$ deklarowane metody i techniki - tego, co jest stosowane.
Zalozenia te s3 problematyczne i kontrowersyjne, z czego zdaje sobie sprawe,
jednak zostaly one przyjete w tym artykule.

W obydwu etapach stosowang metoda badawczg byla analiza tresci''. Stwo-
rzone arkusze kodowe zawieraty zaréwno zmienne dwuwartosciowe, dla ktérych
warianty zostaly okreslone a priori, jak i zmienne wielowarto$ciowe, ktérych lista
zostala ostatecznie zamknigta po wstepnej fazie kodowania®.

W przypadku sylabuséw dobdr préby mial charakter okolicznosciowy
i przebiegal w nastepujacy sposéb: na podstawie badan w ramach projektu
Kim jestes politologu?, realizowanych przez zespét pod kierownictwem Barbary
Krauz-Mozer, okreslono liste 74 szkét wyzszych, ktére w roku akademickim
2008/09 wykazywaly studentéw na kierunku politologia®. Nastepnie ustalono,
czy sylabusy do przedmiotéw metodologicznych sa dostgpne na stronach inter-
netowych i czy uczelnie z listy prowadzg jeszcze kierunek studiow. W przypadku

™ Na temat analizy treéci zob. np. B. Berelson, Content Analysis in Communication Research,
Glencoe 1952; M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym: przewodnik dla stu-
dentéw, Krakow 2006; S. Pamula, Metoda analizy zawartosci prasy i jej zastosowanie w wybranych
periodykach, Czgstochowa 1996; W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakéw 1983; idem, Polskie
stowa sztandarowe i ich publicznos¢, Krakéw 2002.

12 W przypadku kodowania sylabuséw zmienne dwuwarto$ciowe odnosily sie do obecnosci lub
nieobecnosci tresci na temat: (a) zalozen i podstaw badan naukowych, (b) elementéw i przebiegu
procesu badawczego, (c) podziatu oraz sposobéw postepowania ze zrédtami, (d) sposoboéw analizy
i interpretacji danych, (e) przygotowania raportéw lub innych prac pisemnych, (f) inne. Zmienna
»metody i techniki badawcze” przyjmowata wiele warto$ci w zaleznosci od tego, jaka metoda lub
technika byla w sylabusie wymieniona. Podobnie bylo ze zmienng ,literatura” Warto$ci zmiennych
zostaly okre$lone po wstepnym kodowaniu na podstawie zawartoéci sylabusow.

Gdy idzie o kodowanie tresci artykuléw naukowych, procedura byta zblizona. Do zmiennych
dwuwarto$ciowych zaliczono takie jak: (a) tre§¢ odnoszaca sie do problematyki polskiej, (b) wyko-
rzystanie danych liczbowych, (c¢) wykorzystanie zaawansowanych technik statystycznych. Do
zmiennych wielowarto$ciowych zaliczono: (a) pole badawcze artykutu, rozumiane jako obszar tema-
tyczny nauki o polityce, w ktory artykut si¢ wpisuje, (b) metody i techniki badawcze. Takze i w tym
przypadku wartoséci zmiennych wielowartosciowych zostaty okreslone po wstepnym kodowaniu.

13 Wiecej na ten temat zob. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Kim jestes politologu? Historia
i stan dyscypliny w Polsce, t. 1, Krakéw 2011, s. 172.
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braku sylabusa na stronie internetowej wysylano zapytanie drogg elektroniczna
o mozliwo$¢ jego udostepnienia. Ostatecznie proba liczyta 24 sylabusy, w tym
15 dla przedmiotéw metodologicznych prowadzonych na studiach II stopnia
(w tym 13 w uczelniach publicznych) oraz 9 prowadzonych na studiach I stopnia
(wszystkie w uczelniach publicznych)*.

Inaczej nieco przedstawia si¢ dobdr proby w analizie artykutéw. Zastosowa-
tem w tym przypadku dobodr celowy, wybierajac osiem periodykéw zaliczanych
powszechnie do czasopism politologicznych. W analizie wzieto pod uwage
wylacznie rok 2013, co jest wyborem arbitralnym. Nie analizowano zadnych
autorskich publikacji ksigzkowych ani rozdzialéw w pracach zbiorowych. Laczna
liczba analizowanych artykultéw wynosita 280. Strukture proby artykutéw pre-
zentuje tabela 1.

Tabela 1. Struktura préby analizowanych artykutéw z periodykéw
politologicznych w roku 2013

W tym w jezyku
Skrot Punkty N l angielskim
MNiSW | numeréw | artykutéw
N %
Athenaeu.m. Po?skle Studia APSP 7 4 46 1 23.91%
Politologiczne
Polish Political Science Review PPSR 0 1 7 7 100,00%
Politeja P 8 4 101 22 21,78%
Przeglad Politologiczny PP 6 4 59 15 25,42%
Studia Humanistyczno-Spoteczne SH-S 3 1 11 0 0,00%
Studia Politologiczne SPg 8 4 25 2 8,00%
Studia Polityczne SP 7 2 24 1 4,17%
Teka Komisji Politologii i Stosun- o
kéw Miedzynarodowych O.L. PAN Teka 4 ! 7 3 42,86%
Ogobtem 21 280 61 21,79%

Z analizy wylaczono teksty w jezykach innych anizeli polski i angielski oraz recenzje.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

4 Na marginesie mozna doda¢, ze opisywana procedura ujawnita dramatyczny spadek liczby
uczelni prowadzacych kierunek studiéw ,,politologia”. Blisko 30 uczelni wyzszych, w zasadzie wylacz-
nie niepublicznych, nie prowadzilo w roku akademickim 2013/14 ani kierunku studiéw, ani rekrutacji
na politologie.
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Nie mozna w tym miejscu nie wspomniec o ograniczeniach procedur doboru
préby — wyraznie bowiem zawezaja one zasieg i site wysuwanych wnioskow.
Zastosowanie doboru okoliczno$ciowego oraz celowego utrudnia, a nawet unie-
mozliwia uogolnianie wynikéw poza zebrany material badawczy. Jest to szeroko
dyskutowany i powszechnie wskazywany problem*. Wypada wiec podkresli¢, ze
prezentowane w tym artykule wyniki odnoszg sie tylko i wylacznie do przeana-
lizowanych sylabuséw oraz artykuléw. Nie wolno na ich podstawie twierdzi¢ nic
na temat ksztalcenia metodologicznego oraz dyskursu politologicznego w ogdle.
Zawsze wiec, gdy bede formulowat zdania ogdlne, nalezy pamieta¢, ze ich zasieg
wyznaczaja ograniczenia doboru proby.

Czy to oznacza, zZe prezentowane w tym artykule analizy i wnioski sg bezwar-
tosciowe? Mam glebokie przekonanie, ze tak nie jest. Nawet biorac pod uwage
zawezony obszar analizy oraz ograniczony charakter potencjalnych wnioskow,
moga one by¢ waznym zrédlem informacji na temat metodologicznej charak-
terystyki nauki o polityce. Moga sta¢ si¢ jednym z elementéw sklaniajacych
do refleksji nad ksztalceniem w zakresie metodologii oraz wykorzystywaniem
okreslonych metod i technik w badaniach politologicznych. Jest to wiec raport
niekompletny, poniekad wybrakowany, punktowo pokazujacy pewne zagadnienia
i problemy, co nie oznacza, ze jest catkowicie pozbawiony warto$ci poznawcze;j.
Mam nadzieje, ze przedstawione w tym miejscu rozwazania przyczynia sie cho¢
w malym stopniu do powigkszenia naszej $wiadomosci na temat metodologicz-
nej kondycji nauki o polityce.

O CZYM UCZYMY?

Wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze zgodnie rozporzadzeniem MNiSW
z 2007 roku wprowadzono w Polsce standardy ksztalcenia dla poszczegolnych
kierunkéw, w tym dla politologii, okreslajac podstawowe tresci dla przedmiotéw
z grupy przedmiotéw kierunkowych oraz podstawowych?®. Kurs metodologia

1> Na ten temat zob. np. G. Babinski, Metodologia a rzeczywistos¢ spoteczna. Dylematy badar et-
nicznych, Krakow 2004, s. 176; J. Buttolph Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, op.cit., s. 244-245;
M. Szreder, Metody i techniki sondazowych badat opinii, Warszawa 2004, s. 48-53.

16 Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 lipca 2007 roku w sprawie
standardow ksztatcenia dla poszczegolnych kierunkow oraz poziomow ksztatcenia, a takze trybu two-
rzenia i warunkéw, jakie musi spetniac uczelnia, by prowadzic¢ studia miedzykierunkowe oraz makro-
kierunki, ,Dziennik Ustaw” 2007, nr 164, poz. 1166.
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badan politologicznych zostal zaliczony do grupy kierunkéw podstawowych
na studiach II stopnia, za$ jego tresci ksztalcenia obejmowaly: , Tresci ksztal-
cenia: Pojecie, wlasciwosci i funkcje nauki. Status metodologiczny politologii.
Przedmiot badan politologicznych. Funkcje nauki o polityce. Teoria wiedzy
zrédlowej i pozazrédtowej. Zrédta w badaniach politologicznych. Zasady
i metody interpretacji Zrédel. Modele badan politologicznych — humanistyczny,
behawioralny, strukturalny, historyczny, integralny. Metody badawcze w polito-
logii — systemowa, decyzyjna, neoinstytucjonalna, poréwnawcza, symulacyjna,
statystyczna, wnioskowania z milczenia Zrédel. Zasady formulowania i realizo-
wania probleméw badawczych. Efekty ksztalcenia — umiejetnosci i kompetencje:
prowadzenia badan politologicznych; korzystania z modeli i metod badawczych;
ksztaltowania i rozwijania wlasnego warsztatu badawczego™’.

Dwie kwestie wymagajg podkreslenia. Po pierwsze, dla studiéw I stopnia nie
wskazano, ani w grupie przedmiotéw podstawowych, ani w grupie przedmiotéw
kierunkowych, na koniecznos¢ ksztalcenia w zakresie metodologii, pozostawiajac
to do decyzji jednostek, ktére mogly wprowadzi¢ takie kursy w ramach puli
przedmiotéw fakultatywnych. Po drugie, treéci ksztalcenia dla przedmiotu
metodologia badan politologicznych okreslono dos$¢ ogdlnie, kfadac nacisk na
zalozenia badan naukowych, status politologii jako nauki oraz przeglad podejs¢
badawczych. Co prawda wskazano na ogélne metody badawcze w politologii,
wymieniajac metody: systemowa, decyzyjna, neoinstytucjonalng, poréwnawcza,
symulacyjng, statystyczng oraz wnioskowania z milczenia zZrédet, jednak nie
doprecyzowano, jakie metody i techniki szczegétowe moga w nich wystepowac.
Nie powinno to wszakze dziwi¢. Takie tresci sa zgodne z zawartoscig popularnych
podrecznikéw metodologicznych w polskiej politologii oraz wydaja si¢ nalezycie
oddawac stanowisko politologéw w zakresie tozsamosci metodologicznej'®.

Wspominam o tym dlatego, ze tre$¢ owego rozporzadzenia wydaje sie
widoczna w analizowanych sylabusach, i to zaréwno dla kurséw realizowanych
na studiach I stopnia, jak i przedmiotéw oferowanych na studiach II stopnia.
Pozostaja one pod wigkszym wptywem regulacji z roku 2007, anizeli p6zniej-
szych reform wprowadzajacych Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa
Wyzszego®. Te ostatnie, znoszace liste kurséw podstawowych i kierunkowych,

17 Ibidem: zalgcznik nr 81. Standardy ksztatcenia dla kierunku studiéw: politologia.

18 Zob. np. A. Chodubski, op.cit., s. 114-132; W. Jakubowski, P. Zateski, £.. Zamecki, op.cit.,
s. 190-203.

19 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 . w sprawie
Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, ,Dziennik Ustaw” 2011, nr 253, poz. 1520.
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przesuwajac na jednostki ksztalcenia prawo ustalania programoéw ksztalcenia,
nie wywarly wiekszego wplywu na przedmioty metodologiczne. Pozostaty one
niemal bez wyjatku obowigzkowymi kursami na studiach II stopnia, pojawiajac
sie w programach studiéw I stopnia w zréznicowanej formie — gltéwnie jako
kursy fakultatywne, cho¢ kilka o$rodkéw wprowadzilo je jako obligatoryjne,
o0 czym trzeba wspomniec.

Przechodzac do analizy wybranych sylabuséw, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
»Z duchem” standardow ksztalcenia z 2007 roku tresci przedmiotéw obecnych
w programach studiéw II stopnia w wigkszym stopniu poswiecone sg zagad-
nieniom ogdlniejszym, takim jak ,,zalozenia badan naukowych” oraz ,,proces
badawczy” (93,33% oraz 73,33% analizowanych sylabuséw zawiera takie tresci),
podczas gdy na studiach I stopnia wigcej moéwi si¢ o metodach i technikach
badawczych (88,89% sylabuséw zawiera takie tresci), cho¢ czgsto nie sg one
wymienione, za$ autorzy sylabuséw pozostajg przy ogélnym stwierdzeniu, ze
studenci otrzymuja wiedze z zakresu metod i technik badawczych®. Dzieje sie
tak w co drugim sylabusie na studiach I stopnia oraz w co piatym na studiach
II stopnia (dane szczegdtowe prezentuje tabela 2).

20 Trzeba tu przedstawié¢ zasady kodowania treéci sylabusow. Poszczegdlne kategorie, przedsta-
wione w tabeli 2, skladajg si¢ bowiem ze zréznicowanych elementéw wystepujacych w sylabusach.
I tak do kategorii (1) ,zalozenia badan naukowych” zaliczono okreslenia odnoszace si¢ do zalozen
lezacych u podstaw nauki, podziatu i typologii nauk, miejsca wiedzy naukowej poéréd innych form
ludzkiej wiedzy, podobienstw i roznic miedzy politologig a innymi dyscyplinami nauk spotecznych
i humanistycznych, przegladu paradygmatow i podejs¢ badawczych, charakterystyki i funkcji teorii
naukowej. Na kategorig (2) ,,proces badawczy” sktadaja si¢ takie treéci, jak: etapy procesu badawczego,
ograniczenia badan naukowych, formutowanie problemu badawczego, konceptualizacja, operacjo-
nalizacja, hipotezy, wybor narzedzi badawczych, dobor proby, przeprowadzanie badan naukowych,
zbieranie danych. Do kategorii (3) ,,metody i techniki badawcze” wliczono wszystkie okreslenia za-
wierajace stowoformy zawierajace okreslenia ,,metoda’, ,technika” oraz nazwy wtasne poszczegdlnych
metod i technik, np.: eksperyment, badania sondazowe, metoda instytucjonalna, metoda historyczna,
kwestionariusz, obserwacja i wiele innych. Do kategorii (4) ,,Zréd}a” zaliczono, m.in. takie okreslenia,
jak: kwerenda, bibliografia, dokumenty Zrédlowe i ich podziat, krytyka wewnetrzna i zewnetrzna
zrédel, specyfika Zrédet w politologii, zasady cytowania zrédel itp. Do kategorii (5) ,,analiza, inter-
pretacja danych” wlaczono takie okre$lenia, jak: wybrane rodzaje analizy politologicznej, opracowy-
wanie zgromadzonych materiatow, podstawy analiz statystycznych. (6) Kategoria ,raporty, prace
pisemne” sklada si¢ z okreslen typu: struktura i przygotowanie raportu badawczego, przygotowanie
pracy, prezentacja wynikow badan, rodzaje i charakter prac naukowych, pisanie raportu koricowego
itp. Kategoria ,inne” zawiera wszystkie okreslenia niedajace si¢ przyporzadkowac do wezeéniejszych
kategorii.
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Tabela 2. TreSci wybranych sylabuséw przedmiotéw metodologicznych

Studia I stopnia Studia IT stopnia
N % N %

Zalozenia badan naukowych 8 88,89 14 93,33
Proces badawczy 6 66,67 11 73,33
Metody i techniki badawcze, 8 88,89 10 66,67
W tym wymienione 4 44,44 7 46,67
Zrédla 3 33,33 3 20,00
Analiza, interpretacja danych 3 33,33 6 40,00
Raporty, prace pisemne 2 22,22 5 33,33
Inne 1 11,11 6 40,00

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Uderzajacy jest fakt, ze wlasciwie w co trzecim sylabusie realizowanym na
studiach II stopnia nie znajdujemy informacji na temat nabywania przez stu-
dentéw wiedzy i umiejetnosci na temat metod i technik badawczych! Pozostaje
wierzy¢, ze to jedynie niedopatrzenie w konstrukcji sylabusa jest powodem takiej
sytuacji i ze jakie$§ metody i techniki sg nauczane. Inaczej bylaby to sytuacja
trudna do rozumienia, ze na kursie metodologicznym nie ksztalci sie w zakresie
metod i technik badawczych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w 40,00% sylabuséw mowi si¢ o sposobach pro-
wadzenia analiz oraz interpretacji danych, za§ w co trzecim o zasadach pisania
raportéw oraz prac przedstawiajacych wyniki badan. Jednoczesnie w dwdch na
pie¢ sylabusow znajduja sie tresci ,,inne”, takie jak historia dyscypliny, zwlaszcza
w Polsce oraz rozwéj osrodkéw politologicznych.

W przypadku studiéw I stopnia proporcje te ulegaja odwréceniu. Czgsciej
uczy si¢ o metodach i technikach badawczych (88,89%, cho¢ w wielu przypad-
kach nie wymienia sie, o jakie metody i techniki idzie) oraz zrédtach w badaniach
politologicznych. Pozostale kategorie pojawiaja si¢ rzadziej anizeli na studiach
IT stopnia.

Warto zwrdci¢ uwage, ze taki uktad tresci w analizowanych sylabusach moze
budzi¢ pewien niepokoj, albowiem o ile na studiach I stopnia przedmioty sa
bardziej ukierunkowane na zdobywanie wiedzy i umiejetnosci z zakresu metod
i technik badawczych, o tyle w mniejszym stopniu kladg one nacisk na podstawy
prowadzenia badan naukowych. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy mozna
dobrze uzytkowac technike bez wiedzy na temat skomplikowanego charakteru
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procesu badawczego w naukach spotecznych wraz z jego ograniczeniami i pro-
blemami wynikajacymi cho¢by z natury przedmiotu badania, uwarunkowan
podmiotu badawczego, relacji podmiot-przedmiot itp. Odpowiedz lezy jednak
poza granicami tego artykutu.

Szczegotowa analiza wymienianych w sylabusach I stopnia metod i technik
badawczych pokazuje, ze najczesciej pojawiaja si¢ w nich: ,kwestionariusz”
oraz ,obserwacja” (cztery wystapienia w sylabusach, co daje 44,4%), nastepnie
»analiza tresci’, ,eksperyment” oraz ,,sondaz” (33,3%), ,badania niereaktywne”,
»badania terenowe’,,,metoda instytucjonalna’, ,metoda poréwnawcza’, ,pomiar’,
»socjometria’, ,metoda systemowa” oraz ,,wywiad” wymieniane sg w 22,2% syla-
buséw, a wiec wystepowaly ledwie dwa razy, za$ ,,ankieta’, ,badania przekrojowe”,
»metoda decyzyjna” oraz ,quasi-eksperyment”, w 11,1%. Poniewaz analizie
poddano dziewie¢ sylabuséw przedmiotéw metodologicznych prowadzonych
na studiach I stopnia, oznacza to, ze obecnos$¢ metod i technik z ostatniej grupy
zawezona jest tylko do jednego wystapienia w dziewigciu sylabusach.

Podobne wyniki przynosi analiza sylabuséw ze studiow II stopnia. Najczesciej,
bo cztery razy, wymieniono w nich ,,kwestionariusz” oraz ,metody jakosciowe”,
co daje wystepowanie w 26,7% sylabuséw. Trzy razy wzmiankuje sie o ,,ankie-
cie’, ,,obserwacji’, ,metodzie instytucjonalnej”?, ,,metodzie poréwnawcze;j”
i ,wywiadzie” (20,0%). Dwa razy dydaktycy wspominaja w swoich sylabusach,
ze ucza ,eksperymentu, ,metody decyzyjnej’, ,metody symulacyjnej’, ,metod
ilosciowych’, ,,socjometrii’, ,sondazu” oraz ,technik statystycznych” (13,3%), za$
ledwie raz wystepowaly takie metody i techniki, jak ,,analiza tresci’, ,,badania
terenowe’, ,focus”, ,metoda behawioralna’, ,metoda historyczna’, ,metoda syste-
mowa’, ,metoda wnioskowania z milczenia zZrédel’, ,metody mieszane’, ,wtérna
analiza danych” (6,7%).

Interesujacym Zrédlem informacji na temat kierunku ksztalcenia na przed-
miotach metodologicznych jest takze zalecana literatura przedmiotu. Moze ona
bowiem powiedzie¢ nam - cho¢ nie wprost — o preferowanych w nauczaniu
metodach i technikach badawczych. W analizowanych sylabusach wystgpito
facznie 105 réznych pozycji bibliograficznych. Liste najczesciej pojawiajacych
sie przedstawia tabela 3.

2L Kategorie ,metoda instytucjonalna” oraz ,,metoda neoinstytucjonalna” zostaly potraktowane
jako ,metoda instytucjonalna”.
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Tabela 3. Literatura w sylabusach przedmiotéw metodologicznych

R Studia I stopnia | Studia II stopnia
Lp. Pozycja bibliograficzna
N % N %
L Chodubski A., Wstep do badar politologicznych, Gdansk 7 77.78 8 53.33
2013.
2. Nowak S., Metodologia badari spotecznych, Warszawa 2007. 3 33,33 8 53,33
Teorie i metody w naukach politycznych, red. G. Stoker,
3 D. Marsh, Krakdéw 2006. 3 33,33 8 >3,33
4. Babbie E., Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2003. 5 55,56 7 46,67
5 Frankfort-Nachmias D., Nachmias Ch., Metody badawcze 3 33,33 6 40,00
w naukach spotecznych, Poznan 2001.
6. Krauz-Mozer B., Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne, 3 33,33 6 40,00
Warszawa 2005.
7 Shively W.P, Sztuka prowadz’ema badan politologicznych, 5 2.2 6 40,00
Poznan 2001.
8. Sztumski J., Wstep do metoz? i technik badat spotecznych, 3 33,33 4 26,67
Katowice 2005.
9. Mayntz R,, Holm}(., Hgbner B, Wprowadzenie do metod ) 00 3 20,00
socjologii empirycznej, Warszawa 1985.
10, Dahl R,, Stinebrickner B., Wspdtczesna analiza polityczna, 1 1L11 3 20,00
Warszawa 2007.
1L Przybylski H., Politologia: zarys problematyki, Katowice 1 111 3 20,00
2004.
1. Klementewicz T,,.Rozuiﬁteme polityki, Zarys metodologii 0,00 3 20,00
nauki o polityce, Warszawa 2011.
13. | Popper K.R., Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002. 0,00 3 20,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zwraca uwage fakt, ze w grupie najczesciej wykorzystywanych podrecznikéw
s3 zaréwno te, ktore dotycza zalozen i ogélnej charakterystyki badan naukowych
(np. poz. 2, 6, 12, 13 w tabeli 3), zawierajg przeglad politologicznych podejs¢
badawczych (np. poz. 3 w tabeli 3), jak i te, ktore przedstawiaja szczegétowo
okreslone metody i/lub techniki badawcze nauk spotecznych (np. poz.4, 5,7,
8,9 w tabeli 3) oraz s3 swego rodzaju kompendium wiedzy o dyscyplinie wraz
z uszczegolowieniem wlasciwych dla niej metod badawczych (np. poz. 1 z tabeli
3). Pokazuje to duza zlozonos$¢ poszczegdlnych kurséw oraz ich bogactwo
tre$ciowe. Mozna to uznac za zalete ksztatcenia metodologicznego na kierunku
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politologia, albowiem absolwenci powinni by¢ nie tylko §wiadomi istnienia
okreslonych metod i/lub technik badawczych oraz mozliwosci ich stosowania,
ale takze dostrzega¢ problemy ontologiczne i epistemologiczne lezace u podstaw
badan naukowych w ogdle. Niestety temu przekonaniu towarzyszy¢ moze scep-
tycyzm co do mozliwosci przekazania wiedzy tak trudnej, obszernej i ztozonej,
zwlaszcza podczas trzydziestogodzinnego kursu, a tyle wlasnie godzin najczesciej
przeznacza si¢ na kursy metodologiczne. Tych probleméw nie da si¢ jednak
w odpowiedni sposdb w tym miejscu rozwigzac.

OBSZAR ZAINTERESOWAN BADAWCZYCH

Analiz¢ zawarto$ci wybranych periodykéw politologicznych rozpoczne od
kwestii pobocznej dla pytania gléwnego, acz niewatpliwe waznej i ciekawej,
a mianowicie od przedstawienia czgsto$ci wystepowania okreslonych zagadnien
politologicznych. M6éwig one bowiem wiele na temat kluczowych tematéw pol-
skiej politologii, rysujac jej obraz, wskazujgc problemy charakterystyczne i dla
niej wlasciwe?.

Sposrdd 280 analizowanych artykuléw najwiekszy odsetek (17,5%) koncen-
trowat si¢ na zagadnieniach z zakresu ,,mysli politycznej”. Nie powinno to dziwi¢,
zwazywszy na fakt, ze w roku 2013 ukazalo si¢ kilka numeréw tematycznych
periodykdw, ktére koncentrowaly si¢ wlasnie na tych zagadnieniach. Z tego
wlasnie wzgledu problematyka ta wystepowala najczesciej w pismie ,,Politeja”
(36,3%). We wszystkich innych czasopismach zagadnienie to pojawiato si¢
rzadziej, ponizej $redniej dla zbioru wszystkich artykutow.

Do czesto wystepujacych kwestii nalezaly takze: ,,stosunki miedzynarodowe”
(16,1%), ,komunikowanie polityczne i media” (11,8%) oraz ,integracja europej-
ska” (11,1%). Najwiecej publikacji pierwszego rodzaju wystepowato w ,,Studiach
Politologicznych” (28%) oraz w pismie ,, Teka Komisji Politologii i Stosunkéow

22 Trzeba tu jeszcze poczyni¢ krétkg uwage metodologiczna. Otéz kodowanie mialo charakter
otwarty, a wiec poszczegolne kategorie nie zostaty narzucone z gory, lecz pojawialy si¢ wraz z kodo-
waniem. Warto tu zastrzec kilka kwestii: po pierwsze, periodyki naukowe czesto grupuja teksty pod
katem poruszanych probleméw, nazywajac je odpowiednio — wigkszo$¢ kategorii kodowych stanowi
ich odzwierciedlenie; po drugie, ze wzgledu na fakt, Ze wyzej wymienione okreslenia réznig si¢ od
siebie, ujednolicono je (np. potraktowano Iacznie mysl polityczna i filozofig polityki); po trzecie,
w uzasadnionych zawarto$cia artykutu przypadkach rezygnowano z przyporzadkowania oryginalnego,
kodujac inaczej, anizeli sugerowataby grupa, do ktorej zostal przypisany przez redakcje periodyku.
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Migdzynarodowych O.L. PAN” (28,7%). Problemy komunikologiczne poruszane
byly najczesciej w ,,Polish Political Science Review” (28,6%) oraz ,,Politeji”
(19,8%). Integracja europejska byta waznym przedmiotem refleksji autoréw pism
»Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych O.L. PAN” (58,1%)
oraz ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” (21,7%). Rozklad wystepowania
poszczegdlnych kategorii prezentuje wykres 1.

Wykres 1. Obszary zainteresowan badawczych w wybranych periodykach
politologicznych

Bezpieczenstwo

Historia najnowsza

Instytucje polityczne

Integracja europejska
Komunikowanie polityczne i media
Kondycja politologii

Kultura i spoteczenstwo

Marketing polityczny
Metodologia

Mysl polityczna 17,5
Postawy polityczne
Stosunki miedzynarodowe

Systemy polityczne

Teoria polityki

20,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Warto wskaza¢, ze w kodowaniu wyodrebniono zagadnienia ,,stosunki mie-
dzynarodowe” oraz ,,integracja europejska” Mozna by stusznie argumentowac, ze
jest to zabieg klopotliwy i kontrowersyjny, albowiem drugie jest z koniecznosci
czesdcig pierwszego. Trzeba wiec pamietad, ze te dwie kategorie skumulowane
stanowig tacznie 27,2% ogdtu publikowanych w roku 2013 w wybranych perio-
dykach artykuléw. Stanowi to bez watpienia o istotnoéci tego rodzaju zagadnien.
8,2% publikowanych tekstéw dotyczyto zagadnien ,kultura i spoteczenstwo” oraz
»postawy polityczne” W pierwszej grupie znalazto si¢ wiele artykuléw przedsta-
wiajacych zwyczaje poszczegolnych spoleczenstw, ich historie czy wewnetrzne
zréznicowanie. Mozna uznad, ze s3 to w zasadzie teksty kulturoznawcze publiko-
wane w analizowanych periodykach. Gdy idzie o kategorig¢ ,,postawy polityczne,
to dominowaly wéréd nich analizy zachowan wyborczych oraz norm i wartosci
politycznych wlasciwych dla poszczegolnych spoleczenstw.
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Analiza wynikéw z wykresu 1 prowadzi¢ moze do pewnego rodzaju zdziwie-
nia zwigzanego z relatywnie niewielkimi odsetkami artykutéw poswieconych
zagadnieniom ,,instytucji politycznych” oraz ,,systeméw politycznych”. Co
prawda te kategorie, skumulowane, stanowia 10,7% ogdtu tekstow z wybranych
periodykow, jednak nie jest to wcale warto$¢ znaczaca, a przynajmniej mozna by
oczekiwac wyzszej. Takie przekonanie wyplywa z badan zespotu pracujacego pod
kierownictwem Barbary Krauz-Mozer, opublikowanych w dwéch tomach pracy
Kim jestes, politologu? Wyniki badan sondazowych przeprowadzonych wsérod
wyktadowcéw na kierunku politologia jednoznacznie pozwalaty uznad, ze do
najwazniejszych obszaréw badawczych naleza ,,stosunki migedzynarodowe” oraz
»zagadnienia prawne, ustrojowe i instytucjonalne” (oba obszary wskazalo 38,7%
respondentéw)?. I cho¢, co nalezy mocno podkresli¢, wyniki te sa kompletnie
nieporéwnywalne i nie wolno z ich zestawienia wyciaga¢ zadnych wigzacych
wnioskow, to mozna powiedzie¢, ze do$¢ niski odsetek artykuléw poswieconych
zagadnieniom instytucjonalnym oraz systemowym moze zaskakiwac. Z pewno-
$cig nie dziwi natomiast popularnos$¢ problematyki stosunkéw miedzynarodo-
wych oraz integracji europejskiej. Te wyniki wydajg si¢ zgodne z wcze$niejszymi,
nawet gdy wezmiemy pod uwage wspomniane zastrzezenia metodologiczne.

Kwestig, o ktorej trzeba jeszcze powiedzie¢ przy okazji analizy obszaréw
badawczych, jest odsetek badan poswieconych Polsce. Z 280 analizowanych arty-
kuléw 88 wprost odnosito si¢ do zjawisk politycznych dziejacych sie w Polsce, co
stanowi 31,4% ogotu tekstow?:. Najczesciej zagadnienia tego rodzaju pojawialy
sie w artykutach z zakresu ,,bezpieczenstwa” (75,0%), ,instytucji politycznych”
(75,0%), ,komunikowania politycznego i mediow” (72,7%) oraz ,,postaw poli-
tycznych” (69,6%).

Na pytanie, czy taki odsetek prac po$wigconych Polsce to ,,duzo czy malo’, nie
ma dobrej odpowiedzi. Nie wiemy tego, albowiem nie posiadamy badan poréw-
nawczych, ktére pozwolilyby powiedzie¢, ze ,taki a taki” odsetek jest typowy,
za$ nizszy lub wyzszy $wiadczy¢ moze o porzuceniu tego pola lub przeciwnie

2 B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Kim jestes, politologu? Historia i stan dyscypliny w Polsce,
t. 1L, Krakow 2012, s. 198-199.

2 Do grupy artykutéw poruszajacych ,,polska” problematyke zaliczono te, ktére w catosci lub
znaczacej czesci odnosily sie do zjawisk politycznych dziejacych si¢ w Polsce, a wiec takie, w ktorych
przedstawiono polskie instytucje polityczne, role Polski w procesach integracji europejskiej, stosun-
kach miedzynarodowych, analizowano polska polityke wewnetrzng i zewnetrzna, postawy polityczne
Polakéw, procesy komunikacyjne polskiej polityki itp. Do grupy nie zaliczono artykuléw, w ktérych
problematyka polska nie byla przedmiotem badania wprost.
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- 0 nadmiernej reprezentacji. Ponadto z uwagi na zmienno$¢ politologicznych
zainteresowan takie dzialania sg zupelnie niepotrzebne i wprowadza¢ moga
mylne przekonanie o istnieniu jakiego$ wzglednie stalego przedmiotu badan.
Pamietajac o tym, trudno jest oceni¢ odsetek tekstow poswieconych Polsce.
Mozna jedynie wskaza¢, ze bardzo niewiele artykuléw, ledwie kilka, publiko-
wanych w roku 2013 w wybranych periodykach bylo poswigconych analizie
biezacych zjawisk politycznych w Polsce. Nie wolno na tej podstawie powiedzie¢,
ze politolodzy ,,porzucili” analizy polskiej polityki, cho¢ w §wietle zebranych
danych nie jest to twierdzenie nieprawdopodobne.

METODY | TECHNIKI BADAWCZE

Warto rozpocza¢ od uwagi, ze 34 artykuly zawieraja wyrazng deklaracje co do
zastosowanych metod i/lub technik badawczych, co stanowi 12,1% ogétu analizo-
wanych tekstow. Podobnie jak wczedniej, tak i tu trudno powiedzie¢, czy to duzo
czy malo, jednak z perspektywy czynienia zado$¢ wymogom intersubiektywnej
komunikowalnosci i kontrolowalno$ci to raczej niewiele. Mozna powiedzie¢ ostro,
ze domyglanie sie, jaka droga autor czy autorka podazali, by oglosic¢ takie, a nie
inne wnioski, nie sprzyja zrozumiatodci i powtarzalno$ci badan. Nie oznacza to -
co trzeba mocno i wyraznie podkresli¢ - ze takie badania sg bezwarto$ciowe lub
bledne. Niczego takiego twierdzi¢ nie wolno! Mozna natomiast przyznac, ze tak
jak bez przepisu trudno jest ugotowa¢ positek okreslnego rodzaju, tak bez opisu
procedury badawczej trudno jest sprawdzi¢ poprawnos$¢ wnioskow.

Metody i techniki badawcze sg okreslone najczesciej w artykufach poswie-
conych ,komunikowaniu politycznym i mediom” (36,36%), ,,marketingowi
politycznemu” (33,33%) i ,,postawom politycznemu” (30,43%). Niemal nigdy nie
pojawiajg sie¢ w pracach poswieconych ,,mysli politycznej” (2,04%) oraz ,historii
najnowszej” (0,00%). Takie wartosci réwniez nie powinny budzi¢ zdziwienia.
W badaniach z pierwszych trzech obszaréw czesciej wykorzystuje sie metody
wykorzystujace zrodla wywotane i powstate na gruncie innych nauk spotecznych
- socjologii, psychologii czy nauki o komunikowaniu. W takich przypadkach
rzeczywiscie liczba deklaracji na temat wykorzystanych metod wzrasta. Sg one
natomiast niemal nieobecne w pracach, ktorych autorzy siegaja po tradycyjne dla
politologii metody zakorzenione w bliskich relacjach z historig, prawem i filozofig.

Szczegblowa analiza deklaracji dotyczacych wykorzystywanych w badaniach
metod i technik pokazuje, ze najczesciej w grupie badanych artykuléw korzy-
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stano z analizy tresci oraz z metody poréwnawczej (po 37,5%), nieco rzadziej
z réznego rodzaju analiz statystycznych oraz metody sondazowej (odpowiednio
29,2% oraz 25,0%). Szczegdtowe dane prezentuje tabela 4.

Zwraca uwage fakt, ze lista wykorzystanych metod i technik jest wewnetrznie
niespdjna i ztozona. Obok metod (np. poréwnawcza, historyczna, sondazowa)
wystepuja okreslenia dla technik zbierania danych (np. wywiad semiustruk-
turyzowany), analizy danych przy wykorzystaniu technik statystycznych oraz
metoda doboru préby (metoda kuli $nieznej). Nie jest to wszakze nic dziwnego,
zwazywszy na fakt, ze nie ma skonczonej i akceptowalnej dla ogétu badaczy listy
metod i technik, za$ ich uzycie jest poklosiem problem badawczego.

Tabela 4. Okreslone w artykutach metody
i/lub techniki badawcze

Metoda i/lub technika badawcza N %
Analiza treéci 9 37,5
Metoda poréwnawcza 9 37,5
Analiza statystyczna* 7 29,2
Metoda sondazowa 6 25,0
Metoda historyczna 4 16,7
Metoda instytucjonalno-prawna 4 16,7
Wywiady semiustrukturyzowane 3 12,5
Triangulacja — metody jakosciowe i ilo$ciowe 1 4,2
Wywiad ankietowy 1 4,2
Metodologia teorii ugruntowanej 1 4,2
Obserwacja uczestniczaca 1 4,2
Metoda kuli $nieznej 1 4,2
Analiza decyzyjna 1 4,2

Okreslenia umieszczone w tabeli pochodzg z analizowanych artykutow za
wyjatkiem oznaczonego *.

Odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, albowiem w niekt6rych artykutach
deklarowano uzycie wigcej niz jednej metody lub techniki.

* W artykulach podawano rézne techniki stuzace analizie statystycznej,
ktore zostaly wiaczone do jednej grupy.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Sporo problemoéw nastreczala analiza artykuléw, w ktérych nie okreslono
stosowanych metod i technik badawczych. Podkreslmy raz jeszcze, ze nie oznacza
to, iz nie byly one uzywane w ogole lub ze byly wykorzystywane blednie. Brak
okreslen dotyczacych metodologii jest z pewno$cia wyborem badacza, ktéry
nie musi mie¢ (i czgsto nie ma) wptywu na jako$¢ prowadzonych badan, w tym
trafno$¢ doboru metody i technik oraz poprawno$¢ wnioskéw. Bez wzgledu na to
ktopoty w przeprowadzonych analizach zwigzane byty z koniecznoscia kodowania
materialu surowego przy braku sprecyzowanych kategorii. Uzyto w zwigzku z tym
dostepnych w popularnych podrecznikach politologicznych typologii metod
i technik wraz z ich definicjami i wedlug nich zakodowano material surowy?.

Najczesciej stosowanymi metodami w artykulach, w ktoérych nie okreslono
metody i technik badawczych, byly ,,analiza i krytyki pi$miennictwa” (83,3%),
a takze ,,metoda historyczna” (44,3%),,,metoda instytucjonalno-prawna” (18,7%),
»wtorna analiza danych” (13,8%), ,analiza tresci” (9,3%), ,metoda systemowa”
(5,3%) oraz ,metoda poréwnawcza’ (1,6%). Pojawily sie takze, cho¢ nie zostaly
okreslone, przypadki wykorzystania metod wtasciwych dla teorii gier (0,4%) oraz
metody sondazowej (0,4%). Oczywiscie nalezy pamigta¢ o problemach, jakie
pociaga za sobg kodowanie, zwlaszcza mozliwych btedach po stronie kodera,
jednak nawet jesli byly one obecne, to nie na tyle, aby zmieni¢ zasadniczy
wniosek, a mianowicie, ze w duzej czgsci artykutéw publikowanych w roku 2013
w wybranych periodykach politologicznych o nieokreslonych metodach i tech-
nikach wykorzystywano te z nich, ktére sa charakterystyczne dla tradycyjnej
politologii zorientowanej historycznie, prawniczo i filozoficznie, oraz ze sa to
takze te metody, ktdre cz¢$¢ badaczy wspominanych wezesniej zalicza do grupy
metod politologicznych.

WNIOSKI

Whioski plynace z powyzszych rozwazan sg nastepujace. Przedmioty metodo-
logiczne na studiach I stopnia nie s3 obecne w kazdym programie ksztalcenia,
a jesli sg oferowane, to relatywnie wiekszy nacisk jest w nich kfadziony na metody
i techniki badawcze, Zrodta oraz analize¢ i interpretacje anizeli na zalozenia

25 Zob. np. J. Apanowicz, Metodologia ogélna, Gdynia 2002, s. 72-73; A. Chodubski, op.cit.,
s. 114-132; W. Jakubowski, P. Zaleski, £.. Zamecki, op.cit., s. 190-203; ]. Pieter, Z zagadnie#: pracy
naukowej, Wroclaw 1974; idem, Zarys metodologii pracy naukowej, Warszawa 1975.
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badan oraz elementy sktfadowe procesu badawczego. Dominujg w nich metody
nauk spolfecznych, korzystajgce gléwnie ze Zrodet wywotanych (kwestionariusz,
sondaz, eksperyment). Jednocze$nie przedmioty metodologiczne na studiach
IT stopnia sg powszechnie obecne w programie ksztalcenia, co jest najpewniej
pozostaloscia obowigzujacych wczedniej standardow ksztalcenia. Relatywnie
wiekszy nacisk jest w nich ktadziony na zalozenia badan naukowych oraz
elementy procesu badawczego anizeli na szczegétowe metody i techniki, cho¢
i te s3 obecne. W analizowanych sylabusach dominujg metody i techniki nauk
spofecznych, korzystajace gléwnie ze zZrodel wywolanych, lecz pojawia sie szersze
omowienie metod i technik opierajacych si¢ na Zrédtach zastanych. Ogélnie
rzecz ujmujac, w sylabusach przedmiotow realizowanych na studiach I stopnia
oraz II stopnia relatywnie malo miejsca poswigca si¢ metodom wskazywanym
w wybranych podrecznikach jako wlasciwe politologii, a wigc metodzie histo-
rycznej, decyzyjnej, systemowej oraz instytucjonalne;j.

Wiréd poruszanych probleméw przez autoréw publikowanych w wybranych
periodykach politologicznych artykutach naukowych dominujg tresci zwigzane
z mysla polityczng, stosunkami migdzynarodowymi (w tym integracja europej-
ska), a takze komunikowaniem politycznym i mediami oraz postawami poli-
tycznymi. W tym kontekscie relatywnie mato miejsca po$wieca si¢ instytucjom
politycznym i systemom politycznym.

W analizowanych artykutach naukowych rzadko umieszczano informacje na
temat zastosowanych metod i technik. Dotyczylo to mniej wiecej co dziesiatej
pracy. W artykulach, w ktérych okreslono metody, widoczne jest nachylenie
w strone metod opierajacych sie najczesciej na zrodlach wywotanych, za$ w arty-
kutach, w ktérych nie okreslono metod, widoczne jest nachylenie ku metodom
opierajacym sie najczesciej na zrodlach zastanych.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w wielu pracach nie tylko nie wskazano wyko-
rzystanych metod i technik, ale takze nie okres§lono problemu badawczego.
Mozna powiedzie¢, ze artykuty, w ktorych Autor(ka) jasno przedstawia problem
badawczy, by na koniec analizy wrdci¢ do niego i go rozwigzaé, naleza do nie-
pokojacej mniejszosci.

W kontek$cie naszego pytania tytutowego chyba najbardziej istotna jest
obserwacja, ze zasadniczo malo miejsca w sylabusach poswigca si¢ metodom
uznawanym za wlasciwe dla politologii w popularnych podrecznikach. Takie
metody jak: historyczna, systemowa, decyzyjna, neoinstytucjonalna, poréwnaw-
cza czy symulacyjna, s3 poruszane podczas bardzo niewielu kurséw. Réwniez
najczesciej nie sg one wskazywane jako wykorzystywane w badaniach politolo-
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gicznych (z wyjatkiem metody poréwnawczej), cho¢ pojawiaja si¢ czgsciej, gdy
metody i techniki nie sg okreslone.

Majac to na wzgledzie, nalezy uzna¢, ze w $wietle przedstawionych danych
nie mozna uznac¢ hipotezy, ze metody i techniki badawcze obecne w tresci syla-
bus6w sg rowniez najczesciej stosowanymi metodami i technikami w badaniach
naukowych, za potwierdzona.

Na pytanie wiodace niniejszego artykulu - czy uczymy o tym, w jaki sposob
badamy? - nalezy odpowiedzie¢: raczej nie. Oczywiscie odpowiedz ta jest ogra-
niczona wylacznie do materialu badawczego przedstawionego w tym miejscu
i wszelkie proby przedstawiania wnioskow siegajacych poza ramy tych rozwazan
s3 wielce problematyczne. Nie oslabia to jednak, moim zdaniem, az tak mocno
podanej odpowiedzi. Jest bowiem prawdopodobne, ze zblizone wyniki uzyskamy,
poszerzajac baz¢ danych o wigkszg liczbe artykuléw, ksigzek, sylabuséw, a takze
przyjmujac inne wskazniki dla opisywanych zjawisk.

Jesliby przyjac ten tok rozumowania za poprawny, na koniec pozostaje préba
odpowiedzi na pytanie: co dalej?, ktore — cho¢ niewypowiedziane — od samego
poczatku krazy nad tymi rozwazaniami. Odpowiedz na nie wymaga jednak zgody
co do zalozenia poczynionego wczesniej, a mianowicie, ze dyscypling naukowa
powinna cechowa¢ swego rodzaju zgodno$¢ miedzy edukacja metodologiczna
i wykorzystywanymi w badaniach metodami i technikami.

Pytanie: co dalej? kieruje nas w strong dwoch rodzajéw odpowiedzi — dwdch
rodzajow dziatan. Po pierwsze, na poziomie organizacji programéw ksztalcenia
oraz tresci sylabuséw nalezaloby podja¢ kroki na rzecz: zwigkszenia liczby godzin
ksztalcenia w zakresie metodologii wraz z rozbiciem na problemy i zagadnienia
metodologii apragmatycznej oraz wprowadzenia szeregu kurséw odnoszacych
sie do metodologii pragmatycznej, a wiec przedstawiajacych charakterystyke
i zastosowanie poszczegdlnych metod i technik. Trzeba rozwazy¢ takze wpro-
wadzenie do sylabusow szczegétowego omowienia metod historycznych oraz
prawniczych, bo s3 one istotnym elementem warsztatu badawczego politologa,
podczas gdy sa praktycznie nienauczane podczas kurséw metodologicznych.

Po drugie, warto zabiega¢ o to, aby autorzy podawali metody i techniki, jakie
stosuja, nawet jesli moze wyglada¢ to niekiedy w sposéb sztuczne czy wymu-
szone. W tym kontek$cie warto przemysle¢ uzaleznienie procesu wydawniczego
w czasopismach naukowych od obecnosci wyraznego okreslenia metod i technik.
W taki sposéb dba¢ bedziemy o podnoszenie $wiadomosci metodologicznej, uta-
twiajac takze spelnienie wspomnianych wcze$niej wymogéw intersubiektywnej
komunikowalnosci oraz kontrolowalno$ci.





