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Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na problemie ratyfikacji przez Polske Konwencji Rady Europy
w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Obej-
muje on analize zgodnosci z Konstytucja RP niektérych przepiséw Konwencji. Zdaniem
autora, konwencja nie zawiera postanowien ogdlnych sprzecznych z Konstytucja RP. Autor
stoi na stanowisku, ze wlasciwa interpretacja tego dokumentu wymaga analizy jego auten-
tycznych tekstow w jezykach angielskim i francuskim, a nie dostepnych polskich, mylacych
tlumaczen. Dodatkowo istotny jest raport wyjasniajacy, ktory jako dokument sporzadzony
w zwigzku z przygotowaniem Konwencji jest istotng wskazowka interpretacyjna.

Summary

The Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence - selected constitutional issues

The article focuses on issues related to ratification in Poland of the Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against women and domestic vio-
lence. It includes an analysis of constitutionality of the certain provisions of the Con-
vention. In the author’s view, the Convention does not contain any provisions inconsist-
ent with the Constitution of Poland. However, he claims that proper interpretation of
this document requires analysis of its authentic texts in English and French.

! Autorjestst. wykladowca w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie i ekspertem ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.
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*

W dniu 18 grudnia 2012 r. Polska podpisala Konwencje Rady Europy w spra-
wie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domo-
wej przyjeta przez Komitet Ministréw tej organizacji w kwietniu 2012 r.
i ,otwartg do podpisu” dnia 11 maja 2011 r. w Stambule (w dalszych rozwa-
zaniach okreslang dlatego rowniez jako Konwencja ze Stambutu). Co cie-
kawe, podpisaniu tej wielostronnej umowy miedzynarodowej towarzyszyly
nie tylko dwa zastrzezenia naszego panstwa, ale réwniez ogdlna deklaracja,
zgodnie z ktorg RP ,,0$wiadcza, ze bedzie stosowa¢ Konwencje zgodnie z za-
sadami i przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™. Tego rodzaju
deklaracje sg (podobnie jak o$wiadczenia) instytucja znang w prawie mie-
dzynarodowym publicznym, cho¢ ich skutki prawne nie s3 w pelni jedno-
znaczne. Zwraca si¢ przy tym uwagg, iz stuzg one czesto do ominiecia zaka-
zu zglaszania zastrzezen do danego traktatu (lub jego czgsci)’. Konwencja
ze Stambulu zawiera daleko idgce ograniczenia w dopuszczalnosci zglasza-
nia zastrzezen (art. 78), sa one mozliwe tylko w odniesieniu do konkretnie
wskazanych przepiséw. Czyni to problematycznym znaczenie prawnomie-
dzynarodowe deklaracji przyjetej przez Rade Ministrow, a odnoszacej si¢
do catosci tej umowy.

Z punktu widzenia polskiego prawa konstytucyjnego deklaracja ta sta-
nowi - jak sie wydaje — dazenie do pewnego rodzaju ,,odwrdcenia skutkéw”,
ktére do pory traktowano jako praktyczne konsekwencje art. 9 Konstytu-
cji RP. Chodzi tu o zasadg interpretacji Konstytucji ,,przychylnej” (,,przyja-
znej”) dla wiazacego RP prawa migdzynarodowego, w tym umoéw miedzy-
narodowych. Oznacza ona bowiem zalozenie (w granicach dopuszczalnych
przez zasady wykladni) nadawania postanowieniom konstytucyjnym takie-
go znaczenia, aby nie powstawala kolizja z wigzacym Polske prawem mie-
dzynarodowym®. Tymczasem jednym ze skutkéw zlozonej deklaracji ma by¢

> Http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp? NT=210&C-

M=&DF=&CL=GER&VL=1 (25.01.2013).

3 J.Sozanski, Prawo traktatéw. Zarys wspélczesny, Warszawa—Poznan 2008, s. 119-120.
Zob. A. Chmielarz, Funkcja prawna konstytucji na przyktadzie Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r.,, Warszawa 2011, s. 149.
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przyjecie — w odniesieniu do Polski - ,,przychylnej” dla Konstytucji RP wy-
ktadni Konwengcji ze Stambutu.

Niezaleznie od tego wydaje sie, iz podpisanie Konwencji wraz ze zglo-
szeniem deklaracji interpretacyjnej stanowilo rezultat uwzglednienia dale-
ko idacych réznic zdan co do jej zgodnosci z Konstytucja RP. Faktem po-
wszechnie znanym bylo istnienie takich réznic réwniez wéroéd cztonkow
Rady Ministréw, ktora zgodnie z Konstytucja decyduje o zawarciu umow
miedzynarodowych wymagajacych ratyfikacji (art. 146 ust. 1 pkt 10 Konsty-
tucji). Jak jednak publicznie ogloszono, uchwata Rady Ministréw o zgodzie
na podpisanie zapadla jednomyslnie’.

Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemo-
cy wobec kobiet i przemocy domowej stala si¢ w Polsce juz po otwarciu jej
do podpisu przedmiotem krytyki z wielu réznych punktéw widzenia. Ata-
kowano jej zalozenia (a przynajmniej cz¢s¢ glownych zalozen) jako nie-
zgodne z prawda, tradycja i przyjetymi w Polsce wartosciami moralnymi.
Kwestionowano tez podloze ideowe oraz sposob sformulowania jej posta-
nowien. Niektére uregulowania uznano za niemozliwe lub tez nadmiernie
trudne do zrealizowania. Analiza tych (czasem rzeczywiscie skomplikowa-
nych) probleméw daleko wykracza jednak poza ramy tematyczne niniejsze-
go tekstu. Istotne jest natomiast to, ze do wspomnianych wczesniej zarzu-
tow dochodzilo réwniez stwierdzenie, iz Konwencja narusza (lub tez moze
naruszac¢) Konstytucje RP. Ponizsze uwagi poswiecone sa wiasnie anali-
zie zgodnosci z Konstytucja RP niektérych, szczegdlnie czesto kwestiono-
wanych postanowienn Konwencji ze Stambutu®. Ich celem jest nie tyle pel-
na ocena poszczegélnych jej przepiséw (liczy ona bowiem 80 artykuléw oraz
zalacznik), ile rozwinigcie pewnych watkéw poruszanych w publicystyce
i w debacie publicznej, wraz ze zwrdceniem uwagi na rosngce znaczenie pro-
bleméw lingwistycznych i translatorskich we wspoétczesnej wykladni prawa,
w tym i wykladni Konstytuciji.

> Http://www.kprm.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/konwencja-ws-przemocy-wo-

bec-kobiet-podpisana.html (29.01.2012).

¢ Co do niektérych pozostalych probleméw (np. zwigzanych z art. 12 i 14 Konwencji)
zob. P. Czarny, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjqg RP Konwencji Rady Euro-
py w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2012, nr 4 (36), s. 63 i nast.
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Ponizsze uwagi nie s3 w razie probg wskazania, czy uzasadniona jest ra-
tyfikacja przez RP Konwencji ze Stambulu. Ratyfikacja umowy mig¢dzynaro-
dowej nie jest bowiem jedynie pochodng zgodnosci z ustawa zasadniczg, ale
réwniez przekonania o stuszno$ci konkretnej umowy i kazdego z jej posta-
nowiert”. Konstytucja RP nie przewiduje z pewnoscig obowiazku ratyfikacji
konkretnej umowy miedzynarodowej. Z uwagi na to, iz dla rozwazan bar-
dzo istotne sa kwestie jezykowe, w przypisach przytoczone zostato dostowne
brzmienie fragmentow tekstu angielskiego, ktory jest jednym z dwoch (obok
wersji francuskiej) tekstow autentycznych Konwencji (art. 80)%.

Przed przystapieniem do zasadniczego tematu nalezy chocby w najwick-
szym skrdcie ogélnie przedstawi¢ zalozenia Konwencji w sprawie zapobie-
gania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Podstawo-
we jej cele ujete sg juz w tytule, ale w konkretnych postanowieniach sprawa
wyglada nieco inaczej. Zgodnie z art. 1 celami tymi sg nie tylko ochrona ko-
biet przed wszelkimi formami przemocy oraz zapobieganie (w tym sadow-
ne i eliminowanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowej), ale réwniez
przyczynianie si¢ do eliminowania wszelkich form dyskryminacji kobiet
i promowanie rzeczywistej réwnosci miedzy kobietami i mezczyznami oraz
promowanie migdzynarodowej wspolpracy z mysla o eliminacji przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej. Tak szeroko postawione cele powodu-
ja, iz zakres regulacji ujety w Konwencji daleko wykracza poza pojmowa-
ne w ten sposob zwalczanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j.
Z tym zwiazane sg tez problemy konstytucyjnoprawne.

Naturalnie wyjasnienie intencji autoréw Konwengji jest w tym przypadku
proste. Sa oni przekonani, iz jednym z przejawdéw przemocy wobec kobiet jest

7 Dobitnie wyraza to tre$¢ aktu ratyfikacji, w ktérym mowa o tym, ze prezydent

o$wiadcza wimieniu RP, iz umowa ,zostala uznana za stuszng zaréwno w calosci, jak i kazde
z postanowien w niej zawartych”.

8 Stosowne fragmenty zaczerpniete zostaly z tekstu Konwencji zamieszczonego
na stronie internetowej http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.

htm (30.01.2013).
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ich dyskryminacja i rzeczywista nieréwnos¢ miedzy kobietami i me¢zczyznami.
W preambule do Konwencji napisano bowiem, iz jej autorzy uznaja, ze ,,prze-
moc wobec kobiet jest manifestacjg nierdwnego stosunku sit pomiedzy kobie-
tami a mezczyznami na przestrzeni wiekow, ktory doprowadzit do dominacji
mezczyzn nad kobietami i dyskryminaciji tych ostatnich, a takze uniemozliwit
pelng poprawe sytuacji kobiet™. Stwierdzaja oni tez: ,strukturalny charakter
przemocy wobec kobiet za przemoc ze wzgledu na ple¢ (lub w innym ttumacze-
niu - uwarunkowanej plcig), oraz fakt, ze przemoc wobec kobiet stanowi jeden
z podstawowych mechanizméw spotecznych, za pomoca ktérego kobiety sg spy-
chane na podlegla wobec mezczyzn pozycje'®. Uprzedzajac dalsze rozwazania —
aby zasygnalizowac jeden z gtéwnych problemoéw lingwistyczno-translatorskich
zwiazanych z wyktadnig Konwencji ze Stambulu - zwrdci¢ nalezy koniecznie
uwage, iz w angielskim oryginale mowa jest dostownie o gender-based violence.
To wlasnie pojecie gender, jego definicja, a zwlaszcza jego ttumaczenia sg chyba
przyczyna najwiekszych nieporozumien.

Stwierdzi¢ ogolnie nalezy, iz zawarte w preambule do Konwencji zaloze-
nia dotyczace przyczyn stosowania przemocy wobec kobiet nie podlegaja oce-
nie konstytucyjnoprawnej, nie stanowig bowiem norm prawnych (dyrektyw
powinnosciowych), a s3 to jedynie oceny dotyczace faktow i zwigzkéw przy-
czynowych miedzy nimi, majace stanowi¢ uzasadnienie (ratio legis) dla pew-
nych bardziej konkretnych postanowien. Konstytucyjnie porgczona wolno$¢
wyrazania swoich pogladéw pozwala nie podziela¢ zalozen twércéw Konwen-
cjii polemizowac z nimi. Nie zmienia to jednak faktu, iz poglady te moga pod-
lega¢ ocenie w kategoriach naukowych (prawdy, falszu, prawdopodobienstwa),
ewentualnie filozoficznoprawnych (stuszno$¢, zasadnos¢), ale nie z punktu
widzenia zgodnosci czy tez sprzecznosci z normami Konstytucji RP. Polska
ustawa zasadnicza wyklucza przemoc jako metode rozwiazywania konflik-
tow spolecznych, rodzinnych i osobistych (zob. nizej III), nie wskazuje jednak,
co jest przyczyng stosowania przemocy.

® W tekécie angielskim: ,Violence against women is a manifestation of historically un-

equal power relations between women and men, which have led to domination over, and dis-
crimination against, women by men and to the prevention of the full advancement of women”.

10 W tekscie angielskim: ,the structural nature of violence against women as gen-
der-based violence, and that violence against women is one of the crucial social mechanisms

by which women are forced into a subordinate position compared with men”.
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II.

Kluczowe znaczenie dla stosowania Konwencji ma pojecie przemocy wo-
bec kobiet. Zdefiniowane zostato w art. 3 lit. a i oznacza ,naruszenie praw
czlowieka oraz forme dyskryminacji kobiet poprzez wszelkie akty przemo-
cy uwarunkowanej plcig (dosl. gender-based violence — P.C.), ktére prowadza
lub moga prowadzi¢ do krzywdy fizycznej, seksualnej, psychicznej lub eko-
nomicznej albo cierpienia kobiet, w tym grozby takich aktéw, przymus lub
samowolne pozbawienie wolnosci w zyciu publicznym i prywatnym”™"'. Z ko-
lei ,,przemoc wobec kobiet uwarunkowana plcig” oznacza przemoc skiero-
wang wobec kobiet z uwagi na fakt bycia kobietg oraz przemoc, ktéra doty-
ka kobiety w stopniu nieproporcjonalnym (art. 3 lit d Konwencji)'>. Trudno
uznad, iz sg to definicje precyzyjne w sensie prawnym, ale ogélny (ogoélniko-
wy) charakter jest pewng cechg wielostronnych uméw miedzynarodowych,
ktére musza przynajmniej w minimalnym stopniu pasowa¢ do stosunkéw
spolecznych i systeméw prawnych (jezykéw prawnych) panujacych w wie-
lu krajach. Zawarta w Konwencji definicja przemocy wobec kobiet nie obej-
muje jednak z pewnoscig przypadkow obrony koniecznej albo stanu wyzszej
koniecznosci, woéwczas nie wystepuje bowiem element dyskryminacji lub tez
»~uwarunkowania plcig”.

Do uméw miedzynarodowych nie powinno si¢ stosowaé krajowych me-
tod wykladni (i regul dotyczacych relacji migdzy nimi)’. Nie powinno sig¢
réwniez wobec nich stawia¢ wymagan analogicznych jak w odniesieniu
do ustaw w zakresie okreslonosci przepiséw prawa stanowigcej element za-
sad poprawnej legislacji. Stad tez nie powinno si¢ braku precyzji z ,,polskie-
go” punktu widzenia traktowa¢ jako naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

""" W angielskim tekscie: ,»violence against women« is understood as a violation of

human rights and a form of discrimination against women and shall mean all acts of gen-
der-based violence that result in, or are likely to result in, physical, sexual, psychological or
economic harm or suffering to women, including threats of such acts, coercion or arbitrary
deprivation of liberty, whether occurring in public or in private life”.

2 W wersji angielskiej: ,»gender-based violence against women« shall mean violence that is
directed against a woman because she is a woman or that affects women disproportionatel”.

13 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 47/02, OSNKW 2003,

nr 3—4, poz. 22.
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Zauwazy¢ tez nalezy, iz definicje konwencyjne obarczone sg bledem lo-
gicznych idem per idem (,,przemoc” to ,wszelkie akty przemocy”). Nie odpo-
wiadajg rowniez klasycznej arystotelesowskiej teorii definicji (definicji ana-
litycznej), bowiem nie wskazuja rodzaju (wzglednie rodzaju najblizszego)™.
Faktem jest jednak, ze chodzi tu o swego rodzaju definicje projektujace doty-
czace stosowania aktu prawnego majacego obowigzywac w przysztosci.

W tym kontekscie podkresli¢ ogoélnie nalezy, iz stosowanie przemocy wo-
bec 0séb stanowi niewatpliwie naruszenie konstytucyjnie poreczonych przez
RP praw i wolnosci. Chodzi w pierwszej kolejnosci o nietykalnos¢ osobista
i wolno$¢ osobistg zyciu (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), prawo do decydo-
wania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP), zakaz poddawania
ponizajacemu traktowaniu (art. 40 Konstytucji RP), a nawet mozna tu bylo-
by méwi¢ w pewnych sytuacjach o naruszeniu godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji RP). Bardzo istotny jest rowniez art. 72 ust. 2 Konstytucji RP,
w ktérym ustanowiono zasade ochrony dziecka przed przemocs. Wydaje si¢
oczywiste, iz chodzi tu nie tylko o przemoc wobec dziecka, ale o przemoc,
ktdrej dziecko jest bezposrednim $wiadkiem lub tez nawet spotyka si¢ z nig
posrednio w wypowiedziach innych oséb, zwlaszcza za$ przedstawionych
mu w spolecznego przekazu zachowaniach. Stad tez zwraca si¢ uwage, iz
ochrona dzieci m.in. przed przemocg moze uzasadnia¢ wprowadzanie ogra-
niczen wolno$ci wyrazania pogladéw (zwlaszcza w masowego przekazu)®.
Doda¢ tu réwniez mozna, iz Konstytucja RP wyklucza stosowanie przemo-
cy (art. 13) w zyciu publicznym w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na poli-
tyke panstwa, trudno wigc zatozy¢, iZ mogtaby ona by¢ dopuszczalna w zy-
ciu prywatnym (rodzinnym, domowym) w celu zdobycia wladzy jednych
czlonkow rodziny (domownikéw) nad innymi. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
iz stosowanie przemocy jest w mys$l polskiej ustawy zasadniczej zjawiskiem
negatywnym. Przemoc jest ,antywarto$cig’, a przeciwdzialanie jej jest obo-
wigzkiem wladz publicznych. Gléwny cel i naczelna idea Konwencji sa wiec
oczywiscie zgodne z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi.

* O teorii definicji zob. m.in. T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa

1961, s.27 i nast.

5 M. Dobrowolski, Status prawny rodziny swietle nowej Konstytucji RP, ,Przeglad Sej-
mowy” 1999, nr 4(33), s. 131; L. Garlicki, Art. 72, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1-7.
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Art. 18 Konstytucji RP - wskazywany jako ,gltéwne zrédto” niezgodno-
$ci Konwencji ze Stambutu z polska ustawa zasadniczg - stwierdza, iz mal-
zenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzi-
cielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej*®. Przepis
ten ustanawia pewng zasade ustrojowa, tworzac podstawe do zobowiazania
wszystkich wtadz publicznych do ,,intensywnego” poszanowania wskazanych
w tym przepisie wigzi miedzyludzkich, opartych na szczegdlnego rodzaju wie-
zach (gléwnie pokrewienstwie), zwlaszcza zas relacjach o charakterze emocjo-
nalnym. Jednak podkresli¢ nalezy wyraznie, iZ ochrona malzenstwa, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa nie moze stanowi¢ swoistego uzasadnienia dla
swego rodzaju ,,milczacej akceptacji” panstwa (zaréwno jesli chodzi o stano-
wienie, jak i stosowanie prawa) dla przemocy oraz wprowadzania nieréwnosci,
w tym nieréwnosci kobiet i mezczyzn. Przemoc jest bowiem ograniczeniem
wolnosci cztowieka pozostajacej w zwigzku z jego godnoscig. Konstytucyjnie
nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktdrej np. dla wzmocnienia wig-
z6w rodzinnych (w szczegolnosci rodzicielskich) oraz malzenstwa uznaliby-
$my za dopuszczalne stosowanie przemocy. Nietykalno$¢ i wolno$¢ osobi-
sta (art. 41 ust. 1 Konstytucji) sa prawami (w szerokim tego stowa znaczeniu)
szczeg6lnie blisko zwiazanymi z godnoscia czlowieka, a przez to sa chronione
réwniez w razie (rzeczywistej lub pozornej) kolizji z innymi zasadami i war-
tosciami konstytucyjnymi. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Konstytucja wy-
raznie zakazuje kar cielesnych (art. 40), ktdore z natury rzeczy polegaja wlasnie
na stosowaniu przemocy (sity fizyczne;j).

Roéwniez zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oparta jest na fun-
damencie rzagdéw prawa, a nie wladzy sprawowanej za pomoca sity (przemo-
cy). Stad tez zasada ta wyraznie wskazuje, iz konflikty w malzenstwie i ro-
dzinie (,konflikty domowe”) winny by¢ rozwigzywane zgodnie z przepisami
prawa, a o dopuszczalnym stosowaniu przemocy mowa by¢ moze wyltacznie
w odniesieniu do dzialan instytucji publicznych wyraznie upowaznionych
do tego przez panstwo i w sytuacji naruszenia prawa.

Nalezy tez na marginesie podkresli¢, iz dazenie do eliminacji przemocy
w roznych jej aspektach i formach, w tym i przemocy wobec kobiet i prze-

16

Blizej o wykladni art. 18 Konstytucji zob. m.in. A. Maczynski, Konstytucyjne podsta-
wy prawa rodzinnego, [w:] Paistwo prawa i prawo karne, Ksigga jubileuszowa Profesora Andrze-
ja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 765 i nast.
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mocy domowej, jest calkowicie zgodne z ,,kulturg zakorzeniong w chrzesci-
janskim dziedzictwie narodu i ogélnoludzkich wartosciach”. Wydaje sig, iz
najlepsze i calkowicie wystarczajace uzasadnienie tego stanowiska przyno-
szg stowa papieza Benedykta XVI wygloszone w pazdzierniku 2011 r. w Asy-
zu podczas Dnia Refleksji, Dialogu i Modlitwy o Pokéj i Sprawiedliwo$¢ na
Swiecie. Papiez stwierdzit m.in.: ,,Jako chrzescijanin chciatbym powiedzieé
w tym miejscu: tak, w historii rowniez w imi¢ wiary chrzescijanskiej ucieka-
no si¢ do przemocy. Uznajemy to z wielkim wstydem. Jest jednak catkowi-
cie jasne, ze bylo to bezprawne uzycie religii chrzescijanskiej, w oczywistej
sprzecznosci z jej naturg”"’.

Nieco innym, o wiele bardziej skomplikowanym problemem jest zagad-
nienie, czy i na ile wyprowadzana z art. 18, a takze art. 47 Konstytucji RP
zasada autonomii rodziny powinna jednak ,utrudnia¢” wladzom publicz-
nych ,monitorowanie” przestrzegania zakazu stosowania przemocy réwniez
w zyciu prywatnym i rodzinnym. Z wyjatkiem problemu trybu przestepstwa
zgwalcenia zagadnienia te nie byly jednak przedmiotem debaty publicznej
w Polsce.

III.

Zwrdci¢ nalezy koniecznie uwage na bardzo istotne problemy o charakte-
rze translatorskim. Ot6z w tekstach autentycznych wystepuje wielokrotnie
stowo gender (franc. gendre)'®. Spotka¢ mozna co najmniej dwa (b. istotnie
rozniace si¢ od siebie) polskie tlumaczenia tego okreslenia (i calego tekstu
Konwengji). W jednym z nich - prawdopodobnie wczesniejszym - mowa
po prostu o plci jako polskim odpowiedniku stowa gender™. W drugiej wersji
stowo to tlumaczone jest z kolei jako ,,ple¢ spoteczno-kulturowa”. Stwier-

7 Cyt. za http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zycia kosciola/art, 7677,prze-

mowienie-benedykta-xvi-w-asyzu.html (2.07.2012).

18 W tekscie angielskim: ,»gender« shall mean the socially constructed roles, behavio-
urs, activities and attributes that a given society considers appropriate for women and men”.

1 Http://www.europapraw.org/files/2011/10/konwencja_PL.pdf (30.01.2013).

** Http://amnesty.org.pl/uploads/media/konwencja_przemoc_wobec_kobiet.pdf
(30.01.2013); ttumaczenie to zawiera wzmianke, iz zostalo przygotowane na zlecenie Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow.
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dzi¢ nalezy, iz oba te polskie tlumaczenia zawierajg istotne uproszczenia i —
jesli czytac je dostownie — prowadzi¢ moga (i jak sie wydaje prowadzily nie-
ktorych) do mylnych wnioskéw co do tresci Konwencji. Druga wersja jest
zreszta w sensie jezykowym niekonsekwentna, bowiem w innych przypad-
kach uzycia tego rzeczownika (np. w Preambule, art. 14) uzywa sie na jego
oznaczenie innych sformulowan?.

Bardzo istotna role, jesli chodzi o wyjasnienie znaczenia slowa gender,
odgrywac powinien Raport wyjasniajacy do Konwencji**. Nalezy tu podkre-
8li¢, iz zgodnie z art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.
umowa miedzynarodowa winna by¢ interpretowana w dobrej wierze zgod-
nie ze zwyklym znaczeniem uzywanych w niej wyrazéw oraz w jej przed-
miotu i celu®. Oczywiste jest przy tym, ze dotyczy to tekstow autentycznych
umow, a nie ich ttumaczen na inne jezyki panstw stron umowy. W Kon-
wencji wiedenskiej wyraznie wskazano tez, iz dla celow interpretacji kon-
tekst traktatu obejmuje ,,kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wig-
cej ze stron w zwigzku z zawarciem traktatu i przyjety przez inne strony jako
dokument dotyczacy traktatu” (art. 31 ust. 1). Podkresla si¢ tam réwniez, iz
w sytuacji, gdy interpretacja traktatu pozostawia dwuznacznosci i niejasno-
$ci co do znaczenia uzytych w traktacie wyrazow, nalezy uzupelniajaco od-
wolac sie do prac przygotowawczych i okolicznosci, w ktorych traktat zostat
zawarty (art. 32). Stad szczegolne znaczenie Raportu wyjasniajacego jako do-
kumentu bardzo pomocnego przy interpretacji ogélnych postanowien Kon-
wencji z Istambutu.

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia pojecia gender i nieporozumien wo-
kot znaczenia postanowien analizowanej Konwencji ma art. 3 lit. ¢, ktory
definiuje to pojecie. Oznaczaé ma ono: ,,spofecznie skonstruowane role, za-
chowania, dzialania i cechy, ktére dane spoteczenstwo uznaje za wlasciwe
dla kobiet i mezczyzn”. W art. 3 lit. ¢ Konwencji nie ma zwrotéw ang. sex
i franc. sexe, stanowigcych typowy i stownikowy odpowiednik polskiego

* Dos¢ wazne sformulowanie gender-based violence ttumaczone jest bowiem jako prze-

moc uwarunkowana plcia.

2> Council of Europe Convention on preventing and combating violence against wom-
en and domestic violence. Explanatory Report, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Re-
ports/Html/210.htm (30.01.2013).

»  Dz.U.1990, Nr 74, poz. 439.
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stowa ,,pte¢”. Pomimo to pojecie gender (gendre) zostalo jednak przettuma-
czone w nieoficjalnym tlumaczeniu na jezyk polski jako ,,pte¢”, a w drugim,
sygnowanym jako wykonane na zlecenie prezesa Rady Ministréw - jako
»ple¢ spoleczno-kulturowa”. Pierwsze oznaczaloby w jezyku polskim odej-
$cie od znaczenia potocznego (znaczenia w jezyku ogdlnym) na rzecz ujecia,
ktére istotnie okreslane jest niekiedy jako ple¢ spoleczno-kulturowa. W na-
szym jezyku potocznym (ogdlnym) plec to zespdt cech odrozniajacych ko-
biety od mezczyzn, a w wsrod zwierzat organizmy zenskie od meskich*.
Oznacza to przyznanie decydujacej roli kryterium biologicznemu, cho¢ nie
przesadza oczywiscie wszystkich kwestii szczegélowych, zwigzanych z wy-
stepowaniem u niektorych ludzi cech biologicznych charakterystycznych dla
obu plci*. Drugie tlumaczenie sugeruje, iz mamy dwa (by¢ moze réwno-
rzedne czy tez zamienne) pojecia plci. Stusznie mozna wtedy zastanawiac
sig, jakie moga by¢ skutki obowigzywania takiej konstrukcji prawnej w kon-
tekécie roznej kwalifikacji okreslonej osoby z punktu widzenia plci biolo-
gicznej i tzw. plci spoteczno-kulturowe;j*.

Nalezy tu jednak koniecznie podkresli¢, iz w Raporcie wyjasniajagcym
do Konwencji wskazano wyraznie, iz pojecie gender w podanej wezesniej de-
finicji nie moze by¢ stosowane jako zamienne wobec wyrazen kobieta i me¢z-
czyzna. Nie jest zatem zamiennikiem (ani réwnowaznikiem) dla uzywanych
w Konwengji stow ,,kobieta” i ,mezczyzna”. Wynika z tego, ze intencja twor-
cow Konwencji (cho¢ istotnie w tekscie nie jest to wyrazone wprost) nie bylo

2 Stownik jezyka polskiego PWN, t. I11, Warszawa 2007, s. 534.
»  Wydaje sie przy tym, iz uzywanemu kilkakrotnie w Konstytucji rzeczownikowi ,ko-
bieta” nie mozna nadawa¢ wylacznie znaczenia wynikajacego z pojecia tzw. plci genetycznej,
cho¢ z drugiej strony nie do przyjecia jest stanowisko, iz decydujaca w kontek$cie konstytu-
cyjnym jest tre$¢ dokumentéw urzedowych dotyczacych danej osoby, bowiem sporzadzone
one sg przede wszystkim na podstawie ustaw zwyklych wzglednie innych aktéw prawnych
lub tez dostosowane do praktyki.

6 Zob. P. Mostowik, Nagregulacja, ,Tygodnik Powszechny” 2013, nr 3, s. 20.

7, The term »gender« under this definition is not intended as a replacement for the
terms »women« and »men« used in the Convention” (pkt 43 in fine Raportu wyjasniajacego);
w wersji francuskiej brzmi to: ,En vertu de cette définition, le terme »genre« n’est pas congu
pour remplacer les termes »femmes« et vhommes« utilisés dans la convention”. Bardziej do-
bitnajestwersjaniemiecka: ,Im Sinne dieser Definition wurde der Begrift » Geschlecht« nicht
als Synonym der in diesem Ubereinkommen verwendeten Begriffe »Frauen« und »Min-

ner« gedacht; https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
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naruszenie ,,zastanego” pojmowania pojecia plci i przynaleznosci do pici. Do-
datkowo w Raporcie czytamy, Ze zdefiniowanie w tekscie Konwencji tego po-
jecia (na podstawie dwoch plci: mezczyzn i kobiet), wskazywac ma, ze ,ist-
niejg réwniez spolecznie konstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty,
ktére dana spoleczno$¢ uznaje za odpowiednie dla mezczyzn i kobiet™. Jest
to chyba stwierdzenie oczywiste, wystarczy spojrze¢ cho¢by na problem ubio-
ruimody. Jak jednak z tego wynika, Konwencja nie wprowadza nowego rozu-
mienia pojecia plci, w szczegdlnosci nie czyni pewnych kryteriéw spotecznych
czy psychologicznych réwnorzednymi lub konkurencyjnymi wobec kryte-
riow biologicznych. Co wiecej, konwencyjna definicja gender zaklada, iz po-
jecia mezczyzna i kobieta sa wobec niej pierwotne. Nie jest wobec tego pra-
widlowe sugerowanie, iz Konwencja zaklada ,,zmienno$¢” plci w zaleznosci
od pelnionych rél spolecznych czy tez pewng ,relatywizacje” tego pojecia, jest
wrecz wprost przeciwnie. Tylko bowiem wtedy, gdy o przynaleznosci do pici
decydujg inne wzgledy niz tylko spolecznie skonstruowane kryteria, defini-
cja legalna gender ma sens. Inaczej dochodzimy bowiem do blednego kota
w definiowaniu, tj. me¢zczyzng jest ten, kto petni spoteczne role ,,przypisane”
mezczyznom, ale te spoleczne role wynikajg z ,,przynaleznoséci” danej osoby
do grupy o okreslonej pici, ktéra z kolei wynika z petnionych rol spolecznych.
Przy takim podejsciu pojecie to jest zresztg niepotrzebne.

Poza tym analizowana tu definicja ma miec¢ znaczenie wylacznie dla sto-
sowania i interpretacji samej Konwencji, niektérych jej konkretnych uregu-
lowan, a nie dla calego porzadku prawnego panstw, ktdre ja przyjely, w za-
kresie, w jakim odwoluje sie on do poje¢ ,kobieta” i ,,mezczyzna”. Pojecie
plci wprowadzone zostalo do Konwencji z uwagi na jej generalne zaltoze-
nie, zgodnie z ktérym to niektore elementy tzw. gender moga pozostawac
w zwigzku ze stosowaniem przemocy wobec kobiet (gtéwnie ulatwiaé jej
usprawiedliwienie). Natomiast nie ma podstaw zalozenie, iz chodzi o zasta-
pienie w panstwach stronach Konwencji zastanych poje¢, opartych na kry-

CmdBlobGet&InstranetImage=2071600&SecMode=1&Docld=1881716&Usage=2
(30.01.2013).

* W teks$cie angielskim: ,In the context of this Convention, the term gender, based
on the two sexes, male and female, explains that there are also socially constructed roles,
behaviours, activities and attributes that a given society considers appropriate for women
and men”.
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teriach biologicznych, nowymi, opartymi na kryteriach spofeczno-kultu-
rowych. Konwencja nie wprowadza zatem nowych rozwigzan, jesli chodzi
o problem tzw. tozsamosci plciowej oraz zjawisko transseksualizmu. Doda¢
tu trzeba, iz zapewnienie mozliwosci zmiany plci zaréwno w wyniku za-
biegéw chirurgicznych, jak i zmiany odpowiednich danych w dokumentach
urzedowych, w tym w aktach stanu cywilnego, wynika z orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry od 2002 r. stoi na stanowi-
sku, iz panstwa maja obowigzek prawnego uznania tozsamosci plciowej*.
To wigc, co przeciwnicy Konwencji ze Stambulu jej zarzucaja, nie wynika
w tym przypadku z jej tresci, ale ewentualnie z innych uregulowan prawa
miedzynarodowego, ktére dopuszczajg, by ,,ple¢ prawna” (urzedowa) czlo-
wieka nie odpowiadala jego plci genetycznej (tj. typowemu ukiadowi chro-
mosomow).

W tym kontekscie nie moze by¢ mowy o sygnalizowanym niekiedy nie-
bezpieczenstwie, iz przyjecie przez Polske Konwencji stwarza mozliwo$é
(podstawe) do redefiniowania konstytucyjnej koncepcji matzenstwa jako
zwigzku kobiety i mezczyzny (art. 18 Konstytucji). Istotnie, lektura polskie-
go tlumaczenia Konwencji prowadzi¢ mogtaby do wniosku, iz w jej prze-
stanka odmiennosci plci, jako element konstytucyjny pojecia malzenstwa,
moglaby by¢ rozumiana w kategoriach spoteczno-kulturowych. W konse-
kwencji oznaczaloby to, iz osoba, bedaca biologicznie mezczyzng, bytaby
z uwagi na swoje zachowania, dzialania, cechy role spoleczne, ktore sg spo-
tecznie uwazane za wlasciwe dla kobiet, przez prawo jako taka traktowana.
Jednak lektura tekstow autentycznych wskazuje tylko, iz osoba moze tylko
w sensie spoleczno-obyczajowym naleze¢ do grupy oséb przyporzadkowa-
nej do wzorca innej plci niz biologiczna. Nie zmienia to jednak oceny (bio-
logicznej, czy nawet ,metrykalnej”), kto jest kobiet, a kto mezczyzng. Pro-
wadzi to tez do wniosku, iz Konwencje ze Stambulu stosuje si¢ do kobiet
w rozumieniu biologicznym lub tez prawnym, za$ mezczyzna (w tym ujeciu),
ktéry spetnialby wszystkie kryteria wskazane w omawianej wcze$niej defini-
cji genderu jako istotne dla drugiej pici nie korzysta z ochrony.

» L. Garlicki, Seks a Europejska Konwencja Praw Czlowieka [w:] Instytucje prawa kon-

stytucyjnego w dobie integracji europejskie. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-
-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 611 i powolane tam literatura
iorzeczenia ETPC.
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Kolejng wazng okolicznoscig jest fakt, iz Konwencja ze Stambulu wcale
nie wprowadza do prawa polskiego pojecia genderu, ale tylko je dokladniej
definiuje. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz okreslenie to wystepuje kilkakrotnie
w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzo-
nego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.*. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Statutu dla jego
celéw przyjmuje sie, pojecie ,,ple¢” (gender) odnosi sie do dwoch pici: ,,me-
skiej i w kontekscie spolecznym” i nie ma innego znaczenia od wskazane-
go powyzej*!. Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunalu Karnego jest
umowa miedzynarodowg ratyfikowana za zgoda wyrazong w ustawie i zo-
stal ogloszony w Dzienniku Ustaw jest wiec — zgodnie z art. 91 Konstytu-
cji — czgscia polskiego porzadku prawnego. Konwencja ze Stambutu zaklada
réwniez istnienie dwoch plci, precyzujac tylko — w poréwnaniu ze Statutem
MTK - co to znaczy ,kontekst spoteczny”.

W tym kontekscie rowniez z uwagi na odwotanie si¢ w preambule do Kon-
wengcji ze Stambulu do Statutu MTK nalezaloby tak samo - jak w oficjalnej
polskiej wersji Statutu MTK - tlumaczy¢ ten angielski termin jako: ,,pte¢
(gender)”. Druga mozliwoscig jest wprowadzenie do jezyka polskiego neolo-
gizmu, ktéry odpowiada znaczeniu stowa gender w jezyku angielskim.

Cala powyzej opisana sytuacja dobrze ilustruje zjawisko wystepowania
wspolczesnie thumacza jako specyficznego posrednika w procesie stanowie-
nia i stosowania prawa®?. Osoba dokonujaca przekiadu miata bowiem istot-
nie dylemat, jak przelozy¢ na jezyk polski stowo gender. Wybdr najprostszy
okazuje si¢ problematyczny w kontekscie Raportu wyjasniajacego i bledny
z punktu widzenia porzadku konstytucyjnego. Drugi, opisowy wariant (ple¢
spoteczno-kulturowa) tez prowadzi do nieporozumien®. Z tego punktu wi-

3 Dz.U.Nr 78, poz. 708.

3 W tekscie angielskim bedacym jednym z 6 tekstow autentycznych przepis ten brzmi:
»For the purpose of this Statute, it is understood that the term »gender« refers to the two sex-
es, male and female, within the context of society. The term »gender« does not indicate any
meaning different from the above”. Co ciekawe, tutaj w wersji francuskiej wystepuje (ujety
jednak w cudzysléw) termin sexe.

32 Zob.K.Karbownik, Ttumacz — anonimowy prawodawca? Wokdt wyktadni i stosowania
aktéw prawa europejskiego, [w:] Teoria prawa migdzy nowoczesnosciq a ponowoczesnoscig, red.
A. Samonek, Krakéw 2013 (w druku), s. 223 i nast.

3 Z punktu widzenia teorii przekladu dobrze ilustruje to teze, zgodnie z ktéra termi-
nologia tekstéw prawnych ,pomimo pozornych podobienstw rézni si¢ znacznie od normal-
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dzenia wida¢ wyraznie, iZ w toczacej si¢ w naszym kraju debacie publicznej
znaczenia nabrala nie tyle konstytucyjnoprawna ocena niektorych samych
postanowien definicyjnych Konwencji ze Stambulu, ile ocena ich tlumaczen
i to bez uwzglednienia kontekstu tej umowy.

Iv.

Zarzuty generalne, dotyczace niezgodnosci Konwencji ze Stambutu z Kon-
stytucja RP, opieraja si¢ gléwnie na jezykowej wykladni polskiego tluma-
czenia niektérych jej postanowien bez uwzglednienia wiodacej w tym przy-
padku wyktadni celowo$ciowej, zwyklego znaczenia uzytych w niej zwrotow
w jezykach angielskim i francuskim (a to te wersje jezykowe sg tekstami au-
tentycznymi), jak réwniez Raportu wyjasniajacego do Konwencji, ktory sta-
nowi istotne uzupelnienie interpretacji jej postanowien.

Konwencja zawiera niewatpliwie ogdlne postanowienia, ktdre istotnie
w przyszlosci w praktyce moglyby by¢ ewentualnie interpretowane w sposob
sprzeczny z Konstytucja RP. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, iz tego rodzaju
dzialan nie nalezy domniemywa¢ m.in. dlatego, ze spory co do stosowania
i interpretacji Konwencji majg by¢ rozwigzywane w drodze negocjacyjno-
-pokojowej (art. 74). Ogranicza to powaznie mozliwo$¢ narzucenia Polsce
okreslonej wyktadni lub sposobu wykonania Konwencji.

Wydaje si¢ wiec, iZ wspomniana na wstepie deklaracja Rzagdu RP dodat-
kowo sygnalizowa¢ ma w stosunkach migdzynarodowych negatywne stano-
wisko Polski wobec ewentualnego rozszerzajacego i niezgodnego z wyktad-
nig historyczng interpretowania postanowien Konwencji w zakresie dgzenia
do eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. Niezaleznie od tego w ra-
zie zaistnienia w przyszlodci sytuacji sprzecznosci miedzy przyjeta w prakty-
ce jej interpretacja a Konstytucja RP Polska zachowuje (nieograniczong cza-
sowo) mozliwo$¢ wypowiedzenia Konwencji ze Stambutu (art. 80).

no jezykowych zastosowan”, co czasem bardzo trudno odda¢ przy dokonywaniu ttumacze-
nia zob. K. Lipinski, Vademecum ttumacza, Krakéw 2000, s. 153.



