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Streszczenie

Artykul dotyczy zjawiska parlamentaryzacji marokanskiego systemu rzadéw na gruncie
konstytucji z 2011 r. Do jej uchwalenia doszto w wyniku niepokojéw spolecznych znanych
jako tzw. Arabska Wiosna. Nowa konstytucja zastapila ustawe zasadniczg z 1996 r. Zgod-
nie z nowymi regulacjami konstytucyjnymi pozycja monarchy zostata ograniczona, jed-
nak nadal pozostaje on kluczowym elementem systemu rzadéw. Jednoczesnie konstytu-
¢ja wzmocnila pozycje rzadu kierowanego przez premiera. Zmianie ulegla ponadto pozycja
parlamentu. Przyktadowo, krél mianuje szefa rzadu z fona partii politycznej, ktéra zwycieza
w wyborach parlamentarnych, i z uwzglednieniem ich wynikéw. W poréwnaniu z poprzed-
nia konstytucja rzad wydaje si¢ silniej powiazany z parlamentem — szczeg6lnie z izbg pierw-
sz3. Ta ostatnia posiada lepsze instrumenty kontroli parlamentarnej. Obecnie marokanski
system rzadow pozostaje blizszy europejskiemu modelowi parlamentarnemu.

Summary

The parliamentarisation of the Moroccan system of government
on the basis of the constitution of July 29, 2011

The paper concerns the phenomenon of parliamentarisation of the Moroccan system of
government in the light of the constitution of 2011. The act was adopted as a result of

! Autor jest adiunktem w Katedrze Konstytucjonalizmu i Ustrojéw Panstwowych
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civil unrest known as the so-called Arab Spring. The new constitution replaced the basic
law of 1996. According to the new constitutional provisions, the role of the monarch has
been limited. At the same time, the constitution has improved the position of the gov-
ernment headed by the prime minister. Moreover, the status of the parliament has been
changed. By the way of example, the king appoints the prime minister from within the
political party, which wins the parliamentary elections, and with a view to their results.
In comparison with the previous constitution, the government seems to be more strong-
ly connected with the parliament — especially with the first chamber. The latter has bet-
ter tools for parliamentary oversight. Currently, the Moroccan system of government is
closer to the European model of parliamentarianism.

Przyjeta na fali wydarzen tzw. Arabskiej Wiosny konstytucja Krélestwa Ma-
roka z 29 lipca 2011 r.? pod wieloma wzgledami odbiega od wczesniejszych
aktow konstytucyjnych (uchwalanych lub nowelizowanych w latach 1962,
1970, 1972, 1992 i 1996°), ktdre byly stosowane na réznych etapach rozwo-
ju marokanskiej panstwowosci*. Podobnie jak poprzednie konstytucje ma-

> Dahir n° 1-11-91 du 27 chaabane 1432 (29 juillet 2011) portant promulgation du texte
de la Constitution, ,Bulletin Officiel” 30 VII 2011, nr 5964 bis, s. 1902-1928. Przytaczane
w artykule akty konstytucyjne zostaly zamieszczone na stronie internetowej Sekretariatu
Generalnego Rzadu (Secrétariat Général du Gouvernement), http://www.sgg.gov.ma.

> Dahir de promulgation et texte de la Constitution, ,Bulletin Officiel” 19 XII 1962,
nr 2616 bis, s. 1773-1777; Dahir n° 1-70-177 du 27 joumada I 1390 (31 juillet 1970) portant
promulgation de la Constitution, ,Bulletin Officiel” 1 VIII 1970, nr 3013 bis, s. 1106-1110;
Dahir n° 1-72-061 moharrem 1392 (10 mars 1972) portant promulgation de la Constitution,
yBulletin Officiel” 15 III 1972, nr 3098, s. 456-460; Dahir n° 1-92-15S du 11 rebia II 1413
(9 octobre 1992) portant promulgation du texte de la Constitution révisée, ,Bulletin Officiel”
21 X 1992, nr 4173, s. 420-428; Dahir n° 1-96-157 du 23 joumada I 1417 (7 octobre 1996)
portant promulgation du texte de la Constitution révisée, ,Bulletin Officiel” 10 X 1996, nr 4420
bis, s. 643-654.

*  Warto zauwazy¢, ze pierwsza konstytucja marokanska zostata przyjeta po przeszto
szeciu latach od uzyskania niepodleglo$ci w 1956 r. Mimo wczesniejszych prob, uchwalenie
ustawy zasadniczej nastapito dopiero po $mierci w 1961 r. kr6la Mohammeda V i wstapieniu
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rokanskie, takze obowigzujaca ustawa zasadnicza, zostala poddana pod re-
ferendum. Wedtug oficjalnych wynikéw przy frekwencji przekraczajacej
70% za tekstem konstytucji opowiedzialo si¢ 98,5% glosujacych. Rezultaty te
nie zostaly przyjete bez zastrzezen. Uwage zwraca jednak nie tyle procedura
uchwalenia nowej konstytucji, ile etap wcze$niejszy obejmujacy wypracowa-
nie jej postanowien. Zredagowanie ustawy zasadniczej mialo miejsce w ra-
mach powolanej przez kréla Mohammeda VI kilkunastoosobowej Komisji
Konsultacyjnej ds. Rewizji Konstytucji, ktéra miala si¢ kierowac¢ ogélnymi
wytycznymi sformulowanymi przez glowe panstwa. W poréwnaniu z do-
tychczasowymi aktami konstytucyjnymi rola monarchy w prowadzeniu prac
konstytucyjnych ulegta znaczagcemu ograniczeniu. Jak pisze E. Poplawska,
przed 2011 r. to wlasnie do krdla nalezala petnia wladzy w przedmiocie opra-
cowania ostatecznego tekstu. Korzystanie przy tej okazji z réznorakich gre-
mioéw doradczych nie moglo zmienic¢ tego stanu rzeczy’. Pod glosowanie po-
wszechne poddawano zatem za kazdym razem tekst bedacy bezposrednim
wyrazem intencji monarszych. Stad tez - jak stusznie zauwaza M. Rousset —
przed 2011 r. krdl cieszyl sie swoistg wladzg ,,przed-ustrojodawcza” (pouvoir
»pre-constituant”)°. Sposob, w jaki nastgpito opracowanie nowej konstytucji
$wiadczy o tym, Ze wspomniana wladza monarsza nie ulegta wprawdzie cal-
kowitej marginalizacji, ale zostala ograniczona na tyle, Ze poddanie po refe-
rendum przygotowanego tekstu nie mogto zosta¢ potraktowane jako fasado-
wa procedura akceptacji konstytucji w gruncie rzeczy oktrojowane;j.

Na ksztalt nowej ustawy zasadniczej w znacznej mierze wpltynely wzmian-
kowane protesty spoleczne, do ktoérych doszio na poczatku drugiej dekady

na tron jego syna — Hassana II. Zob. L. Fougere, La Constitution marocaine du 7 décembre
1962, ,Annuaire de 'Afrique du Nord” 1964, t. I, s. 156-158; D. Basri, L'évolution consti-
tutionnelle au Maroc depuis 1962, [w:] Trente années de vie constitutionnelle au Maroc, red.
D. Basri, M. Rousset, G. Vedel, Paris 1993, s. 77-78. Na temat politycznego kontekstu prac
konstytucyjnych zob. szerzej: N. Barbour, Le probléme constitutionnel au Maroc, ,Politique
Etrangere” 1961, nr2,s. 110-123.

S E. Poplawska, Recepcja zasad zachodniego konstytucjonalizmu (na przyktadzie Maro-
ka), [w:] Zmiany polityczne w paristwach arabskich. Wybrane zagadnienia ustrojowe, red. A. Ro-
thert, J. Szymanek, A. Zieba, Warszawa 2012, s. 37.

¢ M. Rousset, L'interprétation des pouvoirs du roi dans la nouvelle Constitution, [w:] La
Constitution marocaine de 2011. Analyses et commentaires, red. Centre d’Etudes Internatio-
nales, Paris 2012, s. 50-52, 59-60.
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XXI w. Odmiennosci pomiedzy dotychczasowym a nowym porzadkiem
ustrojowym mozna dostrzec m.in. w obszarze unormowan wyznaczajacych
strukture nawigzujacego do rozwigzan V Republiki Francuskiej systemu rzg-
dow. Stosowne regulacje przyjete w pierwszej marokanskiej konstytucji nie
ulegaly bowiem do 2011 r. na tyle istotnym przeksztalceniom, by mozna bylo
moéwic o odejséciu od ustanowionego w konstytucji niezwykle silnie zracjona-
lizowanego systemu parlamentarnego (niekiedy bardzo mocno wkompono-
wujacego monarche w strukture organéw panstwa) na rzecz innego modelu
ustrojowego®. Na tle zasadniczo ,,statycznego” ukladu relacji pomiedzy legi-
slatywg a egzekutywa, jak réwniez w ramach tej ostatniej, zmiany ustrojowe
wprowadzone w konstytucji z 2011 r. nalezy uznac za daleko idace. Prébu-
jac okresli¢ ich podstawowy kierunek, mozna postawic teze o widocznej par-
lamentaryzacji marokanskiego systemu rzagdéw dokonanej gtéwnie poprzez
relatywne ostabienie statusu monarchy wobec rzadu, uwydatnienie pozycji
premiera oraz wzmocnienie roli dwuizbowego parlamentu.

II.

Konstytucyjne umiejscowienie monarchy marokanskiego w $wietle uregu-
lowan obowiazujacych przed wejsciem w zycie obowigzujacej ustawy zasad-
niczej stawialo go w roli podmiotu dominujacego w obrebie systemu rzadow,

7

Przejawem Arabskiej Wiosny w Krolestwie Maroka byly narodziny Ruchu 20 Lutego
(Mouvement du 20 février). Wéréd jego gtéwnych postulatéw znalazty sie — oprécz przeprowa-
dzenia glebokiej reformy ustrojowej zakladajacej, Ze krél ma panowag, a nie rzadzi¢ — walka
z korupcja i nepotyzmem oraz sprawiedliwy podzial dochodu narodowego. W rezultacie dnia
9 marca 2011 r. kr6l Mohammed VI zapowiedzial przeprowadzenie zmian ustrojowych. Zob.
F. Abdelmoumni, Le Maroc et le printemps arabe, ,Pouvoirs” 2013, nr 145, s. 131-134; B. Dupret,
J.-N.Ferrié, Maroc: le «printemps arabe> dela monarchie, ,Moyen-Orient” 2011, nr 12,s. 57-58.

8 Bardziej znaczace reformy dokonywane w minionych dekadach dotyczyly bowiem
z reguly materii innych niz relacje pomiedzy kluczowymi organami paristwa. Mozna tu wy-
mienié m.in. likwidacje Izby Radcéw (Chambre des Conseillers) i utworzenie parlamentu jed-
noizbowego w konstytucji z 1970 r., a nastepnie powrét do zasady dwuizbowosci w 1996 r.
(co jednak mialo wplyw na zagadnienie parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu), czy tez
ustanowienie w 1992 r. Rady Konstytucyjnej jako odrebnego organu kontroli konstytucyj-
nosci prawa w miejsce Izby Konstytucyjnej Sadu Najwyzszego (Chambre constitutionnelle de
la Cour supréme).
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czy tez — jak pisze M. Rousset — ,,centralnego filaru instytucji™. Artykut 19
konstytucji z 1970 r. (w nieco innym brzmieniu wystepujacy w konstytucji
21962 r., a powielony w aktach z lat 1972, 1992 i 1996) stanowit: ,,Krol, Przy-
wodca Wierzacych (Amir Al Mouminine), Najwyzszy Przedstawiciel Na-
rodu, Symbol jego jednosci, Gwarant trwalosci i ciaglosci Panstwa, stoi na
strazy Islamu i Konstytucji. Jest obronca (protecteur) praw i wolnosci oby-
watelskich, grup spolecznych i wspdlnot. Zapewnia niepodleglos¢ Narodu
i integralno$¢ terytorium Krélestwa w jego prawdziwych granicach”. Cyto-
wane dyspozycje uzasadnialy konstatacje o pierwszoplanowej pozycji mo-
narchy w marokanskim systemie ustrojowym. Notabene potwierdzita to
praktyka sprawowania wladzy zaréwno przez Hassana II, jak i — w mniej-
szym stopniu - jego syna Mohammeda VI, ktéry objal tron po $mierci ojca
w 1999 . Podejmujac prace nad tekstem nowej ustawy zasadniczej, pod ad-
resem omawianego przepisu formufowano zarzut natury redakcyjnej wyni-
kajacy z faktu, Ze w art. 19 polaczone zostaly funkgcje stricte religijne monar-
chy z jego funkcjami ustrojowymi'. Z tych wzgledéw w konstytucji z 2011 r.
nastgpilo ,,rozbicie” tresci charakteryzowanego artykulu i umieszczenie jej
w art. 41 (funkcje monarchy jako przywddcy religijnego) i art. 42 (funkcje
monarchy jako glowy panstwa).

® M. Rousset, op.cit., s. 53.

10 W pierwszym wywiadzie dla prasy zagranicznej udzielonym przez Mohammeda VI
po objeciu tronu (opublikowanym we francuskim dzienniku ,Le Figaro” z dnia 8 wrze$nia
2001 r.) monarcha stwierdzil, ze ,Marokaniczycy chca monarchii silnej, demokratycznej
i wykonawczej (exécutive)”. Jak uznaje M. Rollinde, uzywajac tego ostatniego sformutowa-
nia, krol odzegnal sie od szerzej zakrojonych reform konstytucyjnych dotyczacych m.in. roli
premiera w obrebie systemu politycznego. Konstrukcja ustrojowa miata sie zatem opierac na
dotychczasowych, ustalonych w 1962 r. i w gruncie rzeczy w niewielkim stopniu zmodyfi-
kowanych, rozwiagzaniach konstytucyjnych. Zob. M. Rollinde, Lalternance démocratique au
Maroc: une porte entrouverte, ,Confluences Méditerranée” 2004, nr 51, s. 57-58.

"' D.Melloni, Le nouvel ordre constitutionnel marocain: de la ,monarchie gouvernante” a la
,monarchie parlementaire”?, [w:] La Constitution marocaine..., s. 18-19. Niezwykle szerokie
konstytucyjne ujecie funkcji realizowanych przez kréla powodowalo, ze art. 19 traktowa-
no jako ,konstytucje w Konstytucji”. Jego ekstensywna wykladnia umozliwiala bowiem
uksztaltowanie si¢ hierarchicznego uktadu relacji pomiedzy organami panistwa realizowane-
go dzieki faktycznej marginalizacji konstytucyjnych kompetencji rzadu i parlamentu. Zob.
O. Bendourou, La nouvelle Constitution marocaine du 29 juillet 2011, ,Revue Frangaise de
Droit Constitutionnel” 2012, nr 91, s. 518.
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Odnosnie do roli krola w sferze ustrojowej trzeba zaznaczy¢, ze okreslo-
no go réwniez mianem ,szefa panstwa” oraz ,najwyzszego arbitra pomiedzy
instytucjami”, jednocze$nie stawiajagc na strazy ,,wlasciwego funkcjonowania
instytucji konstytucyjnych” (art. 42 ust. 1). Uregulowanie monarszej funkeji
arbitrazowej wydaje sie zbliza¢ marokanski system rzagdéw do postulowane-
go w trakcie prac konstytucyjnych modelu monarchii parlamentarnej, cho¢
nie przesadza, rzecz jasna, o jej faktycznym wprowadzeniu'>. Uwage zwraca
tez ust. 3 wzmiankowanego art. 42 nowej ustawy zasadniczej, w §wietle kto-
rego okreslone w nim funkcje monarcha wykonuje w drodze dekretéw kro-
lewskich (dahirs)"® na mocy uprawnien, ktdre zostaly mu wyraznie przeka-
zane przepisami konstytucji. Wprowadzenie wskazanej regulacji do artykutu
okreslajacego funkcje monarchy mozna postrzega¢ przez pryzmat potrzeby
respektowania uprawnien pozostatych organéw panstwowych'. Art. 42 kon-
stytucji z 2011 r. nie powinien wigc stanowi¢ samoistnej podstawy dziatan
monarszych niemajacych bezposredniego usankcjonowania konstytucyjne-
go. Whniosek taki wydaje si¢ uprawniony takze z tej racji, ze w art. 1 ust. 2
obowigzujacej ustawy zasadniczej znalazta wyraz zasada rozdzialu, réwno-
wagi i wspoipracy wladz, na ktdrej ma si¢ opiera¢ ustréj konstytucyjny Maro-
ka. Zasady tej brakowalo we wczesniejszych aktach konstytucyjnych. Warto
w tym konteksécie nadmieni¢, ze na gruncie marokanskim nawigzywano do
gaullistowskiej koncepcji domeny zastrzezonej (domaine réservé). Do kro-

12 Jakkolwiek trzeba zauwazy¢, ze w art. 1 ust. 1 nowej konstytucji obok dotychczaso-

wych okreslenn Maroka jako monarchii konstytucyjnej, demokratycznej i socjalnej, znalazt
sie réwniez przymiotnik ,parlamentarna”. Zaakcentowanie parlamentarnego charakteru
monarchii nie musi wszakze — niejako z definicji — oznacza¢ wlasciwej dla wspoélczesnych
monarchii europejskich pelnej politycznej neutralizacji glowy pafistwa. Nowa tre§¢ wzmian-
kowanego przepisu konstytucyjnego wydaje sie jednak zapowiada¢ relatywne dowartoscio-
wanie rzadu wraz z premierem oraz parlamentu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, zZe ustanowienie
w Maroku monarchii parlamentarnej, w ktérej rola kréla bylaby wyraznie zredukowana, na-
tomiast na plan pierwszy wysunelaby sie osoba premiera, bylo jednym z postulatéw Ruchu
20 Lutego zglaszanych w przededniu rozpoczecia prac konstytucyjnych. Zob. E. Poptawska,
op.cit., s. 34-36.

3 Na temat tej kategorii aktéw prawnych oraz réznic pomiedzy pojeciami dahir i décret
zob. szerzej: P. Decroux, Le souverain du Maroc, législateur, ,Revue de 'Occident Musulman
et de la Méditerranée” 1967, nr 3, s. 31-63.

* M. Rousset, op.cit., s. 65.
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la nalezato w rezultacie zadanie polegajace na kreowaniu polityki w sferach
obronnodci i spraw zagranicznych z wylaczeniem innych organéw panstwa'.

Silna pozycja ustrojowa monarchy marokanskiego przewidziana w kon-
stytucjach przyjmowanych w latach 1962-1996 wynikala nie tylko z nie-
zwykle pojemnej formuty wzmiankowanego art. 19, ale takze z przepisow
szczegdtowych, ktore explicite przyznawaly monarsze szereg znaczacych
kompetencji. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. mianowanie premiera, a na jego
wniosek pozostatych czlonkéw rzadu, odwolywanie rzadu (takze z wlasnej
inicjatywy), przewodniczenie posiedzeniom Rady Ministréw, rozwigzywa-
nie parlamentu (w przewidujacych dwuizbowos¢ konstytucjach z lat 1962
i 1996 dotyczylo to obu izb parlamentarnych lub tylko jednej z nich), podda-
wanie pod referendum projektéw lub propozycji ustaw, wystepowanie z ore-
dziami do narodu i parlamentu, promulgowanie ustaw, zwracanie ustaw
przyjetych przez parlament do ponownego rozpatrzenia, mianowanie na sta-
nowiska wojskowe i cywilne, akredytowanie ambasadordéw, ratyfikowanie
traktatow, inicjowanie zmian konstytucyjnych oraz - wzorem monarchicz-
nego modelu stanu nadzwyczajnego przyjetego w konstytucji V Republiki
Francuskiej - wprowadzanie stanu wyjatkowego i podejmowanie niezbed-
nych $rodkéw w sytuacji zagrozenia panstwa. Na uwage zastuguje ponad-
to przyznanie krolowi daleko idacych uprawnien prawotworczych, szczegol-
nie silnych po rozwigzaniu parlamentu. W tym konteks$cie warto przytoczy¢
art. 72 ust. 2 konstytucji z 1996 r., na podstawie ktérego do monarchy nale-
zala realizacja kompetencji przyznanych parlamentowi w sferze ustawodaw-
stwa. Niektore sposrdd uprawnien monarszych zostaly zwolnione z wymogu
kontrasygnaty. Dotyczylo to m.in. powolywania premiera, dymisjonowania
rzadu, stosowania krolewskich uprawnien nadzwyczajnych, przeprowadza-
nia referendum (w tym takze referendum konstytucyjnego) i rozwigzywania
parlamentu. Nowa ustawa zasadnicza utrzymata trzon kompetencji wyzna-
czajacych pozycje glowy panstwa, w niektérych przypadkach zdecydowano
sie wszakze na ich limitacje, m.in. poprzez obudowanie dodatkowymi wy-
mogami proceduralnymi. Przykladowo, w $wietle art. 96 ust. 1 konstytucji
rozwigzanie izb parlamentarnych moze nastapi¢ po uprzednim poinformo-
waniu premiera. Dotychczas brak bylo podobnego wymogu.

1S M. Torelli, Le pouvoir royal dans la Constitution, [w:] Trente années..., s. 138—-139.
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Ze wzgledu na uregulowanie szeregu istotnych uprawnien krolewskich uj-
mowanych jako kompetencje wlasne monarchy poglad sugerujacy, ze nowa
konstytucja marokanska, parlamentaryzujac system rzadéw, dokonala poli-
tycznej neutralizacji glowy panstwa, nie bylby zatem uprawniony'é. W kon-
sekwencji zmiang statusu monarchy w obrebie systemu ustrojowego duzo le-
piej thumaczy zapowiedziana w art. 1 ust. 2 konstytucji koncepcja polegajaca
na ,zréownowazeniu” relacji pomiedzy podstawowymi komponentami sys-
temu rzadow. Idea instytucjonalnej réwnowagi - chociazby ze wzgledu na
przyznanie krolowi funkcji ,najwyzszego arbitra pomiedzy instytucjami” -
nie neguje jego aktywnej roli ustrojowej. Podobnie jak we Francji podstawe
do takiego aktywizmu tworzy konstytucjonalizacja funkcji arbitrazowej oraz
specyfika przyznanych glowie panstwa uprawnien"”. Mimo ograniczen wig-
z3cych sie z ich stosowaniem dzialaniom monarchy nie mozna zarzucic jedy-
nie proceduralnego charakteru.

6 W pelni uzasadnione jest wigc twierdzenie, ze monarcha bez watpienia pozostaje

kluczowym skladnikiem (piéce maitresse) systemu rzadéw. Zob. D. Melloni, La Constitution
marocaine de 2011: une mutation des ordres politique et juridique marocains, ,Pouvoirs” 2013,
nr 14§, s. 10.

7 W odniesieniu do konstytucji z 2011 r. sugeruje sie takze odmienne rozumienie arbi-
trazu monarszego. O ile na rzecz koncepcji arbitrazu aktywnego — blizszego ustrojowi V Re-
publiki — mozna przywota¢ argumenty bazujace naistotnej roli uprawnieni krélewskich, o tyle
za arbitrazem pasywnym, pozbawionym cech wladczej ingerencji w dziatalno$¢ innych or-
gandw, mialoby przemawia¢ jednoznaczne powigzanie w ustawie zasadniczej parlamentu ze
sprawowaniem wladzy ustawodawczej, a rzadu ze sprawowaniem wtadzy wykonawczej, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu niezalezno$ci wladzy sadowniczej. Zob. A. El Maslouhi,
Séparation des pouvoirs et régime parlementaire dans la nouvelle Constitution marocaine, [w:]
La Constitution marocaine..., s. 93. Nie wydaje sie jednak, by wskazane przyporzadkowanie
odpowiednich funkcji w ramach tréjpodzialu wladz moglo stanowi¢ wystarczajacy argu-
ment na rzecz koncepcji arbitrazu ,wycofanego”. Glowa panstwa dysponuje bowiem kom-
petencjami pozwalajacymi wplywa¢ na funkcjonowanie innych organéw panstwa (o czym
$wiadczy chociazby przewodniczenie obradom Rady Ministréw oraz stosowanie uprawnien
nadzwyczajnych), a ponadto sama ustawa zasadnicza, méwiac o ,najwyzszym arbitrazu”,
precyzuje, ze chodzi o arbitraz ,miedzy instytucjami”, a nie np. arbitraz realizowany gtéwnie
w wymiarze spolecznym, zdecydowanie blizszy pozycji monarchéw w ,,czystym” systemie
parlamentarno-gabinetowym. Na temat roli glowy panstwa w innych wspélczesnych monar-
chiach zob. A. Lawniczak, Monarchiczne i republikatiskie glowy paristwa w Europie, Wroctaw
2011,s.162-168.
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III.

Specyfike wprowadzonych ograniczen ksztaltujacych obecnie status mo-
narchy marokanskiego mozna dostrzec przez pryzmat wyraznie uwypuklo-
nej roli szefa rzadu'®. Nieznaczne wzmocnienie pozycji pierwszego ministra
mialo wprawdzie miejsce juz wczesniej, jednak dopiero zmiany wprowadzo-
ne w 2011 r. przyniosly inne roztozenie akcentéw w uktadzie monarcha—pre-
mier-rzad. W obowigzujacej konstytucji mozna si¢ nadal dopatrywac za-
sady politycznej odpowiedzialno$ci rzadu przed krélem, nie ulega wszakze
watpliwosci, ze okreslona konstytucyjnie swoboda dzialann monarszych ule-
gla w tym wzgledzie zauwazalnemu ograniczeniu. W §wietle art. 24 konsty-
tucji z 1962 r. krél mianowal premiera i ministréw. Odwotywat ich z funkcji,
badz z wlasnej inicjatywy, badz z powodu dymisji indywidualnej lub kolek-
tywnej. W podobnym brzmieniu unormowanie to powtdérzono w konstytu-
cjach z 19701 1972 r. Dopiero w 1992 r. wprowadzono przepis, zgodnie z kto-
rym monarcha mianowal ministrow na wniosek premiera, co jednak nie
uchylalo zasady politycznego podporzadkowania gabinetu glowie panstwa.
Zmiany wprowadzone w 2011 r. nalezy uzna¢ za duzo bardziej znaczace.
Ich efektem jest bowiem umieszczenie w ustawie zasadniczej wymogu na-
kazujacego powolujacemu rzad krolowi uwzglednianie uktadu sit parlamen-
tarnych. Posrednio wynikal on takze z poprzednio obowigzujacych przepi-
séw konstytucyjnych przewidujacych zasade podwdjnej odpowiedzialnosci
rzadu - przed krélem i przed parlamentem, jednak dopiero w 2011 r. par-
lamentarna odpowiedzialno$¢ gabinetu znalazta bezposredni wyraz w re-
gulach stosowanych przy jego powolywaniu. Zgodnie z art. 47 ust. 1 obo-
wigzujacej konstytucji krol mianuje szefa rzadu z tona partii politycznej,
ktéra zwyciezyta w wyborach do Izby Reprezentantéw, i z uwzglednieniem
ich wynikéw®. Jak sie wydaje, przytoczony przepis krepuje glowe panstwa

'8 Wymaga podkreslenia zmiana dotychczasowej tytulatury. Inaczej niz konstytucje

poprzednie ustawa zasadnicza z 2011 r. nie méwi juz o ,premierze”, lecz wlaénie o ,szefie
rzadu”. Zgodnie z zalozeniami tkwiagcymi u podstaw omawianej reformy konstytucyjnej,
dano w ten sposob wyraz wzmocnieniu pozycji lidera gabinetu, akcentujac zwiekszenie jego
politycznej autonomii.

¥ Zdaniem O. Bendourou, umieszczenie w konstytucji takiego przepisu ma zapo-
biega¢ sytuacji, w ktorej na czele rzadu stanalby nie lider partyjny, lecz technokrata. Zob.

O. Bendourou, op.cit., s. 520.
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w stopniu wigkszym niz ustawy zasadnicze niektérych panstw o ugruntowa-
nym systemie parlamentarno-gabinetowym?’. Wyklucza bowiem - przynaj-
mniej w poczatkowej fazie — wariant wyboru szefa rzadu wywodzacego si¢
z mniejszej partii koalicyjnej majacej stanowic¢ parlamentarne zaplecze two-
rzonego gabinetu, a w konsekwencji znaczaco zmniejsza znaczenie ewentu-
alnych, toczonych pod auspicjami monarchy, negocjacji miedzypartyjnych
poprzedzajacych powolanie rzadu. Poglad o ograniczajacej krola interpre-
tacji wskazanego przepisu ulega jednak wyraznemu ostabieniu, jesli wezmie
si¢ pod uwage sformulowanie ,,i z uwzglednieniem ich wynikéw”. Mozna je
postrzegac jako ,furtke”, ktéra umozliwia monarsze mianowanie szefa rzg-
du z innej partii politycznej w sytuacji gdy ugrupowanie zwycieskie nie jest
w stanie zbudowa¢ wiekszosciowego ukladu politycznego. Realizacja takie-
go scenariusza mogtaby mie¢ miejsce w razie wygranej formacji pozbawio-
nej zdolnosci koalicyjnej*'. Szansa na stworzenie wigkszosci parlamentarnej
bytoby wéwczas przyjecie przez ugrupowanie zwycigskie statusu partii opo-
Zycyjnej.

Jedli chodzi o odwolywanie ministréw, to obowiazujaca ustawa zasad-
nicza w art. 47 ust. 3 dopuszcza w tym wzgledzie inicjatywe monarchy,
przewidujac wszakze wymodg uprzednich konsultacji z premierem. Wyma-

*  D. Maus stwierdza nawet, Ze brzmienie art. 47 ust. 1 koresponduje z zalozeniami

ustrojowymi Zjednoczonego Krolestwa, gdzie po wyborach do Izby Gmin krélowa nieja-
ko automatycznie powoluje premiera z ramienia zwycieskiej partii. Zob. D. Maus, Lexécutif
dans la Constitution marocaine de 2011, [w:] La Constitution marocaine...,s. 72.

*' Ibidem, s. 73. Wskazane sformulowanie cytowany D. Maus traktuje zatem jako swo-
iste wyjécie awaryjne w sytuacji, gdy powolanie premiera z partii majacej najwiecej manda-
téw w izbie pierwszej kldcic sie bedzie z wymogami stawianymi przez zasade parlamentarnej
odpowiedzialno$ci rzadu. Inny punkt widzenia zajmuje w tej kwestii O. Bendourou, uznajac,
ze art. 47 ust. 1 konstytucji ustanawia dwa warunki, ktére winny zosta¢ spelnione lacznie,
azatem uzyskanie przez okre$lone ugrupowanie najwiekszej liczby mandatéw oraz zdobycie
najwiekszej liczby gtoséw w wyborach. Niespelnienie obu tych wymogéw miatoby prowa-
dzi¢ do znaczacego zwigkszenia swobody dzialania monarchy w kwestii nominacji premiera,
otwierajac zarazem pole do podjecia przez niego stosownych dziatan arbitrazowych. Zob.
O. Bendourou, op.cit., s. 520. Nalezy uzna¢, ze punktem stycznym obu pogladéw na temat
wykladni art. 47 ust. 1 jest okoliczno$¢, ze zakres autonomii glowy panistwa dokonujacej ob-
sady stanowiska premiera jest szerszy niz si¢ poczatkowo wydaje. Nie zmienia to faktu, ze
na tle dotychczasowego stanu prawnego pozycja monarchy w analizowanym zakresie ulegta
ograniczeniu.
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ga podkreslenia, Ze przywolany przepis stanowi jedynie o sktadaniu z urze-
du jednego lub kilku (plusieurs) czlonkéw rzadu, a nie o rzadzie jako takim,
o czym byla mowa m.in. w art. 24 ust. 4 konstytucji z 1996 r. Odmien-
nie jednak niz w V Republice Francuskiej, gdzie — formalnie rzecz biorac -
prezydent moze ksztaltowa¢ sktad gabinetu jedynie na wniosek premiera,
w $wietle konstytucji marokanskiej zlozenie przez szefa rzadu podobne-
go wniosku nie moze by¢ uznane za warunek sine qua non ewentualnych
zmian personalnych. Racje ma zatem D. Maus, stwierdzajac, ze odpowie-
dzialnos$¢ rzadu wobec kréla zostala wprawdzie zachowana, lecz jest nie-
jednoznaczna (ambigué) i nie ma juz charakteru wlasciwego dla wcze-
$niejszych aktow konstytucyjnych*. Do takiej konstatacji skania rowniez
art. 42 ust. 4, ktory wyjatkami od zasady kontrasygnowania dekretow kro-
lewskich przez szefa rzadu nie obejmuje art. 47 ust. 3. Oznacza to, Ze na
gruncie formalnym wplyw monarchy na sklad i funkcjonowanie rzadu ule-
ga dodatkowemu ograniczeniu. Znamienne jest przy tym, ze w nowej usta-
wie zasadniczej nie zawarto przepisu stanowigcego o kluczowym sktadniku
parlamentaryzmu dualistycznego, jakim jest podwdjna odpowiedzialno$é
rzadu - egzekwowana zaréwno przez monarche, jak i przez organ przed-
stawicielski®. Osfabieniu ulegly zatem wiezi silnie Iaczace do tej pory glo-
we panstwa i rzad, a w rezultacie duzo wigksze znaczenie ustrojowe zyska-
ty relacje na linii rzagd—parlament.

Argumentéw na rzecz pogladu wskazujacego na wzmocnienie pozycji
premiera i rzagdu wzgledem monarchy dostarcza szereg dalszych przepisow
konstytucyjnych. W art. 89 ust. 1 konstytucji rzadowi zostalo expressis ver-
bis przypisane sprawowanie wladzy wykonawczej, co posrednio warunku-
je status monarchy, przeznaczajac mu raczej funkcje aktywnego arbitra po-
miedzy wltadzami, a nie podmiotu stale zaangazowanego w proces rzadzenia.
O wzmocnieniu statusu omawianego organu $wiadczy tez dyspozycja ust. 2,
w $wietle ktorego rzad - pod zwierzchnictwem szefa rzadu (sous I'autorité du

»  D.Maus, op.cit., s. 75.
»  Unormowanie jednoznacznie wskazujace na przyjecie zasady podwdjnej odpowie-
dzialno$cirzadu znajdowalo sie we wszystkich wezesniejszych konstytucjach marokanskich.
Mimo ze w aktach tych przewidywano instrumenty stuzace egzekwowaniu odpowiedzialno-
$ci parlamentarnej, znaczenie praktyczne miata jednak wylacznie odpowiedzialnos$¢ przed

krélem. Zob. A. Boudahrain, Eléments de droit public marocain, Paris 1994, s. 123-125.
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Chef du Gouvernement) - realizuje swoj program rzadowy, zapewnia wyko-
nanie ustaw oraz nadzoruje przedsi¢biorstwa i instytucje publiczne, zapew-
niajac im ochrone (tutelle). W stosunku do unormowan zawartych w konsty-
tucji z 1996 r. tres¢ przedmiotowego przepisu zostala znacznie wzbogacona.
Chodzi tu przede wszystkim o urzeczywistnianie przez rzad ,,programu rza-
dowego” (programme gouvernamental). W zestawieniu z obowigzujacym juz
wczesniej unormowaniem art. 88 ust. 1, ktéry méwi o przedstawianiu obu
izbom parlamentu ,,programu, ktéry on (szef rzadu - przyp. L.J.) zamierza
wprowadza¢” widoczne staje si¢ identyfikowanie funkcji polegajacej na pro-
jektowaniu polityki panstwa nie z krélem, lecz wlasnie z premierem. Wnio-
sek taki wydaje si¢ bardziej uzasadniony, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze w art. 92
ust. 1 ustawa zasadnicza z 2011 r. ustanowifa nowy organ w postaci kiero-
wanej przez premiera Rady Rzadowej (Conseil du Gouvernement), a jako
jedno z jej konstytucyjnych zadan wyznaczyta obradowanie w sprawie po-
lityki ogdlnej panstwa, zanim nastapi jej przedstawienie na forum Rady Mi-
nistrow. Podkreslenia wymaga, ze - inaczej niz w przypadku Rady Mini-
strow — w sktad Rady Rzadowej nie wchodzi monarcha. Na podstawie art. 92
ust. 2 glowa panstwa jest jedynie informowana przez premiera o konkluzjach
wynikajacych z przeprowadzonych obrad*!. Utworzenie Rady Rzadowej sta-
nowi niewatpliwie wyraz sygnalizowanej juz wczesniej tendencji w kierunku
relatywnej emancypacji rzadu spod wpltywéw monarchy®. Pole do takiego

**  Co wiecej, zestawienie przepiséw dotyczacych Rady Rzadowej i Rady Ministréw

moze sugerowaé, ze ta pierwsza zbiera sie regularnie, podczas gdy ta druga - jak stanowi
art. 48 ust. 2 — jedynie z inicjatywy monarchy lub na wniosek szefa rzadu, a w konsekwen-
¢ji nie musi obradowa¢ w regularnych odstepach czasu. Zob. D. Maus, op.cit., s. 83. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze natezenie pracy Rady Ministréw bedzie warunkowane nie tylko spo-
sobem sprawowania wladzy monarszej, w tym przede wszystkim dazeniem glowy panstwa
do ingerencji w dzialania rzadu, ale takze przepisami konstytucyjnymi wyznaczajacymi za-
kres dzialari Rady Ministréw. Skoro bowiem art. 49 méwinp. o obradowaniu nad projektami
zmian w ustawie zasadniczej, za kazdym razem, gdy projekt taki zostanie przedlozony, Rada
Ministrow winna sie zebra¢.

» W Radzie Rzagdowej mozna tez widzie¢ dalekie echa francuskiej Rady Gabinetowej,
ktéra jednak nie zostala usankcjonowana w przepisach konstytucji V Republiki. Zwotywa-
nie posiedzen tego podmiotu tworzylo mozliwo$¢ obrad premiera i ministréw bez obecnosci
prezydenta. Rada Gabinetowa byla zwolywana w pierwszych latach obowiagzywania konsty-
tucji z 1958 r. (kiedy urzad premiera sprawowal Michel Debré) oraz w ukfadzie koabitacji.
W obu wskazanych przypadkach chodzilo o zaakcentowanie autonomicznej pozycji rzadu
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oddziatywania tworzy jednak nadal Rada Ministréw. Zdaniem O. Bando-
urou, zwigzany z tym wymog aprobaty krélewskiej dla programu rzadowe-
go powoduje, ze gabinet majacy wsparcie wickszosci parlamentarnej musi
sie liczy¢ z konieczno$cig ewentualnej korekty pierwotnych koncepcji pro-
gramowych?. Poglad taki wydaje si¢ tym bardziej zasadny, ze do okreslo-
nych w art. 49 konstytucji zadan Rady Ministréw nalezy m.in. obradowa-
nie w przedmiocie strategicznych kierunkéw polityki panstwa. Jesli przyja¢,
ze program przyjmowany na forum Rady Rzadowej winien si¢ mie$ci¢ w ra-
mach wyznaczonych wzmiankowanymi kierunkami strategicznymi, wptyw
glowy panstwa na polityke rzadu znajduje bezposrednie podstawy norma-
tywne.

Iv.

Brak w konstytucji z 2011 r. unormowan w sposéb jednoznaczny dajacych
monarsze mozliwo$¢ dymisjonowania rzadu z wlasnej inicjatywy stanowi
kolejny argument uzasadniajacy teze o wyeksponowaniu parlamentarnego
charakteru ustanowionego ustroju. Taki stan rzeczy wydaje sie potwier-
dzaé tre$¢ przepiséw regulujacych relacje pomigdzy rzadem a parlamen-
tem w zwigzku z procedurg powolywania pierwszego z wymienionych
podmiotéw, jak réwniez na pdzniejszych etapach jego funkcjonowania. Na
gruncie rozwigzan, ktére obowigzywaly dotychczas, rola organu przedsta-
wicielskiego w kwestii powotania rzadu byla wtérna wobec roli monarchy.
Kolejno uchwalane konstytucje przewidywaly prezentacje przez premiera
programu rzadu, przeprowadzenie debaty oraz gtosowanie wotum zaufa-
nia na forum Izby Reprezentantéw (odmowa jego udzielenia skutkowata
upadkiem gabinetu), ale w istniejacym ukladzie polityczno-instytucjonal-
nym rola parlamentu byla co najwyzej drugoplanowa. Na gruncie ustawy
zasadniczej z 2011 r. nie zaszly wprawdzie powazniejsze zmiany dotycza-
ce udzialu parlamentu w procesie tworzenia rzadu, jednak w $wietle in-
nych przepiséw konstytucyjnych - a przede wszystkim wymogu nomina-

wzgledem szefa paristwa. Podobne racje legly u podstaw utworzenia marokanskiej Rady
Rzadowej.
26 O.Bendourou, op.cit., s. 523-524.
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cji premiera z partii zwycieskiej — przewidziane w art. 88 ust. 3 glosowanie
w sprawie zaufania dla rzadu, do jakiego dochodzi na forum Izby Repre-
zentantow, nalezy traktowac jako kluczowy etap w procedurze powotania
gabinetu. Poparcia dla programu przedstawionego przez premiera udziela
bowiem woéwczas organ, od ktdrego rzad czerpie legitymacje do jego reali-
zacji. Z racji tego, ze dotychczasowa rola monarchy jako podmiotu legity-
mujacego gabinet oraz egzekwujacego jego odpowiedzialno$¢ ulega wi-
docznemu ograniczeniu, glosowanie w sprawie wotum zaufania urasta do
rangi kluczowego dla funkcjonowania systemu rzagdéw faktu politycznego,
uwydatniajac jednocze$nie wlasciwe dla parlamentaryzmu cechy realizo-
wanego modelu ustrojowego?.

W art. 103 i 105 nowej ustawy zasadniczej uregulowano odpowiednio in-
stytucje wotum zaufania i wotum nieufnosci. Zwraca uwage, ze stosowne dys-
pozycje zredagowano, niemal w pelni powielajac regulacje zawarte w art. 75
i 76 poprzedniej konstytucji. Istotne novum stanowi natomiast tre$¢ art. 104,
ktory przewiduje rozwigzanie Izby Reprezentantow przez szefa rzadu. Wska-
zane unormowanie mozna uznaé za nietypowe z co najmniej trzech powo-
doéw. Po pierwsze, analizowane uprawnienie uznawane jest za podstawowy
instrument arbitrazowy, ktéry w ramach szeroko pojmowanego parlamen-
tarnego modelu rzadéw pozostaje w gestii monarchicznej lub republikanskiej
glowy panstwa. W swietle obowigzujacej konstytucji marokanskiej krél ma
prawo rozwigzania parlamentu (jednej lub obu izb), jednak nie jest jego wy-
tacznym dysponentem. Przyznanie charakteryzowanej kompetencji nie tylko
monarsze, ale takze premierowi moze w konsekwencji powodowa¢ narusze-
nie niezbednej rownowagi ustrojowej, ktora na gruncie systemu parlamen-
tarnego zasadza si¢ na skonfrontowaniu dwoch zasadniczych instytucji: par-
lamentarnej odpowiedzialnosci rzadu egzekwowanej poprzez uchwalenie
wotum nieufnosci lub nieudzielenie wotum zaufania oraz wtasnie kompe-
tencji glowy panstwa do zakonczenia pelnomocnictw organu przedstawiciel-

7 A. El Maslouhi pisze w tym konteksécie o wiekszosci pozytywnej, ktéra w $wietle

art. 88 ust. 3 obowiazujacej ustawy zasadniczej jest wymagana do tego, aby rzad mégt funk-
cjonowaé. Na gruncie wczesniejszych konstytucji mozna bylo méwi¢ o wiekszo$ci nega-
tywnej potrzebnej do tego, by rzadowi odmoéwi¢ zaufania, a w rezultacie doprowadzi¢ do
jego dymisji. W obu przypadkach przyjeto wymog wiekszosci bezwzglednej deputowanych
wchodzacych w sklad izby pierwszej. Zob. A. El Maslouhi, op.cit., s. 96.
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skiego®. Po drugie, nalezy odnotowa¢ usytuowanie charakteryzowanej regu-
lacji konstytucyjnej pomiedzy artykulem dotyczacym wnioskowania przez
premiera o zaufanie izby pierwszej a artykutem przewidujacym uchwalenie
rzadowi wotum nieufnosci. Rodzi to zasadnicze problemy interpretacyjne
dotyczace sytuacji, w jakich wzmiankowany przepis moglby by¢ wykorzy-
stywany®. Po trzecie wreszcie, rozwigzanie izby nastepuje w drodze dekretu
przyjetego na posiedzeniu Rady Ministréw i po konsultacjach z krélem, prze-
wodniczacym izby pierwszej oraz przewodniczacym Sadu Konstytucyjnego.
Powoduje to istotne ograniczenie swobody szefa rzadu, w znacznej mierze
warunkowanej stanowiskiem monarchy. Pomig¢dzy rozwigzaniem przez pre-
miera i rozwigzaniem przez kréla zachodzi wigc rodzaj symetrii wynikaja-
cej z odwrodcenia rol. Dekret glowy panstwa wymaga bowiem kontrasygna-
ty szefa rzadu.

*% W literaturze mozna sie¢ tez spotkad z pogladem sugerujacym spojrzenie na wska-

zane uprawnienie od innej strony. Zdaniem J.-N. Ferié i B. Dupreta przyznanie premierowi
prawa rozwigzania izby pierwszej stanowi przejaw racjonalizacji systemu parlamentarnego,
poniewaz powoduje, ze szef rzadu staje si¢ rzeczywistym patronem wiekszo$ci parlamentar-
nej. Wedlug cytowanych autordw, jest to tym istotniejsze, ze w Maroku rzady maja charak-
ter koalicyjny. Zob. J.-N. Ferié, B. Dupret, La nouvelle architecture constitutionnelle et les trois
désamorgages de la vie politique marocaine, ,Confluences Méditerranée” 2011, nr 78, s. 31.

¥ Sygnalizowana systematyka moglaby sklania¢ do wykladni nakazujacej stosowanie
charakteryzowanego przepisu w powigzaniu z unormowaniami zawartymi wart. 103. Ozna-
czaloby to, ze rozwiazanie izby pierwszej na podstawie art. 104 bytoby dopuszczalne jako
»odwet” na Izbie Reprezentantéw, ktora nie udzielita rzagdowi wotum zaufania. D. Maus stoi
na stanowisku, ze nie istnieje dostateczne uzasadnienie dla takiej wlasnie restrykcyjnej in-
terpretacji. Zob. D. Maus, op.cit., s. 77. Uprawniony wydaje sie¢ w takim przypadku wniosek,
ze skoro przedmiotowy przepis nie zawiera jakichkolwiek przestanek, ktérych spelnienie
pozwalaloby na rozwiazanie izby pierwszej, nalezy sadzi¢, ze jego zastosowanie mogloby
mie¢ miejsce takze w innych sytuacjach. Za odniesieniem art. 104 wylacznie do przypad-
kow niezwigzanych z zagadnieniem parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu opowiada sie
M.A. Benabdallah, wskazujac, ze odmowa udzielenia wotum zaufania powoduje dymisje
rzadu, uniemozliwiajac premierowi korzystanie z konstytucyjnych uprawnien. Oznacza to,
ze art. 104 méglby by¢ stosowany jedynie jako $rodek o charakterze prewencyjnym, ktory
ma na celu doprowadzenie do wczesniejszych wyboréw parlamentarnych w celu rekonstruk-
cji wiekszo$ci parlamentarnej. Zob. M.A. Benabdallah, Le bicaméralisme dans la Constitution
marocaine de 2011, [w:] La Constitution marocaine..., s. 134. Wymaga podkre§lenia, ze przyje-
cie drugiego z przedstawionych punktéw widzenia oznacza, ze abstrahuje sie calkowicie od
konstytucyjnego umiejscowienia przepisu umozliwiajacego szefowi rzadu rozwiazanie izby
pierwszej. Rodzi to pytanie o racjonalnos$¢ ustrojodawcy.
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Konstytucyjna regulacja instytucji wotum zaufania i wotum nieufnosci
oraz prawa do rozwigzania izby pierwszej przez premiera nie wyczerpuje za-
gadnienia relacji pomiedzy rzadem a parlamentem. Po pierwsze, na grun-
cie przepiséw obowigzujacej ustawy zasadniczej mozna méwi¢ o dostrze-
galnym wzmocnieniu lub rozbudowaniu instrumentéw stuzacych realizacji
kontrolnej funkcji parlamentu realizowanej w stosunku do rzadu. Po wtdre,
w stosunku do unormowan zawartych w konstytucji z 1996 r. w analizowa-
nym zakresie doszto do dostrzegalnej zmiany w pozycji ustrojowej Izby Rad-
cow, czyli marokanskiej izby drugiej. Odnoszac sie do pierwszej z wymie-
nionych kwestii, nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 101 ust. 1 konstytucji, zgodnie
z ktérym szef rzadu przedstawia parlamentowi okresowy bilans dziatan rza-
dowych (bilan d’étape de I’action gouvernamentale). Premier dziala w tym
przypadku z inicjatywy wlasnej, na wniosek jednej trzeciej czlonkow Izby
Reprezentantéw lub na wniosek wiekszosci czlonkéw Izby Radcow. Zwra-
ca uwage stosunkowo wysoki odsetek parlamentarzystow, ktoérych wsparcie
byloby konieczne, aby prezentacja takiego bilansu miala miejsce z inicjaty-
wy izb. Zwazywszy ze przedmiotowy artykul nie tworzy samoistnej pod-
stawy do egzekwowania odpowiedzialnosci rzadu, analizowane rozwigzanie
mozna uzna¢ za niedostateczne. Z drugiej jednak strony charakteryzowany
mechanizm nie funkcjonuje zamiast instytucji wotum nieufnosci, lecz obok
niej. Gdyby wigc jego zastosowanie nie przyniosto oczekiwanych rezultatow,
niekorzystny dla rzadu kontekst polityczny mdgltby rzutowaé na ewentualne
skorzystanie przez czlonkow izby pierwszej z mozliwosci, jakie daje art. 105.

W zwigzku z zagadnieniem parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu
mozna tez zaobserwowac zmiane dotychczas silnej konstytucyjnej pozycji
izby drugiej. Na podstawie art. 77 konstytucji z 1996 r. Izba Radcéw mogta
uchwali¢ rzadowi wotum nieufnosci lub poprzestac na zasygnalizowaniu po-
trzeby zrewidowania polityki w okreslonej kwestii, przyjmujgc tzw. ostrzeze-
nie (motion d’avertissement). Tylko w tym pierwszym przypadku po przepro-
wadzonej debacie nastgpowalo glosowanie, ktdre — jesli przyniosto dla rzadu
wynik negatywny - powodowatlo jego dymisje. Wzmiankowane ostrzezenie
nie moglo wywota¢ takiego skutku. Na gruncie poprzedniej konstytucji od-
powiedzialnos¢ polityczna rzadu mogta by¢ zatem egzekwowana przez kazda
z izb. Obowigzujaca ustawa zasadnicza odeszta od réwnorzednosci obu cze-
$ci legislatury, jaka wystepowata w omawianym zakresie. Na mocy art. 106
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konstytucji z 2011 r. Izba Radcéw moze jedynie interpelowac rzad. Wystoso-
wanie interpelacji nastepuje na wniosek co najmniej jednej pigtej cztonkow
izby. Po udzieleniu odpowiedzi przez szefa rzadu ma miejsce debata, po kto-
rej nie przeprowadza sie gtosowania®. Z tej racji rola izby drugiej jako pod-
miotu mogacego wspoltksztaltowac relacje pomiedzy rzagdem a parlamentem
schodzi zdecydowanie na drugi plan. Punkt cigzkosci na tej kluczowej dla
systemu parlamentarnego osi zostaje zarazem przesunigty wyraznie w Kie-
runku izby pierwszej, uwydatniajac tym samym role wiekszosci parlamen-
tarnej tworzacej zaplecze rzadu i wyznaczajacej jego polityczne oblicze.

V.

Tres$¢ stosownych dyspozycji konstytucyjnych nie daje podstaw do stwierdze-
nia, ze ustawa zasadnicza opracowana i przyjeta jako bezposrednie nastepstwo
tzw. Arabskiej Wiosny wprowadzita w Maroku system parlamentarny blizszy
rozwigzaniom wiasciwym dla parlamentaryzmu monistycznego. Mimo wi-
docznych modyfikacji utrzymano bowiem model politycznie aktywnej gtowy
panstwa, ktdrej nie da si¢ ,,zepchna¢” z areny rywalizacji politycznej i ,wtlo-
czy¢” w waskie ramy wyznaczone przez wspdlczesne monarchie europejskie.
Przesadza o tym nie tylko litera konstytucji, ale takze specyfika marokan-
skiego systemu politycznego, ktérego krdl pozostaje gtéwnym - cho¢ obec-
nie na pewno nie jedynym - filarem. Obraz relacji faczacych monarche i rzad
na gruncie nowej konstytucji wydaje sie trafnie przedstawia¢ D. Malloni, kto-
ry pisze, ze konstytucja w sposéb nieunikniony implikuje wspdtprace, a by¢
moze nawet koabitacje na linii glowa panstwa (ktéra wciaz petni funkcje ak-
tywnego aktora na scenie politycznej) — rzad (ktory na te sceng jako aktyw-
ny aktor wlasnie wkracza)®*. Marokanski system rzadéw bazuje wiec w dal-
szym ciggu na mechanizmach ksztaltujacych strukture parlamentaryzmu

3 Rozwigzanie to przypomina zatem ostrzezenie, o ktérym byla mowa na gruncie po-

przedniej konstytucji. W zwiazku z odebraniem izbie drugiej prawa egzekwowania odpo-
wiedzialno$ci rzadu zauwazalna jest tu jednak istotna réznica. O ile zastosowanie instytucji
ostrzezenia moglo doprowadzi¢ do przyjecia wotum nieufnoéci, o tyle rozwiazanie obecnie
istniejace nie dopuszcza takiej ewentualno$ci. Zob. M.A. Benabdallah, op.cit., s. 135-136.

31 D. Melloni, La Constitution marocaine..., s. 10.
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dualistycznego, z tym ze podstawowa cecha tego modelu, czyli podwdjna od-
powiedzialno$¢ polityczna rzadu, nie zostala przez aktualnego ustrojodawce
w sposob jednoznaczny wyrazona w przepisach ustawy zasadniczej. Utrzyma-
nie relatywnie silnej pozycji konstytucyjnej monarchy w polaczeniu z wyeks-
ponowaniem zasady parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu jako podstawo-
wej osi konstrukeyjnej systemu rzadéw stuzy zréwnowazeniu realizowanego
w praktyce modelu ustrojowego. Wyeliminowano w rezultacie znany z okresu
minionego wariant pelnej dominacji glowy panstwa w strukturze instytucjo-
nalnej panistwa. Wystepujacy na gruncie nowej konstytucji model monarchii
ograniczonej w stosunku do rozwigzan wczesniejszych, lecz w dalszym ciggu
aktywnej w sferze kreowania polityki panstwa wyznacza parlamentaryzacji
marokanskiego systemu rzadéw wyraznie widoczne granice. Sygnalizowane
zjawisko polega bowiem nie na porzuceniu parlamentaryzmu dualistycznego
na rzecz parlamentaryzmu monistycznego, lecz na odmiennym roztozeniu ak-
centdw w obrebie pierwszego z wymienionych. Réznica sprowadza si¢ do tego,
ze wskazany model parlamentaryzmu jest juz tylko implicite zawarty w posta-
nowieniach konstytucyjnych.

Wzgledna autonomizacja rzadu jako organu, ktéremu ustawa zasadnicza
przyznaje sprawowanie wladzy wykonawczej, znajduje z kolei oparcie w re-
waloryzacji zaplecza gabinetu w Izbie Reprezentantéw tworzonego przez
partie wiekszosci parlamentarnej. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze ujety
w art. 47 ust. 1 ustawy zasadniczej wymog nominacji premiera z fona partii
zwycigskiej w wyborach parlamentarnych ma przelozenie na praktyke Zycia
politycznego. Po elekcji parlamentarnej z 25 listopada 2011 r. na stanowisko
szefa rzadu Mohammed VI mianowal Abdelilaha Benkirane - sekretarza ge-
neralnego opozycyjnej do tej pory Partii Sprawiedliwo$ci i Rozwoju (Parti de
la justice et du développement, PJD), ktéra to formacja zwycigzyla w wybo-
rach, zdobywajac 107 sposréd 395 mandatéw. Wraz z kilkoma innymi ugru-
powaniami PJD stworzyla nastgpnie gabinet koalicyjny. Zastosowanie kon-
stytucyjnych mechanizméw regulujacych powotanie gabinetu odpowiadato
wiec w pelni zalozeniom systemu parlamentarnego, w ktérym rola powotu-
jacej premiera i ministrow glowy panstwa zostaje zminimalizowana, ogra-
niczajac sie z reguly — ze wzgledu na pierwszorzedne znaczenie uktadu sit
w parlamencie — do kwestii proceduralnych. Jak dowiodla praktyka, w okre-
sie wczesniejszym oddzialtywanie monarchy zwigzane z tworzeniem rzadu
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byto znacznie wieksze. Swiadczy o tym nie tylko kreowanie rzgdoéw w pierw-
szych dziesigcioleciach marokanskiej panstwowosci*, ale takze specyfika al-
ternacji wladzy, do ktorej doszlo w 1998 r., cztery miesigce po wyborach par-
lamentarnych z 14 listopada 1997 r. Do wladzy doszly wéwczas opozycyjne
dotychczas formacje tworzace koalicje Koutla, w tym Socjalistyczna Unia Sit
Ludowych (Union socialiste des forces populaires, USFP), z ktérej wywodzit
si¢ powolany na stanowisko premiera Abderrahman el-Youssoufi. Obsada
kilku newralgicznych ministerstw nalezala jednak do glowy panstwa. Przy-
ktadowo, teke ministra spraw wewnetrznych otrzymat jeden z najblizszych
wieloletnich wspolpracownikéw Hassana II - Driss Basri. Zmiana ekipy rzg-
dowej miala w konsekwencji charakter potowiczny. Jako zjawisko kontrolo-
wane wzmiankowana alternacja® stanowila efekt strategii monarszej zakta-
dajacej dopuszczenie do wtadzy nowych formacji, a jednoczesnie utrzymanie
dominujacej pozycji politycznej*.

Uchwalenie konstytucji z 29 lipca 2011 r. moglo tylko czesciowo spetnic
nadzieje przywddcow Ruchu 20 Lutego, ktérzy postulowali wprowadzenie
w Maroku monarchii parlamentarnej bliskiej wspotczesnemu wzorcowi eu-
ropejskiemu. Charakteryzowana reforma konstytucyjna niewatpliwie nie
poszta tak daleko. Jesli chodzi o system organéw panstwa i wystepujace po-
miedzy nimi relacje, nowa ustawa zasadnicza nie wprowadzita wprawdzie

32 Zaprzyklad takiego wlasnie wladczego oddzialywania na rzad moze $wiadczy¢ wpro-

wadzenie w 1965 r. stanu nadzwyczajnego, ktéry trwat do 1970 r. Jednym z argumentdw za
skorzystaniem przez Hassana II z uprawnienia uregulowanego w art. 35 konstytucji z 1962 r.
byly trudno$ci z powolaniem rzadu jedno$ci narodowej gotowego do wdrazania programu po-
litycznego ustalanego przez monarche. Zob. J. Robert, L'état d exception dans la Constitution du
Maroc, [w:] Trente années..., s. 244. Spoteczno-polityczny kontekst wydarzeri z 1965 r. wyzna-
czylyrozruchy spoleczne, do ktérych doszlo w Casablance w marcu 1965 r. Szerzej na ten temat
zob. P. Vermeren, Histoire du Maroc depuis 'independance, Paris 2010, s. 44-4S.

3 Zracji takiego wlasnie kontrolowanego i polowicznego charakteru powazne watpliwo-
$ci moze budzi¢ zasadno$¢ uzywania w tym kontekscie terminu ,alternacja wladzy”. Uzasad-
nieniem moze tu by¢ dotychczasowa praktyka ustrojowa. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze
nowo powolany rzad cieszyl sie pewnym zakresem autonomii wzgledem glowy panstwa. Tym
niemniej, tak pojmowane zjawisko alternacji wtadzy trudno wpisaé w proponowane w doktry-
nie schematy konstrukcyjne oparte z reguly na do§wiadczeniach panstw demokratycznych.
Zob. szerzej: J.-L. Quermonne, Lalternance au pouvoir, Paris 2003, s. 13-50.

3 Na temat specyfiki wydarzen politycznych z 1998 r. zob. szerzej: J.-N. Ferrié, La mise
en place de I'«<alternance>, ,Annuaire de '’Afrique du Nord” 1998, t. XXX VII, 5. 231-244.
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rozwigzan przelomowych, ale dokonata widocznych przesunie¢ w obrebie
systemu rzadéw, balansujac go poprzez wyznaczenie nowego punktu ciez-
koéci. Jak sie wydaje, dzigki temu obowiazujaca w Maroku konstytucja lepiej
odpowiada istniejagcym stosunkom politycznym, a w konsekwencji odzwier-
ciedla tendencje, jakie zarysowaly sie w zwigzku z procesami czesciowe;j li-
beralizacji zycia spoleczno-politycznego rozpoczetymi w latach 90. ubiegle-
go wieku. W przyjetym ksztalcie ustawa zasadnicza z 2011 r. realizuje model
parlamentaryzmu réwnowagi, a dzigki bezposredniemu nawigzaniu do fran-
cuskiego schematu ustrojowego stanowi toutes proportions gardées przejaw
dalszej recepcji do marokanskiego porzadku ustrojowego rozwigzan cechu-
jacych system semi-prezydencki V Republiki. Z racji wysokiej elastycznosci
modelu bazujacego na wzglednej rownowadze w trojkacie monarcha-parla-
ment-rzad dopiero praktyka ustrojowa pokaze, jak uksztaltuje si¢ rzeczywi-
sta pozycja organow poszczegdlnych wladz, a w konsekwencji — na ile oma-
wiana reforma konstytucyjna bedzie rzutowac¢ na reguly toczacej si¢ gry
politycznej. Miarodajna ocena efektow dokonanej parlamentaryzacji syste-
mu rzagdéw wymaga jednak dluzszej perspektywy czasowe;.
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