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NAZEWNICTWO JASKINIOWE - SPOJRZENIE PRZYRODNIKA

Cave nomenclature — a naturalist point of view

ABSTRACT: This article deals with (i) the general rules of creating the names for particular caves,
and (ii) terminology which is used to define and categorize subterranean cavities. Two rules, which are in
common usage in stratigraphy and, to some extent, also in biological nomenclature, should also concern
cave names. They are the following: the principle of priority and the principle of stability of a geographic
name which is a part of compound names of a particular cave. Other aspects discussed in the articles are
meanings of different terms used for classification of underground spaces. In the author’s opinion a cave
is a general term depicting all underground spaces which are accessible for man. Several examples of cave
names from Poland are given and discussed.
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WSTEP

W nadawaniu i ustalaniu nazw jaskif — bedacych obiektami przyrodniczymi— konieczne
jest wlaSciwe zrozumienie zaréwno procedur nazewnictwa przyrodniczego jak i znaczenie
réznorakich termindw klasyfikacyjnych dotyczacych jaskin. Ponizszy tekst ma na celu za-
rysowanie obu tych zagadnien. Jest on rozszerzeniem streszczenia referatu wygtoszonego
podczas 45. Sympozjum Speleologicznego w Ojcowie w czasie odrebnej sesji poSwieconej
zagadnieniem nazewnictwa jaskin (Gradzinski 2011). Kwestie formalne, wynikajace
z prawidet jezyka polskiego sa w artykule poruszane jedynie marginesowo.

ZASADY NADAWANIA NAZW FORMALNYCH
W NAUKACH PRZYRODNICZYCH - WYBRANE PRZYKLADY

Kwestia tworzenia nazw jaskin nie jest w Polsce sformalizowana. Podobnie w innych
krajach, o ile autorowi jest wiadomo, nie ulegta ona kodyfikacji. Konieczne sa jednak
pewne zasady, ktdre przynajmniej w pewien sposob te kwestie by regulowaly. Doskonalym
przykladem zasad formalnego nazewnictwa przyrodniczego sa precyzyjnie skodyfikowane
reguly nadawania nazw réznorakim cialom skalnym bedace istotnym elementem stratygrafii.
Reguly te sa z dawna ustalone zaréwno w skali Polski jak i wielu innych krajow (Alexan-
drowicz i in. 1975; North American Stratigraphic Code 2005; Racki i Narkiewicz 2006).
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Warto tutaj zwréci¢ uwage na dwie niezwykle istotne zasady stratygrafii, ktére powinny
— przynajmniej w pewnym zakresie — mie¢ réwniez odniesienie do nazewnictwa jaskin.
Pierwsza z nich jest zasada niezmiennoSci tak zwanego cztonu geograficznego nazwy.
Czton taki jest stosowany w wielu nazwach jaskin podobnie jak we wszystkich nazwach
litostratygraficznych. Powyzsza zasada sprowadza si¢ do trwaloSci nazwy stratygraficznej
w niezmienionej formie, pomimo ze nazwa geograficzna uzyta do jej utworzenia z jakichs
wzgledow ulegta zmianie (Alexandrowicz i in. 1975; Racki i Narkiewicz 2006). Swietne
iwymowne przyklady sytuacji, gdzie zasada ta znalazta zastosowanie podaje North Ame-
rican Stratigraphic Code (2005, s. 1562-1563).

W odniesieniu do nazw jaskifh mozna podaé przyktady, kiedy analogiczna zasada byta
stosowana, jak i takie kiedy od niej odstepowano. Przyktadem pozostawienia pierwot-
nej nazwy jaskini mimo zmian topograficznych nazw terenu sq mig¢dzy innymi Jaskinia
Berkowa (Wyzyna Krakowsko-Wielufiska) i Tylkowa Szczelina (Tatry Zachodnie).
W pierwszym z powyzej wymienionych przypadkéw, pomimo ewolucyjnie postepujacej
zmiany nazwy Gora Berkowa na Géra Zboréw nazwa Jaskinia Berkowa, nadana przez
K. Mazika i Z. Lorka (1979), pozostaje ciagle aktualna (Zygmunt 2010). Podobnie na-
zwa Tylkowa Szczelina zaproponowana przez jej odkrywcow ze srodowiska poznanskich
grototazéw (Rosler 1967) po niewielkich modyfikacjach (opuszczenie zbednego terminu
klasyfikacyjnego ,,jaskinia”) jest utrzymana w pdzniejszych publikacjach inwentarzowych
(Burkacki 1991). Nie wplyneto na to zaniechanie stosowania nazwy topograficznej Kominy
Tylkowe, ktéra postuzyta odkrywcom do utworzenia nazwy jaskini. Byla ona zreszta uzyta
najpewniej niepoprawnie, jako synonim Kominiarskiego Wierchu (por. Paryska, Paryski
1995, s. 544-545). Liczne przyktady zmian nazw wywolane zmianami nazw topograficznych
(gléwnie nazw miejscowosci) mozna natomiast znalezZé w nazewnictwie jaskin sudeckich
opisywanych przed wojna, a zmienionych w okresie powojennym (Kowalski 1954).

Druga ze wspomnianych zasad to zasada priorytetu. Jest ona doskonale znana
przyrodnikom, nie tylko geologom, gdyz odnosi si¢ takze do nomenklatury botanicznej
izoologicznej. Kodeksy stratygraficzne, a takze migdzynarodowe kodeksy nomenklatury
botanicznej i zoologicznej, majace zastosowanie réwniez do organizméw kopalnych, wy-
raznie akcentuja powyzsza zasade. Sprowadza si¢ ona do nadrzednoS$ci nazwy nadanej jako
pierwsza nad nazwami pdzniejszymi. W odniesieniu do jaskifi zasada powyzsza powinna
stanowi¢ 0 wyzszo§ci nazwy wczesniej zastosowanej nad pozostatymi.

STOSOWANIE POPRAWNYCH TERMINOW KLASYFIKACYJNYCH

W nazwach jaskin zawsze stosowane sa réznorakie terminy klasyfikacyjne takie jak
na przyktad: jaskinia, schronisko, schron, nyza, nisza, studnia, szczelina. Terminy te
w pewien sposOb majg okresla¢ charakter prozni i zazwyczaj nawigzuja do jej wielkoSci
i ksztattéw. Nie zawsze sg one jednoznacznie rozumiane, co czasami rzutuje na pewien
chaos nazewniczy.

Nawet termin jaskinia — najbardziej oczywisty termin klasyfikacyjny — jest réznie
definiowany. Powszechnie przyjeta encyklopedyczna definicja jaskini, zgodna z definicja
uznana przez International Union of Speleology (UIS), podkresla dwie cechy jaskini —
naturalne pochodzenie i dostgpnosé dla cztowieka (Curl 1962; Klimchouk 2004; White,
Culver 2005). Kazimierz Kowalski w swym monumentalnym dziele ,,Jaskinie Polski” za
jaskinie uznat ,naturalne proznie w skatach dostepne dla cztowieka, czeSciowo przy-
najmniej ostoniete od gory” wylaczajac z tej kategorii formy pionowe, otwarte od gory
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(Kowalski 1951, s. 1). Takie podejscie byto zreszta zgodne z dwczesna literatura dotyczaca
krasu i jaskifn. Obecnie do jaskin zalicza si¢ takze pionowe proznie w znacznej czesci, lub
zupekie, pozbawione stropu. Reasumujac, w waskim antropocentrycznym rozumieniu
tego terminu za jaskinie nalezy uznac wszystkie naturalne préznie w skatach dostepne
dla cztowieka niezaleznie od ich rozmiaréw czy ksztattu. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
w krasowej hydrogeologii jaskinia jest kazdy kanat w skale o rozwarciu wigkszym od
5-15 mm, czyli takim, ktére umozliwia turbulentny przeptyw wody, a co za tym idzie
efektywne rozpuszczanie skat (Ford, Williams 2007, s. 128-129, 209).

Przyjecie powyzszej definicji implikuje konieczno$¢ uznania, ze wiele innych stosowa-
nych termindw klasyfikacyjnych okresla rdzne typy jaskin, a nie odrebne typy podziemnych
prozni. Terminy te sg pokrotce omdwione ponize;j.

Z r6znych powoddw nieuzasadnione jest przywigzywanie do terminu jaskinia kryte-
rium Srodowiskowego i —w konsekwencji — uznanie za jaskinie jedynie obiektow duzych,
charakteryzujacych sie stosownym mikroklimatem, czyli przede wszystkim brakiem $wia-
tla. Tego typu podejscie jest akceptowane i stosowane w serii wydawniczej ,,Inwentarz
Jaskin Polski” opracowywanej i publikowanej przez Polskie Towarzystwo Przyjaciét
Nauk o Ziemi, a zostato one wprowadzone w tomie otwierajacym ta seri¢ (Grodzicki
1991). BezposSrednia konsekwencja takiego blednego podejscia jest, rowniez niestuszne,
przeciwstawienie jaskiniom tak zwanych schronisk zwanych tez schroniskami skalnymi,
podskalnymi czy tez schronami. W rzeczywistoSci schroniska te sa specyficznym rodza-
jem jaskini; zazwyczaj s to obiekty niewielkie i pozbawione jaskiniowego mikroklimatu.
Whbrew p6zniej utartym opiniom K. Kowalski (1951, 1953a, 1954) w swym inwentarzu nie
przeciwstawiat jaskiniom schronisk i nie uwazat tych dwdch typdw podziemnych prézni za
odmienne kategorie. Warto zaznaczy¢, ze terminy ekwiwalentne schronisku w literaturze
obcojezycznej sa stosowane bardzo niejednoznacznie. Cze$¢ autoréw anglosaskich za
schroniska (shelter caves, rockshelters) uznaje jedynie obiekty powstate przede wszystkim
w skatach nierozpuszczalnych (Bates, Jackson 1987, s. 574; Palmer 2007, s. 6). Z kolei
V. Panos (2001, s. 75) definiujac schronisko (jeskyné ikrytovd) podkresla wykorzystanie
tego typu obiektow przez cztowieka. Podobna konotacje ma polski termin koleba, sto-
sowany w nazewnictwie niektorych niewielkich jaskin tatrzanskich a ostatnio réwniez
jurajskich (por. Paryska, Paryski 1995, s. 534-535).

Inne specyficzne rodzaje jaskin sa definiowane przez ich ksztalt i rozmiary. Jaskinie
0 dwoch rozmiarach zdecydowanie wigkszych od trzeciego nazywa si¢ szczelinami lub
szparami. Obiekty takie mogg mie¢ bardzo r6zna geneze i blednym jest aprioryczne przy-
pisywanie genezy tektonicznej wszystkim obiektom o takim ksztalcie. Tego typu niestuszne
podejscie reprezentuje w polskiej literaturze J. Grodzicki (1991, 2011). Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze nie jest ono odosobnione. Mozna go spotykane takze w literaturze zagranicznej
(np. Warwick 1976; White, Culver 2005). W rzeczywistosci bardzo niewielka liczba takich
jaskifh ma geneze stricte tektoniczna (por. Pano$ 2001; Klimchouk 2004; Palmer 2007,
s. 6-7). Wigkszo$¢ to rozwarte grawitacyjnie powierzchnie migdzytawicowe, spgkania
ciosowe lub uskokowe, albo szczeliny uformowane miedzy przemieszczonymi grawita-
cyjnie blokami skalnymi. Wszystkie te jaskinie swoja forme przestrzenna zawdzieczaja
procesom przemieszczen grawitacyjnych, a nie zjawiskom tektonicznym.

Kolejnym kryterium pomocnym przy nadawaniu jaskiniom nazw jest liczba otwordow.
Jaskinie dwuotworowe zaleznie od ich dtugoSci zwane sa tunelami lub okiennikami (termin
stosowany na obszarze Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej). Wspomnie¢ nalezy, ze termin
okiennik jest rownie czesto stosowany do skatek z jaskiniami tego typu, gdyz jaskinie
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te sg czesto bardzo charakterystycznym i z daleka widocznym elementem rzezby tych
skatek. Natomiast termin dziurawiec, rowniez stosowany na obszarze Wyzyny Krakow-
sko-Wieluniskiej (ryc. 1) odnosi si¢ do krétkich jaskin wielootworowych lub przynajmniej
potaczonych z powierzchnig wieloma ciasnymi kanatami niemozliwymi jednak do przej$cia
(Ciszewski 1891). Niewielkie jaskinie o otworze, ktérego rozmiary czgsto przekraczaja
dlugos¢ obiektu sg zwane okapami, niszami lub nyzami.

Do pionowych jaskifi stosowane sa terminy studnia (studzienka), pochodzacy
z jezyka francuskiego aven (awen), dzwon lub komin. W nazwach jaskifi stosowany jest
takze termin meander okreSlajacy korytarz krety zaréwno w pionie jak i w poziomie, jak
rOwniez termin korytarz.

Terminy takie jak dziura, jama, pieczara (piec) i grota w zasadzie nie odnosza si¢ do
obiektéow o konkretnych rozmiarach czy ksztalcie, aczkolwiek trzy pierwsze zazwyczaj sa
stosowane do jaskin niewielkich. Czesto terminy te maja znaczenie historyczne. Termin jama
pierwotnie byt faczony z podziemnymi pustkami wykorzystywanymi przez zwierzeta lub do-
stepnymi tylko dla zwierzat (Ciszewski 1891). Na odrgbny komentarz zastuguje termin grota,
pochodzacy z jezyka wloskiego (grotta) lub francuskiego (grotte). Jest on w zasadzie synonimem
terminu jaskinia posiadajac pewna konotacje sugerujaca znaczne rozmiary danego obiektu.
Termin ten byl bardzo powszechnie stosowany w literaturze turystycznej w XIX w. i poczatku
XX w., takze w nazwach wlasnych jaskin (por. Urban 2011). Juz wéwczas odnosit si¢ jednak
do obiektdw o r6znym charakterze w tym obiektow sztucznych, na przyktad do niewielkich
budynkdéw lub odpowiednio adaptowanych pustek po podziemnej eksploatacji kamienia.
Tego typu groty byly powszechne w manierystycznych i romantycznych ogrodach i parkach
(np. w parku w Putawach). Termin grota obecnie przezywa swdj renesans, za sprawa ,,grot
jodowo-solnych” znajdujacych si¢ w licznych ,,centrach spa”, ktdre to groty z jaskiniami oczy-
wiscie nie maja nic wspolnego. Podkreslic trzeba, Ze termin ten zostat uznany przez znawcow
nazewnictwa gorskiego za niefachowy w odniesieniu do naturalnych prézni i zrezygnowano
z niego przy porzadkowaniu nazw jaskin Tatr (Paryska, Paryski 1995, s. 308). Poglad powyzszy
podzielaja réwniez niektorzy jezykoznawcy (Seroczyfiski 2000). Do odejscia w nazewnictwie
przyrodniczym od stosowania terminu grota przychyla sie takze autor tego artykutu, ktdry
w wykonywanych przez siebie licznych inwentarzach jaskin, obejmujacych Pieniny i zlewnie
Pradnika konsekwentnie unikat jego uzywania. Trudno uznac za przekonywujacy argument
J. Urbana (2011, s. 103), ktory twierdzi, Ze za stosowaniem terminu grota przemawia fakt,
iz jest on Zrodtem ,,bardzo oryginalnego i juz catkiem polskiego terminu grototaz”. Warto
zaznaczy¢, ze nikt nie proponuje, aby w jezyku polskim stofice nazywac sol, tylko z tego po-
wodu, Ze to stowo stato si¢ Zrodlem powszechnie stosowanego stowa opisujacego codzienny
i réwnie powszechnie stosowany przedmiot uzytkowy, jakim jest parasol.

NIEKONSEKWENCIJE I ODSTEPSTWA OD REGULE W POLSKIM
NAZEWNICTWIE JASKINIOWYM - WYBRANE PRZYKEADY

Jak zaznaczono na wstepie nazewnictwo jaskiniowe nie jest skodyfikowane, tak
jak nazewnictwo botaniczne czy zoologiczne, wiec jest zrozumiatym, ze zakres i skala
odstepstw od powyzej zarysowanych zasad sa znaczne. Jest to efektem miedzy innymi
konsekwentnego stosowania nazw tradycyjnych, a takze powszechnego nadawania — nie
zawsze z powodow uzasadnionych — nowych nazw, ktére wchodza do powszechnego
uzycia i systematycznie wypieraja nazwy wczesniejsze.
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Ryc. 1. Skata Okiennik na Wyzynie Krakowsko-Wielunskiej. Fot. R. Cieslik
Fig. 1. Okiennik crag Krakéw-Wielun Upland. Photo by R. Cieslik

W pierwszym przypadku stosowanie konsekwentne nazw tradycyjnych powoduje
niejednokrotnie, Ze termin klasyfikacyjny bedacy cztonem nazwy nie odpowiada charak-
terowi jaskini. Nazwa zostala nadana na poczatkowym etapie poznania jaskini i w trakcie
jej eksploracji niejako ,.stracita na aktualno$ci”. Do takich nazw naleza na przyktad
Szczelina Chochotowska czy Ptasia Studnia. Pierwsza z wymienionych jaskifn o dtugosci
ponad 2 km zawiera poza szczelinowymi korytarzami takze partie o innej morfologii
i swoimi rozmiarami zdecydowanie odbiega od wielu niewielkich jaskifi majacych
w nazwie termin ,,szczelina” (Luty 1991). Z kolei Ptasia Studnia, dzieki odkryciom doko-
nywanym na przestrzeni ponad 40 lat, nie jest juz pojedyncza, pionowa forma krasowa,
lecz rozbudowana przestrzennie wielootworowg jaskinia (Antkiewicz 1999). Tego typu
przyktady mozna by mnozy¢.

Zjawisko nadawania nowych nazw jaskiniom znanym i opisywanym wcze$niej pod
innymi nazwami tamie charakteryzowane powyzej prawo priorytetu. Prowadzi ono do
zastapienia nazwy pierwotnej nazwa pdzniejsza. Wynika to czesto z nieznajomosci obszaru
i braku rozeznania w literaturze. W innych przypadkach jest to spowodowane poczy-
nieniem przez kolejne generacje eksploratoréw znacznych odkry¢é w znanej wezesniej,
niewielkiej jaskini i w konsekwencji nadaniu tej jaskini nowej nazwy. Takie przypadki sg
znane gléwnie z Tatr. Za przyktad stuza zmiany nazw Snieznej Studni (por. Albrzykow-
ski 2002) czy Jaskini pod Wanta poczatkowo nazwanej przez eksploratoréw z Krakowa
Litworowy Dzwon (Grodzicki 1999; inf. ustna J. Baryla, 2012 1.).
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Nadanie nowej nazwy eksplorowanej, znanej wcze$niej jaskini moze jednoczes$nie
prowadzi¢ do skorygowania bledu w jej poprzedniej nazwie. Jednym z przyktadéw jest
historia nazwy ojcowskiej jaskini Jama Ani, ktdrej zmiana spowodowata liczne kontro-
wersje 1 polemiki (por. np. Gradzifiski i in. 1994; Baryta 1996; Gradzifiski 1996a, b),
a innym zmiany nazw Jaskini Pychowickiej (Kulbicki, Gorny 2011).

Powazna trudno$¢ w rygorystycznym stosowaniu zasady priorytetu w nazewnictwie
jaskiniowym sa dawne nazwy wielu, zazwyczaj mniejszych jaskin. Wiele z nich nie sa
to wlasciwe nazwy lecz lapidarne opisy potozenia otworu danej jaskini. Nazwy takie sa
zazwyczaj zmieniane w nowszych opracowaniach.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze nazewnictwo jaskifn nie zawsze miesci si¢ w obrebie
sztywnych regul. W uzasadnionych przypadkach odstepstwa od regul wydaja si¢ by¢
dopuszczalne. Warto jest podkresli¢, ze nawet bardzo sztywno skodyfikowane zasady
nomenklatury zoologicznej dopuszczaja w uzasadnionych przypadkach wyjatki. Jednym
z nich jest odstepstwo od zasady priorytetu, jesli nazwa nadana pdzniej jest powszech-
nie stosowana, a nazwa pierwotna wyszta z uzycia (por. Ride i in. 1999 — International
Code of Zoological Nomenclature, art. 23.9). Odstepstwo od zasady priorytetu jest
jednak réwniez szczegétowo skodyfikowane. Przypadki zastgpienia pierwotnej nazwy
juz zarzuconej przez nowsza powszechnie uzywang sa tlumaczone dbatoScia tworcow
kodeksu o stabilnos¢ terminologii (por. Ride i in. 1999 — International Code of Zoological
Nomenclature, art. 23.2).

Trzeba tez pamietad, ze kodyfikacja nazw jaskin nie zawsze prowadzi do zamierzonych
skutkéw. Bardzo wymownym przyktadem jest komisyjna zmiana nadanej przez odkrywce
poprawnej nazwy Jaskinia w Matej Swistowce na Jaskinia Migtusia Wyznia (Kowalski
1953b). W efekcie nazwa Jaskinia Migtusia Wyznia zostata p6Zniej nadana innej, mniejszej
jaskini i jest do dzisiaj stosowana (Luty 1996).
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SUMMARY

This article deals with (i) the general rules of creating the names for particular caves,
and (ii) terminology which is used to define and categorize subterranean cavities. Two
rules, which are in common usage in stratigraphy and, to some extent, also in biological
nomenclature, should also concern cave names. They are the following: the principle of
priority and the principle of stability of a geographic name which is a part of compound
names of a particular cave. The principle of priority says that the valid name of a cave is
the oldest one which is in use. The principles of stability of a geographic name states that
the cave name should not be modified when a geographic name used in a cave name is
modified. Similar rules are strictly kept in stratigraphy and biological nomenclature.

Other aspects discussed in the articles are meanings of different terms used for
classification of underground spaces. In the author’s opinion a cave is a general term
depicting all underground spaces which are accessible for man. Other terms such as, for
instance, rock-shelter, fissure and pitch concern particular types of caves which can be
distinguished, classified and named due to their characteristics, such as shape or size.
However, it must be stressed that all the objects known under these names are a peculiar
type of caves. Several examples of cave names from Poland are given and discussed.



