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Nabywanie reakcji emocjonalnych: rekonstrukcja 
i rewizja eksperymentu z udziałem Małego Alberta 

Acquisition of emotional responses: Reconstruction 
and revision of the Little Albert

Abstract. In 1920 John B. Watson and Rosalie Rayner published the results of the study experi-
ment describing how they had conditioned an 11-month-old boy (known as Little Albert) to fear 
a rat. The experiment is one of the best known and the most frequently cited empirical studies in 
the history of psychology. Many studies and theories suggesting the role of learning processes 
in the development of emotional responses were initiated by the Little Albert experiment. The 
article summarizes the procedures and results of the experiment reported by J.B. Watson and 
R. Rayner. The importance and impact of the results of the experiment on the development of 
psychological theories and research is discussed. Errors in the discussions of the Little Albert 
experiment in Polish psychological literature are identifi ed. The results of the latest historical 
research on the Little Albert experiment are summarized and their consequences are discussed.
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WPROWADZENIE

W 1920 roku John Broadus Watson i Rosalie 
Rayner opublikowali wyniki eksperymentu, 
który miał dowieść, że reakcje strachu mogą 
być nabywane w wyniku uczenia się (Watson, 
Rayner, 1920). Eksperyment, w którym wziął 
udział jedenastomiesięczny chłopiec nazywa-

ny Małym Albertem, jest bez wątpienia jed-
ną z najbardziej znanych prac badawczych 
w psychologii (Banyard, Grayson, 1996; 
Gross, 2003; Hock, 2005; Rolls, 2011). Z da-
nych zawartych w bazie „Publish or Perish” 
wynika, że artykuł J.B. Watsona i R. Rayner 
(1920) był cytowany niemal 1700 razy, czyli 
średnio 18 razy w ciągu każdego roku (Harz-
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ing, 2013), a jego opis znajduje się w wielu 
podręcznikach z zakresu psychologii ogólnej, 
rozwojowej i klinicznej.

Eksperyment J.B. Watsona i R. Rayner 
(1920) był częścią większego projektu badaw-
czego. J.B. Watson w latach 1919–1920 prowa-
dził badania nad zachowaniami odruchowymi 
i reakcjami nabytymi u dzieci, a przebieg ba-
dań rejestrował na taśmie fi lmowej. Nagrania 
te zostały wykorzystane w opublikowanym 
w 1923 roku fi lmie pt. The experimental inve-
stigation of babies – pierwszym upowszech-
niającym wyniki badań naukowych z dzie-
dziny psychologii rozwojowej. J.B. Watson 
wykorzystał również wyniki swoich wielolet-
nich obserwacji i badań do opracowania kon-
trowersyjnego poradnika opieki nad dziećmi 
(Watson, 1928), napisanego z pomocą R. Ray-
ner, noszącej już wówczas nazwisko Watson.

Eksperyment J.B. Watsona i R. Rayner 
(1920) istotnie przyczynił się do rozwoju wie-
dzy psychologicznej, w szczególności z zakre-
su psychologii rozwojowej i klinicznej. Przede 
wszystkim dał początek teorii, która wskazy-
wała procesy warunkowania jako podstawę 
rozwoju prawidłowych i zaburzonych reakcji 
emocjonalnych u ludzi. Ponadto zainspirował 
wiele badań nad lękiem, które doprowadziły 
do opracowania specyfi cznych behawioral-
nych metod leczenia zaburzeń lękowych.

Paradoksalnie eksperyment J.B. Watsona 
i R. Rayner (1920) jest nie tylko jedną z naj-
częściej cytowanych, ale również jedną z naj-
bardziej zniekształcanych, spłycanych, a tym 
samym nie do końca znanych prac badaw-
czych w historii psychologii (Harris, 1979, 
2011; Prytula, Oster, Davis, 1977). Co więcej, 
wyniki najnowszych badań z zakresu histo-
rii psychologii (Beck, Levinson, Irons, 2009; 
Fridlund, Beck, Goldie, Irons, 2012) pokazu-
ją, że przebieg i wyniki eksperymentu przed-
stawione w publikacji J.B. Watsona i R. Ray-
ner (1920) mogą znacząco odbiegać od tego, 
jakie były w rzeczywistości.

Pierwszym celem, jaki sobie postawili-
śmy, jest ocena znaczenia i wpływu wyni-
ków eksperymentu z udziałem Małego Alber-
ta na rozwój teorii i badań psychologicznych. 
Po drugie, wziąwszy pod uwagę liczne błę-

dy w omawianiu i interpretacji tego badania, 
stwierdzone w analizie anglojęzycznej litera-
tury psychologicznej (Harris, 1979, 2011), po-
stanowiliśmy sprawdzić, w jaki sposób rezul-
taty badania J.B. Watsona i R. Rayner (1920) 
są prezentowane w polskojęzycznej litera-
turze psychologicznej. Po trzecie, zważyw-
szy na wspomniane wyniki badań historycz-
nych (Beck et al., 2009; Fridlund et al., 2012), 
przedstawiamy nowe fakty dotyczące przebie-
gu eksperymentu z udziałem Małego Alberta 
i rozważamy ich konsekwencje. Aby umożli-
wić osiągnięcie powziętych celów, na wstępie 
dokonujemy rekonstrukcji przebiegu i wyni-
ków eksperymentu na podstawie relacji jego 
autorów.

WARUNKOWANIE LĘKU U MAŁEGO 
ALBERTA WEDŁUG J.B. WATSONA 
I R. RAYNER (1920)

Osobą badaną był jedenastomiesięczny chło-
piec od urodzenia wychowywany w środo-
wisku szpitalnym, gdyż jego matka praco-
wała jako mamka w szpitalu pediatrycznym 
Harriet Lane Home for Invalid Children przy 
Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa w Baltimo-
re. Według relacji badaczy Albert był zdro-
wym, jednym z najlepiej rozwiniętych dzieci, 
jakie kiedykolwiek trafi ły do szpitala. Cecho-
wała go powściągliwość i stabilność emocjo-
nalna – nie wykazywał strachu, wściekłości, 
a także praktycznie nigdy nie płakał. Stabil-
ność emocjonalna była decydującą przyczyną 
wyboru Alberta na uczestnika eksperymentu. 
J.B. Watson i R. Rayner (1920) sądzili bo-
wiem, że procedura, którą zaplanowali, wy-
rządzi mu względnie małą szkodę.

Stwierdzono, że w wieku dziewięciu mie-
sięcy Albert nie wykazywał reakcji lękowych 
na takie bodźce, jak biały szczur, królik, pies, 
małpa, maska z włosami i bez włosów, wata, 
płonąca gazeta itp. Ponowne testy, przeprowa-
dzone w wieku jedenastu miesięcy, potwier-
dziły te spostrzeżenia. Stwierdzono także, że 
Albert, podobnie jak większość dzieci, reago-
wał lękiem na hałas. Zareagował silnym lę-
kiem i płaczem na głośny dźwięk, który wy-
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wołano, uderzając młotkiem w stalowy pręt 
o długości ponad jednego metra i średnicy 
dwóch centymetrów umieszczony za jego ple-
cami. Hałas był bodźcem bezwarunkowym, 
wywołującym reakcję bezwarunkową w po-
staci strachu.

Kiedy Albert miał 11 miesięcy i 3 dni, ba-
dacze pokazali mu białego szczura. Chłopiec 
zainteresował się nim i wyciągnął rękę, żeby 
go dotknąć. W momencie, w którym jego dłoń 
dotknęła zwierzęcia, badacze wywołali hałas, 
uderzając młotkiem w pręt. Dziecko zareago-
wało strachem – gwałtownie skoczyło i upad-
ło do przodu, chowając twarz w materac, ale 
nie płakało. Kiedy procedurę tę powtórzono, 
Albert znów gwałtownie skoczył, upadł do 
przodu i zaczął kwilić.

Kiedy po tygodniu pokazano dziecku 
szczura, Albert początkowo zastygł w bez-
ruchu, a gdy przybliżono do niego zwierzę, 
dwukrotnie wyciągał ku niemu rękę, lecz na-
tychmiast ją cofał. Widoczne więc było, że 
przeprowadzone warunkowanie nie pozostało 
bez wpływu na jego reakcje na szczura. Tego 
dnia badacze pięciokrotnie pokazywali Alber-
towi szczura, jednocześnie wywołując hałas. 
Kiedy na zakończenie sesji ponownie zapre-
zentowali dziecku szczura, tym razem bez to-
warzyszącego hałasu, natychmiast zaczęło 
płakać i uciekać, pełzając tak szybko, że z tru-
dem zostało złapane, zanim spadło ze stołu.

Po pięciu dniach J.B. Watson i R. Rayner 
(1920) pokazali Albertowi inne obiekty, któ-
rych wcześniej się nie bał, a które w różnym 
stopniu przypominały białego szczura. Stwier-
dzono, że Albert reaguje lękiem na królika, 
psa, futrzany płaszcz, watę, a także na włosy 
J.B. Watsona i maskę Świętego Mikołaja. To 
oznacza, że doszło do generalizacji (zob. Bą-
bel, Suchowierska, Ostaszewski, 2010; Su-
chowierska, Ostaszewski, Bąbel, 2012). Kiedy 
po kolejnych pięciu dniach badacze przenie-
śli dziecko do nowego pomieszczenia, wyka-
zało strach w reakcji na szczura, królika i psa, 
choć znacznie słabszy niż w pokoju, w którym 
uprzednio był prowadzony eksperyment, co 
także dowodzi, że doszło do generalizacji.

Po 31 dniach przerwy w eksperymencie 
Albertowi ponownie pokazano maskę Święte-

go Mikołaja, futro, królika i psa. Okazało się, 
że nadal reaguje na nie strachem. Wyuczo-
na reakcja emocjonalna i reakcje wynikają-
ce z generalizacji okazały się zatem trwałe. 
J.B. Watson i R. Rayner (1920) zamierza-
li jeszcze odwarunkować Małego Alberta, ale 
w dniu ostatniego testu dziecko zostało zabra-
ne ze szpitala i badacze stracili z nim kontakt.

ROZWÓJ BADAŃ I TEORII 
WARUNKOWANIA LĘKU

Już w latach dwudziestych i trzydziestych 
podejmowano próby replikacji eksperymen-
tu z udziałem Małego Alberta (Bregman, 
1934; English, 1929; Valentine, 1930), w któ-
rych stosowano podobną procedurę do opisa-
nej przez J.B. Watsona i R. Rayner (1920), ale 
starano się uwarunkować u dzieci lęk głów-
nie wobec obiektów nieożywionych. Tylko 
w jednym badaniu (Valentine, 1930) udało 
się wzbudzić u rocznego dziecka słaby i nie-
trwały strach przed żywą gąsienicą. W kolej-
nych dziesięcioleciach zebrano jednak wiele 
danych potwierdzających Watsonowską teo-
rię warunkowania strachu. Ich źródłem były 
głównie badania nad wzbudzaniem strachu 
u zwierząt, eksperymenty nad wzbudzaniem 
strachu u dorosłych, badania weteranów wo-
jennych oraz obserwacje kliniczne dzieci i do-
rosłych (Rachman, 2005).

Watsonowską koncepcję warunkowania 
lęku rozwinął Orval H. Mowrer (1960), który 
zwrócił uwagę na to, że emocja nie jest jedy-
nie wyuczoną reakcją wyzwalaną obecnością 
bodźca warunkowego, lecz również ważnym 
czynnikiem motywacyjnym. Lęk wyzwala re-
akcje ucieczki i unikania (zob. Bąbel et al., 
2010; Suchowierska et al., 2012), które szyb-
ko się utrwalają, ponieważ przynoszą ulgę. 
Powodują jednak również inny skutek – blo-
kują możliwości bezpiecznego kontaktu z wy-
wołującymi lęk bodźcami, co sprzyja podtrzy-
mywaniu lęku.

Klasyczna koncepcja warunkowania nie 
wyjaśniała, dlaczego w sytuacjach natural-
nych pewne bodźce (np. zwierzęta, woda, wy-
sokość) częściej niż inne stają się sygnała-
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mi strachu. Badania laboratoryjne dowodzą, 
że strach przed tego typu obiektami powsta-
je często już w pierwszej próbie i jest odpor-
ny na wygaszanie (Öhman, Eriksson, Olofs-
son, 1975). Zdaniem Martina E.P. Seligmana 
(1971) odpowiada za to ukształtowana w toku 
ewolucji specyfi czna gotowość ludzi do koja-
rzenia z niebezpieczeństwem obiektów, któ-
re miały naturalne znaczenie dla przetrwania 
gatunku. Wyniki badań nad strachem u ludzi 
i zwierząt potwierdziły tę tezę (Mineka, Zin-
barg, 2001). We wspomnianych wyżej pró-
bach replikacji eksperymentu J.B. Watsona 
i R. Rayner (1920) udało się uwarunkować 
strach u dziecka w reakcji na obiekt ożywiony 
(Valentine, 1930), co może potwierdzać fakt 
istnienia u małych dzieci gotowości do reago-
wania strachem na specyfi czne typy bodźców.

Klasyczna koncepcja warunkowania za-
kładała, że reakcje lękowe są wywoływane 
przez bodźce uprzednio obojętne, które zosta-
ły skojarzone z traumatycznymi doświadcze-
niami. Wysoka częstotliwość występowania 
lęków w populacji ludzkiej sugeruje jednak, 
że reakcje lękowe mogą być nabywane rów-
nież w wyniku warunkowania zastępczego 
(modelowanie), a także mogą być zainicjo-
wane informacjami o zagrożeniu przekazy-
wanymi przez inne osoby (Rachman, 1977). 
W badaniach, w których testowano tę koncep-
cję, większość dorosłych pytanych o to, w jaki 
sposób w ich przypadku doszło do powsta-
nia specyfi cznych lęków, wskazywała kon-
kretne traumatyczne wydarzenie, które zapo-
czątkowało lęk (Öst, Hugdahl, 1981). Dzieci 
wskazywały głównie pośrednie sposoby naby-
wania lęku, aczkolwiek w niektórych przypad-
kach lęk był warunkowany w sposób pośred-
ni i bezpośredni zarazem (Ollendick, King, 
1991). Uzyskane wyniki sugerują, że pośred-
nie sposoby nabywania strachu mogą mieć 
większe znaczenie wówczas, gdy brakuje do-
świadczeń związanych z konkretnymi obiek-
tami lub gdy doświadczenia te są niewielkie.

Współczesne koncepcje wyjaśniające etio-
logię lęku podkreślają, że bodziec nie nabiera 
zdolności wywoływania lęku tylko dlatego, iż 
pojawił się w sytuacji traumatycznej lub dla-
tego, że posiada określone właściwości. Jeżeli 

w sytuacji warunkowania pojawia się bodziec, 
który był już wcześniej wielokrotnie ekspono-
wany i nie występował po nim bodziec bez-
warunkowy wywołujący lęk, to nie dojdzie do 
warunkowania. Zjawisko to, określane mia-
nem hamowania utajonego (latentnego), sta-
ło się przedmiotem licznych badań (Lubow, 
Gewirtz, 1995) od końca lat pięćdziesiątych 
XX wieku, kiedy ukazała się klasyczna już 
praca w tym zakresie (Lubow, Moore, 1959). 
Na przykład dziecko, które miało częste i bez-
pieczne kontakty z psami, nie będzie reago-
wało nadmiernym i utrzymującym się lękiem 
na te zwierzęta, nawet jeśli zostanie pogryzio-
ne przez psa. Podobny efekt hamujący daje 
obserwowanie reakcji innych na dany obiekt 
(Mineka, Cook, 1986). Także zdarzenia, któ-
re następują po sytuacji traumatycznej, mogą 
wpływać na powstanie lęku, modyfi kując na-
silenie reakcji emocjonalnej i prowadząc do 
tzw. infl acji lęku. Na przykład u dziecka może 
się rozwinąć fobiczny lęk przed psami nawet 
wówczas, gdy kontakt ze zwierzęciem wywo-
łał niewielki strach, lecz zaraz po incydencie 
z psem doszło do kolejnego urazu, spowodo-
wanego zupełnie innymi przyczynami. Infl a-
cję lęku mogą powodować również informa-
cje o niebezpiecznym charakterze minionego 
zdarzenia, uzyskiwane od innych ludzi.

Na gruncie współczesnej psychologii be-
hawioralnej zwraca się również uwagę na 
możliwość uczenia się reakcji lękowych 
na bodźce, które tworzą klasę bodźców ekwi-
walentnych z warunkowym bodźcem lęko-
twórczym, mimo że względem tych bodźców 
nigdy nie doszło do bezpośredniego uwarun-
kowania reakcji lękowej. Mechanizm tego 
zjawiska wyjaśnia teoria ram relacyjnych 
(Dymond, Rehweldt, 2000; Ostaszewski, Ma-
licki, 2013). Zgodnie z jej założeniami istot-
ną rolę w powstawaniu i podtrzymywaniu 
zaburzeń odgrywają zachowania werbalne 
(język). Włączenie bodźców werbalnych do 
jednej klasy z bodźcem lękotwórczym powo-
duje zmianę ich funkcji z obojętnej na emo-
cjogenną. Eksperyment z udziałem Małego 
Alberta znacząco się przyczynił do rozwoju 
terapii behawioralnej. J.B. Watson i R. Ray-
ner (1920) opisali cztery metody usuwania 
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lęku, które zamierzali zastosować wobec Al-
berta. Trzy spośród tych technik wykorzysta-
ła później Mary Cover Jones (1924) w prze-
prowadzonym pod kierunkiem J.B. Watsona 
eksperymencie z udziałem chłopca znanego 
dziś jako Mały Piotruś. Chłopiec, podobnie 
jak Mały Albert, bał się białego szczura, króli-
ka, futrzanego płaszcza i dywanika, kapelusza 
z piórami, waty itp., lecz jego lęki powstały 
w sposób naturalny. W eksperymencie wyko-
rzystano wygaszanie, modelowanie i przeciw-
warunkowanie (zob. Bąbel, 2011; Bąbel et al., 
2010; Suchowierska et al., 2012), które sku-
tecznie wyeliminowały lęk Piotrusia. Techni-
ki te stanowią podstawę innych skutecznych 
sposobów eliminowania lęków – zatapiania, 
terapii implozyjnej (Kendall, Suveg, 2010) 
oraz systematycznego odwrażliwiania (Wol-
pe, Wolpe, 1999).

EKSPERYMENT J.B. WATSONA 
I R. RAYNER (1920) W LITERATURZE 
POLSKOJĘZYCZNEJ

Benjamin Harris (1979, 2011) przeanalizował 
anglojęzyczne podręczniki z zakresu wpro-
wadzenia do psychologii, psychologii rozwo-
jowej oraz psychologii zaburzeń, w których 
omawiany jest eksperyment J.B. Watsona 
i R. Rayner (1920). Tylko w czterech z nich 
eksperyment został przedstawiony rzetelnie 
i wyczerpująco, a w pozostałych znajdowały 
się liczne błędy i przeinaczenia, które B. Har-
ris (1979, 2011) skategoryzował. Posługując 
się tą klasyfi kacją, przeanalizowaliśmy pol-
skojęzyczne publikacje z zakresu psycholo-
gii. Analizie poddaliśmy zarówno oryginal-
ne publikacje polskojęzyczne, jak i przekłady 
literatury zachodniej. Uwzględnienie tłuma-
czeń publikacji zagranicznych uznaliśmy za 
zasadne, ponieważ są one często cytowane 
przez polskich uczonych i mają równie sil-
ny wpływ na kształtowanie poziomu wiedzy 
z zakresu psychologii w naszym kraju jak pra-
ce polskich autorów. Ponadto prace tłumaczo-
ne poddawane są redakcji naukowej, a zatem 
ewentualne błędne informacje mogą zostać – 
choćby w przypisach – skorygowane.

W literaturze polskojęzycznej najbar-
dziej szczegółowy opis badania można zna-
leźć w podręcznikach Ryszarda Stachow-
skiego (2000) i Władysława Łosiaka (2007). 
Spośród prac tłumaczonych na język polski 
najrzetelniejsze przedstawienie eksperymen-
tu zawierają publikacje Geoffa Rollsa (2011) 
oraz Carol Tavris i Carole Wade (1999). War-
to jednak zwrócić uwagę, że w najobszerniej-
szym współczesnym podręczniku dotyczącym 
problematyki emocji (Lewis, Haviland-Jones, 
2005) praca J.B. Watsona i R. Rayner (1920) 
nie została zacytowana. Podobnie w większo-
ści polskojęzycznych podręczników z zakresu 
psychologii rozwojowej eksperyment z udzia-
łem Małego Alberta nie jest cytowany.

Mało znaczące, ale najczęstsze zniekształ-
cenia pojawiające się w pracach cytujących 
eksperyment dotyczą: (1) pisowni nazwiska 
współautorki publikacji Rosalie Rayner, która 
bywa cytowana jako Raynor (np. Hock, 2005); 
(2) bodźca warunkowego zastosowanego 
w badaniu, czyli pluszowego królika (np. Wy-
tykowska, 2011) lub pluszowego szczura (np. 
Zienkowicz, 2013), zamiast białego, labora-
toryjnego (i żywego) szczura oraz (3) bodźca 
bezwarunkowego, w przypadku którego ude-
rzanie młotkiem w metalowy pręt bywa za-
stępowane gongiem (np. Boese, 2008; Birch, 
Malim, 1998; Zimbardo, 1999; Zienkowicz, 
2013). Znaleźliśmy także specyfi czne błędy, 
jakie pojawiają się w literaturze polskojęzycz-
nej, a o których nie wspomina B. Harris (1979). 
Jednym z nich, wynikającym najprawdopo-
dobniej z błędnego tłumaczenia prac anglo-
języcznych, jest błędne przypisanie płci 
R. Rayner (np. Hilgard, Marquis, 1968; Rach-
man, 2005). Z kolei w jednej z rodzimych 
prac popularnonaukowych Watson ma na imię 
Edward (Wytykowska, 2011).

Do najbardziej znaczących błędów na te-
mat eksperymentu z udziałem Małego Alber-
ta należą: (1) zakres bodźców, które w wyniku 
eksperymentu wywoływały strach u chłop-
ca, (2) cel eksperymentu oraz (3) dane doty-
czące dalszych losów badanego. Z fi lmu do-
kumentującego przebieg eksperymentu oraz 
informacji podanych przez J.B. Watsona 
i R.  Rayner (1920) wynika, że szczur był bia-



14 Przemysław Bąbel, Elżbieta A. Bajcar, Anna M. Ziółkowska

ły, królik był ciemnoszary lub brązowy, a fu-
trzany płaszcz – czarny. Wielu autorów pod-
kreśla jednak, że wszystkie bodźce, które 
uległy generalizacji, były białe i włochate, fu-
trzane lub puszyste (np. Berryman, Ockleford, 
Howells, Hargreaves, Wildburd, 2005; Birch, 
Malim, 1998; Cave, 2005; Cervone, Pervin, 
2011; Hock, 2005; Wytykowska, 2011; Zien-
kowicz, 2013). Część rezygnuje z bieli, pod-
kreślając, że bodźce wywołujące strach u Al-
berta były włochate lub futrzane (np. Hilgard, 
Marquis, 1968; Meyer, Chesser, 1973; Wol-
pe, Wolpe, 1999; Zimbardo, 1999; Zimbar-
do, Johnson, McCann, 2010). Niewielu auto-
rów wspomina, że podczas gdy Albert zaczął 
reagować strachem na włosy Watsona, chęt-
nie bawił się włosami dwóch asystentek eks-
perymentatora (Watson, Rayner, 1920). Fakt 
ten wyklucza teorie białych i/lub włochatych 
bodźców, które tak często pojawiają się w pra-
cach opisujących omawiany eksperyment.

Helmut E. Lück (2008) wskazuje, że ce-
lem eksperymentu było wywołanie u dziec-
ka fobii, podczas gdy w rzeczywistości bada-
cze chcieli tylko sprawdzić, czy reakcja stra-
chu na bodziec w postaci białego szczura 
może zostać wyuczona. Traktowanie ekspery-
mentu z udziałem Małego Alberta jako dowo-
du pozwalającego wyjaśnić genezę fobii zna-
lazło wielu zwolenników (np. Berryman et al., 
2005). Co ciekawe, w takich przypadkach 
zniekształceniu ulega opis bodźca warunko-
wego, gdzie biały, laboratoryjny szczur wyko-
rzystywany w badaniach bywa zastępowany 
białym, oswojonym szczurem (Klimasiński, 
2000; Vasta, Haith, Miller, 1995) lub wręcz 
szczurem należącym do Alberta (Cave, 2005; 
Maryniak, 1995). W jednej z publikacji moż-
na przeczytać, że przed eksperymentem Albert 
„uwielbiał małe zwierzątka, szczególnie bia-
łe i puchate. Miał nawet swojego ukochane-
go białego szczura, z którym żył w wielkiej 
przyjaźni” (Maryniak, 1995, s. 10). B. Harris 
(2011) tłumaczy, że „oswojenie” szczura służy 
w tych publikacjach pokazaniu, że strach Al-
berta był irracjonalny, a tym samym lepiej pa-
suje do wyjaśnienia genezy fobii.

Jeśli chodzi o dalsze losy chłopca, to au-
tor popularnego podręcznika do psycholo-

gii zwraca uwagę, że „naukowcy doprowa-
dzili dziecko do nauczenia się reakcji lęku, 
której nie można było już potem wymazać. 
W momencie przeprowadzenia tego ekspe-
rymentu nie znano bowiem stosownych me-
tod” (Mietzel, 1998, s. 157). Pojawiały się 
też głosy, że Watson nie planował „oducze-
nia” reakcji strachu Alberta. Ludy T. Benja-
min pisze na przykład, że „nic nie wskazuje na 
to, jakoby Watson w ogóle zamierzał to [od-
uczenie] przeprowadzić” (2008, s. 175). Jed-
nak są też publikacje, w których dla odmiany 
pojawia się, również niezgodne z prawdą, ale 
szczęśliwe zakończenie eksperymentu. Au-
torzy tych prac piszą, że reakcje Alberta naj-
prawdopodobniej wygasiły się (np. Zimbardo 
et al., 2010), albo że badacze „wykryli, że dro-
gą warunkowania klasycznego można wywo-
ływać u niemowląt strach oraz że można tę re-
akcję eliminować również tą samą drogą” (np. 
Birch, Malim, 1998, s. 76). Ten ostatni cytat 
sugeruje, że J.B. Watson i R. Rayner (1920) 
nie tylko uwarunkowali, lecz także odwarun-
kowali Małego Alberta.

Do najważniejszych źródeł błędów, niedo-
mówień i wykraczania poza dane z ekspery-
mentu B. Harris (1979, 2011) zaliczył wyko-
rzystywanie informacji z drugiej ręki zamiast 
sięgania do materiałów źródłowych. Ponadto 
zwrócił uwagę na tendencję psychologów do 
przedstawiania i interpretowania cytowanych 
badań w taki sposób, aby potwierdzały okre-
śloną teorię czy hipotezę, często znacząco od-
biegając od intencji eksperymentatorów.

EKSPERYMENT J.B. WATSONA 
I R. RAYNER (1920) W ŚWIETLE 
NAJNOWSZYCH DONIESIEŃ

Przez 90 lat nie było wiadomo, kim w rzeczy-
wistości był Mały Albert, a przede wszystkim, 
czy bodźce, na które uwarunkowano u nie-
go reakcje lękowe w czasie eksperymentu, 
wywoływały strach po zakończeniu badania. 
W 2009 roku Hall P. Beck, Sharman Levinson 
i Gary Irons opublikowali wyniki swoich sied-
mioletnich poszukiwań, które, jak twierdzą, 
pozwoliły ustalić tożsamość Małego Alberta.
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Po pierwsze, na podstawie różnych danych 
w przybliżeniu określili, że pierwsze badanie 
Alberta przeprowadzono między 28 listopada 
a 12 grudnia 1919 roku, a ostatnia sesja obyła 
się między 23 marca i 6 kwietnia 1920 roku. 
Biorąc pod uwagę wiek dziecka w chwili roz-
poczęcia eksperymentu, określili datę jego 
urodzenia między 2 a 16 marca 1919 roku.

Po drugie, przeanalizowali wyniki spisu 
ludności z dnia 2 stycznia 1920 roku, by usta-
lić nazwiska mieszkańców kampusu Uniwer-
sytetu Johnsa Hopkinsa w Baltimore, bowiem, 
zgodnie z danymi z artykułu, matka Alber-
ta miała pracować w tym czasie jako mam-
ka w uniwersyteckim szpitalu Harriet Lane 
Home, a Albert miał być wychowywany w śro-
dowisku szpitalnym. Na liście 379 osób za-
mieszkujących kampus znalazły się trzy ko-
biety, których zawód określony był jako foster 
mother (dosł. zastępcza matka). Jak wykazała 
dalsza analiza dokumentów, jedna z nich uro-
dziła 9 marca 1919 roku syna Douglasa. Nazy-
wała się Arvilla Merrite (1898–1988), a jej pa-
nieńskie nazwisko brzmiało Irons. H.P. Beck 
odnalazł jej wnuka, G. Ironsa, który jest współ-
autorem referowanej publikacji. G. Irons po-
twierdził ustalenia badaczy i dodał, że na po-
czątku 1920 roku Arvilla opuściła Baltimore, 
co zgadza się z informacjami zawartymi w ar-
tykule J.B. Watsona i R. Rayner (1920).

Po trzecie, badacze porównali jedyne zdję-
cie Douglasa z dzieciństwa (notabene wyko-
nane w zakładzie fotografi cznym oddalonym 
o nieco ponad 3 km od szpitala) z dzie-
ckiem z fi lmu dokumentującego eksperyment 
J.B. Watsona i R. Rayner (1920) i nie wyklu-
czyli, że może to być ta sama osoba.

Publikacja wyników poszukiwań Małego 
Alberta (Beck et al., 2009) spotkała się z zain-
teresowaniem naukowego świata, ale i z kry-
tyką (Powell, 2010, 2011; Reese, 2010). Rus-
sel A. Powell (2010, 2011) i Hayne W. Reese 
(2010) wskazują na szereg argumentów i fak-
tów, które, jeśli nie podważają, to zmniejsza-
ją pewność, że Mały Albert to Douglas Mer-
ritte. H.P. Beck, S. Levinson i G. Irons (2010) 
większość z nich przekonująco odpierają 
(por. także Fridlund et al., 2012). Przedsta-
wione przez nich dowody pozwalają stwier-

dzić, że jest wysoce prawdopodobne, iż Dou-
glas był Albertem. 

H.P. Beckowi i współpracownikom (2009) 
nie udało się stwierdzić, czy uwarunkowany 
u Alberta/Douglasa lęk występował w środo-
wisku domowym, niemniej ich poszukiwa-
nia znalazły swój nieoczekiwany epilog. Oka-
zało się bowiem, że Douglas Merritte zmarł 
10 maja 1925 roku w wieku zaledwie 6 lat. 
Z aktu zgonu wynika, że przyczyną śmier-
ci było nabyte w 1922 roku wodogłowie. Do-
kładne analizy zachowania dziecka na fi lmie 
nakręconym podczas eksperymentu wskazują 
jednak, że wodogłowie Alberta/Douglasa mog-
ło być wrodzone. Alan J. Fridlund i współ-
pracownicy (2012) przedstawili wyniki analiz 
przeprowadzonych przez psychologa klinicz-
nego i neurologa. Eksperci zaobserwowali 
niezwykły dla dziecka w tym wieku brak re-
akcji na bodźce i niewystępowanie cofania się 
w reakcji na bodźce awersyjne, amimię i brak 
uśmiechu społecznego, opóźnienie rozwoju 
językowego oraz nienawiązywanie kontaktu 
wzrokowego z badaczami. Takie zachowania 
mogą wskazywać na upośledzenie umysłowe, 
zaburzenie ze spektrum autyzmu czy inne ca-
łościowe zaburzenie rozwoju, a także zaburze-
nie percepcji wzrokowej.

Z kolei z przekazów rodzinnych wiado-
mo, że Douglas nigdy nie nauczył się cho-
dzić ani mówić. Dodatkowo badaczom udało 
się dotrzeć do jego dokumentacji medycznej, 
z której wynika, że cierpiał na zamykające 
(niekomunikujące) wodogłowie powodujące 
blokadę przepływu płynu mózgowo-rdzenio-
wego, które miało charakter wrodzony. Diag-
nozę tę postawiono już 20 kwietnia 1919 roku, 
czyli kiedy Douglas miał 6 tygodni. Ponad-
to 4 maja 1919 roku stwierdzono u niego pa-
ciorkowcowe zapalenie opon i komór mózgo-
wych, a 20 grudnia 1919 roku – atrofi ę nerwu 
wzrokowego.

Z dokumentacji medycznej wynika, że 
w wieku 8 miesięcy i 14 dni obwód głowy 
Douglasa wynosił 46,5 cm. Z kolei pomiary 
głowy Alberta dokonane przez badaczy (Frid-
lund et al., 2012) na podstawie klatek z fi l-
mu nakręconego przez J.B. Watsona w dniu, 
w którym Albert miał 8 miesięcy i 26 dni, 
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wskazują, że obwód głowy dziecka wynosił 
46,1 cm, czyli niespełna 1% mniej niż wynika 
z dokumentacji medycznej Douglasa w zbli-
żonym okresie. Zważywszy że norma rozwo-
jowa dla wieku 8 miesięcy wynosi 44 cm, nie 
tylko obaj chłopcy cierpieli na wodogłowie, 
ale z prawdopodobieństwem graniczącym 
z pewnością można stwierdzić, że Albert B. to 
Douglas Merritte.

Przedstawione wyżej dowody mogą wska-
zywać, że w eksperymencie J.B. Watsona 
i R. Rayner (1920) uczestniczyło dziecko z po-
ważnymi zaburzeniami neurologicznymi, cho-
ciaż badacze twierdzili, że „życie Alberta było 
normalne: był zdrowy od urodzenia i był jed-
nym z najlepiej rozwiniętych dzieci, jakie kie-
dykolwiek trafi ły do szpitala” (Watson, Rayner, 
1920, s. 1). Zakładając, że Albert rzeczywi-
ście był dzieckiem o zaburzonym rozwoju, po-
dane przez eksperymentatorów informacje na 
temat jego stanu zdrowia można wyjaśnić na 
dwa sposoby. Po pierwsze, nie można wyklu-
czyć, że badaczom nie udało się rozpoznać za-
burzeń u dziecka. Po drugie, Watson i Rayner 
mogli celowo podać nieprawdziwe informacje 
o stanie zdrowia Alberta, choć w takim wypad-
ku trudno wyjaśnić motywy, jakimi się kiero-
wali. A.J. Fridlund i współpracownicy (2012) 
wskazują z jednej strony na chęć uniknięcia 
oskarżeń o wykorzystywanie upośledzonego 
dziecka, a z drugiej strony na dążenie do sfor-
mułowania na podstawie uzyskanych wyników 
uniwersalnych praw uczenia się. Oba argu-
menty nie są jednak przekonujące. Po pierw-
sze, w początkach XX wieku chore dzieci i sie-
roty bardzo często były wykorzystywane do 
przeprowadzania znacznie bardziej okrutnych 
badań medycznych niż eksperyment J.B. Wat-
sona i R. Rayner (1920) (Fridlund et al., 2012). 
Po drugie, uniwersalność praw uczenia się za-
kłada, że stosują się one do wszystkich organi-
zmów, bez względu na gatunek, poziom rozwo-
ju czy obecność zaburzeń.

Znacznie łatwiej odpowiedzieć na pyta-
nie o to, dlaczego J.B. Watson i R. Rayner 
(1920) zdecydowali się na wybór dziecka z za-
burzeniami do przeprowadzenia eksperymen-
tu. Jak sami wskazują, Albert został wybrany, 
gdyż był „powściągliwy i pozbawiony emocji” 

(Watson, Rayner, 1920, s. 1). Jest mało praw-
dopodobne, żeby zdrowe dzieci w jego wieku 
nie reagowały na widok psa, małpy czy palącej 
się gazety, a wówczas badaczom trudno było-
by przeprowadzić pomiar początkowy zacho-
wania. Poza tym właśnie ze względu na fakt, 
że był dzieckiem chorym, był dostępny bada-
czom przez dłuższy czas, niezbędny do prze-
prowadzenia eksperymentu. Nie bez znaczenia 
jest też niska pozycja jego matki w hierarchii 
pracowników szpitala, która sprawiała, że trud-
no byłoby jej nie zgodzić się na udział dziecka 
w eksperymencie (Fridlund et al., 2012).

W świetle powyżej przytoczonych faktów 
na temat zdrowia Alberta/Douglasa pod zna-
kiem zapytania stoją uzyskane przez J.B. Wat-
sona i R. Rayner (1920) wyniki. A.J. Fridlund 
i współpracownicy (2012) przekonują wręcz, 
że Albert w ogóle nie został uwarunkowany. 
Argumentują oni, że między pomiarem stanu 
wyjściowego podczas pierwszej sesji a pierw-
szą sesją warunkowania minęły dwa miesią-
ce, więc wszelkie zmiany w tym czasie należy 
przypisać dojrzewaniu. Autorzy zapomina-
ją jednak, że testy przeprowadzone podczas 
pierwszej sesji zostały powtórzone przed roz-
poczęciem sesji z warunkowaniem i także nie 
wykazały, żeby u Alberta wystąpiły reakcje 
lękowe. Nie zmienia to jednak faktu, że zwa-
żywszy na zaburzenia widzenia stwierdzo-
ne w dokumentacji medycznej Douglasa oraz 
widoczne na fi lmie niereagowanie na bodźce 
pokazywane przez eksperymentatorów, pyta-
nie o to, czy istotnie doszło do warunkowania, 
jest zasadne, choć pozostaje bez jednoznacz-
nej odpowiedzi.

WNIOSKI

Po 90 latach od opublikowania wyników eks-
perymentu J.B. Watsona i R. Rayner (1920) 
znaleźliśmy się w paradoksalnej sytuacji. 
Po pierwsze, eksperyment z udziałem Ma-
łego Alberta jest jednym z najczęściej cyto-
wanych badań psychologicznych w historii, 
a jego znaczenie dla dalszego rozwoju teo-
rii i badań psychologicznych, jest – jak stara-
liśmy się pokrótce dowieść – bezdyskusyjne. 
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Badanie to stało się poważnym krokiem na-
przód w poszukiwaniu różnych wyjaśnień ge-
nezy emocji, stanowiąc solidną alternatywę 
dla dominującej wówczas myśli psychoana-
litycznej. Po drugie, eksperyment J.B Watso-
na i R. Rayner (1920) znany jest większości 
badaczy, praktyków i studentów psycholo-
gii głównie z przekazów z tzw. drugiej ręki 
(przede wszystkim z podręczników), które – 
jak pokazaliśmy – poza nielicznymi wyjątka-
mi, zawierają mniej lub bardziej istotne błę-
dy. Po trzecie, na podstawie przytoczonych 
przez nas najnowszych ustaleń historycznych 
z wysokim prawdopodobieństwem możemy 
stwierdzić, że J.B. Watson i R. Rayner (1920) 
nie mieli racji, pisząc, że uwarunkowali lęk 

u zdrowego dziecka. Możemy mieć też wątp-
liwości, czy do warunkowania istotnie doszło, 
skoro Albert/Douglas cierpiał na atrofi ę nerwu 
wzrokowego.

Paradoks polega więc na tym, że wnioski 
płynące z eksperymentu J.B. Watsona i R. Ray-
ner (1920) są do dziś aktualne, choć jego prze-
bieg i wyniki nie wyglądały tak, jak wierzyli-
śmy w to przez 90 lat. W najlepszym bowiem 
razie eksperyment został nierzetelnie przedsta-
wiony przez samych badaczy (ale i dodatko-
wo przez autorów podręczników go omawia-
jących), a w najgorszym – był fi kcją. Nadszedł 
zatem czas na rewizję jego opisów w pod-
ręcznikach, a tym samym aktualizację wiedzy 
i przekonań psychologów w tym zakresie.
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