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ABSTRAKT

W artykule przeprowadzono analize nowego podejscia metodologicznego w badaniu stosunkéw
miedzynarodowych, jakim jest eklektyzm analityczny. Omawiana metoda stanowi probg wyjscia z im-
pasu w badaniach rzeczywisto$ci migdzynarodowe;j, jaki zaistnial w wyniku sporu toczonego przez
zwolennikow najwazniejszych paradygmatow. U jej podstaw lezy odrzucenie, traktowanego jako z zasady
btednego, zalozenia o mozliwosci uzyskania petnej i weryfikowalnej wiedzy o badanym zjawisku, jesli
prowadzi si¢ badania, odwolujgc sie tylko do jednego paradygmatu. Drugi postulat eklektyzmu anali-
tycznego dotyczy sposobu generowania i gromadzenia uzytecznej wiedzy, stuzacej do rozwigzywania
rzeczywistych probleméw. W artykule dokonano krytycznej oceny zatozen eklektyzmu analitycznego,
wskazano na mozliwe pulapki i zagrozenia wynikajace z nierozwaznego stosowania postulatéw tego
podejscia metodologicznego.

Slowa kluczowe: pragmatyzm, eklektyzm analityczny, system mi¢dzynarodowy, poziomy analizy,
teoria stosunkéw miedzynarodowych, pluralizm metodologiczny

WSTEP

Refleksja nad kierunkiem rozwoju dyscypliny, jaka jest bez watpienia nauka
o stosunkach miedzynarodowych, towarzyszy jej od samego poczatku istnienia dyscy-
pliny, chociaz pytania zwigzane z niemocg wynikajaca z wielosci podejs¢ do badania
rzeczy wistosci miedzynarodowej nie budzg juz tak wielu kontrowersji jak pol wieku
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temu!. Zwrot ku pragmatyzmowi w badaniach stosunkéw miedzynarodowych, jaki
wlasnie obserwujemy, jest dowodem na to, ze triumf konstrukty wizmu, jako podejscia
dopuszczajgcego wlasciwie nieskonczong liczbe interpretacji rzeczy wistosci miedzy-
narodowej 1, jak stusznie zauwaza T. Los-Nowak [2009: 32], cechwacego si¢ daleko
posunietym subiektywizmem, byl przedwczesny. Cho¢ wydawalo sie, ze przyjecie
postawy laczacej 1 niwelujgcej wiele réznic istniejgcych pomigdzy paradygmatami
spotkalo si¢ z zyczliwym przyjeciem srodowiska naukowego, wkrotce okazalo sig, iz
nadzieje na jedna, pelna teorie okazaly si¢ nicuprawnione [Bauer, Brighi 2009: 1-2].

Zaréwno zwolennicy ortodoksyjnego, ,,czystego metodologicznie” podejscia do
nauki o stosunkach migdzynarodowych, jak 1 przedstawiciele tych szkdl, ktore nie
miescily sie w klasycznie formulowanych ujeciach rzeczywistosci miedzynarodowej,
czuli, ze konstruktywizm jako ,wielka teoria” nie stanowi narzedzia do wyjasniania
rzeczywistosci mied zynarodowej. Skupienie si¢ na dyskursywnym zrozumieniu rze-
czywistosci micdzynarodowej, konstrukcji relacji (a nie rzeczywistych zwigzkow)
zachodzacych pomiedzy uczestnikami globalnej polityki oraz procesie ,tworzenia
wiedzy” przystonily w ten sposob watpliwosci co do zasadniczych podstaw refleksji
nad rzeczywistoscig mied zynarodowa, czyli zagadnien ontologicznych.

Zatem skoro nie mozna bylo w pelni okresli¢ struktury badanych zjawisk, stopnia
i zakresu relacji funkcjonujgcych w obrebie tych zjawisk jednostek, to w efekcie jaka-
kolwiek definicja problemu badawczego byla z gory skazana na porazke?. Jednoczesne
przekonanie o obiektywnosci wyjasniania, przy slusznym zalozeniu o koniecznosci
zbadania tozsamosci badacza i czynnikéw ksztaltujacych jego poglad na swiat, samo
w sobie jest bledne, gdyz dopuszcza obiektywng ocene subiektywnego pogladu na
$wiat przez, teoretycznie jedynie, bezstronnego obserwatora. Nawet jesli zalozymy,
tak jak przyjmuje w swych zalozeniach programowych konstruktywizm, ze kazde
podejécie i analiza badawcza bedzie zawiera¢ element subiektywny, czy oznacza
to, ze nie potrafimy w pelni zrozumie¢ rzeczywistosci migdzynarodowej? Akcep-
tujac taka bezustannie watpigcg postawe, skazujemy si¢ na wieczne poszukiwanie
odpowiedniego paradygmatu, na ciagla pogon za jedna, wielka teoria ogarniajaca
rzeczy wistosé, wyjasniajaca i konstytuujaca, pelng, w pelni weryfikowalna 1 czysta.

' Zob. M. Wight, Why is there no international theory, ,International Relations” 1960, vol. 2,
no. 1, s. 35-48; M.C. Hermann, One Field, Many Perspectives: Building the Foundation for Dialogue,
International Studies Quarterly” 1998, vol. 42, no. 4, s. 605-624. Ostatnig wazniejszg probg okreslenia
ksztaltu dyscypliny podjeto po zakoficzeniu zimnej wojny, rozpoczynajac debate nad przydatnoscia
istniejgcych paradygmatow do badan nowego $rodowiska migdzynarodowego. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze z perspektywy dwudziestu lat, jakie mingly od upadku muru berlinskiego, byla to proba nieudana.
Zob. Controversies in International Theory. Realism and Neoliberal Challenge, Ch.J. Kegley Jr. (red.),
Wadsworth Publishing, New York 1995; K.J. Holsti, Mirror, Mirror on the Wall, Which Are the Fairest
Theories of All, ,,International Studies Quarterly” 1989, vol. 33, no. 3, s. 255-261.

2 Nalezy poréwnaé uwagi R. Coxa zwigzane z nieodlagcznym elementem ontologii w teorii
o stosunkach migdzynarodowych: W. Cox, Towards a post-hegemonic conteptualization of world order:
reflections on relevance of Ibn Khaldun [w:] Governance without government: order and change in
world politics, IN. Rosenau, E.O. Czempiel (red.), Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 132.
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Obecnie znakomita wigkszos¢ wspolczesnych badaczy stosunkdéw miedzyna-
rodowych, nie mogac znalez¢ dla siebie odpowiedniego paradygmatu, sytuuje si¢
w szerokim nurcie konstruktywistycznym, co czesto budzi niecheé zorientowanych
tradycyjnie zwolennikow neorealizmu czy neoliberalizmu. Wynika to z wymagane-
go przez srodowisko zadeklarowania si¢ jako zwolennik jednego nurtu badawczego
1 podejmowania w jego ramach proby zrozumienia swiata. W efekeie dochodzi do
swoistego ,wyznania wiary, ktore, zdaniem przytaczanej powyzej T. Los-Nowak,
Jjest konieczne, by okresli¢ zakres pola badawczego, poprawnie sformulowaé pytania,
aw efekcie poprawnie zinterpretowac zmiany zachodzace w rzeczywistosci migdzy-
narodowej [Los-Nowak 2009: 46]. Jednak pojawia si¢ zasadnicza watpliwosé, czy
owo ,,wyznanie wiary”, jakim jest opowiedzenie si¢ za wybranym paradygmatem,
stanow1 stuszny wybor.

Podjecie takiego kroku, wymagane 1 akceptowane przez Srodowisko, prawie
automatycznie zwalnia od refleksji nad stanem nauki o stosunkach migdzynarodo-
wych. Podporzadkowanie si¢ jednemu paradygmatowi ogranicza swobode wyboru
instrumentéw badania stanu rzeczywistosci miedzynarodowej, zaweza liste pytan,
jakie cheielibysmy zadad, a scislej odcina nas zupelnie od grupy pytan zawierajacych
w sobie zasadnicza watpliwos¢ co do przestanek pozwalajacych na zaistnienie obser-
wowanych zjawisk. Tym samym pytania z kategorii dlaczego 1 w jakim celu zostaja
zredukowane do wyjasniania, w jaki sposob (zgodny z obranym paradygmatem)
zmienia si¢ rzeczywistos¢ migdzynarodowa. Oczywiscie zdeklarowany zwolennik
liberalizmu badz konstruktywizmu natychmiast zauwazy, ze pytania o przesltanki
pojawiaja si¢ rowniez w obrgbie pytan badawczych stawianych przez poszczegdlne
szkoty nauki o stosunkach migdzynarodowych. Jednak, co znamienne dla kazdej wiary,
natychmiast znajduje si¢ na niec odpowiedz zawarta w kanonie dogmatow rzadzacych
okres§lonym paradygmatem. Taka postawa, prawie bezrefleksyjna, a czesto falszywie
nacechowana racjonalnoscia, daje w efekcie pozornie naukowe 1 niepodwazalne wyniki,
ale czy ich interpretacja wnosi tak wiele do poznania rzeczywistosci miedzynarodo-
wej? Nalezy bowiem podkreslic, ze za kazdym paradygmatem w nauce o stosunkach
mi¢dzynarodowych stoi okreslona ideologia i nie jest on neutralny moralnie. Tym
samym, akceptujac neorealistyczny, neoliberalny badz konstruktywistyczny oglad
$wiata, Swiadomie badz tez nie, przyjmujemy okreslony zbior wartosci, sugerowanych
dzialan 1 wreszcie kryterium oceny analizowanych zjawisk.

Niewatpliwie w wiclu przypadkach przyjecie takiej postawy badawczej 1 pod-
porzadkowanie si¢ jednemu paradygmatowi jest dla badacza wygodniejsze, gdyz
upraszcza obraz §wiata 1 pozwala wyjasnia¢ zachodzace w nim zjawiska spoleczne
za pomoca stosunkowo prostych modeli. Akceptacja pewnych zalozen poczatkowych
funkcjonujacych w okreslonym paradygmacie pocigga jednak za sobg koniecznosc
zaakceptowania pierwszenstwa okreslonych czynnikéw sprawczych przed tymi,
ktore nie znajduja si¢ w centrum zainteresowania przyjetego paradygmatu [Sil, Kat-
zenstein 2010b: 1]. Zatem zasadnicze pytania, np. o rol¢ 1 miejsce panstwa, wartosci
mi¢dzynarodowe czy hierarchie, zostaja rozstrzygniete a priori, gdyz faktycznie
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akceptacja okreslonych dogmatdw jest warunkiem prowadzenia badan. W skrajnych
przypadkach, gdy mamy do czynienia ze stosunkowo ortodoksyjnym nurtem, jak
neomarksizm, trudno nawet zanegowac osiggnigte wyniki, gdyz w obrebie przyjetego
paradygmatu sg one oczywiscie prawidlowe. Nie oznacza to jednak, ze przybliza nas
to do faktycznego poznania $wiata globalnej polityki. Jest to jedynie forma ucieczki od
zasadniczych pytan i przymusowa konformizacja, ktora nie powinna istnie¢ w nauce
o stosunkach miedzynarodowych.

Gdy zdecydujemy si¢ pozostawié ,wielkie teorie” swojemu losowi, a spory doty-
czgce przewagi neorealizmu nad konstruktywizmem czy neomarksizmem potrakto-
waé w kategoriach sporu o pewng wizje $wiata, pojawia si¢ pytanie, co wtedy, gdy
jednak nie dokonamy aktu samobaptyzacji i bardziej pociagajgca stanie si¢ dla nas
wizja synkretyzmu naukowego, czyli — uymujac to w kategoriach przyjetych wezes-
nigj — ateizmu badawczego®? Co wtedy, gdy okielznamy w sobie prometejska chec
odpowiedzi na wszystkie pytania pojawiajace si¢ w ramach dyscypliny 1 o§wictlenia
wszystkich zakatkow rzeczywistosci polityki globalnej jedna, pelng teoria?

Proby odpowiedzi na watpliwosci, jakie wynikajg z koniecznosci wyboru pa-
radygmatu badawczego, zwigzane sg ze zwrotem ku pragmatyzmowi w badaniach
stosunkéw miedzynarodowych 1 polozeniu wigkszego nacisku na metody badawcze
i teorie sredniego rzedu. W podejsciu tym miesci si¢ eklektyzm analityczny ujety
jako odrzucenie z zasady blednego zalozenia o mozliwosci uzyskania pelnej 1 we-
ryfikowalnej wiedzy o badanym zjawisku. Eklektyzm analityczny to takze inne
podejscie do sposobu generowania i gromadzenia uzytecznej wiedzy, stuzacej do
rozwigzywania rzeczywistych probleméw. Celem niniejszej pracy jest zatem ocena
zalozen eklektyzmu analitycznego, przy wskazaniu mozliwych zagrozen 1 nowych
mozliwosci zwigzanych ze wskazanym podejsciem. Aby osiagna¢ wskazany cel, ni-
niejszy artykul zostal zbudowany wedlug nastepujacego klucza. W czesci pierwszej
omoéwiono podstawy eklektyzmu analitycznego, ktérych nalezy poszukiwaé w da-
zeniu do uporzadkowania debaty miedzyparadygmatycznej, rozpoczete] w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku. Czes¢ drugg poswiecono analizie kluczowych zalozen
eklektyzmu analitycznego, uyymowanego jako narzedzie badawcze 1 strategia prowadzaca
do osiagniecia uzytecznych wynikow. W czgsci tej zaprezentowano takze podstawo-
we réznice pomicdzy eklektyzmem analitycznym a pluralizmem metodologicznym.
W konkluzji przedstawione zostaly kluczowe wyzwania dla stosowania omawianej
metody, ze wskazaniem iz jest ona ukierunkowana na laczenie rdznych podejse, bez
koniecznosci rygorystycznego wyboru podejscia badawczego.

3 PT. Jackson zauwaza, ze choé poszczegodlne podejscia metodologiczne nie pretendujg do statusu
wiary, to zapal, z jakim zwolennicy poszczegolnych podejs¢ bronig przyjetych zalozef, przywoluje
na mys$l dysputy religijne, PT. Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, Routledge,
London—New York 2011, s. 188—-189.
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W POSZUKIWANIU VIA MEDIA?

Odpowiedz na to pytanie zawiera si¢ w podejsciach, ktore pojawily si¢ w ciggu
ostatnich kilku lat, a ktore nadajg realny charakter wysitkom podejmowanym w celu
zrozumienia $wiata. Pragmatyzm 1 bedacy pochodng tego podejscia eklektyzm ana-
lityczny stanowig echo debaty rozpoczetej przez Martina Wighta, zmierzajacej do
ustalenia via media pomigdzy funkcjonujacymi paradygmatami [Wight 1966: 91].
Polaczenie elementow realizmu 1 idealizmu w jedna, pelng wizj¢ $wiata zapropono-
wane przez Wighta 1 jego zwolennikdéw, odwolujacych sie czgsto do racjonalistow,
takich jak Grocjusz czy Vattel, zawieralo jednak pewng zasadniczg wadg. Miala by¢
to wizja pelna 1 calosciowa, a tym samym lgczaca elementy dwoch przeciwstawnych
koncepcji rozumienia $wiata narodow, bez cienia refleksji nad tym, ze nie wszystko
da si¢ wyjasni¢ za pomocg jednej wielkiej teorii. Pozorne poszerzenie paradygmatu,
tak by objal zarowno postulaty idealistyczne jak 1 realistyczne, charakteryzowala
ta sama skaza jak w przypadku wspomnianych paradygmatow — racjonalisci mieli
ambicje wyjasnienia wszystkiego, co dotyczy relacji pomigdzy roznymi narodami,
cywilizacjami 1 kulturami. Koncepcja spolecznosci swiatowej, w ktdrej mieszcza sie
wszyscy uczestnicy polityki globalnej, niebywale atrakcyjna pod wzgledem postulo-
wanego stanu rzeczy, nie przystaje jednak do obserwowanej rzeczywistosci.

Co zatem lgczy racjonalizm (badz szkole angielska — jak jest rowniez okreslany)
z pragmatyzmem 1 eklektyzmem analitycznym? W ramach podstawy programowej
nic, gdyz nie sg to nowe paradygmaty badz szkoly stosunkéw miedzynarodowych.
Przeciwnie, zardwno pragmatyzm, jak i eklektyzm analityczny stanowig uzupelnienie
warsztatu badania stosunkow migdzynarodowych. Cho¢ wywodzg si¢ z tradycji filo-
zoficznej, to za cel nie stawiajg sobie stworzenia pewnej wizji $wiata badz wyjasnienia
procesow politycznych na podstawie zbioru przyjetych dogmatow teoretycznych.
Podstawowym zadaniem tych dwdch podejsc jest uswiadomienie mozliwosci posze-
rzenia pola badawczego 1 wyjscie poza ograniczenia, jakie nakladaja poszczegdlne
paradygmaty, a tym samym pelniejsze zrozumienie otaczajgcego nas swiata 1 polityki
globalnej, analizowanej juz nie przez pryzmat jednego paradygmatu. Jednoczesnie
nie oznacza to odrzucenia badz negacji dorobku teoretycznego wielkich teorii, ale
czesto polaczenie osiggnie¢ modeli tych szkdl, ktore, wydawaloby sie, sa nieprzy-
stawalne. Wymaga to, jak wskazuja Peter Katzenstein 1 Rudra Sil, innego sposobu
mysSlenia 0 relacjach pomigdzy zalozeniami, koncepcjami, teoriami, organizacja badan
1 problemami prawdziwego swiata” [Sil, Katzenstein 2010b: 2]. Tym samym zespol
norm 1 poje¢ opisujgcy rzeczywistos¢ migdzynarodowa w ramach poszczegdlnych
paradygmatow pozostaje nienaruszony, a podstawowe pytanie, na jakic powinien
stara¢ si¢ odpowiedzie¢ badacz stosujacy analityczny eklektyzm, dotyczy tego, co
poszczegdlne podejscia wniosly dla zrozumienia konkretnego problemu®. Oznacza

4 Nalezy jednak zauwazy¢, ze refleksja nad stanem nauki o stosunkach migdzynarodowych oraz
proby znalezienia porozumienia migdzy zwolennikami poszczegolnych paradygmatéw sg obecne od
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to, ze charakterystyczne dla wielkich teorii dgzenie do opisania i zanalizowania
zlozonych zjawisk politycznych, jak na przyklad wojna badz wspolpraca miedzyna-
rodowa, przez pryzmat jednej teorii, tak by okreslony sposob analizy przypisany dla
danego paradygmatu pozwalal na wyjasnienie obserwowanych zjawisk, w praktyce
nic moze mie¢ miejsca.

Zainteresowanie badaczy pragmatyzmem 1 w efekcie eklektyzmem analitycz-
nym stanowi pochodng niezakonczonej trzeciej debaty migdzyparadygmatycznej,
jaka rozpoczela si¢ po zakonczeniu zimnej wojny. Niestety, nadrzednym celem, jaki
przyswieca wigkszosci uczestnikow tego sporu, jest nadal udowodnienie wyzszosci
danego paradygmatu, a nie znalezienie wspdlnego rozwigzania zapewniajacego
dialog®. Warto jednak zauwazy¢, ze samo pojecie dialogu migdzy paradygmatami
rowniez wymaga doprecyzowania, gdyz w zaleznosci od nastawienia uczestnikow,
zamiast zauwazalnych efektow prowadzacych do zwigkszenia naszej wiedzy o ba-
danych zjawiskach, moze si¢ on przerodzi¢ w debate. Tym samym dawne spory,
dzieki prostemu zabiegowi i1 zastosowaniu slowa wytrychu® (tj. dialog), beda dalej
funkcjonowac, przyjawszy jednak pozornie bardziej neutralng forme. Ponadto nad-
mierne skupienie si¢ na samym dialogu sprawia, ze pluralizm metodologiczny sam
staje si¢ wartoscia, ktorej nalezy broni¢. Jednoczesnie otwartos¢ na mnogos¢ inter-
pretacji 1 podejs¢ powoduje, iz naukowa wartos¢ takich rozwazan sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze wszystko jest istotne. Tym samym jakickolwiek dociekania niec majg
wickszego znaczenia, gdyz z latwoscig mogg by¢ zanegowane przez zwolennikow
innych podejs¢, bardziej wprawionych w obronie wlasnych przekonan. Rozwigzaniem
w takiej sytuacji moze by¢, zdaniem PT. Jacksona, odwolanie si¢ do powszechnie
przyjetego katalogu koncepcji konstytuujgcych nauke o stosunkach mi¢dzynarodowych
1 prowadzenie dialogu, w ktorym bedziemy si¢ postugiwac okreslonymi pojeciami
w taki sposdb, ze nie bedg one stuzy¢ nam jako atut w sporze naukowym, ale jako
narzgdzie do dyskusji [Jackson 2011: 190-191]. Jednakze, przyznaje sam Jackson,
nie istnieje neutralny metodologicznie metajezyk, w ktorym moglibysmy prowadzi¢
debaty 1 spierac si¢ co do prawidlowosci przyjetych zalozen badawczych. Jedynym
rozwigzaniem pozostaje prowadzenie nicustannego dialogu oraz préba neutralnej
oceny dokonan zmierzajacych do produkeji wiedzy przy zalozeniu, ze przyjeta przez
nas metoda prowadzenia badan nie ma charakteru uniwersalnego [Jackson 2011: 210].

samego poczatku istnienia dyscypliny. To, co odréznia analityczny eklektyzm od wezesniejszych prob
zaprowadzenia ladu interparadygmatycznego, to fakt, ze podejscie to nie stosuje charakterystycznego
np. dla sporu pomigdzy realizmem 1 liberalizmem zabiegu polegajacego na definicji poprzez negacje.

5 Zdaniem D.A. Lake’a przekonanie o wyzszosci wyznawanego paradygmatu prowadzi do walki
o pelng hegemonig na polu nauki o stosunkach migdzynarodowych, bez mozliwosci uznania cho¢ czgsci
postulatow konkurencyjnego paradygmatu. Zob. D.A. Lake, Why “isms” Are Evil: Theory, Epistemology,
and Academic Sects as Impediments to Understanding and Progress, ,,International Studies Quarterly”
2011, vol. 55, no. 2, s. 471 1 nast.

¢ Na co zwraca uwage m.in. Y. Lapid, Through Dialogue to Engaged Pluralism: The Unfinished
Business of the Third Debate, ,International Studies Review” 2003, vol. 5, no. 1, s. 129.
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PODSTAWY EKLEKTYZMU ANALITYCZNEGO

Dlaczego eklektyzm analityczny daje szanse¢ na lepsze wyniki w prowadzeniu
badan nad polityka swiatowa? Przede wszystkim nalezy wskazac, ze jest to narzedzie,
a nic podejscie badawcze, tym samym stosujac je, zmierzamy do zrozumienia, a nie
do wyjasnienia zjawisk w otaczajacej nas rzeczy wistosci. Paradygmaty funkcjonujace
w nauce o stosunkach migdzynarodowych stworzono bowiem jako okreslony model
postrzegania swiata, dajacy gotowe odpowiedzi na znane pytania. Tym samym, gdy
pojawiaja si¢ pytania, na ktdre nie ma odpowiedzi w ramach przyjetego paradygma-
tu, a ich liczba wskazuje na to, ze paradygmat w sposdb niewystarczajacy wyjasnia
rzeczy wisto$¢, pojawia si¢ potrzeba sformulowania nowego podejscia, ktore pozwoli
na wyjasnienie zaistniatych watpliwosci. Taka sytuacja w zasadzie potwierdza poglad
Thomasa Kuhna o niezbednej dla rozwoju nauki rewolucyjnej zmianie 1 odejsciu od
paradygmatu, ktory w sposob niepelny wyjasnia rzeczy wistosé.

Larry Laudan, probujac rozstrzygnaé spor migdzy pozyty wistycznym podejsciem
do nauki, ktdre zaklada istnienie syntetycznych regul rzadzacych badanym zjawiskiem,
a pewng wizja Swiata zamknigtg w okreslonym paradygmacie, podkresla znaczenie
Jezyka, w ktorym tworzy si¢ wiedze. Zdaniem Laudana kazda teoria jest zbudowana
z okreslonych pojec, specyficznych dla jezyka danej teorii, ktdre moga zaistnie¢ w in-
nym paradygmacie, ale wymagaja tHumaczenia na jezyk zrozumialy dla zwolennikow
mnego paradygmatu. Inaczej pozostajg zamknigte w ramach paradygmatu i tym samym
specyficzne dla danego podejscia [Laudan 1996: 7]. Jednak czy takie ttumaczenie
bedzie naukowo neutralne i nienacechowane jgzykiem specyficznym dla okreslongj
teorii? Oczywiscie takie zalozenie jest falszywe, gdyz tlumaczenie pojecia przy
uzyciu aparatu specyficznego dla danego paradygmatu powoduje, ze zanika zarowno
jego kontekst, jak 1 specyficzne znaczenie dla paradygmatu. Przykladem moze byc
pojecie pozapanstwowych uczestnikow polityki swiatowej, ktdre przeniesione z pa-
radygmatu neoliberalnego do innych szkoét nie tylko zmienia swoje miejsce w siatce
pojeciowej, ale czgsto rowniez rolg, bedac w ogladzie liberalnym elementem struktury
systemu, podczas gdy dla realizmu — tlem dla dzialan panstw tworzacych strukture.
Zmienia si¢ rowniez nomenklatura, dlatego prowadzac rozwazania nad tym samym
zjawiskiem, mozemy dowiedzie¢ si¢ o roli uczestnikow niepanstwowych stosunkow
miedzynarodowych, uczestnikow pozapanstwowych polityki swiatowej, uczestnikow
niepanstwowych polityki §wiatowe) oraz uczestnikdw pozapanstwowych stosunkdw
miedzynarodowych. Faktycznie jednak mowa bedzie o tym samym podmiocie, ana-
lizowanym przez rozne okulary teoretyczne. Jednoczesnie nie istnieje jezyk, ktory
pozwolilby na neutralng obserwacje, co wigcej nawet, jesli wypracujemy konsensus
co do takiego jezyka, to 1 tak bedzie on zawieral zalozenia teoretyczne [Laudan
1996: 8]. Jakie ma to znaczenie dla badan stosunkdéw miedzynarodowych/polityki
swiatowej? Przede wszystkim oznacza to ciggly spor zwolennikow poszczegolnych
paradygmatdw o pryncypia, strukture 1 micjsce w siatce pojeciowej, ale takze przy-
znanie, ze nie istnieje neutralny teoretycznie jezyk, w ktorym mozemy analizowac
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rzeczy wistos¢. Jesli zatem nie ma zgody co do podstawowych pojec, istnieje migjsce
na niedookreslonos$é¢ i w efekcie zawsze pozostaje watpliwosé, czy pojecie przeniesione
z innego paradygmatu faktycznie ma takie samo znaczenie. Dlatego tez racjonalny
wybér miedzy paradygmatami staje si¢ niemozliwy, skoro nie mamy neutralnych
kryteridw dla oceny przydatnosci danego paradygmatu.

Mozna zauwazy¢, ze eklektyzm analityczny jest tworzony na bazie zalozenia,
ze paradygmaty funkcjonujace w nauce o stosunkach miedzynarodowych, cho¢ nie-
porownywalne, gdyz zbudowane wokol roznych pojeé 1 przy uzyciu innego jezyka,
faktycznie nie sg teoriami rywalizujacymi. Skoro bowiem postugujemy si¢ innym
Jezykiem w obrebie paradygmatu, to nie mozna stwierdzié, ze np. liberalizm jest nie-
spojny. Nie oznacza to jednak, ze modele badz pojecia wypracowane przez liberalizm
sa niemozliwe do zastosowania przez badacza, ktory jako punkt wyjscia przyjmuje
podejscie konstruktywistyczne. Co wigcej, najczesciej okazuje si¢, ze podejscia te
nie wykluczajg sic wzajemnie, gdy sa zastosowane do badania konkretnych zjawisk,
nie pozostajg w oderwaniu od obserwowanej rzeczywistosci [Laudan 1996: 10],
a proba analizy z punktu widzenia réznych podejs¢ daje pelniejszy obraz badanego
zjawiska i przybliza nas do zrozumienia jego natury’. Wazne jest zatem, czy, a nie
w jaki sposob powieksza si¢ zasob wiedzy pozwalajacy rozumie¢ zjawiska.

Mozliwo$é wyjscia poza ograniczenia, jakie naklada prowadzenie badan na
podstawie metod 1 narzedzi dostarczanych wylgcznie przez jeden paradygmat, co
zaproponowal Laudan, z pewnoscig stanowi intelektualne wyzwanie, ale najczesciej
konfrontacja réznych podejs¢ teoretycznych prowadzi do redefinicji paradygmatu,
tak by nada¢ mu nieco inny ksztalt i by mogl sprosta¢ wyzwaniom stawianym przez
konkurencyjne podejscia. Jednak polaczenie doswiadczen 1 wnioskow, jakie pojawily sig
w efekeie prowadzonych badan w ramach réznych parady gmatdw, oraz uwzglgdnienie
ich w wynikach nie oznacza, ze nastgpuje polaczenie réznych tradycji badawczych
w jeden model teoretyczny uwzgledniajacy rézne podejscia. Ponadto, jak uwazaja
Katzenstein i Sil, cho¢ tego rodzaju dzialania z pewnoscia wzbogacaja dyscypling,
to nie mozna méwi¢ o faktycznym postepie, ale raczej o serii korekt nieprowadza-
cych do faktycznej zmiany, lecz do ugruntowania (w wyobrazeniu zwolennikow
poszczegblnych paradygmatow) pozycji danego podejscia [Sil, Katzenstein 2010b: 8].
W skrajnej formie prowadzi to do sytuacji, gdy w obregbie paradygmatu funkcjonuja
dwa (lub wiecej) wykluczajace sie modele, z ktorych korzystamy w zaleznosci od
tego, czy uda nam si¢ odpowiednio wpasowac rzeczywisto$¢ w uproszczony model.

7 Mozna w tym przypadku, podobnie jak Laudan, przytoczy¢ opinig P. Feyerabenda, ktérego zdaniem
wybor miedzy poszczegdlnymi teoriami jest raczej ,.kwestig smaku” niz racjonalnie podjeta decyzja.
Jakkolwiek z ostroznos$cig nalezy traktowaé ,,anarchizm teoretyczny” postulowany przez tegoz autora,
zakladajgcy prowadzenie z rozmachem badai, bez ograniczef narzucanych przez struktury i metody,
gdyz w efekcie zastosowania takiego podejscia trudno bedzie oceni¢ wyniki naszych poszukiwan, jak
réwniez stusznos¢ zastosowanych narzedzi i metod, co naraza nas na mozliwo$¢ popetniania nieustannych
btedow. P.K. Feyerabend, Against Method, Verso, London—New York 1975, s. 185 i nast.
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John A. Vazquez na potwierdzenie tej tezy daje przyklad dwoch stwierdzen roz-
winietych przez neorealizm dotyczacych kluczowego dla tego paradygmatu pojecia
wojny, ktore pozostajg zardbwno w sprzecznosci wobec siebie, jak 1 podstawowych
zalozen realizmu. Wlaczenie w program badawczy dwoch modeli: ,(1) wojna jest
prawdopodobna, gdy potega nie jest zrownowazona 1 jedna ze stron dominuje oraz
(2) wojna jest prawdopodobna, gdy potega jest relatywnie taka sama”, sprawia, ze
jeden z modeli musi dziata¢ w rzeczywistosci, a jednoczesnie potwierdza to sile
cksplanacyjng paradygmatu. Warto jednak zauwazy¢, ze Vazquez z uznaniem odnosi
sie do tego rodzaju strategii przyjetej przez neorealizm, twierdzac, ze ciggle zapozy-
czanie postulatow spoza neorealizmu $wiadczy o jego otwartosci 1 uniwersalnosci,
a wspomniana strategia pozwala badaczom na pelnigjsze testowanie postulowanych
modeli [Vazquez 1997: 901-902]. Ciagle jest to jednak testowanie w paradygmacie
i poprzez paradygmat, a nie polaczenie doswiadczen z wielu podejs¢ teoretycznych.

Takie podejscie prowadzi do kolejnego problemu wynikajacego z bezrefleksyjnego
podejscia do kwestii taczenia tradycji badawczych, jakim jest nadmierne upraszczanie
ztozonych probleméw, tak by dalo si¢ je zanalizowaé z wykorzystaniem narzedzi i me-
tod specyficznych dla danego paradygmatu. Ponadto zjawiska, ktore sg dostrzegalne,
ale ktérych nie da sie tatwo zanalizowac, gdyz aparat pojeciowy na to nie pozwala,
okazujg si¢ zbyt rozbudowane, by zastosowac proponowane narzedzia i najczescie]
znajduja si¢ poza obszarem zainteresowania badaczy opowiadajacych si¢ za wybranym
paradygmatem. Trudno jednak znalez¢ wyjasnienie dla tego rodzaju dzialan, poza
checig dopasowania badanych zjawiska do modelu 1 kanonu pojeciowego, co jednak
nie gwarantuje wlasciwego zrozumienia badanej rzeczywistosci.

Katzenstein i Sil, proponujac eklektyzm analityczny, opieraja si¢ w duzej mierze na
dorobku filozofii nauki, ale przede wszystkim tych badaczy, ktorzy prébowali znalezé
tacznik pomiedzy teorig a praktyka i obserwowang rzeczy wistoscia, ktory zdaniem
np. Iana Shapiro, na ktérego m.in. powoluja si¢ wspomniani autorzy, zostal utracony
na drodze nieustannego poszukiwania idealnego modelu teoretycznego. Shapiro, mo-
wigc o nauce oderwanej od rzeczy wistosci, sugeruje, ze w wielu przypadkach teorie
sprowadzaja si¢ do uproszczonych zalozen, nawet jesli zalozenia te nie s3 empirycznie
weryfikowalne [Shapiro 2005: 3]. Ponadto stosowanie uproszczen pozornie pozwala
zrozumie¢ rzeczywistosé, a najczesciej wraz z postrzeganiem $wiata poprzez zredu-
kowane modele zachowan utrwala si¢ negaty wne zjawiska, zaklocajac wlasciwa oceng
alternaty wnych rozwigzan badz ksztaltujac preferencje w sposob zaklocajacy nieskre-
powany wybor. Choé Shapiro przywoluje w tym przypadku teorie elit politycznych,
ktérych zwolennicy sg przekonani o tym, ze zamkngli w prostym modelu powszechnie
funkcjonujacy model zachowan politycznych, w efekcie umiac aspiracje pozostajacych
poza elitarnym kregiem [Shapiro 2005: 4], to takze w nauce o stosunkach migdzyna-
rodowych nie brak podobnych rozwigzan. Przykladem jest teoria demokratycznego
pokoju, skonstruowana przez zwolennikéw neoliberalizmu i na potrzeby neoliberalizmu,
pozornie taczaca postulaty ideologiczne (wole utrzymania pokoju) z rzeczy wistoscia
mozliwg do zanalizowania poprzez neutralne ideologicznie wskazniki (liczba wojen).
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Takze sama nazwa dyscypliny, cho¢ powszechnie przyjeta, budzi watpliwosci,
narzucajac okreslony model analizowania polityki §wiatowe] przez pryzmat relacji
pomi¢dzy narodami, podczas gdy malo ktore podejscie skupia sie na koncepcji naro-
du jako kluczowej dla zanalizowania badanych zjawisk w skali globu badz regionu.
Tymczasem w wielu przypadkach to relacje pomi¢dzy narodami, a nie kalkulacja
ckonomiczna, ksztaltuja polityke zagraniczng panstwa. Jest to tez przyklad po-
twierdzajacy teze postawiong przez Shapiro o istniejacej przepasci pomigdzy teoria
a praktyka 1 obserwowang rzeczywistoscig. Dazenie do uproszczenia analizowancj
rzeczywistosci oraz tworzenie prostych 1 atrakcyjnych modeli wyjasniania zjawisk
sprawia, ze wiele problemow zostaje w ten sposob sztucznie wykluczonych z analizy,
mimo ze pocigga to za sobg pojawienie si¢ bialych plam, niec zawsze dostrzeganych
przez badaczy polityki swiatowej. Ponadto brak jest refleksji nad tym, jakie fak-
tycznie skutki wywola przedstawienie wynikéw badan prowadzonych w ten sposob,
czgsto bez glebszego zastanowienia nad tym, czy faktycznie wyniki te maja istotne
znaczenie dla rzeczywistych problemow, z ktérymi muszg si¢ zmierzy¢ uczestnicy
polityki swiatowej [Sil, Katzenstein 2010b: 9.

Odwolanie si¢ do filozofii nauki jako podstawowego zrodla wskazowek, w jaki
sposob budowac¢ relacje pomiedzy praktyka 1 teorig stosunkdéw miedzynarodo-
wych oraz jak wyznaczy¢ granice pomigdzy tym, co jest nauka, a tym, co do jej
miana tylko pretenduje, moze by¢ jednak zawodne w przypadku teorii stosunkdow
mi¢dzynarodowych. Przede wszystkim brakuje zgody odnosnie do podstaw nauki
o stosunkach migdzynarodowych, tj. tego, co stanowi o charakterze dyscypliny, co
sprawia, ze filozofia nauki na niewiele si¢ zda, gdy nic ma wyraznie okreslonego
obszaru. Ponadto, jak zauwazajg Nuno Monteiro 1 Keven Ruby, sama filozofia nauki
pograzyla si¢ w sporach co do tego, jakie podejscie jest wlasciwe do prowadzenia
dociekan naukowych oraz natury nauki jako takiej [Monteiro, Ruby 2009a: 16]. Pa-
trick Thaddeus Jackson zauwaza jednak, ze stwierdzeniu, iz nic dgzymy do poszu-
kiwania uniwersalnych podstaw dla naszych badan w obszarze nauki o stosunkach
mig¢d zynarodowych, powinna towarzyszy¢ wyrazna deklaracja, do jakich podstaw
si¢ odwolujemy, by nie pozostawia¢ watpliwosci odnosnie do rzekomo neutralnej
postawy badawczej [Jackson 2011: 190].

Zrozumienie swiata to zrozumienie jezyka, w ktoérym zostal on przedstawiony,
a przede wszystkim zrozumienie procesu lingwistycznego, ktory doprowadzil do
tego, ze mamy okreslone wyobrazenie o rzeczywistosci. Dlatego tez nalezy porzucié
mrzonki o mozliwosci wyrwania si¢ z ograniczen, jakie naklada na nas jezyk, ale
trzeba staraé si¢ zrozumiec, jakie reguly nim rzadzg i jakich konwencji jgzykowych
uzywamy, w ramach przyjetego paradygmatu, by funkcjonowaé w okreslonej rzeczy-
wistosci [Shapiro 20035: 5]. To, co proponuje Shapiro, nie przybliza nas do zrozumienia
badanych zjawisk, ale raczej skazuje na bezustanne watpliwosci, czy pod wlasciwym
katem zbadali$my okreslone zjawisko, czy naszych ocen nie zdeterminowaly wezes-
niejsze doswiadczenia, czy wlasciwie uchwycilismy kontekst. Warto podkresli¢, ze teza
o koniecznosci poznania samego siebie, bo tak nalezy rozumie¢ postulat dokladnej
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analizy jezyka, w ktorym formulowane sg wnioski oraz opis rzeczywistosci, sicga
Dialogow Platona 1 rozwazan nad niemoznoscig zrozumienia natury ludzkiej.

Eklektyzm analityczny proponuje odwrocenie schematu prowadzenia badan
stosunkow miedzynarodowych poprzez skupienie si¢ na tym, w jaki sposdb zjawiska
polityki globalnej sa doswiadczane 1 rozumiane przez jej uczestnikow, nie upraszcza-
jac ich tak, by pasowaly do zalozen okreslonego podejscia badawczego. Tym samym
pozbywamy si¢ balastu, jakim obcigzajg nas poszczegolne paradygmaty, gdzie zawsze
punktem wyjscia bedzie okreslony zespot zalozen, postulujacy istnienie okreslonych
zjawisk 1 procesow, a jednoczesnie odmawiajac innym ich roli w ksztaltowaniu po-
lityki swiatowej. Najwazniejszym przykladem na potwierdzenie takiej tendencji jest
umiejscowienie pojecia ,,panstwo” w podstawowych paradygmatach funkcjonujacych
w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Polaczenie koncepcji suwerennosci 1 pan-
stwowoscli, jakie nastgpito w ramach paradygmatu realistycznego, spowodowalo, ze
panstwo jako zjawisko 1 pojecie, ktdrego cechy sa przyjete a priori, stalo si¢ jedynym
nosnikiem suwerennosci. Suwerennos¢ jednak nie zawsze byla tozsama z panstwowos-
cig 1 nawet w ramach porzadku westfalskiego, ktorego zasady zostaly powszechnie
zaakceptowane, jak zauwaza D.E. Paul, istnialy rowniez panstwa niesuwerenne, ktore
mimo braku atrybutu suwerennosci nie przestawaly by¢ panstwami [Paul 1999: 230].
Jezyk realizmu, podstawowy w nauce o stosunkach miedzynarodowych, sprawil, ze
,.gorset suwerennosci”, narzucony przez realizm, ograniczyl naszg zdolnos¢ dostrze-
gania roznorodnosci i dynamiki systemu migedzynarodowego [Little, Buzan 2001: 25],
ktory w wielu sferach odbiega od zalozen, jakie przyjal realizm?®.

EKLEKTYZM ANALITYCZNY CONTRA PLURALIZM METODOLOGICZNY

Jakie argumenty przemawiaja za cklektyzmem analitycznym? Przede wszyst-
kim praktyczne, gdyz zamknigcie si¢ w ramach jednego paradygmatu z pewnoscia
moze doprowadzi¢ do jego pelnigjszego rozwoju, ale z drugiej strony odbywa si¢
to kosztem pominigtych w analizie kwestii, ktore cho¢ nie pasujg do przyjetych
zalozen, moga jednak wzbogaci¢ nasze wnioski. Drugi powdd, dla ktorego warto
zwrdciC si¢ w strong eklektyzmu analitycznego, stanowi jego praktyczny wymiar,
gdyz wyjscie poza ograniczenia, jakie nakladaja poszczegolne paradygmaty, zwicksza
szans¢ na wypracowanie spdjniejszego, a jednoczesnie nieuproszczonego modelu.
Ponadto wskutek rozwoju badan prowadzonych w ramach postulatow gloszonych
przez eklektyzm pojawi si¢ wicksza liczba postulatow o charakterze teoretycznym,
ktore wreszcie bedzie mozna porownac ze sobg, wykorzystujgc kryterium ich relacji
z rzeczywistoscig oraz znaczenia praktycznego dla uczestnikow polityki swiatowe;.
Tym samym powrocimy do podstaw nauki o stosunkach migdzynarodowych, ktora

¢ Patrz np. P. Frankowski, One World and Many Orders? [w:} Order and Disorder in the International
System, S.F. Krishna-Hensel (red.), Ashgate, Aldershot 2010, s. 97-115.
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przede wszystkim powinna zapewnia¢ narzedzia dla zrozumienia obserwowanych
zjawisk przez uczestniczacych w nich aktorow, a nie wyjasnienia poprzez ideologicznie
podbudowane podejscie badawcze w sposdb akceptowalny 1 zadowalajacy dla zwo-
lennikow okreslonego podejscia. Nie powinno to jednak sprowadzaé si¢ wylacznie
do utylitarnego traktowania badan w obrebie nauki o stosunkach miedzynarodowych,
bowiem zbyt doslowna interpretacja postulatu wysunietego przez Shapiro, aby zejs¢
na ziemig, ,,zamiast szybowa¢ w chmurach teoretycznych rozwazan”, spowoduje, ze
miast rozwazac wiele problemow w ramach jednego paradygmatu, zaczniemy badaé
jeden problem, analizujac go z perspektywy roznych podejsé. Eklektyzm analityczny
postuluje, by zachowa¢ niezbgdna rownowage pomiedzy catkowitym oderwaniem od
badanej rzeczywistosci a zaangazowaniem, zaklocajagcym prawidlowa ocene zjawisk.

Teorie rozwazajace istotne kwestie muszg si¢ bowiem opieraé na rzeczy wistosci,
W przeciwnym razie pozostaja tylko teoriami badz postulatami, niepoddanymi wery-
fikacji. Katzenstein 1 Sil uwazaja, ze odniesienia do rzeczywistosci, ktore pojawiajg
sic w obrgbie modeli przypisanych do rdznych paradygmatow, pozwalaja na rekon-
ceptulizacje wynikow badan 1 w efekcie znalezienie wspdlnej plaszczyzny laczace)
badane zjawiska. Dzigki takiemu zabiegowi mozliwe staje si¢ oddzielenie postulatow
o charakterze metateoretycznym od subiektywnej interpretacji wydarzen, poniewaz
kiedy rozbijemy konkurujace paradygmaty na zbior polaczonych ze sobg moduldow
analizujacych rzeczywistos¢, okaze si¢, ze wiele z nich uda si¢ ze sobg porownac. To
z kolei pozwoli na pordwnanie, a jednoczesnie scalenie elementdéw analitycznych, ktore
w poszczegolnych paradygmatach zajmuja rozna pozycje [Sil, Katzenstein 2010b: 15].
Takze w tym przypadku podnoszony problem nieporéwnywalnosci paradygmatow
wydaje si¢ przesadnie akcentowany, skoro bowiem, jak wskazano powyzej, w obrebie
jednego paradygmatu mogg funkcjonowac sprzeczne modele, to taka sama sytuacja
nie musi uniemozliwi¢ uzyskania zadowalajacych wynikow.

Eklektyzm analityczny, w odrdznieniu na przyklad od szkoly angielskiej, nie
stawia sobie za cel stworzenia teoretycznej syntezy dotychczasowych osiggniec¢ badz
tez poszukiwania takiego rozwigzania, ktore odwolywatoby si¢ do modelu istnigjgce-
g0 w obrgbie jednego paradygmatu. Podstawowym zalozeniem jest zaakceptowanie
faktu, ze pojedyncze paradygmaty w nauce o stosunkach migdzynarodowych, nawet
w bardzo szerokim uj¢ciu, nie sg w stanie w pelni uchwyci¢ badanego zjawiska. Nie
oznacza to jednak, ze nalezy badac¢ wszystko 1 wszystko jest istotne dla zrozumienia
rzeczy wistosci, bowiem takie podejscie mialoby znamiona bezladnej, a przede wszy st-
kim bezcelowej analizy. Przeciwnie, eklektyzm analityczny stoi na stanowisku, ze
poszczegolne teorie 1 paradygmaty nie tylko wnoszg wiele do zrozumienia zjawisk,
1 nie mozna ich po prostu odrzucié, ale takze podkresla fakt, ze w wielu przypadkach
zawierajg istotne spostrzezenia, ktore nalezy uwzglednic, badajac zlozone zjawiska
spoleczne. Jednoczesnie, jak przyznajg Katzenstein 1 Sil, mozliwe jest, ze tak wnikliwe
spostrzezenia nie bylyby mozliwe, gdyby badacze nie dziatali w scisle okreslonym
paradygmacie [Sil, Katzenstein 2010b: 16—17]. Oznacza to tym samym przyznanie,
ze w badaniach prowadzonych przy zastosowaniu postulatow eklektyzmu analitycz-
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nego dopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej istotne elementy badanego zjawiska nie
zostang uchwycone. Dlatego tez eklektyzm analityczny funkcjonuje jako agregator
paradygmatéw, taczacy i grupujacy wyniki analiz przeprowadzonych w ramach
poszczegblnych podejs¢ oraz wykorzystujaey je do poglebiania wiedzy o badanych
zjawiskach, by w sposob maksymalnie efektywny polaczy¢ to, co zostalo sztucznie
rozdzielone. Jednoczesnie eklektyzm analityczny nie postuluje syntezy wynikow
w celu stworzenia jednolitej podstawy dla rozwigzywania réznych problemow, ale
dazenie do poszukiwania zbieznosci migdzy podejsciami w ramach badanego zjawi-
ska. Podobny postulat stawia rowniez Jeffrey Checkel, ktorego zdaniem liczba teorii
stosunkéw miedzynarodowych osiggnela juz mase krytyczna, co sprawia, ze pojawia
sie koniecznos¢ budowania mostow miedzy podejsciami, tak by osiggnaé uzyteczne
rezultaty [Checkel 2012: 233-234].

Mogloby sie zatem wydawaé, ze eklektyzm analityczny w niczym nie odbiega
od prostego w swoim zalozeniu podejscia zakladajacego stosowanie wielu metod
w celu osiagniecia pozadanych wynikow. Zasadnicza réznica polega jednak na tym,
ze w przypadku stosowania wielu metod jednoczesnie dziatamy wielotorowo, osiagajac
jednak rezultaty akceptowalne w ramach przyjetego paradygmatu. Logika eklektyzmu
analitycznego sprowadza sie do elastycznosci w doborze narzedzi, ale przede wszyst-
kim do poszukiwania zwigzkéw pomiedzy modelami wypracowanymi przez rdzne
podejscia. Przyjecie takich zalozen pozwala odrézni¢ badania prowadzone wielotorowo
od racjonalnie skonstruowanego modelu badan bazujgcego na osiggnieciach wielu
paradygmatdow. Jednak, odwolujac si¢ do eklektyzmu analitycznego, mozna w prosty
sposob dac sie uwies¢ obietnicy, jaka daje pluralizm metodologiczny, oferujacy wiele
réwnie atrakcyjnych rozwigzan problemu, bez glebszej analizy badanego zjawiska.

Andrew Moravscik uwaza, ze pluralizm w nauce o stosunkach migdzynarodowych
nie jest niczym innym jak pragmatycznym dazeniem do stworzenia syntetycznej teorii
odrzucajacej te elementy poszczegdlnych paradygmatow, ktore niewiele wnosza do
zrozumienia rzeczy wistosci miedzynarodowej, a jedynie niepotrzebnie zaciemniaja
obraz analizowanego zjawiska. Jego zdaniem nauka o stosunkach migdzynarodowych
i stosowane w jej obrebie podejscia sg jedynie narzedziem do generowania wiedzy
o zwiazkach przyczynowo-skutkowych 1 tylko z tego punktu widzenia mozna ocenié
przydatnos¢ poszczegolnych metod. Zatem, jesli w efekceie ich zastosowania zwigksza
si¢ zakres zrozumienia badanego zjawiska, ocena danego podejscia bgdzie pozytywna
[Moravscik 2003: 133]. Jesli jednak, prowadzac badania, dagzymy jedynie do potwier-
dzenia zatozen przyjetego paradygmatu, a metody i srodki sg celem, nie zas sposobem
zdobywania wiedzy, to z géry mozna oceni¢ takie dziatania jako nieprzydatne.

Z kolei Yosef Lapid, probujac okresli¢ stan nauki o stosunkach migdzynarodo-
wych, przestrzega przed roznymi obliczami pluralizmu, ktéry moze przybiera¢ wiele
form, maskujac faktyczne zamiary badacza odwolujacego si¢ do podejscia plurali-
stycznego [Lapid 2002: 1-15]. Jednoczesnie przywoluje typologi¢ zaproponowana
przez Richarda Bersteina, ktory dostrzegajac niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba
postmodernizm i wielos¢ interpretacji, wyrdznil cztery typy pluralizmu. Pierwszy
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z nich odwoluje si¢ do metafory fortecy — zakladamy wielos¢ podejsé 1 perspektyw,
ale nic ma mozliwosci znalezienia wspolnego jezyka migdzy nimi. Typ drugi to
,.pluralizm rozrywajacy”, ktory dzieki istnieniu wielu silnych idei, dzialajacych od-
srodkowo, uniemozliwia prowadzenie dyskusji poza waska grupa, dla ktérej wspolny
mianownik stanowig uprzedzenia, a nie zblizone postulaty. Istnieje rdwniez pluralizm
polemiczny, ktdrego prawdziwym celem nie jest wystuchanie innych argumentdw,
ale wykorzystanie pluralizmu jako broni ideologicznej. Nie nalezy takze zapominad
o pluralizmie defensywnym, ktory sprowadza si¢ do zaakceptowania, ze inni badacze
mogg mie¢ rozne poglady, przy jednoczesnym zalozeniu, ze niczego wartosciowego
nie mozna si¢ od nich nauczy¢. Ostatnim typem wyroznionym przez Bernsteina jest
tzw. nieudolny pluralizm (faktycznie niebedacy pluralizmem), a stosujacy to pode;j-
Scie badacze bezrefleksyjnie dobierajg pasujgce im elementy z roznych podejsc, co
zdaniem Bernsteina mozna zakwalifikowaé jako prowadzone w sposob niedbaly
1 powierzchowny . klusownictwo intelektualne”, w ktérym przejmowanie wnioskow
z roznych paradygmatéw odbywa si¢ bez wzgledu na fakt, 1z sg one sprzeczne®
[Bernstein 1992: 335].

Eklektyzm analityczny sytuuje si¢ migdzy postulatami zwolennikow pluralizmu
paradygmatycznego 1 badaczy opowiadajacych si¢ za syntezg, jak Andrew Moravscik.
Stosujac to narzgdzie, sSwiadomie przyznajemy, ze synteza nie jest osiggalna, ale row-
niez calkowity pluralizm nie pozwala na wyciagniecie przydatnych wnioskow. Aby
jednak doktadnie podkresli¢ roznice pomigdzy eklektyzmem analitycznym a innymi
strategiami prowadzenia badan, Katzenstein 1 Sil wskazujg na trzy postulaty badawcze
charakterystyczne dla tego ujgcia. Przede wszystkim eklektyzm analityczny skupia
si¢ na problemach, ktére sg pochodnymi zlozonej rzeczywistosci, interesujagcymi
zardwno praktykow, jak i teoretykdw stosunkow migdzynarodowych. Tym samym
nic ma mowy o wypelnianiu luki w literaturze w obrgbic jednego paradygmatu, ale
chodzi o zanalizowanie problemdw, ktore pozostajg poza obszarem zainteresowania
poszczegolnych paradygmatow, a sg zanalizowane w ramach innych paradygmatow.
Takie podejscie wymaga wykroczenia poza granice paradygmatow oraz poszukiwania
1 wskazania tych zjawisk, ktore sg istotne dla zrozumienia rzeczywistosci polityki
swiatowe].

Drugi element charakteryzujgcy eklektyzm analityczny to postulat skupienia si¢ na
procesach, ktdre przecinaja rézne poziomy analizy oraz wykraczajg poza tradycyjny
podzial na czynniki ideologiczne, materialne 1 poznawcze ksztaltujace rzeczy wistosc
miedzynarodowa [Bernstein 1992: 21]. Jest to wezwanie do rezygnacji z redukcjoni-
zmu, ktory dominuje obecnie w badaniach, 1 dazenia do wskazania podstawowego
czynnika sprawczego bedacego zrodlem badanych zjawisk. Dlatego tez istotne jest
uwzglednienie faktu, ze dzialania podejmowane w polityce Swiatowej, zarowno przez

° Wspomniana klasyfikacja zostala przedstawiona przez R. Bersteina w 1988 roku podczas wyktadu
na spotkaniu American Philosophical Association, ktorego byl on wowcezas przewodniczacym.
P P
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jednostki, jak 1 grupy, w kazdym badanym przypadku sg uwarunkowane innymi
przestankami i nie ma uniwersalnego wyjasnienia dla badanych zjawisk.

Trzeci postulat zwolennikow eklektyzmu analitycznego dotyczy stworzenia teorii
lub narracji, ktore beda zawieraly element praktyczny i dzigki temu wzbogacg dys-
kurs miedzy praktykami polityki swiatowej. W ten sposdb uniknie si¢ pustostowia
teoretycznego, ktore nie prowadzi do zrozumienia polityki $wiatowej, lecz sprowadza
si¢ do budowania coraz bardziej skomplikowanych modeli, niezrozumialtych dla tych,
ktorzy na co dzien majg do czynienia z polityka. Zamiast wiec tworzy¢ model, a na-
stepnie upraszczac go tak, by mogt by¢ zrozumiany, co najczesciej sprowadza si¢ do
nadmiernej symplifikacji zalozen 1 wnioskow, nalezy budowaé taka wiedze, ktorej
immanentng cz¢s¢ beda stanowi¢ elementy zrozumiale dla praktykow. Jednoczesnie
nalezy pamictaé, by analiza przeprowadzona w ramach zalozen eklektyzmu analitycz-
nego zawierala element dialogu pomigdzy srodowiskiem naukowym a praktykami
1tym samym nie byla tylko zbiorem wskazowek, ktorym instytucje ksztaltujace sro-
dowisko migdzynarodowe powinny si¢ podporzadkowac [Sil, Katzenstein 2010a: 417].

STRATEGIA BADAWCZA EKLEKTYZMU ANALITYCZNEGO

Zwolennicy eklektyzmu analitycznego nie stawiajg sobie za cel dostosowania
okreslonego paradygmatu do rzeczywistosci poprzez zapozyczeniec metod wypraco-
wanych w innych podejsciach i nie postulujg powstania konstruktywistycznej wersji
neorealizmu, w ktdrej utrzymano by podstawowe zalozenia podejscia 1 dodano na-
rzgdzia 1 wnioski wypracowane w ramach innych paradygmatdéw. Oprdocz postulatu
prowadzenia badan na styku najwazniejszych paradygmatow eklektyzm analityczny
proponuje tak ze zabieg, ktory wydaje sic wymierzony w tych, ktorzy walczg o tozsa-
mos¢ nauki o stosunkach migdzynarodowych, czyli wykroczenie w swoich prébach
zrozumienia analizowanych zjawisk poza paradygmaty 1 zwrdcenie si¢ takze ku
metodom komparatystycznym, ale takze ku ekonomii, psychologii, socjologii czy
geografii [Sil, Katzenstein 2010b: 36—37]. W ten sposob eklektyzm analityczny staje
si¢ raczej strategig badawczg niz kolejng wielka ,teorig wszystkiego™, a granice tej
strategii wyznaczone sg przez zakres badanego problemu, a nie przyjety paradygmat.

Model analizy proponowany przez eklektyzm analityczny skupia si¢ na dwoch
rodzajach relacji funkcjonujacych w polityce swiatowej: (1) pomigdzy uczestnikami
jednostkowymi a uczestnikami zbiorowymi oraz (2) strukturami materialnymi i ideo-
wymi tworzacymi okreslony kontekst, w ramach ktorego uczestnicy ci ksztaltuja
swoje preferencje 1 dgzg do ich realizacji [Sil, Katzenstein 2010b: 37]. Tak szeroki
zakres pola badawczego wymusza jednak pewne ograniczenia na badaczach, ktd-
rzy muszg pojs¢ na kompromis, by dojs¢ do uzytecznych wnioskow. Jest to takze
przyznanie, ze metoda ta, podobnie jak 1 inne, nie prowadzi do pelnego zrozumienia
polityki swiatowej, ale jedynie przybliza nas do tego. Aby przeprowadzi¢ skuteczna
analiz¢ okreslonego zjawiska, nalezy si¢ zatem skupic¢ na dwoch rodzajach czynnikow
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sprawczych: (1) w jaki sposob uwarunkowania zewnetrze ksztaltujg percepcje inte-
resow, mozliwosci 1 zasoby uczestnikow polityki §wiatowej oraz ograniczenia, jakie
przed nimi stoja?; (2) w jaki sposob sg ksztaltowane uwarunkowania zewngtrzne,
w wyniku ich zmiany badz podtrzymywania, przez uczestnikow polityki swiatowej
realizujacych obrane preferencje?

Pytanie, jakie powinien stawia¢ badacz stosujacy kryteria eklektyzmu analitycz-
nego odnosnie do analizowanego zjawiska, powinno dotyczy¢ istotnosci badanego
problemu jako okreslonego zjawiska, ktoremu, w zaleznosci od przyjetego para-
dygmatu, nadaje sie rozny wymiar i znaczenie, a nic wagi tego zjawiska z punktu
widzenia danego paradygmatu. Tym samym badania ukierunkowane problemowo
powinny dotyczy¢ zrozumienia problemu, a nie wyjasnienia w ramach jednego pa-
radygmatu. Ponadto za wyborem eklektyzmu analitycznego przemawiajg glownie
przestanki praktyczne, bowiem, jak zauwaza F. Kratochwil, nie mozna czeka¢, az
pojawi sie jedna ,,prawdziwa” teoria [Kratochwil 2011: 201]. Nie bez znaczenia jest
tak ze fakt, ze slepe zaufanie do narzedzi i zalozen jednego paradygmatu rzadko daje
pozadane rezultaty, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej celem postawionym przez badacza
jest zbadanie takiego zjawiska, ktore potwierdza tylko przyjete wezesniej zalozenia
[Kratochwil 2011: 201]. Polaczenie wielu podejs¢, przy jednoczesnym uswiadomie-
niu sobie tego, jakie mozliwosci 1 ograniczenia sg z nimi zwigzane, daje szans¢ na
pelniejsze zrozumienie polityki swiatowe;.

Kolejny argument za eklektyzmem analitycznym stanowi fakt, ze badajac zjawiska
z obszaru stosunkow miedzynarodowych, nigdy nie bedziemy mie¢ pelnej wiedzy
o badanym zjawisku oraz interakcjach, ktore doprowadzily do jego zaistnienia badz
pojawily sie za jego przyczyna. Dlatego tez wybor eklektyzmu jest pragmatyczny,
bez odwolywania si¢ do ideologii badz proby zastosowania jednej, doskonalej teorii.
Kratochwil wskazuje, ze trzeba zrezygnowac z zalozenia, 1z przydatna 1 uprawomoc-
niona wiedza jest tworzona tylko na podstawie logicznego przedstawienia zaleznosci.
Jego zdaniem nalezy zaakceptowac fakt, ze wiedza, ktorg dysponujemy i tworzymy,
jest wstepna, a nasze wyobrazenie o wlasciwie obranym toku rozumowania trzeba
traktowaé wylacznie jako zaklad, w ktorym mamy duze szanse na wygrana [Krato-
chwil 2011: 210]. Tworzy my zatem uprawdopodobniony system oczekiwan odnosnie do
tego, jak bedzie przebiegaé rozwoj obserwowanego zjawiska badz tez jakie czynniki
nim steruja, nie majac nigdy catkowitej pewnosci. Jednakze poruszanie si¢ na granicy
wielu paradygmatow i czerpanie z doswiadczen wielu szkol maksymalizuje nasze
szanse na pelniejsze zrozumienie badanej rzeczywistosci, a cho¢ wyniki 1 sposob
tworzenia wiedzy nie bedg miesci¢ si¢ kanonie poszczegdlnych paradygmatdw, to
jednak w efekcie otrzymamy uzyteczne rozwigzanie, pomimo niezachowania wy-
maganej przez paradygmaty ,.czystosci’.
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EKLEKTYZM ANALITYCZNY — METODA NIE DLA WSZYSTKICH

Warto si¢ zastanowic, jakie nicbezpieczenstwa dla badacza niesie ze sobg przy-
Jjecie zalozen eklektyzmu analitycznego. Przede wszystkim mozna wpas¢ w pulapke,
jaka jest ch¢¢ zbudowania jednej, wielkiej teorii obejmujacej] wszystkie paradyg-
maty, laczacej podejscia teoretyczne w taki sposob, ze w praktyce bedzie mialo to
niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig. Taki blad popelnili na przyklad zwolennicy
konstruktywizmu, a w szczegolnosci czolowy przedstawiciel tego nurtu Alexander
Wendt, rozwazajacy obecnie kwantowe podejscie do stosunkdéw miedzynarodowych.
Argumentuje on, ze kazdy uczestnik stosunkdéw migdzynarodowych ma wystarczajaca
wiedz¢ (Swiadomg badz tez nie), by odwzorowac system migdzynarodowy w swoim
umysle’®. Takie podejscie swiadczy o tym, ze Wendt z pewnoscig przyjal postulat
Feyerabenda o koniecznosci prowadzenia rozwazan teoretycznych ,.z rozmachem”,
ale wydaje si¢, ze 6w rozmach prowadzi do dos§¢ zaskakujgcych rezultatow — jak
rozwazania nad antropocentrycznym postrzeganiem suwerennosci, w ktorych badacz
dowodzi, ze brak dyskusji o roli UFO w stosunkach miedzynarodowych jest przykla-
dem na to, jak bardzo panstwa bojg si¢ utraty swojej suwerennosci [Wendt, Duvall
2011: 607-633]. Wendt dowodzi, ze istnieje luka w literaturze, ktorg warto zapetnic,
ale zapomina o tym, ze by¢ moze istnieje jakis wazny powdd, dla ktorego mamy do
czynienia z takg lukg — kompletne oderwanie od rzeczywistosci tego rodzaju badan.

Kolejnym wyzwaniem dla zwolennikdéw eklektyzmu analitycznego moze byé
brak mozliwosci przelozenia na jezyk poszczegolnych paradygmatow okreslonych
poje¢ badz spostrzezen dotyczacych obserwowanych zjawisk. Mozna mieé jednak
watpliwosci, czy jest to problem faktycznie istotny, czy tez nadmiernie akcentowany,
jako ,,zapora” majaca chroni¢ przed niepotrzebnym przemieszczaniem si¢ miedzy
paradygmatami. Przyjmujac podejscie zaproponowane przez cklektyzm analitycz-
ny, a jednoczesnic majac w pamieci uwagi Feyerabenda, ze wybor poszczegdlnych
elementow jest wylgcznie kwestig smaku, a nie racjonalng decyzja, mozemy si¢
zdecydowac na model badania a /a carte 1 skomponowaé wlasna perspektywe, ktora
wykorzystujac efekt synergii, moze da¢ zaskakujaco pozytywne efekty. Nie jest za-
tem istotny problem przystawalnosci gramatyk poszczegolnych paradygmatdw, ale
zachowanie procesu komunikacji.

Kluczowym problemem wydaja si¢ jednak rezultaty badan prowadzonych na bazie
zalozen eklektyzmu analitycznego. Jesli bowiem przyjmiemy, ze studium jednego
zjawiska przy uzyciu narzedzi dostarczonych przez r6zne paradygmaty jest celem sa-
mym w sobie, tj. na podstawie zgromadzonych wynikow nie powinnismy rozpoczynaé
kolejnych badan, by nie da¢ si¢ zwies¢ podobienistwu badanych zjawisk, mozemy dojsé
do wniosku, ze eklektyzm analityczny stuzy wylaczenie zanalizowaniu istnigjgcych

10 Zob. A. Wendt, Flatland: Quantum Mind and the International Hologram [w:] New Systems
Theories of World Politics, M. Albert, L.-E. Cederman, A. Wendt (red.), Palgrave Macmillan, Basingstoke
2010, s. 279-311.
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zjawisk, a przy tym nie ma zadnej wartosci predyktywnej. Paradoksalnie tak wlasnie
jest, ale nie $wiadczy to o stabosci podejscia, ale o koniecznoscei redefinicji koncepcji
prowadzenia badan naukowych, ktérych celem powinna by¢ produkeja wiedzy i1 glgbsze
zrozumienie badanego zjawiska, a nie potwierdzenie przydatnosci obranego podej-
$cia. Powszechnos¢ badan jakosciowych prowadzonych przy wykorzystaniu bardzo
waskiego wyboru studiow przypadku sprowadza si¢ bowiem do podejscia, wedlug
ktérego mozna udowodni¢ kazda tezg i obroni¢ zalozenia wybranego paradygmatu,
wybierajac odpowiednie studium przypadku [Moravesik 2010: 29].

Stabosci, jakie mozna wskaza¢ w eklektyzmie analitycznym, to przede wszystkim
brak kryteridow oceny osiggni¢tych wynikow, gdyz jest to metoda, ktora odzegnuje
sie od bazowania na przyjetych z géry modelach i standardach prowadzenia ba-
dan. Zwrocenie sie ku wielu metodom sprawia, ze pojawia si¢ pokusa nadmiernie
elastycznego podejscia w prowadzeniu badan 1 odrzucania tych rozwigzan badz
narracji, ktore z roznych wzgledéw nie odpowiadajg badaczowi. Zatem eklektyzm
analityczny moze funkcjonowa¢ jako ,wymodwka™ dla badaczy bez odpowiedniego
przygotowania teoretycznego, ktérzy w sposob niepelny poznali zalety 1 wady po-
szczegdlnych podejsé. W efekeie eklektyzm analityczny wymaga od badacza duzej
samodyscypliny oraz swiadomosci istnienia konkurujgcych zalozen, instrumentow
imetod prowadzenia badan, a takze celow, jakie stawiajg sobie poszczegolne podejscia
teoretyczne. Bezkrytyczne i pobiezne przejmowanie wynikow badan osiagnigtych
w ramach poszczegolnych paradygmatow pod szyldem eklektyzmu analitycznego
nie prowadzi bowiem do wartosciowych wynikow, a jedynie dezawuuje postulaty
stawiane przez eklektyzm analityczny. W ramach poszczegélnych paradygmatow
nieprzypadkowo pojawiajg si¢ okreslone narracje 1 nalezy pamietal, ze ,.teoria jest
zawsze dla kogos 1 dla jakiegos celu” [Cox 1981: 128].

Brak kryteriéw, zgodnie z ktérymi mozna oceni¢ wysitki badawcze podejmo-
wane w ramach podejsScia proponowanego przez eklektyzm analityczny, wydaje sie
najpowazniejszym problemem, z jakim musi zmierzy¢ si¢ badacz wykorzystujacy to
podejscie. Nalezy jednoczesnie pamigtac, ze kryteria zastosowane w poszczegolnych
paradygmatach sa uzyteczne tylko dla badan prowadzonych w obrebie danego para-
dygmatu, gdyz jak wskazano wczesniej, nie istnieje jedna uniwersalna metoda badz
stownik poje¢ i metod badania stosunkéw miedzynarodowych. D.A. Lake podkresla,
Ze proba stworzenia jednego stownika poje¢ wymaga, aby okresli¢ cztery niezbgdne
elementy polityki: podmioty analizy, ich interesy, natur¢ interakcji zachodzgcych
pomiedzy jednostkami oraz stopien ich instytucjonalizacji. Zrozumienie, w jaki spo-
sob interesy poszczegdlnych uczestnikow polityki swiatowej sg realizowane poprzez
interakcje z innymi aktorami polityki, stanowi, zdaniem Lake’a, klucz do stworzenia
leksykonu wspolnych poje¢ dla analizy polityki swiatowej [Lake 2011: 472—473]. Istotne
jest rowniez to, ze eklektyzm analityczny, sytuujac sie na granicach paradygmatow,
ktére nie zawsze sa wyraznie okreslone, wraz z tym, jak — stosownie do rozwoju
paradygmatu — poszerza si¢ jego obszar, pozwala na wskazanie punktow laczgcych
poszczegdlne paradygmaty. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie praktyczne, bowiem
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zamiast debat intraparadygmatycznych, ktore toczg si¢ w obrgbie poszczegdlnych
podejs¢, mozna si¢ skupi¢ na problemach faktycznie istotnych dla praktyki politycznej.

PODSUMOWANIE

Postulat prowadzenia badan z wykorzystaniem kryteriow eklektyzmu ana-
litycznego to przede wszystkim préba odwrdcenia niekorzystnego trendu, jakim
jest prowadzenie badan nad problemami generowanymi przez same paradygmaty.
Przyjecie zalozenia np. o uniwersalnosci teorii rdl, liberalnym wyjasnieniu zjawiska
wojny, znaczeniu panstwa z perspektywy gender studies czy roli konstrukcji tekstu
w polityce zagranicznej, by wymieni¢ tylko kilka przykladow, z pewnoscia jest
interesujace dla podejmujacego wysilek badawczy naukowca, ale cel tych dociekan,
w wiekszosci przypadkow, polega na potwierdzeniu stusznosci przyjetych w obrgbie
danego paradygmatu hipotez.

Kratochwil proponuje, by rozpoczynaé badania od zidentyfikowania problemu,
nastepnie zastanowi¢ si¢, jakich narzedzi nalezy uzyc¢, aby w sposob efektywny poznaé
dane zjawisko, a nastepnie zrozumie¢ [Kratochwil 2003: 128]. Takg mozliwos¢ daje
whaénie eklektyzm analityczny. Nadmierne skupienie si¢ na poszukiwaniu idealne-
go paradygmatu, ktéry odpowiada naszym przekonaniom, a nastgpnie znalezienie
problemu, ktéry udaloby si¢ rozwigza¢ przy uzyciu narzedzi proponowanych przez
dane podejscie, jest watpliwg strategia 1 niewiele wnosi do poznania rzeczywistosci.
Jednak odrzucenie postulatu o koniecznosci funkcjonowania jednej pelnej teorii
nie oznacza, ze istnienie wielu podej$¢ badawczych stanowi zjawisko negatywne,
a konfrontacja postulatow stawianych przez ich zwolennikéw faktycznie daje szansg
na pelniejsze zrozumienie badanych zjawisk [Nau 2011: 487]. Tym niemniej podsta-
wowym zadaniem, jakie stoi przed badaczem probujgcym swoich sit w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych, jest zaprzestanie bezcelowych poszukiwan ostatecznej
i calosciowej teorii stosunkéw miedzynarodowych. Zamiast tego nalezy si¢ skupic
na ,.produkcji wiedzy™ o polityce swiatowej, czerpigc z wielu podej$¢ w sposéb wy-
wazony i przemyslany. Poszukiwanie jednej teorii, prawdziwie ,,naukowej” to dzia-
lanie jednoczes$nie nieprzemyslane i przynoszace efekty odmienne od zamierzonych
[Monteiro, Ruby 2009b: 499-512].
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ABSTRACT

This article provides an overview of analytic eclecticism as an alternative method in comparative
studies and international relations. It presents methodological aspects of analytic eclecticism and goes
on to answer two questions: what is an added value of analytic eclecticism, and what kind of possible
pitfalls and problems could occur. This article proceeds in the following manner. First, it briefly re-
views the literature regarding pragmatism, methodological pluralism, and analytic eclecticism. Part
two discusses theoretical framework of this method, regarding formulated problems (wider in scope)
and proposed research strategy adopted in this method. In part three I argue that, despite seemingly
easiness to bound all paradigms and approaches, analytic eclecticism requires more than methodologi-
cal pluralism, and alternative understanding of research. Moreover, this method cannot be adopted by
the unskilled scholar, and must be carefully used, to avoid oversights and misleading simplifications.
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