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A b s t r a c t. Microconchid remains were recognized from the Zacler
Beds (Westphalian) of the Nowa Ruda area in Lower Silesia. They were tenta-
tively determined as ?Microconchus sp. They have planispirally coiled tubes
ranging in diameter from 0.9 to 2.5 mm. Some of the specimens are juveniles,
while the rest are possibly mature. Well-visible ornamentation in the form
of transverse thicker ribs and thinner longitudinal striae are present on
the tube exterior of some well-preserved specimens. Microconchids occur

on the surface of the leaf of the seed fern species Karinopteris daviesii.
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Mikrokonchidy to nadal doœæ zagadkowa grupa ska-
mienia³oœci, znana z przedzia³u stratygraficznego górny
ordowik–œrodkowa jura (Vinn, 2006; Vinn & Taylor, 2007;
Zatoñ & Taylor, 2009; Zatoñ & Vinn, 2011a). Rz¹d Micro-
conchida, klasyfikowany w obrêbie gromady Tentaculita,
ustanowiony zosta³ stosunkowo niedawno (Weedon, 1991,
1994). Jego pozycja systematyczna jest jednak w dalszym
ci¹gu dyskusyjna (Taylor & Vinn, 2006; Vinn & Mutvei,
2009; Taylor i in., 2010; Zatoñ & Krawczyñski, 2011). Ska-
mienia³oœci obecnie zaliczane do tej grupy by³y dawniej
uwa¿ane za osiad³e wieloszczety. Mikrokonchidy jednak
znane s¹ równie¿ z osadów brakicznych i s³odkowodnych,
co przeczy preferencjom ekologicznym osiad³ych wielosz-
czetów (np. Taylor & Vinn, 2006). Traktowanie mikro-
konchidów (oznaczanych jako Spirorbis) jako przed-
stawicieli morskich osiad³ych wieloszczetów w rekonstruk-
cjach paleoekologicznych i paleoœrodowiskowych karboñ-
skich zespo³ów skamienia³oœci sprawi³o, ¿e interpretacje
zawiera³y trudne do wyjaœnienia ró¿nice we wnioskach
dotycz¹cych œrodowiska sedymentacji i preferencji eko-
logicznych wystêpuj¹cych w nich gatunków (np. Schultze,
1996, 2009). Ustalenie, ¿e mikrostruktura (lamelarna),
a tak¿e rozwój ontogenetyczny (rozpoczynaj¹cy siê od
bu³awkowatej protokonchy) rurek mikrokonchidów bardziej
przypominaj¹ czu³kowce (Lophophorata) ni¿ wieloszczety,
przyczyni³o siê do rozpoznania ich prawdziwej natury
(Taylor & Vinn, 2006; Zatoñ & Vinn, 2011a). Okaza³o siê,
¿e formy te nie maj¹ nic wspólnego z osiad³ymi wielo-
szczetami poza konwergentnie rozwiniêt¹ morfologi¹ ich
wapiennych rurek, co zapewne zwi¹zane by³o z podobnym
trybem ¿ycia (Taylor & Vinn, 2006; Vinn & Mutvei, 2009;
Zatoñ & Vinn, 2011b).

Skamienia³oœci, które obecnie s¹ uwa¿ane za mikro-
konchidy, by³y ju¿ opisywane z Polski, jednak ich prawdziw¹

naturê rozpoznano dopiero ostatnio, wczeœniej zaliczano
je do ró¿nych grup systematycznych. By³y one opisywane
b¹dŸ wzmiankowane z utworów dewoñskich (Kiepura,
1973; Karczewski, 1989; G³uchowski, 2005; Matyja, 2009;
Rakociñski, 2011; Zatoñ & Krawczyñski, 2011), karboñ-
skich (Pajchlowa, 2001), triasowych (Peryt, 1974; Senkowi-
czowa, 1985) i jurajskich (Zatoñ & Taylor, 2009). Krytycz-
nego podsumowania tych odkryæ dokonali niedawno Zatoñ
i Mazurek (2011), podaj¹c tak¿e szczegó³ow¹ charaktery-
stykê grupy oraz historiê pogl¹dów na jej temat.

KARBOÑSKIE MIKROKONCHIDY
Z OBSZARU POLSKI

Mikrokonchidy wieku karboñskiego by³y notowane pod
tradycyjn¹ nazw¹ Spirorbis, a niekiedy równie¿ ilustrowane,
w wielu pracach dotycz¹cych fauny polskiego karbonu.
Wiêkszoœæ tych danych zosta³a podsumowana w opraco-
waniu pod redakcj¹ Pajchlowej (2001). Najczêœciej s¹ to
notowania bez szczegó³owego opisu, np. z Pomorza Zachod-
niego – okolice Koszalina (¯elichowski, 1977), niecki
miechowskiej (Korejwo & Teller, 1968), lubelskiego basenu
karboñskiego (Korejwo, 1958, 1969; Lendzion i in., 1960),
okolic Dêbnika (Paszkowski, 1983). Jedynie nieliczne okazy
scharakteryzowano dok³adnie. Du¿a kolekcja z Górnego
Œl¹ska zosta³a opracowana ostatnio przez Zatonia i Mazurka
(2011). Szczegó³owej charakterystyki okazów z Dolnego
Œl¹ska dokona³ wczeœniej tak¿e Mastalerz (1996, 1998).
W obu przypadkach wyraŸnie stwierdzono, ¿e mikrokon-
chidy towarzyszy³y szcz¹tkom makroflory. Skamienia³oœci
tych organizmów zachowa³y siê w pobli¿u okazów flory
albo bezpoœrednio na skamienia³oœciach roœlin. Jak dot¹d
jednak, co jest bardzo znamienne, nie opisano ich zwi¹zku
ze szcz¹tkami konkretnych gatunków czy rodzajów flory.
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Zatoñ i Mazurek (2011) stwierdzili obecnoœæ mikrokon-
chidów na nieoznaczalnych szcz¹tkach roœlin oraz na „³ody¿-
kach kalamitopodobnych skrzypów”. Mastalerz (1996, 1998)
nie okreœli³ przynale¿noœci systematycznej szcz¹tków roœ-
linnych. Oczywiœcie zale¿noœci we wspó³wystêpowaniu
skamienia³oœci wynikaj¹ tu z osiedlania siê mikrokon-
chidów na zapewne obumar³ych szcz¹tkach roœlin i naj-
prawdopodobniej nie maj¹ uwarunkowañ innych ni¿ sama
obecnoœæ materia³u roœlinnego w œrodowisku wodnym.

NOWE SKAMIENIA£OŒCI MIKROKONCHIDÓW
Z NOWEJ RUDY

Materia³ i jego pochodzenie

Skamienia³oœci przedstawione na rycinach 1–3 zosta³y
znalezione w 2011 r. przez jednego z autorów (Robert
Borzêcki) w Nowej Rudzie, na ha³dzie, na której sk³adowano
ska³y z pola Piast nieczynnej ju¿ Kopalni Wêgla Kamien-
nego Nowa Ruda. Jest to sytuacja podobna do znalezie-
nia okazów mikrokonchidów opisanych przez Zatonia
i Mazurka (2011) na nasypie kolejowym i poci¹ga za sob¹
niemo¿noœæ szczegó³owego okreœlenia pozycji stratygra-
ficznej. Wiadomo jedynie, ¿e na ha³dê wywo¿ono materia³
pochodz¹cy z warstw ¿aclerskich, przynale¿¹cych stratygra-
ficznie do westfalu (Zdanowski & ¯akowa, 1995). Z warstw
¿aclerskich pochodzi³y te¿ skamienia³oœci badane przez
Mastalerza (1996, 1998). Okazy znajduj¹ siê w zbiorach
Muzeum Minera³ów Roberta Borzêckiego w K³odzku.

?Microconchus sp.

Okaz nr 2011.06.27SK/0.00. Na fragmencie liœcia
z³o¿onego paproci nasiennej z gatunku Karinopteris daviesii

(Kidston) Boersma zachowa³o siê ponad 30 okazów plani-
spiralnie zwiniêtych rurek mikrokonchidów (ryc. 1). Ich
œrednica waha siê w przedziale od 0,9 do 2,5 mm. Odpo-
wiada to charakterystyce okazów o œrednicy rurek od 0,4
do 2,2 mm opisanych przez Mastalerza (1996, 1998). Ró¿-
ni¹ siê one natomiast od okazów opisanych z Górnego
Œl¹ska przez Zatonia i Mazurka (2011), których œrednica
wynosi³a poni¿ej 1 mm.

Na okazie Karinopteris daviesii zachowa³y s¹ jedynie
odciski rurek mikrokonchidów. Kszta³t niektórych z nich
jest bardzo dobrze identyfikowalny, a innych bardzo s³abo
zaznaczony, co utrudnia dok³adne okreœlenie ca³kowitej
liczby rurek obecnych na liœciu. Byæ mo¿e ich pozosta³oœci
zachowa³y siê na przeciwleg³ym fragmencie ska³y, jednak
nie zosta³ on odnaleziony w trakcie zbierania materia³u na
ha³dzie. Na powierzchni niektórych odcisków dobrze widaæ
ornamentacjê rurek w postaci drobnych poprzecznych
¿eberek. S¹dz¹c po œrednicach rurek, mo¿na stwierdziæ,
¿e czêœæ okazów to zapewne formy m³odociane, a czêœæ
mo¿e reprezentowaæ osobniki dojrza³e. Na powierzchniach
okazów widoczne s¹ wtórnie wytr¹cone minera³y.

Okaz nr 2011.08.06/SK/0.00. Trzy skamienia³oœci
planispiralnie zwiniêtych rurek mikrokonchidów (ryc. 2)
zachowane s¹ na nieidentyfikowalnym szcz¹tku roœlin-
nym. Jedna z nich ma formê odcisku z dobrze widocznym
urzeŸbieniem powierzchni zewnêtrznej rurki w postaci
grubszych ¿eberek poprzecznych i drobniejszych „¿eberek”
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Ryc. 1. Fragment liœcia Karinopteris daviesii (Kidston) Boersma
wraz z mikrokonchidami, okaz nr 2011.06.27SK/0.00

Ryc. 2. ?Microconchus sp. z okazu nr 2011.08.06/SK/0.00

Ryc. 3. ?Microconchus sp. z okazu nr 2011.08.06/SK/0.00,
widoczne dobrze zachowane pod³u¿ne i poprzeczne ¿eberkowanie
rurki. Wszystkie fot. S. Florjan



pod³u¿nych (ryc. 3). Drugi okaz to odlew, a trzeci jest
zachowany jako s³abo identyfikowalny odcisk.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Mikrokonchidy opisane dot¹d z Dolnego Œl¹ska (niecka
œródsudecka) zosta³y znalezione przez Mastalerza (1996,
1998) w materiale z warstw ¿aclerskich z otworu wiertni-
czego Sokolica 2, zlokalizowanego oko³o 2 km na zachód
od Nowej Rudy. Autor ten w pracy z 1998 r. wzmiankuje
o okazach z tego samego odwiertu oznaczonych jako
Spirorbis przez Lipiarskiego w nieopublikowanym raporcie
sporz¹dzonym w 1989 r. Scharakteryzowane w niniejszej
pracy okazy, aczkolwiek mniej liczne od tych znalezionych
przez Mastalerza, s¹ jednak bardzo dobrze zachowane
i towarzysz¹ oznaczalnym szcz¹tkom makroflory. Stosun-
kowo du¿y fragment liœcia, do którego by³y przyczepione
mikrokonchidy, oznaczono jako Karinopteris daviesii
(Kidston) Boersma. Do rodzaju Karinopteris jest zaliczane
ulistnienie paproci nasiennych prawdopodobnie z rzêdu
Lyginopteridales. By³y to du¿e, wielokrotnie z³o¿one liœcie,
z których w stanie kopalnym najczêœciej pozostaj¹ drobne
fragmenty. Warte podkreœlenia jest dobre zachowanie
liœcia, na którym osiad³y mikrokonchidy. Szcz¹tki roœlin,
na których znaleziono opisywane wczeœniej mikrokon-
chidy z obszaru Dolnego i Górnego Œl¹ska (Mastalerz,
1996, 1998; Zatoñ & Mazurek, 2011), by³y albo czêœciami
pêdów kalamitów bardziej odpornych na rozk³ad ni¿ liœcie,
albo bli¿ej nieoznaczalnymi, doœæ grubymi pêdami. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e skoro opisywany liœæ pos³u¿y³ jako dogodne
pod³o¿e do osiedlenia siê mikrokonchidów w œrodowisku
wodnym i przez tak d³ugi czas zachowa³ swoj¹ integral-
noœæ i czytelnoœæ cech morfologicznych, to zapewne musia³
posiadaæ za ¿ycia grub¹ i bardzo odporn¹ na rozk³ad
kutikulê. Inna mo¿liwoœæ jest taka, ¿e paproæ ros³a nad
zbiornikiem wodnym, a czêœæ jej liœcia by³a zanurzona
w wodzie, co umo¿liwi³o mikrokonchidom jego koloniza-
cjê za ¿ycia roœliny.

Systematyka mikrokonchidów karboñskich nie zosta³a
jeszcze zrewidowana. Tradycyjnie nadawano im nazwê
Spirorbis, ale odnosi siê ona do wieloszczetów. Przed roz-
poczêciem szczegó³owych badañ tej grupy, a zw³aszcza
ultrastruktury rurek, zastêpowano j¹ czêsto nazw¹ Micro-
conchus (np. Taylor & Vinn, 2006). Ta nazwa zosta³a przyjêta
w niniejszej pracy, gdy¿ ultrastruktura rurek nie by³a anali-
zowana, a opisywane skamienia³oœci odpowiadaj¹ morfo-
logii szeroko rozumianego rodzaju Microconchus (Taylor
& Vinn, 2006; Zatoñ & Mazurek, 2011). Dobrze zachowane
szczegó³y rurek mog³yby przy dalszych badaniach tego
materia³u rzuciæ wiêcej œwiat³a na ich przynale¿noœæ
systematyczn¹. Mikrokonchidy z karbonu Polski wyma-
gaj¹ nowoczesnej rewizji taksonomicznej.
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za dyskusjê oraz dr. Micha³owi Zatoniowi za wnikliw¹ recenzjê,
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