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Streszczenie

Nowelizacje ustaw zasadniczych dowodza, ze nie istniejg konstytucje ponadczasowe,
niezmienne. Tym niemniej nalezy wskaza¢, ze u podstaw kazdej konstytucji leza pod-
stawowe rozstrzygniecia polityczne, ktére w formie — mniej lub wigcej — szczegdtowych
uregulowan (norm) prawnych okreslaja podwaliny ustrojowe panstwa. Dychotomie
podstawowych norm, tj. norm kompetencyjnych (Kompetenznormen) oraz norm po-
stepowania (Verfahrensnormen) uzupetnic¢ tutaj musimy o ich trzeci rodzaj, a miano-
wicie o normy rewizyjne, zwane takze normami dopuszczajacymi zmiane (Revisions-
normen).

Przedstawiona tak, nazwijmy ja tutaj, elastycznos¢ prawa ustrojowego dowodzi
summa summarum, ze funkcjonowanie panstwa lub w panstwie nie nastepuje wytacz-
nie wedlug norm prawnych, ale réwniez spotecznych i politycznych. Nalezg do nich za-
sady moralne, zwyczaje badz inne reguty postepowania, ktorych odbicia - jak si¢ wy-
daje w pierwszej chwili — prozno byloby szukaé w tej czesci naszego zbiorowego Zycia.
Tymczasem obecnos¢ chociazby tylko regut fairness badz to kazdego innego kodeksu
honorowego jest najlepszym dowodem, ze bez tego spoleczno-politycznego uzupelnie-
nia, pozostawalaby norma prawna jedynie martwa literg przepisu.

! Autor jest profesorem zwyczajnym w Katedrze Systemu Politycznego Unii Europej-
skiej Wydzialu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie.
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Summary

The identity of the Constitution in the political system
from the point of view of the German experience

Amendments to the constitutions indicate that they are not timeless, unchanging. Nev-
ertheless, it should be noted that the fundamental for constitution are political settle-
ments which, in the form of a — more or less - detailed regulations (standards) deter-
mine the legal foundations of the political system of the state. The dichotomy of basic
standards, such as standards of competence (Kompetenznormen) and standards of con-
duct (Verfahrensnormen) must be complemented by the revision standards, also known
as standards permitting the change (Revisionsnormen).

Presented so, let’s call it here, the flexibility of the state law proves functioning of the
state or in the state does not occur exclusively by legal norms, but also social and polit-
ical ones. These are moral principles, customs or other rules of conduct, which reflec-
tion - as it seems at first glance — would be vain to seek in our collective life. Meanwhile,
the presence of even just the rules of fairness or any other code of honor is the best proof
that, without the socio - political touch, legal norm would remain only a dead letter pro-
vision.

Nowelizacje ustaw zasadniczych dowodza, ze nie istnieja konstytucje ponad-
czasowe, niezmienne. Tym niemniej nalezy wskaza¢, ze u podstaw kazdej
konstytucji leza podstawowe rozstrzygniecia polityczne, ktére w formie -
mniej lub wiecej — szczegdtowych uregulowan (norm) prawnych okreslaja
podwaliny ustrojowe panstwa. Dychotomie¢ podstawowych norm, tj. norm
kompetencyjnych (Kompetenznormen) oraz norm postgpowania (Ver-
fahrensnormen) uzupelni¢ tutaj musimy o ich trzeci rodzaj, a mianowicie
0 normy rewizyjne, zwane takze normami dopuszczajacymi zmiang (Revi-
sionsnormen).

W ustawie zasadniczej w role¢ norm kompetencyjnych wcielaja sie te, ktore
okreslaja m.in. zakres kompetencji rzadu i jego szefa, rozdzielaja w przypad-
ku panstwa federalnego kompetencje stanowienia prawa miedzy federacje
i kraje zwigzkowe, reguluja wreszcie prawodawcze uprawnienie admini-
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stracji. Do innych obszaréw normatywnych w konstytucji, chcialoby si¢ po-
wiedzie¢, o charakterze politycznym, zaliczy¢ natomiast nalezy jako normy
postepowania te, ktére odnoszg si¢ m.in. do procedury wyborczej badz pro-
cedury stanowienia prawa. Zadaniem zaréwno jednych, jak i drugich jest
taka konstrukcja drog artykulacji politycznej oraz wykonywania funkcji
panstwowych, ktére uniemozliwig — w duchu znanej powszechnie przestro-
gilorda Actona Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolu-
tely — koncentracje wladzy.

Inaczej jest z normami rewizyjnymi. S3 nimi te uregulowania konsty-
tucyjne, ktérych istnienie sprowadza si¢ do okreslenia, w jaki sposéb (i czy
w ogoble) mozliwa jest zmiana konstytucji. Méwigc zatem dokladniej, sg to
takie uregulowania, ktérych tre$¢ odnosi si¢ do kompetencji i postepowa-
nia ustanowionej przez konstytucje wltadzy norm (pouvoir constitué), de-
cydujacych o zmianach (lub nie) pozostatych uregulowan konstytucyjnych.
Posiadaja one wyzsza range anizeli pozostale uregulowania kompetencyj-
ne” takze dlatego, ze zawierajg one oprdcz dyspozycji kompetencyjnej row-
niez materialng tre$¢ najwyzszego hierarchicznie uregulowania konsty-
tucyjnego. Ustawodawca moze bowiem sam okresli¢, ktoére z uregulowan
konstytucyjnych - jako fundamentalne dla ustroju - nie podlegaja rewizji
ustawodawczej’.

Ta zupelnie nietypowa dla rozwigzan konstytucyjnych konstrukcja ustro-
jowa, o ktdrej bedzie tutaj jeszcze szczegdlowo mowa, dobrze nadaje si¢ do
poczynienia réwniez uwag na temat zasad budowy panstwa oraz jego celow.
W pierwszej wymienionej kategorii wyliczy¢ trzeba takie zasady jak republi-
kanski, demokratyczny i federalny charakter panstwa prawa, w drugiej na-
tomiast zasad¢ m.in. panstwa socjalnego, ochrony $rodowiska naturalnego

> Por. R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches Staatsrecht, Miinchen 2008, Rdnr 32,
s.47.
> Juz w tym miejscu nalezy wskaza¢ na art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec z 23 maja 1949, [w:] BGBL. I, nr 1 (1949), s. 1. Wigecej: M. Sachs, Grund-

gesetz. Kommentar, Miinchen 2008, Rdnr 27-31, s. 1568-1569.
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i ochrony zwierzat, ponadto zasade ochrony godnosci i réwnosci czlowie-
ka. Jezeli o pierwszej kategorii zasad mozna powiedzie¢, ze stanowia one sta-
tyczne elementy ustrojowego porzadku panstwa, to drugiej grupie wypada,
ze wzgledu na wpisane w nie zamierzenie, przydac¢ charakter zasad dyna-
micznych.

Podzial norm konstytucyjnych mozna takze dokona¢ w oparciu o ich moc
obowiazujaca oraz zakres oddzialywania. Biorac zatem pod uwage obydwa te
kryteria, pierwsza grupe beda tworzyly normy, z ktérych da si¢ wyprowadzié
bezposrednio obowiazujace prawa podmiotowe, opatrzone rekojmia prawna
(np. gwarancje praw podstawowych). O drugiej grupie natomiast przyjdzie
powiedzie¢, ze sa to zlecenia w randze konstytucyjnej dla organéw panstwa.
Inaczej méwiac, zobowigzuja one okreslone organy wladzy panstwowej (naj-
czesciej zreszty ustawodawce) do podjecia dzialania majacego na celu uszcze-
gétowienie danego uregulowania konstytucyjnego (np. procedury wybor-
czej).

Jasnos¢ przedstawionego podziatu zaciemnia grupa tych uregulowan kon-
stytucyjnych, ktére zawieraja cele generalne oraz sformutowane dosy¢ ogdl-
nikowo zasady podstawowe, a takze takie, z ktorych wynikajace dyrektywy
okreslaja dzialania organéw panstwa. Malo tego, réwniez zadania, o kto-
rych nie mozna powiedzie¢ nic innego jak to, ze stanowig w jednej posta-
ciistale zadanie, i zarazem probierz dla jego wyktadni (np. stuzenie pokojo-
wi na $wiecie, wspoldzialanie na rzecz zjednoczenia Europy, troszczenie si¢
o urzeczywistnienie sprawiedliwosci spotecznej). Jakkolwiek by nie (d)oce-
nia¢ wysoko szlachetno$ci tych zadan, trudno nie podzieli¢ opinii Zippeliusa
i Wiirtenbergera, ze zabieg wprowadzenia do tekstu ustawy zasadniczej tak
specyficznych celéw panstwa nie moze zosta¢ uznany bez zastrzezen®*.

Na uwage zastuguje bowiem to spostrzezenie, ze przed panstwem stajg
ustawicznie nowe, czgsto nieprzewidziane zadania, powodujac, ze tym sa-
mym cele jego polityki muszg by¢ stale na nowo (re)definiowane i wywaza-
ne. Trudno zatem odmdwic stusznosci zarzutowi, ze uznawanie wyodrebnio-
nego stanowiska tego typu celéw w konstytucji nie oznacza niczego innego,
jak przyznawanie im dlugoterminowo - kosztem pozostalych celéw — pew-
nej nadrzednosci, ktéra by¢ moze juz po dziesigtku lat nie bedzie miala zad-

* Por. R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 39, s. 48.
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nego uzasadnienia. Tego rodzaju konstytucyjno-prawnego pozycjonowania
nie sposob zatem oceni¢ inaczej jak przytroczenie przysztosci do domniema-
nej madroéci terazniejszosci’.

Wspomniane zastrzezenia staja si¢ jeszcze bardziej powazne, gdy wziac
pod uwage i takie pomysty ustawodawcze, ktoérych sens sprowadza sie do
tego, aby celom panstwa, sformutowanym w konstytucji dosy¢ ogdlnie, nada¢
charakter norm konstytucyjnych o charakterze zlecenia. Tymczasem warto
pamietad, ze za samym juz tylko zakresleniem w sposéb ogdlny w ustawie za-
sadniczej celéw panstwa, idzie potrzeba niekonczacej sie konkretyzacji. La-
two dlatego przewidzie¢, ze przyjecie ogélnych uregulowan konstytucyjnych
jako zlecen bedzie prowadzilo do tego, ze zlecenia takie beda musiaty by¢
réwniez stale na nowo definiowane przez demokratycznie legitymizowane-
go ustawodawce®.

Zupelnie inne o$wietlenie analizowanego problemu daje natomiast od-
wolanie si¢ do teoretyczno-prawnych rozwazan podejmowanych poczatko-
wo na gruncie anglosaskim. Tamtejsze ustalenia wprowadzaja bowiem do
najnowszej teorii nauki o konstytucji rozréznienie miedzy regutami a zasa-
dami. Punktem wyjscia do przeprowadzenia takiego podziatu jest uznanie za
mozliwe wywazenia (np. okreslonych débr prawnych) w przypadku kolizji.
Wedtug wspomnianej teorii przyjmuje sie, ze poddanie takiemu wywazeniu
jest mozliwe w przypadku zasad, ale odmawia si¢ go jednoczesnie regutom.
Nie zaskakuje wobec tego, ze to wlasnie modelowi wywazenia zasad przypi-
suje si¢ w teorii praw podstawowych szczegdlne znaczenie. Ma to miejsce dla-
tego, poniewaz ich interpretacji przydaje si¢ na tej drodze szans¢ na optyma-
lizacje wspomnianych praw w mozliwie najwyzszym stopniu’.

Powyzsza obserwacja uprawnia do stwierdzenia, Ze nie jest mozliwe prze-
prowadzenie bezposrednio subsumcji zasad. Stad najpierw musza by¢ utwo-
rzone reguly, rozumiane tutaj jako subsumcyjne tezy prawne. Tam bowiem,
gdzie zasady wchodzg ze soba w konflikt, subsumcja nastepuje za posrednic-
twem sformulowania najpierw reguly kolizyjnej. Wszystko dlatego poniewaz
w naukach prawnych obowigzek udowodnienia (onus probandi) stawianej
tezy wystepuje w postaci regul okreslajacych, kto ma obowiazek wykazania

S Por.ibidem, s. 49.
6 Por.ibidem.
7 R.Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt/Main 2001, s. 71.
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istnienia przestanek faktycznych, z ktérych wywodzone sg nastepnie skutki
prawne, a ktére po uwzglednieniu okoliczno$ci towarzyszacych konkretne-
mu przypadkowi pozwalaja dopiero ustali¢ wlasciwa relacje pierwszenstwa®.

Prostota badania rzeczywistosci konstytucyjnej wedlug schematu regu-
ly - zasady, a pojmowanego jako przystepny praktycznie model teoretycz-
no-konstytucyjny, wydaje si¢ by¢ jednak tudzaca. Wywazenie miedzy koli-
dujacymi prawami podstawowymi, a co za tym idzie ustalenie ich zakresu
regulacyjnego, nalezy bowiem do podstawowych elementéw nauki o meto-
dzie w prawie konstytucyjnym. Stad wywoluje watpliwo$¢ zaszeregowanie
wywazenia do roli prawnego nakazu optymalizacji, gdyz cel prawnej opty-
malizacji przekracza ludzka zdolnos¢ do rozpoznania optymalnej decyzji
jako prawidtowej’. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze analizowany model nie
jest niczym innym jak przeformulowaniem na nowo starego stanu wiedzy
teoretyczno-prawnej, wedtug ktdrej obowigzujace wypowiedzi prawne nie sg
identyczne z tekstem normy, ale dopiero daja si¢ wyprowadzi¢ z mnostwa —
niekiedy sobie przeciwstawnych - (nie)pisanych regul prawnych®.

IL.

W zgodzie z panujacymi w teorii panstwa i prawa pogladami ustawa za-
sadnicza staje si¢ obowigzujacym powszechnie w danym panstwie aktem
prawa z woli wladzy ustrojodawczej (pouvoir constituant). Ten najwyzszy
hierarchicznie krajowy akt prawny ustanowiony przez zgromadzenie na-
rodowe (konstytuante) jest zatem uciele$snieniem idei prawa do stanowie-
nia prawa. Takze, a moze nawet przede wszystkim, prawa do ustanowienia
ustrojowych zrebow panstwa. Atoli z jednym, bardzo istotnym uzupetnie-
niem, tym mianowicie, ze rozumianym tutaj jako wyraz woli suwerena,
ktérym jest narédd.

8

Por. M. Jestaedt, Die Abwigungslehre — ihre Stirken und ihre Schwichen, [w:] Staat im
Wort: Festschrift fiir Josef Isensee, hrsg. O. Depenheuer, M. Heintzen, M. Jestaedt, Heidelberg
2007, s.253-276.

®  Por. T. Wiirtenberger, Rechtliche Optimierungsgebote oder Rahmensetzungen fiir das
Verwaltungshandeln?, ,VVDStRL" 1999, nr 58, s. 158.

19 Por. R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 42, s. 49.
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Zrédet tego pogladu nie trzeba szukaé w nazbyt odlegtej przeszlosci: jest
nim konstrukcja umowy spotecznej Jana Jakuba Rousseau i jego prawa natu-
ry. W oparciu o zbudowang na wywodach Rousseau nauke o wladzy ustro-
jodawczej da si¢ fatwo ustali¢, ze silg sprawczg (spiritus movens) w procesie
artykulowania woli politycznej jest wlasnie naréd. Konsekwencja przyjecia
owej przestanki filozoficznej za pewnik ustrojowy jest uznanie, ze skoro na-
réd stanowi zrédlo stanowienia prawa, to tym bardziej jest piastunem wladzy
prawodawczej nadajacym sobie samemu za pomocg konstytucji podstawowe
normy ustrojowe. Naturalnie w rozumieniu zasad demokratycznych. Dalsza
jednakze konsekwencja okreslenia narodu jako jedynego mozliwego ustro-
jodawcy prowadzi do mylenia niekiedy w tym przypadku demokratycznej
legitymacji prawnej procesu prawodawczego z jego efektywnoscia (skutecz-
noscig prawng). Polityczna rzeczywisto$¢ zna bowiem wiele przyktadéw, po-
kazujacych efektywnie (skutecznie) wykonywane konstytucje, pomimo bra-
ku demokratycznej legitymacji'’.

Rozwazaniom na temat (u)stanowienia konstytucji musi naturalnie towa-
rzyszy¢ refleksja o legalnym sposobie jej zmian(y). Za oczywiste przyjmuje
sie, ze nie kazda zmiana ustawy zasadniczej jest rOwnoznaczna z wymogiem
przeprowadzenia wspomnianej zmiany przez konstytuante. Ma to miejsce
dlatego, poniewaz ustrojodawca moze sam zadecydowaé, wedtug jakiej -
stworzonej przez niego — regulacji zawartej w konstytucji jest to dopuszczal-
ne. Nie jest ona jednak taka sama jak w przypadku ,,zwyktego” procesu usta-
wodawczego. W doktrynie uznaje si¢ powszechnie, Zze zmiany konstytucji nie
s3 bowiem tym samym (hierarchicznie) co tworzenie prawa. Stad ustrojo-
dawca utrudnia przeprowadzenie tych zmian poprzez wprowadzenie do tek-
stu ustawy zasadniczej wymogu w postaci wigkszosci kwalifikowanej badz
ich akceptacji przez naréd w drodze referendum. Jak by jednak nie ocenia¢
tej konstrukcji, jedno jest pewne: trwalo$¢ norm konstytucyjnych jest przez
to wyzsza'’.

Inng perspektywe ogladu trwalodci konstytucji daje natomiast doswiad-
czenie - rezultat wieloletniej praktyki. Rodzi ono bowiem pytanie, czy diu-
goletni trening konstytucyjny oraz przekonanie o zasadnosci przestrzegania

"' Por. R. Zippelius, Allgemeine Staatslehre, Miinchen 1988, § 8 1 1 oraz § 9 IT1 2.
2 Por.R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 14, s. 53.
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norm ustawy zasadniczej s3 wystarczajacym materialem do uznania tego ro-
dzaju postepowania jako konstytucyjnego prawa zwyczajowego. Cho¢ takie
widzenie (dyktowane zwlaszcza doswiadczeniami brytyjskimi) jest niezwy-
kle kuszace, to w interesujacym nas tutaj przypadku niemieckim stoi temu
na przeszkodzie uregulowanie art. 79 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. Nie pozo-
stawia ono watpliwosci, Ze wylacznie spisane normy konstytucyjne moga
by¢ punktem odniesienia dla praktyki (okoto)konstytucyjnej. Przystowiowa
kropke nad i stawia w kontekscie tych rozwazan odrzucenie mozliwosci od-
wolania si¢ do prawa zwyczajowego — w sytuacji stwierdzenia przykladowo
luki prawnej - z uwagi na przypisang ustrojowo Trybunatowi Konstytucyj-
nemu role zaréwno wypelnienia takiej luki, jak interpretacji tekstu Ustawy
Zasadniczej.

Gdyby zatem zapyta¢, jaki tekst konstytucji obowiazuje, to musieliby-
$my - po uwzglednieniu powyzszej uwagi — odpowiedzie¢, ze taki, ktory wy-
tozy wlasnie Trybunal Konstytucyjny. Stwierdzenie to nie oznacza atoli nie-
ograniczonej swobody w takiej wykladni, czy wrecz braku prawnych regut
interpretacyjnych. Nie inaczej jest réwniez z pytaniem o sens wyktadni kon-
stytucji. Z powolaniem si¢ bowiem na ogélng nauke o metodzie Friedricha
Carla von Savigny wolno nam wskazac®, ze w odniesieniu do norm konsty-
tucyjnych potrzeba wyktadni wynika stad, zZe uzyte w nich stowa sa czesto
wieloznaczne. Wykladnia stuzy zatem doprecyzowaniu znaczenia tego badz
innego stowa w interpretowanej normie prawne;j.

Jak wszystkie wspomniane juz tutaj rodzaje wyktadni, tak i interpreta-
cja jezykowa konstytucji bierze pod uwage dostowne brzmienie tekstu usta-
wy zasadniczej. Brzmienie to stanowi zarazem limes wyktadni konstytucji'*
i oznacza, ze niedopuszczalna jest interpretacja sprzeczna z brzmieniem kon-
stytucji (contra constitutionem). Poniewaz jednak orzecznicza funkcja Try-
bunatu Konstytucyjnego uprawnia go do sedziowskiego ksztaltowania pra-

3 Por. F.C. von Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
Heidelberg 1814, s. 39-49, 99-100i 127-140.

" Por. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 1992,
[w:] BVerGE 87, 209, 224. Doslowne brzmienie jest tam wylozone jako ,najdalsza grani-
ca dopuszczalnej interpretacji sedziowskiej” (,die duflerste Grenze zulissiger richterlicher
Interpretation”). Patrz takze: R. Zippelius, Juristische Methodenlehre, Miinchen 2012, § 9 11,

s. 38.
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wa konstytucyjnego (aktywizmu sedziowskiego), dlatego mozna méwic¢ nie
o wykluczaniu, co wrecz o uznawaniu tworzenia prawa konstytucyjnego wy-
chodzacego ponad dostowne brzmienie ustawy zasadniczej (praeter consti-
tutionem)®.

Zupelnie inne znaczenie przydaja natomiast konstytucji rézne odmiany
wykladni historycznej. Jesli traktowaé powaznie obiegowa madros¢, iz trud-
no pojac terazniejszo$¢ bez znajomosci przeszlosci, to fatwo przyjdzie zara-
zem przyja¢ do wiadomosci, ze wysoka wartos¢ wykladni historycznej bie-
rze si¢ stad, Ze takg interpretacje musi (a przynajmniej powinno) poprzedzac
zrozumienie interpretowanej materii. Aksjomat ten odgrywa szczegoélna role
w prawie, gdyz to wtasnie ono przenosi za posrednictwem wehikulu trady-
cji historycznie sprawdzone instytucje badz reguly politycznej artykulacji
intereséw'®. Tym niemniej nie jest tutaj wskazany automatyzm stosowania
(pre)historycznej wyktadni, poniewaz kontynuacja pojeciowa nie musi by-
najmniej oznacza¢ kontynuacji znaczeniowej. Wprawdzie interpretacja histo-
ryczna poszerza w tym konteks$cie perspektywe analityczna, jednak nie spo-
sOb zby¢ milczeniem uwagi, ze historyzujaca wykltadnia nie moze przeradzac
sie w legitymizowanie przez ustrojodawce panowania wczesniejszych poko-
len nad wspoétczesnym.

Zadaniem wykladni systemowej jest interpretacja norm konstytucyjnych
w kontekscie ustawy zasadniczej. Dodajmy, ustawy zasadniczej pojmowanej
jako jednos¢. Stad uprawnione jest w tej wyktadni zalozenie, ze wszystkie
normy konstytucyjne muszg by¢ widziane w szerszej perspektywie, wlasnie
systemowej. Zalozenie to dyktuje w dalszej kolejnosci dokonywanie wyktad-
ni w sposéb eliminujacy powstawanie sprzecznosci miedzy interpretowa-
nymi normami. I, jakby tego byto matlo, w sposéb zaprowadzajacy miedzy
nimi - tak Konrad Hesse - praktyczng konkordancje (praktische Konkor-
danz)”. Wspomniany aspekt jednosci konstytucji usprawiedliwia przy tym
ograniczanie zagwarantowanych absolutnych praw podstawowych ze wzgle-
du, czy to na prawa osob trzecich, czy to bioragc pod uwage zasady ustroju
panstwa. Rozumianych - zaréwno jedne, jak i drugie - jako immanentne

5 Por.R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 3, s. 60.

16 Por. ibidem, Rdnr 10, s. 61.

7" Por. K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Hei-
delberg 1999, Rdnr 72.
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ograniczenia konstytucyjne'®. Sprzecznosci zatem migdzy prawami podsta-
wowymi a innymi warto$ciami uregulowanymi w konstytucji musza by¢
w drodze wywazenia w taki sposdb rozstrzygniete, aby znaleziony miedzy
nimi kompromis odpowiadal sprawiedliwosci, a przez to pozwalal na reali-
zacje wolnosci oraz innych wartosci konstytucyjnych w mozliwie najwyz-
szym stopniu®.

Najkrotsza w opisie jest — jak si¢ zdaje — wykladnia celowo$ciowa (tele-
ologiczna). Jej sens sprowadza si¢ do wylozenia zawarto$ci norm konstytu-
cyjnych z uwagi na okreslony w nich cel. Uwzgledniajac zatem celowosciowe
uzasadnienie konstytucji (ratio constitutionis), mozna powiedzie¢, ze ten ro-
dzaj wykladni jest nastawiony na szukanie (zwigkszanie) efektywnosci w za-
kresie obowigzywania lub stosowania istniejagcych norm konstytucyjnych.

Podobnie krétka jest prezentacja wykladni poréwnawczej. Cho¢ jest to
w odniesieniu do konstytucji instrument wysoce nietypowy, to nie ma po-
trzeby dowodzenia, ze zbedny. Alternatywne rozwigzania ustrojowe w usta-
wach zasadniczych panstw obcych sg bowiem bez watpienia, jesli juz nie
wystarczajaco dobrym materialem wyjsciowym dla wlasnych, narodowych
rozwigzan konstytucyjnych, to przynajmniej pozadanym bodzcem do szu-
kania innych, lepszych rozwigzan.

Oczywisto$¢ rozumienia wykladni logicznej oraz funkcjonalnej pozwa-
la nam w tréjnaséb skupi¢ uwage na wykladni prounijnej. Podobnie jak kaz-
de prawo, tak i prawo konstytucyjne w Niemczech musi by¢ interpretowane
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej oraz tych uméw miedzynarodowych,
do ktdérych Niemcy przystapia. Ustalenia te (z prawnego) punktu widzenia
nie budza watpliwosci. Inaczej jest, gdy wezmiemy pod uwage te (politycz-
n3) obserwacje, ze obok narodowego ustawodawcy wyrasta inny prawodaw-
ca, a mianowicie Unia Europejska. Dokladnie sprawe ujmujac, ma tutaj miej-
sce proces tworzenia innego tadu prawnego nie obok, ale ponad narodowym
ustawodawcg?®.

8 Por.R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 22, s. 63.
" Por. orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 1957,
[w:] BVerGE 6, 55, 72; z dnia 3 kwietnia 1979, [w:] BVerGE 51, 97, 110 oraz z dnia 7 marca
1990, [w:] BVerGE 81,278, 292.

* Por. G. Liubbe-Wolf, Europdisches und nationales Verfassungsrecht, ,VVDStRL” 2001,

nr 60, s. 246.
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Aczkolwiek zbedne jest tutaj uzupetnienie, ze dzieje si¢ tak na podstawie
akceptowanej przez panstwa-czlonkéw Unii Europejskiej zasady pierwszen-
stwa prawa unijnego wobec prawa narodowego, to powazne skutki, z jakimi
musi si¢ liczy¢ krajowy ustawodawca, nie sprowadzajg si¢ bynajmniej jedy-
nie do ,europejskich” zmian w prawodawstwie narodowym. Dalece wigksze-
go znaczenia nabierajg, i trudno odmoéwi¢ tutaj racji Horstowi Dreierowi®,
kompetencja kontroli i ewentualnego odrzucenia badanych norm prawnych.
Tymczasem wedlug doktryny prawa niemieckiego mozliwo$¢ ta nie przystu-
guje wladzom administracyjnym. Nie tylko jako lex generalis, ale rowniez
lex specialis. Administracja nie moze tak tedy w pojedynczych przypadkach,
z powolaniem si¢ na niezgodno$¢ okres§lonego przepisu z norma wyzszej ran-
gi, nie dopuscic¢ do jego stosowania.

Opisang sytuacje komplikuje i to, ze prawo unijne, tak pierwotne, jak i po-
chodne, korzysta z pierwszenstwa wobec prawa narodowego. Skutkiem tego
nie jest jednak li tylko ,,poluzowanie”, jak zauwaza Friedrich Schoch?*’, wiezi
z prawodawstwem legislatywy ogoélnokrajowej. O wiele powazniejszego zna-
czenia nabieraja bowiem notoryczna potrzeba wyktadni oraz, w konsekwen-
cji — co umyka uwadze innych badaczy - wydluzenie w czasie trwania sa-
mego procesu dzialalnosci wykonawczej. Wreszcie nie sposob przemilcze¢
i tego, ze w przeciwienstwie do tworzonych przez lata standardéw prawnych
priorytetowe traktowanie supranarodowego prawa unijnego burzy eo ipso
okreslony tad wewnetrzny panstwa®.

III.

Rozpatrujac ustawe zasadniczg w czgsci dotyczacej, czy to praw podstawo-
wych, czy to regulacji odnoszacych si¢ do celow panstwa badz jego ustroju,

*' Por. H. Dreier, Die drei Staatsgewalten im Zeichen von Europdisierung und Privatisie-

rung, , DOV~ 2002, nr 13, 5. 537-547. Tu s. 544.

2> Por. F. Schoch, Die Europdisierung des Allgemeinen Verwaltungsrechts, ,JZ” 1995, nr 3,
s. 109-123.

»  Por. w tym kontekscie orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
6 lipca 1999, wedlug ktérego przy wyktadni prounijnej mozna odwota¢ sie nie tylko do unij-
nych ,tekstéw normatywnych”, ale réwniez do ,urzedowych dokumentéw”, jakim jest np.

,komunikat Komisji Europejskiej”, [w:] BVerGE 101, 1, 39.
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mozna uznad, ze konstytucja nie tylko nie jest, ale — co wigcej — nie moze by¢
skostnialg konstrukcja prawng. Dopiero bowiem otwarty charakter ustawy
zasadniczej umozliwia jej wykladnie odpowiadajaca postepujacym zmia-
nom warunkéw zyciowych. Ze argumentacja ta jest wtagciwa, dowodzi naj-
lepiej w perspektywie historycznej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go. Poniewaz uzycie w normach konstytucyjnych - jak juz wiemy - stow
niejednoznacznych prowadzi do istotnego niekiedy poszerzenia zawartosci
norm, konieczna staje si¢ nie tyle wykladnia tre$ci danej normy, ile wlasnie
jej tworcza konkretyzacja®.

Tymczasem podejscie do dylematu: wykladnia konstytucji czy konkre-
tyzacja konstytucji nalezy w niemieckiej literaturze fachowej do najgorecej
dyskutowanych kwestii**. Wylozenie problemu wydaje si¢ bowiem tylko po-
zornie proste. Da si¢ je przedstawi¢ w formie takiej oto (prawie) rebusowej
zagadki: czy interpretacja prawa konstytucyjnego za posrednictwem wywa-
zenia uwzgledniajacego naczelne wskazanie optymalnej dystrybucji wolno-
$ci w przypadku optymalizacji wolnosci jednych stoi w opozycji do réwniez
optymalizowanej wolnosci drugich i, jakby bylo to malo skomplikowane,
z uwzglednieniem innego, dorozumianego w konstytucji naczelnego wska-
zania na potrzebe zabezpieczenia optymalnego funkcjonowania panstwa.

Powierzchowna lektura powyzszego moze przywies¢ na my$l podejrze-
nie o che¢ fabrykowania kazuistycznych popiséw. Glebsze, bardziej staranne
zastanowienie prowadzi jednak do wniosku, Ze rozwigzywanie sprzeczno$ci
(kolizji) migdzy prawami podstawowymi nalezy w konstytucjonalistyce do
klasycznych obszaréw wywazenia pojmowanego jako prawno-ustrojowy na-
kaz optymalizacji dobr prawnych. Dobrze rozumiat to juz najwidoczniej Pe-
ter Lerche, skoro domagal si¢ w przypadku bezposredniej kolizji dobr w ran-
dze konstytucyjnej ,zréwnowazenia obu stron z mozliwie najmniejszym
uszczerbkiem”?. Nie inaczej widzi to Konrad Hesse, ktéry wskazal uzupet-
niajagco w swoim (omawianym tutaj) modelu praktycznej konkordancji na

**  Por. R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 34, s. 6S.
25 Por. ibidem.

P. Lerche, Ubermaf und Verfassungsrecht: zur Bindung des Gesetzgebers an die Grund-
sdtze der Verhdltnismdpigkeit und der Erforderlichkeit, Koln-Miinchen 1961, s. 152. ,nach bei-

den Seiten moglichst schonenden Ausgleich”.
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to, ze przeciwstawne dobra prawne muszg by¢ tak zestrojone, aby optymalng
skutecznoscig mogly wykazac si¢ obydwa te dobra?’.

Cho¢ obydwa przedstawione stanowiska znalazly uznanie w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego®, to nie milkng przeciez glosy tych, kto-
rzy - nie spierajac si¢ bynajmniej o sens zaproponowanego rozwigzania -
podkresdlaja jednak wage malo, lub wcale nieuwzglednionego przy tym
kryterium oceny”. Stusznie bowiem podnosi sie, ze jesli zalozy¢, iz wywa-
zane w taki sposéb rozwigzanie kolizji prowadzi do jedynie stusznego roz-
wigzania problemu, to wigze si¢ ono z istotnym zawezeniem pola dzialania
ustawodawczego, a w rezultacie przynosi uszczuplenie demokratycznie legi-
tymizowanej dziatalnosci politycznej. Jezeli zatem ustawa zasadnicza nie ma
sie sta¢ normatywnym programem polityki, to demokratycznie legitymizo-
wany ustawodawca musi zachowa¢ prawo do ksztaltowania rozwigzan uzna-
nych przez siebie za adekwatne.

Konsekwencji uznania wyktadni oraz ksztaltowania konstytucji w drodze
wywazenia musi towarzyszy¢ i to bystre spostrzezenie, Ze nie s one mozliwe
bez przeprowadzenia oceny: (a) ktdrej zasadzie nalezy si¢ pierwszenstwo oraz
(b) jaka warto$¢ w trakcie wywazenia mozna przypisa¢ poszczegdlnym zasa-
dom? Oczywiste ulatwienie dla tak zaprezentowanego procedowania stano-
wi odwotanie si¢ do kanonu ogélnych regul ustrojowych: zasady o wyzszym
stopniu waznos$ci sg urzeczywistniane za posrednictwem zasad o nizszym
stopniu znaczenia. Pomocng role w procesie oceny odgrywa réowniez formu-
fa, im glebiej wkroczy si¢ w obszar ochronny danego prawa podstawowego,
tym bardziej wazkie musi by¢ okreslone dobro prawne, ktérego ochrone to
wkroczenie wzbudza®.

Ze wzgledu na brak pewnosci co do jedynie stusznej i racjonalnej decyzji,
ktorg moze przynies¢ wywazenie, Zippelius i Wiirtenberger twierdza postu-
latywnie, ze owa procedura musi by¢ nakierowana na wynik, za ktérym prze-

27

Por. K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Hei-
delberg 1999, Rdnr 72.

*8 Por. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1990,
[w:] BVerGE 83, 130, 143.

¥ Por.R.Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 38-41,s.66. Podobnie: M. Her-
degen, Verfassungsinterpretation als methodische Disziplin, ,JZ” 2004, nr 18, s. 873-879.

3 Por. R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 42, s. 66.
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mawiaja najlepsze wzgledy?'. Nieostro$¢ sformulowania ,,najlepsze wzgledy”
budzi jednak (a przynajmniej budzi¢ powinna) skojarzenia — wolno przyjaé
nie zamierzone przez autoréw - z uznaniowoscia. Gdyby zatem chcie¢ poda-
zaé przedstawionym tokiem rozumowania, to dzigki sformufowaniu okre-
slonych przestanek mozna by znaczaco ograniczy¢ wspomniany margines
uznaniowosci. Pod warunkiem atoli, Ze punktem wyjscia dla nich bedzie
szukanie przekonywujacego uzasadnienia na wszystkie strony. To powoduje,
ze nalezaloby tutaj zacza¢ od ustalenia, ktore punkty widzenia powinny by¢
wziete pod uwage, jaka warto$¢ moze zosta¢ im przypisana oraz w jaki spo-
séb bedzie mialo miejsce migedzy nimi rozstrzygniecie ewentualnej kolizji.

Jakby jednak nie patrzy¢, wykladnia uwzgledniajaca skutki musi wziaé
pod uwage zasady, ktore wspomagaja wylozenie konstytucji. W niemieckiej
rzeczywistosci ustrojowej stuza temu celowi - tutaj jedynie dla przyktadu -
zasada wiernosci federalnej (Bundestreue) w przypadku interpretacji zasa-
dy ustrojowej, ktérg stanowi koncepcja panstwa federalnego. Nie inaczej jest
z zasadami neutralnoéci, parytetéw i tolerancji, gdy przedmiotem wykladni
sa konstytucyjne uregulowania dotyczace religii. Wreszcie, na uwage zastu-
guje zasada instytucjonalnej rownowagi w przypadku rozpatrywania reguty
podziatu wladz badz zasada efektywnosci przy analizowaniu ochrony praw
podstawowych. O wszystkich tych - wspomagajacych wyktadnig zasadach -
mozna zatem powiedzie¢, ze pelniag one w procesie wywazenia role poje¢ klu-
czowych®.

Przy rozpatrywaniu istoty prawa ustrojowego, zmian, a wreszcie sposo-
bow i skutkow jego wykladni nalezy mie¢ stale przed oczyma, ze zakresla-
nie mozliwie najszerszych ram przedmiotowego dyskursu musi i$¢ w parze
z nie pomniejszaniem przez to praw i wolnosci obywatelskich®. Tym samym
mozna powiedzie¢, ze wykladnia prawa konstytucyjnego polega réwniez
na tym, aby uregulowania normatywne konstytuujgce ustrdj panstwa mo-
gly by¢ uzupelniane o niepisane reguly, aczkolwiek pozostajace naturalnie
w polu oddzialywania norm ustawy zasadniczej**. Jezeli zarazem zwazy¢, ze

3t Por. R. Zippelius, T.Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 44, s. 67.

3> Por. R. Zippelius, Juristische Methodenlehre, Miinchen 2012, § 31 ¢,s. 7-11.

3 Por. R. Zippelius, Das Wesen des Rechts, Stuttgart 2012, s. 74-85.

3 Por. P. Lerche, Stil und Methode der Verfassungsrechtlichen Entscheidungspraxis, [w:]
50 Jahre Bundesverfassungsgericht, P. Badura, H. Dreier, Tibingen 2001, t. I, s. 343.
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rame tego oddzialywania tworzy tradycja - rezultat ponad 60 lat orzekania
niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, to tatwiej przyjdzie przysta¢ na
wysoce obrazowe pordwnanie wzniesionego tak oto gmachu ustrojowej in-
terpretacji do barokowej budowli*.

Przedstawione uwagi prowadza do jeszcze jednego, powiedzielibysmy,
bardziej ogélnej natury, spostrzezenia, iz wywazenie w dogmatyce konstytu-
cyjno-prawnej jest tym rodzajem dyskursu, ktdry toczy si¢ miedzy tradycja
wykladni konstytucyjnej a tekstem konstytucji wedtug dotychczasowej jego
interpretacji ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze dyskurs ten pozostaje przez caly czas rzeczonych rozwazan zwiaza-
ny aktualnym stanem wyktadni konstytucji. Wszystko w tym celu, aby usta-
wie zasadniczej mozna bylo przypisac i taka ceche, jak stalo§¢. Wprawdzie
jest ona uzewnetrznieniem checi zachowania ustrojowego gorsetu, to prze-
ciez nie wyklucza to ani woli kontynuacji, ani tym bardziej umiej¢tnosci szu-
kania nowych rozwiazan. Zaskakuje dlatego ocena niektérych badaczy, we-
dlug ktdrej niemiecki Trybunal Konstytucyjny nie jest w tak rozumianej
wyktadni ani konsekwentny, ani tez staty.

Iv.

O konstytucji bedziemy mogli zatem w tym kontekscie powiedziec, ze po-
winna ona okresla¢ ksztalt podziatu wladzy, a utrzymujac ustalony mini-
malny konsens etyczny, wyznacza¢ zadania do wykonania. Czy oznacza to
jednak konieczno$¢ ustalenia, jak wielki udzial w konkretyzacji konstytu-
cji maja dwie ustrojowe wtadze: legislatywa i judykatywa? Odwotujac si¢ do
sadu jednego, przyjdzie napisac, ze okreslenie ustawodawcy jako pierwsze-
go interpretatora jest mylne”. Poniewaz demokratycznie legitymizowany
prawodawca urzeczywistnia cele polityczne na podstawie demokratycznego
prawa samostanowienia, nie jest pierwszoplanowa potrzeba z jego strony re-

3% Por.R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 49, s. 67-68.

3¢ Por. B. Schlink, Abschied von der Dogmatik. Verfassungsrechtsprechung und Verfas-
sungsrechtswissenschaft im Wandel, ,JZ” 2007, nr 4, s. 157-161.

3 Por. M. Herdegen, Verfassungsinterpretation als methodische Disziplin, ,JZ” 2004,
nr 18, s. 87S.
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alizacja wspomnianych celéw za pomocy interpretacji konstytucji. Jezeli za-
tem widzie¢ go w tej roli, to jedynie tylko wtedy, gdy mowa jest o harmoni-
zacji uchwalanych ustaw z zalozeniami konstytucji.

Sad drugi jest bardzo oficjalnej natury, poniewaz u jego podstawy lezy
orzeczenie samego Trybunalu Konstytucyjnego®®. Wedlug zaprezentowane-
go rozumowania da si¢ przypisa¢ orzecznictwu zadanie konkretyzacji kon-
stytucji na drodze prawa sedziowskiego, w tym, rzecz jasna, sedziowskiego
prawa w odniesieniu do konstytucji (Verfassungsrichterrecht). Skutek, ktory
nie moze tutaj zaskakiwac, jest ten, ze kierujac si¢ zasadami réwnego trakto-
wania oraz pewnosci prawnej, celem przedmiotowej wykladni jest wydanie
orzeczenia stanowigcego generalizacje przypadku pojedynczego (Falltypus).
Tego rodzajowi orzeczenia wydanego w konkretnej sprawie, a bedacego wy-
tyczng dla orzekania w podobnych sprawach w przyszlosci (Prajudiz), przyj-
dzie nam jednak przypisa¢ w interpretacji konstytucji znaczenie szczegdlne.
Aczkolwiek bowiem wyktadnia konstytucji jest zawsze réwniez wykladnia
prejudycjalng, to tym niemniej wskazywanie w dotychczasowej praktyce
przez Trybunal Konstytucyjny na precedensy dowodzi jedynie checi uzasad-
nienia kontynuacji prawa sedziowskiego w stosunku do konstytucji, a ktore
W rzeczy samej nie istnieje*.

Uwagi te nabierajg znaczenia w $wietle rozwazan na temat (nie)wystepo-
wania luk w ustawie zasadniczej. Racje maja Zippelius i Wiirtenberger, gdy
wskazuja, Ze konstytucja z natury jest zawsze dzielem niepelnym*’. Oczywi-
sto$¢ tego stwierdzenia bierze sie stad, iz ustawa zasadnicza reguluje jedynie
zreby ustrojowe oraz wzajemne relacje obywatela i panstwa, nie natomiast
ksztalt szczegélowych rozwigzan innych, ktére pozostawia uregulowaniom
ustawodawstwa zwyklego. Mowiac inaczej, zajmuje si¢ ksztaltem fundamen-
talnych kwestii dla ustroju panstwa, a wiec takich, o ktérych da si¢ powie-
dzie¢, ze sa wystarczajaco wazne, aby znalez¢ si¢ w randze konstytucyjne;j.
Warto przy tym pamigtad, ze konstytucja jest systemem normatywnym ex
definitione nastawionym na uzupelnianie jej za posrednictwem ustawodaw-
stwa zwyklego.

3% Por. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1984,
[w:] BVerGE 66, 116, 138.

¥ Por.R. Zippelius, T. Wiirtenberger, Deutsches..., Rdnr 51, s. 68.

40 Por.ibidem, Rdnr 53, s. 69.
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To prowadzi do uznania, ze o luce w prawie konstytucyjnym moze by¢
mowa wtedy, gdy ustawodawca podnidst wprawdzie okreslong materi¢ do
rangi normy konstytucyjnej, ta jednakze pozostaje niepelna o tyle (tak dtu-
go), o ile (jak dlugo) nie zostanie przedmiotowa luka wypelniona w drodze
analogii: legis (z przepisu prawa normujacego podobny stan faktyczny), albo
iuris (z ducha prawa). Inng mozliwo$¢ daje natomiast wnioskowanie a fortio-
ri oraz a contrario, ewentualnie, dodatkowo jeszcze, za pomoca wnioskowa-
nia z ogolnych zasad, jakie obowigzuja w danym systemie prawnym. Ta pro-
ceduralna, niejako techniczna strona postepowania nie moze jednak zmienic
sensu wypowiedzi, ze opisane wypelnianie luki w prawie konstytucyjnym
musi uwzglednia¢ calo$¢ konstrukeji ustawy zasadniczej*'.

Na marginesie wszystkich tych uwag nie sposob naturalnie poming¢ mil-
czeniem kwestii zgodnos$ci wykladni z konstytucja. Trzeba podkresli¢, ze
méwimy tutaj nie o interpretacji samej ustawy zasadniczej, ale aktéw praw-
nych wedlug konstytucji rozumianej jako miara wlasciwej wykladni. Gdyby
bowiem, zakladajac hipotetycznie, ta sama ustawa zostala w dwojaki (r6zny)
sposob wylozona, to za zgodng z ustawa zasadniczg nalezy uzna¢ t¢ wyklad-
nie, ktéra pozostaje w zgodzie wlasnie z ustawg zasadnicza*. Zasada utrzy-
mania (zachowania) normy konstytucyjnej, czyli favor legis, pozwala bez
wiekszych trudnosci zaakceptowa¢ to rozwigzanie. Trudno byloby inaczej
zrozumie¢, w jaki logiczny sposéb mogloby mie¢ miejsce wkraczanie w za-
kres kompetencyjny wladzy ustawodawczej, ktére przekraczatoby granice
przez nig same zakre$lone. Stad za spdjna z konstytucjg uznaje sie te wyklad-
nie, ktéra miesci si¢ w zakresie uznanym przez ustawodawce za maksymal-
ny*. Za takim widzeniem przemawia réwniez i ten argument, ze prawo-
dawca nie ustanawialby przeciez prawa, ktore nie pozostawaloby w zgodzie
z uchwalong przez niego samego ustawg zasadnicza.

Jezeli wobec tego przy wykladni maksymalng granice zgodnosci aktu
prawnego z konstytucja stanowi brzmienie normy konstytucyjnej, to jest

M Por. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1970, [w:]

BVerGE 28, 66, 77.

# Por. jedno z pierwszych w takim przypadku orzeczen Federalnego Trybunatu Kon-

stytucyjnego z dnia 7 maja 1953, [w:] BVerGE 2, 266, 282.
#  Por. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 1992,

[w:] BVerGE 86, 288, 320.
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oczywiste (aczkolwiek i to nalezy tu podkresli¢), ze sedziemu orzekajacemu
w przypadku takiej niezgodnosci nie pozostaje nic innego, jak uzna¢ 6w akt
za sprzeczny z ustawg zasadnicza. W innym wypadku oznaczaloby to z jego
strony przekroczenie wlasnych kompetencji**. Zgodne z konstytucja wylo-
zenie danego aktu prawnego ma zarazem i te zalete, ze pozwala zapobiec
powstaniu swoistej prozni prawnej, potencjalnego efektu w sytuacji uznania
niezgodnego z konstytucja wariantu badanej normy za niewazny. Wyktadni
zgodnej z konstytucja nie nalezy myli¢ - jak wskazano to wyzej - z wyklad-
nig zgodna z duchem ustawy zasadniczej. Dopiero dzigki tej ostatniej, wobec
aktow prawnych ustawodawstwa zwyklego, mozliwe jest bowiem odniesienie
sie do wskazdwek i impulséw wynikajacych z praw podstawowych?*.

Obraz mozliwych zmian ustrojowych za posrednictwem konstytu-
cji nie bylby pelny, gdyby nie doda¢ do niego rysu szczegdlnej natury. Jest
nim zmiana prawa konstytucyjnego nie, jak dotad w drodze jego noweli-
zacji, ale stopniowej, chcialoby si¢ powiedzie¢, cichej zmiany (stiller Ver-
fassungswandel) wynikajacej z przeobrazania dotychczasowych uwarun-
kowan spotecznych i/lub ekonomicznych. Trzeba jednak zaryzykowac tutaj
twierdzenie, ze przyczyna, ktéra decydujaco wplywa na ksztalt tej zmia-
ny, nie s3 bynajmniej przeobrazenia o charakterze spofecznym badz eko-
nomicznym, ale zmiany w naszym systemie aksjologicznym. Zmiany w na-
szym sposobie widzenia okreslonych wartosci lezacych u podstaw danego
uregulowania normatywnego. Wypelnianie zatem dotychczasowych ure-
gulowan inng treécig znaczeniowa powoduje, ze w drodze wykladni - bez
zmiany tekstu rzeczonej normy - zachodzi tak oto zmiana odpowiadajaca
wprawdzie naszym (aktualnym) wyobrazeniom, niekoniecznie juz jednak
wyobrazeniom jej tworcow*s.

#  Por. orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 1955, [w:]

BVerGE 4, 157, 168.

# Por. orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1958,
[w:] BVerGE 7, 198, 204.

*  Krytycznie wobec tego pogladu: A. Vo8kuhle, Gibt es und wozu nutzt eine Lehre vom
Verfassungswandel, ,Der Staat” 2004, nr 43, s. 450—459. Tutaj s. 453. Potwierdzajaco natomi-
ast (z powolaniem si¢ na zestawienie orzeczen Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego):
Ch. Honnige, Implizierter Verfassungswandel durch das Bundesverfassungsgericht in gesell-
schaftlichen und politischen Fragen, [w:] Verfassungswandel im Mehrebenensystem, Ch. Honni-
ge, S. Kneip, A. Lorenz, Wiesbaden 2011, 5. 251-271.
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Przedstawiona tak, nazwijmy ja tutaj, elastycznos¢ prawa ustrojowego do-
wodzi summa summarum, ze funkcjonowanie panstwa lub w panstwie nie
nastepuje wylacznie wedtug norm prawnych, ale réwniez spotecznych i poli-
tycznych. Naleza do nich zasady moralne, zwyczaje badz inne reguty poste-
powania, ktorych odbicia - jak si¢ wydaje w pierwszej chwili - prézno byloby
szukaé w tej czesci naszego zbiorowego zycia. Tymczasem obecno$¢ chociaz-
by tylko regul fairness, badz to kazdego innego kodeksu honorowego, jest
najlepszym dowodem, Ze bez tego spoleczno-politycznego uzupetnienia po-
zostawalaby norma prawna jedynie martwa literg przepisu.
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