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Experience of support for young people

ABSTRACT: The artide concerns the perception of support from various entities and educational
environments received by adolescents who are diverse in terms of social functioning (youth with conduct
disorders and youth properly adapted). The authors start with an assumption that the fuli social support has
multiple functions; active help available in difficult situations and a reference point for the choices of self-
establishement amongst young people (living environment to support an overcoming developmental problems
and life). The analysis of: basie support systems available to the young generation, family environment (mother,
father, other family members), school (teachers and educators), peers (dassmates) and other significant persons;
show significant differences in terms of the perceived options of receiving support by adolescents with conduct
disorder and those who did not manifest such disorders. In general, young people perceive family environment
as the most supportive, then peer and then almost incidentally school environment. For the two contrasting
groups, the most significant differences were found amongst socially maladjusted youth and properly adapted,
when looking at the range of available support from family environment, then the school environment
and other significant people. The support of their peer group turned out to be irrelevant when compared
against each group. This allows to condude that the process of deviation starts with the dysfunctional family
environment. School may enhance this process, when unable to compensate for the earlier deficits of support in
the family and from others - significant adults, and peer environment. The negative process can be deepened
by reference to deviant peer groups.
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STRESZCZENIE: Artykut dotyczy sposobu postrzegania wsparcia ze strony réznych podmiotéw i srodowisk
wychowawczych, otrzymywanego przez adolescentéw zréznicowanych pod wzgledem funkcjonowania
spotecznego (mtodziez z zaburzeniami zachowania i mtodziez prawidtowo przystosowana). Autorki wychodzg
z zalozenia, ze wsparcie spoteczne pelni wielorakie funkcje, stanowigc dostepng pomoc w sytuacjach trudnych,
a takze punkt odniesienia dla wyboréw autokreacyjnych miodego pokolenia (Srodowisko Zycia wpierajace

83



Barbara Ostafinska-Molik, Ewa Wysocka

pokonywanie probleméw rozwojowych i zyciowych). Analiza podstawowych systeméw wsparcia, dostepnych
dla mlodego pokolenia: $rodowisko rodzinne (matka, ojciec, inni cztonkowie rodziny), szkolne (wychowawcy
i nauczyciele) i réwieénicze (koledzy z klasy) oraz inne osoby znaczace wykazata istotne zréznicowania
w zakresie postrzeganej mozliwosci otrzymania wsparcia przez mtodziez z zaburzeniami zachowania
i nieprzejawiajgcej takich zaburzen. Ogdlnie mlodziez postrzega jako najbardziej wspierajagce $rodowisko
rodzinne, w mniejszym stopniu réwiesnicze, za$ incydentalnie niemal $rodowisko szkolne. Najwieksze réznice
w zakresie otrzymywanego wsparcia wéréd dwdch grup kontrastowych: miodziezy niedostosowanej spotecznie
i prawidtowo przystosowanej, wystapity kolejno w zakresie dostepnego wsparcia ze strony $rodowiska
rodzinnego, nastepnie $rodowiska szkolnego i innych o0séb znaczacych. Nieistotne okazato sie zréznicowanie
postrzeganego wsparcia w obu poréwnywanych grupach otrzymywanego ze strony grupy réwiesniczej. Pozwala
to postawi¢ wniosek, iz proces dewiacyjny zapoczatkowuje dysfunkcjonalno$¢ $rodowiska rodzinnego; szkota
6w proces poteguje, nie kompensujgc wczesniejszych deficytéw wsparcia w $rodowisku rodzinnym i ze strony
innych, dorostych oséb znaczacych, za$ $rodowisko réwiesnicze moze 6w proces dynamizowac i pogtebiac,
poprzez odniesienie do dewiacyjnych grup réwiesniczych.

SEOWA KLUCZOWE: Mtodziez, wsparcie, system wsparcia, mtodziez niedostosowana spotecznie, mtodziez

przystosowana spotecznie.

Wprowadzenie

Jedng z podstawowych potrzeb ludzkich jest potrzeba zakorzenienia,
wspolnoty (Fromm 1966), co wigze sie z posiadaniem przez cztowieka okre-
Slonych grup wsparcia spotecznego, nieformalnych i formalnych: rodzina, przy-
jaciele, koledzy, sasiedzi, nauczyciele, duchowni, lekarze, organizacje formalne
i nieformalne itp. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek zanurzony jest w sieci spo-
tecznej, ktdra moze by¢ odbierana przezen jako dostarczajgca wsparcia, badz
go niedostarczajgca. Swiat moze byé zatem dla jednostki zrédtem doswiadczen
afiliacyjnych lub alienacyjnych.

Badania nad zjawiskiem wsparcia spotecznego zostaty zapoczatkowane
w latach 60., za$ w pracach psychologicznych zaczelo sie ono pojawiac sie
w latach 70. XX wieku, jako efekt badan nad wptywem stresu na funkcjono-
wanie psychofizyczne czlowieka. Badania te miaty na celu znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie czy wsparcie spoteczne rzeczywiscie petni przypisywane mu
pozytywne funkcje w kontekscie zdrowia jednostki, utatwia radzenie sobie ze
stresem, stuzy zmianie zachowan zdrowotnych, a w efekcie rozwojowi czto-
wieka. Zaobserwowano bowiem, iz ludzie funkcjonujgcy w rozwinietej sieci
wsparcia - otoczeni bliskimi ludzmi: rodzing, przyjaciétmi, sasiadami, przyna-
lezacy do r6znych wspoélnot - grup powigzanych wieziami $wiadomos$ciowymi,
emocjonalnymi, potgczonych wspdlnotq zainteresowan i pogladéw, lepiej radzg
sobie w trudnych sytuacjach zyciowych, z doswiadczang frustracjg i stresem,
stagd tez mniej sg obcigzeni negatywnymi konsekwencjami ich doswiadczania,
a wiec i mniej zagrozeni rozwojowo i spotecznie (psychopatologia i patologia).
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W kontekScie podjetej problematyki badawczej wsparcie spoteczne od-
grywa takze role bardziej podstawowa, stanowiac dla jednostki punkt odniesie-
nia w trudnym procesie podejmowania decyzji autokreacyjnych, wigzac sie ze
stanowieniem specyficznego Srodowiska zycia, oddziatujgcego konstruktywnie
(wsparcie) lub destrukcyjnie (brak wsparcia) na rozwoj jednostki. Jak twierdza
psychologowie pozytywni, zjawiska destrukcyjne, patologiczne i psychopatolo-
giczne stanowig wspotczesnie efekt pozbawienia jednostki poczucia wsparcia
spotecznego (wparcie innych, bliskich emocjonalnie i $wiadomosciowo ludzi)
i ideologicznego (wsparcie w ideach, ideologiach okreslajacych potencjalny kie-
runek wiasnego rozwoju (Carr 2009; Myers 2000; Seligman 2004). Martin E.P
Seligman (1975, 1996, 2004), Alan Carr (2009) i David G. Myers (2000), twor-
cy lub jedni z czotowych przedstawicieli psychologii pozytywnej, wskazujg na
amerykanski paradoks: ,,materialng obfito$¢ powigzang z duchowym gtodem”,
wystepujacy w USA. Myers we wprowadzeniu do swej ksigzki - Amerykanski
paradoks: duchowy gtéd w erze obfitosci - podkresla, ze wspotczesnemu ma-
terialnemu bogactwu spoteczenstwa amerykanskiego towarzyszy wiele nega-
tywnych zjawisk w sferze duchowosci, piszac, m.in.; ,,...mamy mniej szcze-
Scia, wiecej depresji, wiecej kruchych, nietrwatych zwigzkéw, mniej porozu-
mienia we wspdlnocie, mniej bezpieczenstwa zawodowego, wiecej przestepczo-
ci i wiecej zdemoralizowanych dzieci”. Wskazuje przy tym, iz jedynie ok. 20%
Amerykanow uwaza, ze taki kierunek rozwoju (materialny, konsumpcjonizm)
jest prawidtowy, a swoj poglad uzaleznia od przyjetego kryterium oceny: kry-
terium materialne potwierdza stuszno$¢ dominujacych trendow konsumpcyj-
nych, ale standardy moralne przekreslajg ich zasadnos$¢, ze wzgledu na nega-
tywne skutki rozwojowe - indywidualne i spoteczne. Psychologia pozytywna
formutuje argumenty potwierdzajace ztudno$¢ idei konsumpcjonizmu, za$ do-
wodem na to jest prosty fakt, iz wzrostowi ekonomicznemu towarzyszy jako
paradoks: epidemia depresji w mtodym pokoleniu, wzrost liczby samobdjstw
w spoteczenstwie (gtownie jednak wsrdd ludzi miodych), destrukcja rodziny
(wzrost liczby rozwodéw), dehumanizacja stosunkdw miedzyludzkich (brak
zaufania w relacjach z innymi), konsumpcjonizm jako ideologia autokreacyj-
na (,jestem tym, co mam?”), rozne patologie, niepowodzenia szkolne, niedo-
stosowanie spoteczne i wreszcie przestepczo$¢. Niezamierzonym wiec skut-
kiem ,materialnego bogactwa” $wiata Zachodu s3: cynizm, manipulacja i obo-
jetnos$é, jako wyznaczniki wspoétczesnych trendéw kulturowych i jednoczesnie
wyznaczniki ludzkich relacji.

Potwierdzajg to koncepcje odnoszace sie do destrukcji tradycyjnych
agend socjalizacyjno-wychowawczych, wskazujace na zanik bliskich, bez-
posrednich wiezi, ewokowanych przez brak wspolnotowosci i wynikajgcych
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z braku poczucia wsparcia w znaczgcych innych. Anthony Giddens (2001)
i Zbigniew Kwiecinski (1999, s. 51-77) wskazujg dwa powigzane ze sobg zja-
wiska: doswiadczenie zaposredniczone i przesuniecie socjalizacyjne. Pierwsze
opisuje zanik bezposrednich odniesienn autokreacyjnych w srodowisku zycia
(we wspdlnocie uczestnictwa), czego rezultatem jest czerpanie wzoréw auto-
kreacyjnych z mass mediéw, drugie destrukcje tradycyjnych instytucji wycho-
wawczo-socjalizacyjnych: rodziny i szkoly. Obie koncepcje mowig o destrukcji
osobowych wiezi i zaniku sieci wsparcia spotecznego, wspomagajacego ludz-
kg autokreacje i radzenie sobie w sytuacjach trudnych (co tgcznie sprzyja po-
jawianiu sie zjawisk patologicznych).

Wsparcie spoteczne - ramy pojeciowe i zatozenia teoretyczne badan

Na podstawie szeroko prowadzonych badan skonstatowano, ze wsparcie
spoteczne jest pojeciem ztozonym, wielowymiarowym i udzielanym wielopod-
miotowo, a mechanizmy wplywu wsparcia spotecznego na zdrowie i stres mo-
g3 by¢ bardzo ztozone i zr6znicowane. Jednak najprostsza definicje wsparcia
spotecznego sformutowali Irwin G. Sarason i Barbara R. Sarason (1982, s. 331-
-344; por. Sarason i in. 1990), okres$lajac je jako pomoc, ktdra jest dostepna dla
jednostki w sytuacjach trudnych stresowych (Jaworowska-Obtoj, Skuza 1986,
s. 733). Inni badacze podkreslajg dostepnos¢ i naturalno$¢ wsparcia w zyciu
codziennym, w czasie ciggtych interakcji z innymi ludZzmi, cho¢ zapotrzebo-
wanie na nie wzrasta w sytuacjach trudnych (G. Caplan 1984, s. 92-114; por.
Jaworowska-Obtdj, Skuza 1986). Najszerszg i opisowa definicje wsparcia spo-
tecznego proponuje Helena Sek (1986, s. 791-800; 1991, s. 365-381), okreslajac
je jako rodzaj interakcji spotecznej podejmowanej przez jedng lub dwie stro-
ny w sytuacji problemowej, za$ zwigzanej z wymiang emocjonalng, informa-
cyjng lub instrumentalng (jednostronng lub dwustronng), podejmowang w ce-
lu rozwigzania sytuacji problemowej; interakcja ta moze by¢ ciagla (stata) lub
zmienna, a jej efekt zalezny jest od komplementarnosci zaistniatych potrzeb
i formy dostarczanej pomocy.

W proponowanym tu ujeciu wazne jest szersze przedstawienie zjawiska,
ktore kojarzone jest w literaturze przedmiotu z integracjg spoteczng, wiezia-
mi spotecznymi czy przywigzaniem, bowiem obejmuje ono wsparcie spotecz-
ne nie tylko z perspektywy doswiadczania trudnych sytuacji zyciowych (np.
stresowych), ale i trudnych sytuacji rozwojowych (autokreacja).

Siegajac do klasycznej koncepcji przywigzania Johna Bowlbyego (1969,
2007; por. Schaffer, 2006), znaczenie wsparcia spotecznego ma istotne znacze-
nie dla przetrwania czlowieka w $wiecie (biologiczne przygotowanie do roz-
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winiecia relacji przywigzania z opiekunem, zapewniajgce poczucie ukojenia
i bezpieczenstwa), a takze jego rozwoju. Schematy przywigzaniowe cechuje
stabilno$¢ w czasie (jednostka uczy sie zaufania w relacjach i transponuje je
w przysztosc), zas bezpieczna wiez koreluje z brakiem zaburzen psychicznych,
a jej brak wyznacza zagrozenie réznymi zaburzeniami rozwojowymi. Poczucie
bezpieczenstwa w relacjach (stabilna i bezpieczna wigz) stanowi zatem czynnik
ochronny wobec zaistnienia niekorzystnych zdarzen zyciowych (Jézefik, Inie-
wicz 2008; por. Biegasiewicz 2010, s. 125-152).

Konstrukt wsparcia spotecznego analizowany jest takze w kontekscie teo-
rii grup odniesienia spotecznego, stanowiacych dla swych cztonkow zrédio
wzorcOw postepowania i regut wyznaczajgcych pordwnania spoteczne (Sek,
Cieslak 2013), co szczegolnie istotne jest w przyjetej perspektywie analizy zja-
wiska w grupach os6b przystosowanych i nieprzystosowanych (Sarason, Sara-
son 1999). Przyjeta perspektywa analizy wsparcia jako czynnika rozwoju wig-
ze sie takze z tworzeniem ,ja odzwierciedlonego” Mozna odnie$¢ sie tu do
teorii poréwnan spotecznych Leona Festingera (1963, 2007; por. Sek, Cieslak
2013), ktora podkresla znaczenie poréwnarn z innymi (gtdwnie znaczacymi)
dla rozwoju obrazu siebie. Znaczace jest tu takze przyjecie zatozenia o podsta-
wowej dla ludzkiego rozwoju i naturalnej dla cztowieka potrzebie bycia z in-
nymi (potrzeby afiliacyjne), co szczeg6lnie silnie ujawnia sie w sytuacjach za-
grozenia lub niepewnosci (Sek 1986; Sek, Cieslak 2013). Potrzeba ta nie za-
wsze ujawnia sie w sytuacjach trudnych, gdyz ludzkie reakcje na doswiadcza-
ng trudnos$¢ sg ztozone - u niektdrych ludzi sg to reakcje afiliacyjne (poszu-
kiwanie wsparcia), u innych zas$ ujawniajg sie tendencje do izolacji spotecznej,
zwigzane z poczuciem zagrozenia samooceny lub warunkowane dyspozycyj-
nie (osobowosciowo), czyli zwigzane z utrwalong tendencjg do unikania kon-
taktu w sytuacjach trudnych.

Wsparcie spoteczne jest konstruktem ztozonym, jednak mozna przyjac,
ze najog0lniej ma ono charakter strukturalny (realnie istniejace, dostepne sie-
ci spoteczne), lub funkcjonalny (interakcje spoteczne podejmowane w sytu-
acjach trudnych, w celu uzyskania pomocy; Kmiecik-Baran 1995, s. 201-214;
por. Caplan 1984; Sek, Cieslak 2013). Moze takze przyjmowaé rézne formy,
stad kryterium treSciowe pozwala wyodrebni¢ wsparcie: emocjonalne (prze-
kazywanie emocji podtrzymujgcych, uspokajajacych, np. komunikaty werbal-
ne i niewerbalne typu: ,,kochamy, lubimy cie”); informacyjno-poznawcze (wy-
miana informacji stuzgca zrozumieniu i posrednio rozwigzaniu problemu); in-
strumentalne (instruktaz stuzacy bezposrednio rozwigzaniu problemu); mate-
rialno-rzeczowe (pomoc rzeczowa, finansowa itp.) oraz wartosciujgce (komu-
nikaty wzmacniajgce poczucie wiasnej wartosci podmiotu wspieranego, typu:
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»jestes dla nas osobg znaczacy, dzieki tobie udato nam sie to wykonac”), kté-
re powigzane jest posrednio z duchowym (wspomaganie pokonywania cier-
pienia, leku przed $miercig).

Mozna metaforycznie okresli¢ znaczenie wsparcia spotecznego, traktu-
jac dziatanie réznych jego systemow jako schronienie, pozwalajace na regene-
racje sit (Kmiecik-Baran 1995, s. 201). Jednostka ma do dyspozycji systemy
wsparcia majace charakter spontaniczny, incydentalny (np. pomoc przyjaciel-
ska w sytuacji trudnej) lub ciggly (np. pomoc rodzinna w wielu sytuacjach
trudnych). Z systemdw tych korzysta, badZ unika korzystania z nich, co zale-
zy zaréwno od cech dyspozycyjnych (osobowosciowych), jak i uprzednich do-
Swiadczen zwigzanych z otrzymywaniem wsparcia od innych (zaufanie w re-
lacjach). Wsérdd podstawowych systemow wsparcia Charles H. Tardy (1985,
s. 187-202) wymienia nastepujace: rodzina, przyjaciele, sgsiedzi, koledzy ze
szkoly, pracy, organizacje nieformalne i formalne, profesjonalisci (w tym na-
uczyciele), punkty ustugowe.

W badaniach wiasnych autorki odniosty sie do trzech najwazniej-
szych agend socjalizacyjnych, stanowigcych jednoczesnie zrédto oczekiwane-
go i otrzymywanego zrédta wsparcia: rodzina (matka, ojciec, inni cztonko-
wie rodziny), szkota (wychowawcy, nauczyciele), grupa rowiesnicza (koledzy
z klasy), a takze wigczono kategorie innych dorostych os6b znaczacych. Nie
analizowano zatem form wsparcia - oczekiwanego i otrzymywanego, a jedy-
nie jego zrodta.

Postrzegane i doswiadczane wsparcie spoteczne - wyniki badan

Rozwoj jednostki dokonuje sie zawsze w obrebie systemu spotecznego,
w procesie socjalizacji, za ktéry odpowiedzialne sg grupy potencjalnego jej
uczestnictwa, ale pierwotnie sg to rodzice (Schaffer 2006), za$ pézniej szkota
i nauczyciele, a takze grupy rowiesnicze, stanowigce podstawowe agendy so-
cjalizacyjne. Szczegdlnie istotne jest oczekiwane i otrzymywane wsparcie spo-
teczne dla adolescentow, ktorzy doswiadczajg podstawowego dla tego okresu
rozwoju kryzysu tozsamosci - zarowno indywidualnej (,,nowe JA”), jak i spo-
tecznej, grupowej (,nowe MY™), co dokonuje sie poprzez silne ,wykluczenia”
(tozsamos$¢ ,,niewybrana”) i silne ,wigczenia” (tozsamos$é ,,wybrana”). Konte-
stacja, bunt i opor charakteryzujgce adolescentéw nie eliminujg jednak po-
trzeby wsparcia, a nawet jg wzmacniajg, za$ postrzeganie jego braku stano-
wi¢ moze istotny czynnik zaburzen. Mozna zatozy¢, ze zrédta oczekiwanego
wsparcia pozostajg te same, ale zmienia si¢ jednak czeSciowo w tym okresie
rozwojowym zrédto otrzymywanego wsparcia (rowiesnicy). Dzieje sie to zwy-
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kle na skutek niezrozumienia potrzeb mitodego cztowieka i tym samym defi-
cytu wsparcia ze strony pokolenia dorostych, ktére przestaje by¢ postrzegane
jako wspierajgce. Oczekiwane i otrzymywane wsparcie z ré6znych zrédet moze
roznicowa¢ miodziez prawidlowo przystosowang i niedostosowang, ze wzgle-
du na powszechnie stwierdzang deficytowos¢ srodowisk rodzinnych i zaburze-
nia szkolnego funkcjonowania mtodziezy przejawiajacej trudnosci adaptacyj-
ne (Ostafinska-Molik 2014), a tym samym przeniesienie zrodet oczekiwane-
go i potencjalnie otrzymywanego wsparcia na nieformalng grupe réwiesnicza,
ze wzgledu na odrzucenie rdwie$nicze w grupach formalnych (Urban 2012).
Odczuwany brak wsparcia skorelowany jest zatem z zachowaniami niedosto-
sowanymi (Biegasiewicz 2010), stanowigcymi rezultat doswiadczanych deficy-
tow w obszarze jakos$ci srodowiska zycia.

Badania dotyczace oceny zrédet wsparcia byty prowadzone w dwoch
grupach miodziezy w wieku 14-16 lat (lata 2009-2011), prawidtowo przy-
stosowanej (n = 105) i nieprzystosowanej (n = 105), w Matopolsce i na Sla-
sku. £acznie przebadano 210 os6b. Dobdr os6b badanych do obu grup zostat
dokonany na podstawie diagnozy z wykorzystaniem arkusza diagnostyczne-
go TRF Thomasa Achenbacha (1982, 1991a, 1991b), ktérego wyniki pozwoli-
ty na przypisanie miodziezy do grupy jednostek niedostosowanych spotecznie
i dostosowanych. Nastepnie osoby badane dokonywaty oceny wsparcia otrzy-
mywanego ze strony reprezentantow trzech najwazniejszych Srodowisk wy-
chowawczych: rodziny, grupy réwiesniczej i szkoty. Kazde pytanie byto oce-
nianie przez badanego na skali obejmujacej wymiar nasilenia: od cechy pozy-
tywnej do negatywnej.

1 Percepcja wsparcia otrzymywanego od rodzicow. Szczeg6lnie wazng
role w procesie wsparcia odgrywajg rodzice, co przyjmuje w badaniach formu-
te ,wspierajacego rodzicielstwa” istotnego dla ksztattowania poczucia wiasnej
wartosci i zapobiegania zaburzeniom rozwojowym, a takze niedostosowaniu
spotecznemu - silna korelacja pomiedzy brakiem wsparcia ze strony rodzicow
a zazywaniem substancji psychoaktywnych czy zachowaniami przestepczymi
adolescentow (Parker, Benson 2004, s. 519-530.). W ponizszych tabelach ze-
stawiono uzyskane wyniki (tab. 1-2).

Dane wskazujg, ze w catej prébie matka postrzegana jest jako osoba sil-
nie wspierajgca, co potwierdzajg jej spotecznie przypisane funkcje, a takze ba-
dania dotyczace postaw rodzicielskich (matki sg bardziej ochraniajace, kocha-
jace, liberalne; Plopa 2005a, 2005b; Ziemska 2009). Jednakze kryterium zabu-
rzer zachowania (niedostosowania) pozwala uchwyci¢ wyrazne réznice w oce-
nie wsparcia otrzymywanego przez obie grupy kontrastowe. Zdecydowanie sil-
niej ujawnia sie w percepcji whasnych relacji z matka jej wspierajgca funkcja

89



Barbara Ostafinska-Molik, Ewa Wysocka

w grupie osob prawidtowo przystosowanych. Uzyskany wynik jest statystycznie
istotny, gdyz otrzymane wartos$ci statystyki chi-kwadrat potwierdzaja zwigzek
pomiedzy poziomem dostosowania spotecznego a stopniem nasilenia otrzymy-
wanego wsparcia ze strony matki [chi2 = 15,35; df (3); p < 0,000]. Sita zalez-
nosci miedzy zestawianymi zmiennymi jest $rednia [Vc= 0,26].

Tabela 1. Ocena otrzymywanego wsparcia ze strony matki przez mtodziez z dwéch grup kontrastowych

Grupy
i Ogodtem
Ocena wsparcia Niedostosowani Przystosowani 9 . Test
- matka n % n % n % chi-kwadrat
Zdecydowanie tak 70 68,0 91 87,5 161 778
Raczej tak 17 165 1 10,6 28 135 ohiz = 1535
df = 3
Raczej nie 10 9,7 2 19 12 58
o p < 0,000
Zdecydowanie nie 6 58 0 0,0 6 2,9 V.- 026
Ogotem* 103 100,0 104 100,0 207 100,0

* z analizy wykluczono braki danych. Ogélna liczba badanych to obu grupach n = 105
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wyraznie inaczej, cho¢ kierunkowo podobnie, przedstawiajg sie wyniki
dotyczace wsparcia otrzymywanego ze strony ojca (tab. 2). Ogdlnie ojciec po-
strzegany jest przez badanych jako mniej wspierajacy, co w czesci wynika z je-
go funkcji spotecznie przypisanych, a takze potwierdza dane o bardziej restryk-
cyjnych, wymagajacych i czesciej odrzucajacych postawach ojca wobec dziecka
(Plopa 2005a, 2005b; Ziemska 2009). Jednakze w wypadku ojca réznice w za-
kresie otrzymywanego wsparcia w obu grupach kontrastowych sg bardziej wi-
doczne, na niekorzys$¢ grupy osdb nieprzystosowanych.

Tabela 2. Ocena otrzymywanego wsparcia ze strony ojca przez miodziez z dwéch grup kontrastowych

Grupy )
Ocena wsparcia ) ) . Ogotem Test
Niedostosowani Przystosowani .
- ojciec chi-kwadrat
n % n % n %
Zdecydowanie tak 40 40,8 73 70,9 113 56,2
Raczej tak 23 235 15 146 38 189  Chiz = 2168
df = 3
Raczej nie 19 19,4 12 11,7 31 15,4
Lo p < 0,000
Zdecydowanie nie 16 16,3 3 2.9 19 95 Vo= 032
Ogotem 98 100,0 103 100,0 201 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Otrzymane wartosci statystyki chi-kwadrat wskazujg na istotny staty-
stycznie zwigzek pomiedzy poziomem dostosowania spotecznego a stopniem
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otrzymywanego wsparcia od ojca [chi2= 21,68; df (3); p < 0,000], zas$ sita za-
leznosci jest Srednia [Vc = 0,32]. Wskazuje to jednoczesnie, iz brak wspar-
cia ze strony ojca jest bardziej istotnym czynnikiem zaburzen przystosowaw-
czych, niz otrzymywane, niejako bardziej naturalne, wsparcie ze strony matki.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze istotnym czynnikiem pra-
widlowego rozwoju jest otrzymywanie wsparcia od oséb bliskich, opiekunéw,
ktérymi niekoniecznie muszg byc¢ rodzice (tab. 3). Dlatego tez sprawdzono, czy
postrzegane wsparcie ze strony innych os6b z rodziny réznicuje obie grupy
kontrastowe. Uzyskane dane potwierdzajg - cho¢ stabiej - zalezno$¢ pomiedzy
poziomem uzyskiwanego wsparcia ze strony rodziny a wystepowaniem zabu-
rzen przystosowawczych. Otrzymane wartosci statystyki chi-kwadrat wskazujg
bowiem réwniez na istotny statystycznie zwigzek pomiedzy poziomem dosto-
sowania spotecznego a stopniem otrzymywanego wsparcia ze strony pozosta-
tych cztonkéw rodziny [chi2 = 11,52; df (3); p < 0,000]. Sita zaleznosci mie-
dzy zestawianymi zmiennymi jest $rednia [V = 0,23].

Tabela 3. Otrzymywane wsparcie ze strony innych cztonkéw rodziny przez miodziez z dwéch grup kontra-

stowych
Grupy
Ocena wsparcia Ogétem Test
A . . Niedostosowani Przystosowani i
- inni cztonkowie rodziny chi-kwadrat
n % n % n %
Zdecydowanie tak 36 35,0 46 438 82 394
Raczej tak 40 38,8 44 419 84 404 chiz = 11,52
df = 3
Raczej nie 17 16,5 15 143 32 15,4
) ) p < 0,008
Zdecydowanie nie 10 9,7 0 0,0 10 48 Vo= 023
Ogotem 103 100,0 105 100,0 208 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Stwierdzone, istotne roznice w zakresie otrzymywanego wsparcia w ro-
dzinie pozwalajg sadzi¢, ze stanowi ono istotny czynnik zaburzen. Oczywi-
stoscig jest, iz to jak mtodziez (adolescenci) postrzega zachowania swoich ro-
dzicéw, wptywa na przejmowane od nich zachowania. Przywotana wcze$niej
koncepcja Bowlbyego (1969, 2007; por. Schaffer 2006), pozwala skonstato-
waé, ze charakter wiezi z rodzicami transmitowany jest w przyszto$¢, w zy-
cie doroste, wptywajac na zachowanie i jako$¢ przysztych relacji z otocze-
niem spotecznym. Brak poczucia bezpieczenstwa w relacjach z bliskimi in-
nymi w rodzinie, zwigzany z deficytem wzorcdw bezpiecznego przywiazania,
w konteks$cie wiodgcego zadania rozwojowego adolescentow, jakim jest po-
szerzanie granic wiasnej autonomii, moze prowadzi¢ do zaburzen w funk-
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cjonowaniu spotecznym - niedostosowania, przestepczosci, deficytow w za-
kresie kompetencji spotecznych. Stanowi bowiem zrédio frustracji, lekow,
ktére mogg ewokowac zto$¢, poczucie gniewu i w efekcie prowadzi¢ mo-
ze do dysfunkcjonalnego zachowania (Allen i in. 2002, s. 56-66; por. Biega-
siewicz 2010). Zaburzone zachowania, niedostosowanie spoteczne, przestep-
czo$¢ moga stanowi¢ u adolescentéw swoistg reakcje obronng przed zagro-
zeniem ze strony innych ludzi, ktérzy nie budzg zaufania, bo nie sg wspie-
rajacy. Ponadto, mozna w mys$l zatozen teorii przywigzania wskazac, iz jest
to ,,prosty” mechanizm zwracania uwagi rodzicow na doswiadczane proble-
my lub wprost odtwarzana destruktywna forma nieufnego wzorca przywig-
zania, ktorych funkcjg jest radzenie sobie z doSwiadczanymi niepokojem i le-
kiem. Jest to zatem destrukcyjna forma intensyfikacji interakcji z osobami
znaczacymi, przesycona frustracyjnie inicjowang ztoscig i gniewem. Jednost-
ki niedostosowane spotecznie - funkcjonujgce w mniej wspierajgcych ukta-
dach rodzinnych, zachowujg sie pozanormatywnie zaznaczajgc w ten sposéb
wiasng niezgode na doswiadczang frustracje, ale takze zwracajagc na siebie
uwage dewiacyjnymi zachowaniami ,,nie wprost” kontrolujg niezaangazowa-
ne, negatywne i odrzucajace zachowania rodzicéw i innych cztonkéw rodzi-
ny. Jest to tez paradoksalny mechanizm minimalizowania znaczenia bliskich
wiezi z tymi, ktorzy ich nie odzwierciedlajg. Generalnie jednak stwierdza sie
w badaniach, ze niski poziom wsparcia ze strony rodzicéw, wyznaczany ich
permisywizmem i brakiem kontroli wychowawczej, skutkuje angazowaniem
sie adolescentéw (pozbawionych wsparcia rodzicielskiego) w pozanormatyw-
ng aktywnos$¢ w grupach opozycyjnych, co sprzyja przestepczosci (Keijsers
i in. 2009, s. 1314-1327; Klemens, Hall 2014, s. 8).

2. Percepcja wsparcia otrzymywanego w szkole - od dorostych wycho-
wawcow. Jak twierdzi Jeffries J. McWhirter i in. (2001, s. 55): ,,Jesli nie zrobi-
fa tego rodzina, to szkota musi wyposazy¢ dziecko w korzenie ... aby mogto
stangé mocno i rosngc¢.. Wyposazy¢ dziecko w skrzydta. aby mogto wzniesé
sie w powietrze”. Stowem deficyty rodzinne w zakresie udzielanego adolescen-
tom wsparcia, mogg lub powinny by¢ redukowane przez wspierajgce rozwoj
oddziatywania szkoty, ale jak wskazujg statystyki i badania szkota i nauczycie-
le nie sg do tego przygotowani, stagd miast wyrownywac braki, raczej powodu-
ja ich pogtebianie sie tam, gdzie rodzina nie peini prawidtowo swoich funk-
cji (Wysocka 2010, s. 172-192; 2011c, s. 97-120). Potwierdzajg to uzyskane
wyniki (tab. 4-5), ktdre pokazujg po pierwsze znacznie nizszy poziom otrzy-
mywanego wsparcia ze strony dorostych wychowawcow (szkota), a takze od-
mienne jego postrzeganie przez adolescentdw zréznicowanych ze wzgledu na
przystosowanie spoteczne (niedostosowani, przystosowani).
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Wsparcie otrzymywane ze strony wychowawcow klas wyraznie odmien-
nie postrzegane jest przez obie grupy kontrastowe (tab. 5), co $wiadczy o zna-
czeniu tej zmiennej jako moderatora zaburzen zachowania, jednakze o mniej-
szym znaczeniu niz miato to miejsce w wypadku wsparcia ze strony rodziny.

Tabela 4. Otrzymywane wsparcie ze strony wychowawcoéw klasy przez mtodziez z dwdch grup kontrastowych

Grupy

Ocena wsparcia ) ) ) Ogotem Test
Niedostosowani Przystosowani
- wychowawcy klasy n % n % n % chi-kwadrat
Zdecydowanie tak 13 13,0 15 143 28 13,7
Raczej tak 29 29,0 47 448 76 a7y Chiz = 756
df = 3
Raczej nie 32 32,0 28 26,7 60 293
p < 0,057*
Zdecydowanie nie 26 26,0 15 143 41 20,0 V =018
Ogotem 100 100,0 105 100,0 205 100,0 ‘

* tendencja istotnosci
Zrédto: opracowanie wiasne.

Interesujacy jest tu rozktad wynikow, gdyz wyrazne roznice wystepuja
w odniesieniu do relatywizowanego otrzymywania wsparcia (raczej tak), a tak-
ze zdecydowanego braku pozyskiwania wsparcia ze strony wychowawcéw klasy
(zdecydowanie nie). Innymi stowy mtodziez niedostosowana spotecznie znacz-
nie rzadziej postrzega otrzymywane wsparcie jako ,relatywne” (raczej tak), za$
znacznie czesciej postrzega zdecydowany jego brak (zdecydowanie nie). Po-
zwala to sadzi¢, ze negatywne oceny sg ugruntowane i czestsze, za$ pozytywne
- bardziej hipotetyczne i rzadsze. Otrzymane wartosci statystyki chi-kwadrat
wskazujg na istnienie jedynie tendencji statystycznej, a wiec mniej wiarygod-
nie potwierdzonej hipotezy o zalezno$ci pomiedzy analizowanymi zmiennymi
[chi2= 7,56; df (3); p < 0,057], stad sita zwigzku jest nieco nizsza, ale znacza-
ca 1[Vvc= 0,18]. Oznacza to jednocze$nie, iz wychowawca klasy jest niewat-
pliwie osobg mniej znaczaca w kontekscie oczekiwanego wsparcia niz rodzice,
ale jednoczesnie istnienie tej zaleznosci wskazuje, ze wychowawcy nie petnig
swej potencjalnej roli w ,,kompensowaniu deficytéw rodzinnych”, stad moga
stanowi¢ zrodto pogiebiania sie zaburzen przystosowawczych.

1 Rzeczywista gérna granica wspétczynnika kontyngencji zalezy od liczby wier-
szy i kolumn (stopni swobody). W przypadku np. tabel 4 x 4 gdrna granica bedzie
wynosi¢ VC = 0,87. Wspotczynnik kontyngencji mozna zatem poréwnywaé wytgcz-
nie w przypadku tabel o takich samych wymiarach (zob. S. Field, Discovering Statis-
tic Using IBM SPSS Statistics, Sage, Los Angeles-Washington 2013).
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Podobne zalezno$ci zaobserwowano w odniesieniu do postrzegania
wsparcia ze strony innych nauczycieli (tab. 5). Polaryzacja wynikéw w obu
grupach kontrastowych jest tu jednak zdecydowanie wigksza: w$réd niedo-
stosowanych w kierunku deficytu wsparcia, wérod prawidlowo przystosowa-
nych w kierunku jego otrzymywania. Uwidacznia sie tez wyraznie mniej po-
zytywnych deklaracji otrzymywania wsparcia w obu grupach, niezaleznie od
ich charakterystyki.

Tabela 5. Otrzymywane wsparcie ze strony nauczycieli postrzegane przez mtodziez z dwéch grup kontrastowych

Grupy
i Ogétem
Ocena wsparcia Niedostosowani Przystosowani 9 Test
- inni nauczyciele szkoty chi-kwadrat
n % n % n %
Zdecydowanie tak 8 79 2 19 10 49
Raczej tak 17 16,8 39 375 56 73 fhiz = 1497
df = 3
Raczej nie 39 38,6 39 375 78 38,0
p < 0002
Zdecydowanie nie 37 36,6 24 23,1 61 29,8 V = 026
Ogotem 101 100,0 104 100,0 205 100,0 ’

Zrédio: opracowanie wiasne.

Oznacza to, ze grono pedagogiczne jako calo$¢ nie jest nastawione na
dziatania wspierajgce miodziez w rozwigzywaniu jej probleméw, szczegolnie
tych zwigzanych z kryzysem adolescencyjnym. Mozna zaryzykowa¢ twierdze-
nie, ze przerzuca si¢ odpowiedzialno$¢ i jednoczes$nie wskazuje jako odpowie-
dzialnych za udzielanie wsparcia gtéwnie wychowawcow, ktérzy maja hipote-
tycznie wiekszy, ale jednoczes$nie ograniczony zakresowo kontakt i mozliwo$¢
obserwacji zachowan ucznia, a takze zaobserwowania réznych jego probleméw,
ktore wszak moga sie ujawnia¢ w innych sytuacjach i w relacjach z pozosta-
tymi nauczycielami. Jest to wazne z perspektywy diagnozy zaburzen - identy-
fikacji problemdéw i ich zrédet.

Otrzymane wartosci statystyki chi-kwadrat potwierdzajg istotny staty-
stycznie zwigzek miedzy poziomem przystosowania a percepcjg otrzymywane-
go wsparcia ze strony nauczycieli, stanowigcych zespot grona pedagogicznego
szkoty do jakiej uczestniczg respondenci [chi2 =14,97; df (3); p < 0,002]. Si-
fa zwigzku miedzy analizowanymi zmiennymi jest $rednia [Vc = 0,26]. Ogol-
nie rzecz ujmujac, Swiat dorostych wychowawcow i nauczycieli jest postrzega-
ny jako mniej przyjazny dla i przez uczniéw z zaburzeniami przystosowania.

Rekapitulujac, srodowisko szkolne zdaje sie wzmacnia¢ odczuwane przez
miodziez zaburzong deficyty w zakresie wsparcia spotecznego, za$ z pewno-
Scig nie jest przestrzenig, w ktoérej mtodzi ludzie (adolescenci) majg szanse
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na kompensacje deficytow w tym zakresie doswiadczanych w $rodowisku ro-
dzinnym. Szkofa nie staje sie miejscem, w ktérym dziecko wczes$niej pozba-
wione wiasciwych warunkéw rozwoju, moze znalez¢ wsparcie ze strony doro-
stych wychowawcow w budowaniu podstawowego zaufania do otoczenia spo-
fecznego. Roznice w zakresie postrzeganego wsparcia uzyskiwanego w szkole
w obu grupach kontrastowych wskazuja jednocze$nie, iz moze dziata¢ tu me-
chanizm stygmatyzacji uczniéw, ktérzy gorzej radza sobie z problemami roz-
wojowymi, bowiem warunki ich rozwoju w domu rodzinnym spowodowaty
nasilanie sie trudnos$ci przystosowawczych.

3. Percepcja wsparcia otrzymywanego ze strony rowiesnikéw. Powszech-
nie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, iz nadrzedng role w procesie budo-
wania wiasnej tozsamosci petni w adolescencji grupa rowiesnicza, stad odrzu-
cenie rowiesnicze moze stanowi¢ bardzo wazny mechanizm zaburzen przysto-
sowawczych (Urban 2012; Wysocka 2010). Zjawisko przesuniecia socjalizacyj-
nego (Kwiecifski 1999, s. 51-77) obrazuje mechanizm przeniesienia grup so-
cjalizacyjnie znaczacych z tradycyjnych agend - rodziny i szkoly, wiasnie na
grupe réwiesnicza i mass media, ktore dla mtodego pokolenia stanowia waz-
na, jesli nie najwazniejsza, instancje oddziatywan autokreacyjnych. Grupa ro-
wiesnicza czesto zapewnia nastolatkowi poczucie bezpieczenstwa, daje wspar-
cie, akceptacje oraz potwierdza stuszno$¢ gtoszonych przez miodego cztowie-
ka pogladéw. Nadaje im odpowiednig range i waznosc.

Istotne w tej perspektywie jest sprawdzenie poziomu poczucia wspar-
cia otrzymywanego od réwiesnikdw, jednakze zawezonych do grupy formal-
nej, klasowej (tab. 6). Uzyskane wyniki wskazujg na interesujgcg prawidto-
wos¢ w kontekscie analizy wsparcia ze strony innych $rodowisk, potwierdzo-
na bowiem zostata prawidtowos$¢, iz dla adolescentéw najbardziej wspierajacy
sq ich rowiesnicy, co oczywiscie jest tendencjag rozwojowo uzasadniong (bunt
i opozycja wobec Swiata dorostych - pierwotnie lub wtornie warunkowana
poczuciem braku wsparcia z ich strony, a takze koniecznoscig konstruowa-
nia indywidualnej tozsamos$ci, odmiennej od narzuconej przez kontestowany
Swiat dorostych), ale jednocze$nie grozng, bowiem pozbawia mtodziez mozli-
wosci pozyskania wsparcia z takich zrddet, ktére realnie mogg by¢ pomocne
w pokonywaniu problemdéw rozwojowych. Poszukiwanie wsparcia wsrdéd po-
dobnych sobie - majacych takie same problemy, ogranicza - oprocz dostep-
nego tu emocjonalnego ekwiwalentu wsparcia - mozliwos$¢ uzyskania wspar-
cia poznawczego, informacyjnego, istotnego z perspektywy podejmowania de-
cyzji autokreacyjnych.

95



Barbara Ostafinska-Molik, Ewa Wysocka

Tabela 6. Otrzymywane wsparcie ze strony réwie$nikéw postrzegane przez miodziez z dwéch grup kontrastowych

Ocena wsparcia Grupy Ogoétem Test
- klasa szkolna Niedostosowani Przystosowani chi-kwadrat
n % n % n %

Zdecydowanie tak 28 27,2 16 15,2 44 21,2
Raczej tak 47 45,6 57 54,3 104 50,0 chi2 = 4.97
Raczej nie 26 252 30 28,6 56 26,9 df = 3
Zdecydowanie nie 2 19 2 19 4 19 ni
Ogotem 103 100,0 105 100,0 208 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Nie znalazta tez potwierdzenia teza o0 znaczeniu odrzucenia rowiesnicze-
go (braku wsparcia) jako czynnika zaburzen przystosowawczych (Urban 2012),
bowiem w obu grupach kontrastowych wyniki rozktadajg sie podobnie. Otrzy-
mane wartos$ci statystyki chi-kwadrat wskazujg na brak istotnego zwigzku po-
miedzy poziomem przystosowania spotecznego a sposobem oceny wsparcia
otrzymywanego od kolegdw. Mozna wysnu¢ wniosek, ze obie grupy tak sa-
mo oceniaja wsparcie kolegow, jak i jego brak, stad trudno wnosié, iz deficyt
wsparcia w tym obszarze jest czynnikiem zaburzen przystosowawczych. Wy-
jasnienie tej prawidtowosci nie jest mozliwe na podstawie dokonanych analiz
empirycznych, ale mozna sadzi¢, iz decyduje o tym po pierwsze poziom za-
burzen przystosowawczych (jeszcze niewysoki), a po wtére mozliwa jest tak-
ze polaryzacja grup odniesienia rowiesniczego w obrebie klasy, stad postrze-
gane wsparcie rowiesnicze istnieje, aczkolwiek moze ono odnosi¢ sie do roz-
nych podmiotéw (tworzenie podgrup w obrebie klasy ze wzgledu na sposdb
funkcjonowania szkolnego).

4. Percepcja wsparcia ze strony innych oséb znaczgcych (dorostych) -
znajomych. W literaturze przedmiotu - szczegdlnie w obszarze tematycznym
odnoszacym sie do autorytetdw (Wysocka 2009, s. 285-322; 2011a, s. 90-125)
- wskazuje sie, ze wazne jest posiadanie jakiegokolwiek wzoru wspierajgce-
go rozwigzywanie problemow autokreacyjnych, a tez i zyciowych. Parafrazu-
jac wczesniejsze stowa: jesli nie zrobita tego rodzina, szkota i réwiesnicy, war-
to, by w zyciu adolescenta pojawit sie jakikolwiek rzeczywisty autorytet. Istot-
ne jest zatem bardziej otrzymywanie wsparcia w ogdle, niz jego zrodto, choé¢
oczywiscie mozna mowi¢ o r6znym znaczeniu poszczeg6lnych agend socjaliza-
cyjno-wychowawczych dla poczucia dobrostanu jednostki (poczucia wsparcia).

Uzyskane dane sg interesujace, cho¢ stwierdzone réznice nie okazaty sie
statystycznie istotne. Wskazujg bowiem na istnienie innych zrddet wsparcia
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(alternatywnych), silniej zaznaczajacych sie w grupie oséb niedostosowanych
spotecznie. Zatem mozna sadzi¢, iz miodziez ta poszukuje zrodet wsparcia
poza tradycyjnymi agendami socjalizacyjnymi, ktére sg w tym wzgledzie defi-
cytowe, cho¢ z perspektywy rozwojowej i spotecznej niekoniecznie sg to o0so-
by promujace pozytywne wzorce autokreacyjne. Jednocze$nie jednak widocz-
ne jest znaczenie wsparcia jako naturalnej i niezbywalnej potrzeby cziowieka,
stad poszukiwanie jego alternatywnych zrddet, ktére w wypadku os6b niedo-
stosowanych spotecznie zwykle odnoszg sie do poszukiwania go wsrdd jedno-
stek/grup o charakterze dewiantywnym.

Tabela 7. Otrzymywane wsparcie ze strony réwie$nikéw postrzegane przez miodziez z dwéch grap kontrastowych

Ocena wsparcia Grupy Ogoétem Test
- inne osoby znaczace Niedostosowani Przystosowani chi-kwadrat
n % n % n %
Zdecydowanie tak 22 21,2 17 16,2 39 18,7
Raczej tak 40 38,5 38 36,2 78 373 chi2 = 139
Raczej nie 29 27,9 35 333 64 30,6 df = 3
Zdecydowanie nie 13 125 15 143 28 134 ni
Ogobtem 104 100,0 105 100,0 209 100,0

Zrodio: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki prezentujg wykresy obrazujace stosunek procentowy
odpowiedzi wskazujgcych na wystepowanie i deficyt wsparcia otrzymywane-
go od réznych podmiotow (rys. 1-2).

Rysunek 1. Poziom postrzeganego wsparcia ze strony réznych podmiotéw - wséréd oséb niedostosowanych
(N = 105)
Zrédio: opracowanie wiasne.
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Percecja wsparcia przez osoby dostosowane
matka BH j
ojciec 85 15
innicztonkowie rodziny 86 14
wychowawca 1 59 J9 41 m tak
L nie
inni nauczyciele 40 60
koledzy/kolezanki 70 30
osoby znaczace | 52 | 48 — n

o 20 40 60 80 100

Rysunek 2. Poziom postrzeganego wsparcia ze strony réznych podmiotéw - wsréd oséb przystosowanych
(N = 105)
Zrédto: opracowanie wiasne.

5. Poczucie wsparcia a niedostosowanie spoteczne - analiza znaczenia.
Przeprowadzone badania w sposob dosy¢ wyrazny wskazujg na znaczenie
wsparcia spotecznego w formowaniu sie osobowosci dewiantywnej, dlatego
tez dokonano analizy poréwnawczej poziomu odczuwanego wsparcia ze stro-
ny wszystkich agend socjalizacyjnie znaczgcych w obu grupach kontrastowych,

z probg dokonania replikowalnosci badan dokonanych z wykorzystaniem in-
nego narzedzia i na innej probie (Wysocka 2001b) (tab. 8).

Tabela 8. Poziom postrzeganego wsparcia spotecznego przez mtodziez z dwéch grup kontrastowych

Wsparcie spoteczne niedostosowani dostosowani

Wynik testu t ES
M SD M SD

Ogélny poziom
. F= 00923 p > 005:
postrzeganego wsparcia 20,97 4,43 23,06 3,73 051
t(195) = -3,582; p < 0,000
Replikowalnos$¢ badan

. F= 1626, p > 005
Wsparcie* 28,46 514 30,51 473 042
1(495) = 4,636; p < 0,000

* wyniki badan uzyskane z badaf 2011/2012 narzedziem KNIIS
Zrédto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza statystyczna za pomocg testu t dla prob nie-
zaleznych wykazata istnienie statystycznej zaleznosSci miedzy generalng oce-
ng wsparcia a poziomem przystosowania spotecznego. Osoby dostosowa-
ne spotecznie wyzej oceniajg okazywany poziom wsparcia przez srodowisko
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(M = 23,06; SD = 3,73) niz osoby niedostosowane spotecznie (M = 20,97; SD
= 4,43). Sita owej zaleznosci jest znaczgca, dodatkowo wielko$¢ efektu (Effect
size) w obu badaniach byta na poziomie $rednim (jest on wzajemnie porow-
nywalny w obu badaniach).

Mozna zatem z duzym prawdopodobieristwem twierdzi¢, iz wsparcie
spoteczne jest zmienng wyjasniajacg w znaczacym stopniu ksztaltowanie sie
osobowosci dewiantywnej, bedace rezultatem jego deficytéw w réznych ukta-
dach (sieciach) spotecznych. Deficytowo$¢ owych uktadéw spotecznych pod
wzgledem dostarczanego jednostce pokonujgcej kryzysy rozwojowe wsparcia
spotecznego jest rézna (rys. 3).

Z perspektywy edukacyjnej uzyskane wyniki sg kontrowersyjne, wskazu-
ja bowiem najwyzsza deficytowos$¢ wsparcia spotecznego otrzymywanego przez
adolescentéw w Srodowisku szklonym, w $rodowisku rodzinnym deficytowos¢
zaznacza sie relatywnie silnie w odniesieniu do ojcow, za$ matki sg najbardziej
wspierajace, a takze znajdujg sie tu inne osoby z rodziny, ktére stuzg mtodym
ludziom wsparciem. Srodowisko réwiesnicze, wbrew zatozeniom teoretycznym
nie przejmuje dominujacej roli we wspieraniu mtodego pokolenia (wspdlinota
problemoéw), cho¢ jego znaczenie jest relatywnie duze. Generalnie zachowana
zostaje dominujgca rola rodziny, w ktérej mtodzi ludzie lokujg dostepne dla
nich wsparcie, za$ niepokoj budzi niski poziom wsparcia uzyskiwanego w $ro-
dowisku szkolnym, ze strony dorostych nauczycieli, a takze potencjalne prze-
niesienie zroédet wsparcia na osoby i grupy dewiantywne.

7 O inne osoby
| 2,47 O réwiesnicy

J 0.47

11.03 O wychowawca

m nauczyciele

3,95 O rodzina
3,02 O ojciec
_J 1083 0 matka

10 12

Rysunek 3. Poziom postrzeganego wsparcia ze strony réznych podmiotéw - w catej probie (N=210)
Zrédio: opracowanie wiasne.

Ponizszy wykres zestawia dychotomiczne odpowiedzi dotyczace percep-
cji otrzymywanego wsparcia i jego braku w dwoch kontrastowych grupach,
dokumentujgc potwierdzone statystycznie zr6znicowanie, wyjasniajagce dyna-
mizm nieprzystosowania spotecznego (rys. 4).
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osoby znaczace
réwiesnicy
nauczyciel
wychowawca
rodzina

ojciec

matka

Rysunek 4. Poziom postrzeganego wsparcia ze strony réznych podmiotéw - w obu grupach (stosunek wyni-
kéw niskich do wysokich - poziom deficytu wsparcia)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, najwieksze dysproporcje w poziomie otrzymywanego wsparcia
wystepuja w wypadku rodziny (wparcie ze strony matki, ojca i innych czton-
kow rodziny), co potwierdza wiodgce znaczenie rodziny dla rozwoju dziecka,
a takze dla intensyfikacji procesu dewiacyjnego. Niewielkie, ale konsekwentne
réznice, wystepujg w zakresie postrzeganego znaczenia sieci wsparcia szkol-
nego. Wskazujg one jednak na potencjalnie pietnujacy osoby z problemami
rozwojowymi (niedostosowani) charakter relacji pomiedzy gronem pedago-
gicznym a uczniami. Odwrdcenie relacji widoczne jest w odniesieniu do gru-
py réwiesniczej i innych osdb znaczacych, ktére czesciej postrzegane sg jako
wspierajgce dla jednostek niedostosowanych spotecznie, co posrednio dowo-
dzi prawdziwosci tezy o ,,wymuszonym” poszukiwaniu wsparcia wsréd grup/
0s6b spoza tradycyjnych srodowisk wychowawczych (agend socjalizacyjnych),
zwykle opozycyjnych i wzmagajacych jednoczesnie proces dewiacyjny.

Refleksja koncowa

Kryzys adolescencyjny, owe powtdrne narodziny, stanowi zagrozenie roz-
wojowe przy braku wsparcia ze strony otoczenia spotecznego - rodziny, doro-
stych wychowawcéw, a szczegdlnie - jak wspdtczesnie sie podkresla - grupy
rowiesniczej. Postrzeganie otoczenia jako wspierajacego i doswiadczenia zwia-
zane z jego otrzymywaniem pozwalajg jednostce budowa¢ podstawowe zaufa-
nie, ktdre jest waznym mechanizmem prawidtowej integracji spotecznej. Uzy-
skane wyniki wyraznie wskazujg na deficyt wsparcia spotecznego uzyskiwane-
go przez jednostki niedostosowane spotecznie w podstawowych i tradycyjnych
agendach socjalizacyjnych: najwyrazniej zaznaczajacy sie w obszarze wsparcia
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rodzinnego, konsekwentnie pietnujgcy niedostosowanych spotecznie w $rodo-
wisku szkolnym, a w rezultacie powodujacy koniecznos¢ poszukiwania alter-
natywnych zrédet wsparcia rowiesniczego i innych oséb znaczacych, ktérych
status jest nieokreslony, ale uzyskane wyniki wskazujg, ze mogg to by¢ jed-
nostki i grupy dewiantywne. Rodzina zapoczatkowuje niewatpliwie proces de-
wiacyjny, szkota nie kompensuje zagrozeri wynikajacych z wczesniejszych do-
Swiadczen, za$ alternatywne osoby i grupy wspierajace, proces ten dynamizu-
ja i pogtebiaja. Poczucie mozliwosci otrzymania wsparcia wydaje sie, w Swietle
badan wiasnych i przywotywanych na wstepie teorii, waznym mechanizmem
integrujgcym jednostke ze Swiatem, ale takze wspomagajgcym wewnetrzng in-
tegracje (autokreacje, pokonywanie kryzysu tozsamosciowego).

Warto w refleksji koricowej odnies¢ sie do wskazywanego przez psycho-
logéw pozytywnych zrodta zagrozen dla rozwoju cztowieka we wspdtczesnym
Swiecie (Seligman, 2004, s. 18-19). Seligman wychodzi z zatozenia, iz niezwy-
kta dla wspotczesnych Standw Zjednoczonych, epidemia depresji, pesymizmu
i smutku, dotykajgca miode pokolenie, zas ewokujagca wiele patologii spotecz-
nych, jest wynikiem trzech nastepujacych czynnikéw: a) zachwiania réwno-
wagi miedzy Ja i My; b) zycia chwilg, dgzenia do przyjemnosci i zaintereso-
wania poczuciem wiasnej wartosci (cztowiek hubrystyczny) - ruch na rzecz
pozytywnej samooceny; c) ideologii wiktymologii. Przyczyny patologii wigza-
ne sg przezen z zaburzeniem spowodowanym udaremnieniem dazen jednost-
ki, pozbawionej wsparcia spotecznego (cztowiek nie moze mie¢ tego, co naj-
bardziej kocha i pragnie, ma tez poczucie, ze tak bedzie zawsze, co powoduje
poczucie beznadziejnosci i bezsity). Stanowig one efekt zaburzenia réwnowa-
gi miedzy ,,JJA i MY”, co skutkuje wybujatym indywidualizmem (ja jest czym$
jedynym na S$wiecie, a osobiste sukcesy i porazki majg olbrzymie znaczenie
- WIELKIE JA: Ja stato sie wielkie, a My zmalato). Zaburzenia te wynika-
ja z braku wsparcia - pocieszenia: w Bogu, w rodzinie, we wspdlnocie, na-
rodzie. Ow wybujaty indywidualizm jest rezultatem ruchu na rzecz pozytyw-
nej samooceny, dobrego samopoczucia i pozytywnych emocji, ktéry powstat
w latach 60. XX wieku w Kalifornii. Wedle jego zatozen, obowigzkiem wy-
chowawcdw, rodzicow, terapeutow jest podnoszenie samooceny, ale bez troski
0 réznice miedzy uzasadnionym i nieuzasadnionym poczuciem wiasnej war-
tosci (mantra: ,,Jestem wyjatkowy” - Dlaczego? - ,,Po prostu jestem, dlatego,
ze jestem”). Powoduje to kruchos¢ i ptytko$¢ poczucia wihasnej wartosci, nie-
potwierdzanej przez wspierajgce otoczenie spoteczne, ktére stracito swe znacz-
nie (zanik wspolnotowosci).

Niewatpliwie nawet tak wybidrcze i z koniecznosci fragmentaryczne wy-
niki badan wskazujg na destrukcje wsparcia spotecznego postrzeganego dla
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miodego pokolenia jako dostepne. Pozbawienie za$ zakorzenienia we wspdl-
nocie utrudnia mtodym ludziom pokonywanie kryzysu tozsamosci, a odwo-
tywanie sie do grupy rowiesniczej nie zmienia obrazu trudnosci autokreakcyj-
nych adolescentéw, bowiem jest to grupa wspdlnoty probleméw, ktérych mio-
dzi sami nie potrafig rozwigza¢. Szczegélny niepokoj budzi destrukcja poczu-
cia wsparcia ptynacego ze strony profesjonalnych wychowawcéw w $rodowi-
sku szkolnym, ktére to wszak etycznie jest zobowigzane do petnienia funk-
cji wychowawczo-rozwojowych, ze szczegélnym uwzglednieniem wspierania
tych grup ucznidw, ktérych warunki rozwoju sg deficytowe (rodzina), po to,
by nie torowac¢ drogi do poszukiwania alternatywnych i zwykle dewiacyjnych
grup wsparcia.
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