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BIBLII HEBRAJSKIEJ'

CZESLAW MILOSZ AS A TRANSLATOR OF THE HEBREW BIBLE
Summary

Czeslaw Milosz, winner of the Nobel Prize in literature, translated some biblical books
(Psalms, Job, the Five Scrolls) from Hebrew into Polish. According to his preface to the
translation of the Psalms Milosz aimed to create a new stylistic variation of Polish language,
which could be used in sacred texts and in worship. He describes this style as elevated.
My investigation shows that biblical books translated by Milosz indeed stylistically differ
from other Polish texts. Unfortunately it is gained mainly by means of literal translation.
It makes the style rather awkward than elevated, it distorts the message of the original text
and it precludes achieving semantic and stylistic equivalence to the Hebrew source.

Czestaw Mitosz w przedmowie do swojego przektadu Psalmow
oznajmil, ze jego zamiarem bylo stworzenie odmiany stylistycznej jezyka
polskiego, ktora by mogla by¢ uzywana w przektadach biblijnych, zapew-
niajac im wiasciwe, zgodne z ich sakralnym charakterem, oddzialywanie
na odbiorcow. Styl 6w Milosz charakteryzuje jako wysoki, hieratyczny,
a zarazem prosty i zwiezty®. Czytajac przektady biblijne Mitosza, rzeczy-
wiscie tatwo zauwazy¢ ich stylistyczna odmiennos¢ od wigkszosci tekstow
oryginalnie napisanych w jezyku polskim. Jednak tatwo tez zauwazy¢, ze
sposobem, w jaki thumacz najcze¢sciej osiaga t¢ stylistyczna odmiennos¢,

! Cz. Mitosz zapoznat sig¢ z czgécia moich uwag dotyczacych jego przektadow biblij-
nych, mianowicie z uwagami zawartymi w mojej ksiazce (Grzech dostownosci we wspot-
czesnych polskich przektadach Starego Testamentu, Krakow 2003), jednak postanowit nic
juz w swoich przektadach nie zmieniaé.

2 Cz. Mitosz, Ksiegi biblijne. Przeklady z jezyka greckiego i hebrajskiego, Krakow
2003, s. 39. Wszystkie cytaty z przektadéw biblijnych Mitosza pochodza z tego wydania.
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jest dostownos¢ przektadu, ze wszystkimi jej zgubnymi skutkami®. Ona
wlasnie powoduje, ze wielu czytelnikow odczuwa jezyk Psalmow w prze-
ktadzie Mitosza jako sztuczny, wymagajacy dalszego przektadu na ich
wilasny jezyk®, bo istotnie w wielu miejscach jest to jezyk sztuczny, mie-
szanina jezyka hebrajskiego i polskiego. Polskie sa wyrazy, ale hebrajska
jest sktadnia, frazeologia, semantyka. Przektad staje si¢ jasny dopiero,
gdy czytelnik przypisze polskim formom jezykowym funkcje, ktora maja
nie one, lecz ich odpowiedniki uzyte w tekscie oryginalnym. Przeklady
Mitosza sa jednak przeznaczone dla czytelnikdw nie wiladajacych he-
brajskim, ktorzy zinterpretuja zgodnie z regutami jezyka polskiego to,
co pozostato w tych przektadach nieprzettumaczone. Tam, gdzie oryginat
jest zupeknie jasny, tatwo zrozumialy, przektad Mitosza okazuje si¢ czgsto
wiasnie z powodu dostownosci niezrozumiaty, lub — co gorsza — znaczy
co innego niz oryginat. Tam, gdzie w oryginale uzyto wyrazenia ,,pospoli-
tego”, tj. dwczesnie powszechnie uzywanego (prawdopodobnie nie tylko
w literaturze pigknej, ale tez w tekstach uzytkowych, np. w koresponden-
cji, a moze nawet w jezyku mowionym), u Mitosza, pragnacego poprzez
tlumaczenie dostowne uniknaé pospolitosci, pojawia si¢ wyrazenie dla
jednych niezwykte, oryginalne, pigkne, dla innych dziwaczne. Trzeba
przyznaé, ze Mitosz nie obiecuje nigdzie, ze da przektad znaczeniowo
i stylistycznie wierny. Pragnie utrzymac swoj przektad w stylu ,,wysokim
i hieratycznym” wcale nie dlatego, ze tak ocenia styl oryginatu, ale dlatego,
ze takiego stylu oczekuja czytelnicy przyzwyczajeni do przektadu Wuj-
ka®. Thumacz ostrzega nawet, ze wbrew wynikom wspotczesnej biblistyki
utrzyma gdzieniegdzie tradycyjny, cho¢ w $wietle filologii btedny prze-
ktad®. Tak wigc krytycznie do przektadéw Mitosza mozna si¢ odnies$é nie
z punktu widzenia celu, do ktorego thumacz dazyl, ale z punktu widzenia
przyjetych dzis powszechnie norm wierno$ci przektadu, ktoére wymagaja,
by byt on znaczeniowo i stylistycznie wierny wobec oryginatu. Ten zarzut
nicadekwatno$ci przektadow Mitosza wzgledem oryginatu uzasadniam
ponizej szeregiem przyktadow.

* W dalszej czg$ci wykorzystujg swoje uwagi o dostownosci w przekladzie, zawarte
w ksiazce wymienionej w przypisie 1.

4 Por. bardzo ciekawe, krytyczne i celne wypowiedzi anonimowych czytelnikow
przektadow biblijnych Mitosza cytowane przez J. Frankowskiego, Biblijne przekiady
Mitosza, ,,Wigz” 1: 1984, s. 46.

* Por. przedmowe thumacza Ps, s. 39.

¢ Stowo od tlumacza Pnp, s. 385.
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1. Ps 1, 6: p>7% 777 M7 ¥y71°; Mitosz: poznaje Pan droge sprawiedliwych;
BT1”: Pan ma w pieczy droge® sprawiedliwych; Wojcik: Pan bowiem ochrania
droge cnotliwych; Kochanowski: Pan bowiem sprawiedliwych na wszelki czas
broni; GNB: The righteous are guided and protected by the LORD; Leslie: the Lord
cares about what becomes of the righteous [komentarz: For what happens to the
righteous is of concern to God]; Weiser: the Lord cares for the way of the righteous
[komentarz:] knowing his mode of life and taking a loving interest in his future
destiny; both these ideas are implied in the Hebrew; Dahood: Yahweh shall safekeep
the assembly® of the just [komentarz:] yada connotes “to care for, protect”.

Czasownika ¥7° uzyto tu w znaczeniu ,,kto$ si¢ troszczy o co$, ktos
si¢ czyms$ interesuje, co$ kogo$ obchodzi™, co w hebrajskim jest catko-
wicie zgodne z konwencja jezykowa!®. Rowniez uzycie rzeczownika 17
,,droga” jako dopetnienia czasownika ¥7° w podanym znaczeniu jest praw-
dopodobnie konwencjonalne, jak o tym §wiadczy Jr 5, 4-5, gdzie zwiaz-
ku wyrazowego M 707 ¥7° uzyto w znaczeniu ,,kogo$ obchodzi, czego
Bog od ludzi wymaga, kto$ si¢ tym przejmuje”!'. Ale jakie znaczenie ma
zwiazek wyrazowy 2°p*7% 717 M v w Ps 1, 67 Wydaje sig, ze ,,Bog ma
w opiece przedsigwzigcia ludzi zacnych” lub moze ,,Bég dba o sytuacje,
potozenie ludzi zacnych” (wariant leksykalny *nani ny1 w Ps 142, 4,
gdzie kontekst takze wskazuje na znaczenie opieki, por. tez Ps 146, 7-9).
Polskie wyrazenie poznac droge jest uzywane tylko w znaczeniu dostow-
nym ,;rozpozna¢ droge (ktora si¢ wczesniej szto)” lub ,,dowiedzie¢ sig,
jaka jest droga, idac nia po raz pierwszy”. Jako metafory konwencjonalne;j

7' W BT5 przektad dostowny, znaczeniowo nieadekwatny (ale por. przyp. 9): Pan
uznaje droge sprawiedliwych, tj. prawdpopodobnie ,,Pan dodatnio ocenia sposob postepo-
wania sprawiedliwych”.

8 Dahood zwraca uwage, ze w Ps 1, 1 rzeczownika 717 uzyto paralelnie z 73y i 2w,
i ze w ugaryckim drkt znaczy ,,wladza, panowanie, tron”.

° Por. Jenni, Westermann Il 514-515, s.v. y7°. Te samg interpretacje mozna znalezé
w komentarzu Dawida Kimchiego (2% 2202 mawm 07°9n), Mecudat Dawid (ny72 2% 101
12 17w 922 2PN T 9V mawn ). Por. tez komentarz Krausa: j-d- here has the meaning
,,to take care of a person,” “to attend a person with affectionate concern [...]. Natomiast
wg Chachama autor Ps 1 zamierzylt tu dwa znaczenia czasownika v7>: 1. ,,ochrania¢ lu-
dzi prawych, dbac o to, by ich nie spotkato nic ztego” (jak w Pwt 2, 7), 2. ,,przyjmowac
z upodobaniem, zadowoleniem to, co robia ludzie prawi” (ten ostatni sens wyrazono
w BTS). Jesli przyjaé te¢ interpretacje, to przektady niedostowne (Kochanowskiego, BT1,
Wojcika) nie sa catkowicie adekwatne, bo nie oddaja tej dwuznacznosci, ale nie oddaja jej
takze przektady dostowne.

10 Por. inne przyktady z Biblii w: M. Piela, Grzech dostownosci, s. 58-59.

1 Por. komantarz Holladaya.
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mozna uzy¢ wyrazenia poznac droge tylko z uzupehieniami, np. dzieki
opublikowaniu pamietnikow artysty poznalismy jego droge do stawy, ale
metafora ta ma inne znaczenie niz 2°p>7¢ 777 M7 ¥71°. Czytelnik przektadu
Mitosza oczywiscie zinterpretuje to wyrazenie jako metaforg poetycka (tj.
nickonwencjonalna, w odréznieniu od metafory oryginalnej), i najprawd-
popodobniej dojdzie do znaczenia ,,Bog dowiaduje sig, co robia sprawie-
dliwi, jak si¢ zachowuja”. W zadnym razie przektad Mitosza nie wyraza
znaczenia ,,opieki, troski”, a powodem tej niewiernosci znaczeniowej jest
dostownos¢. Bardziej adekwatne znaczeniowo sa pozostale zacytowane
polskie przektady, ale tylko Kochanowski dat przektad brzmiacy zupetie
naturalnie i nie nastreczajacy zadnych trudno$ci w rozumieniu, w czym
jest on podobny do GNB. W pozostatych polskich przektadach pewna
trudnos$ciag dla odbiorcy jest zachowana oryginalna metonimia 717 ,,dro-
ga” w znaczeniu najprawdopodobniej ,,czyn, dziatanie, przedsiewziecie”!?
(por. Ps 1, 3) lub ,,sytuacja, potozenie”!. Polski wyraz droga jest uzywany
W znaczeniu ,,sposobu, w jaki si¢ postepuje, w jaki si¢ co$ robi”, jednak
w tym znaczeniu nie bywa dopelnieniem czasownikoéw mieé¢ w pieczy,
ochraniaé¢ (mozna powiedzie¢ ochraniaé droge tylko w znaczeniu do-
stownym). Przektad Wojcika jest mimo to do przyjecia, czytelnik zinter-
pretuje wyrazenie ochraniac czyjqs droge w znaczeniu ,,roztoczy¢ opieke
nad czyim$ zyciem, czyimi$§ dzialaniami”. Kochanowski jako jedyny
z zacytowanych ttumaczy nie wprowadzit do przektadu (w warstwie sen-
su dostownego) znaczenia ,,drogi, chodzenia”, ktore w oryginale okazuje
si¢ istotne dopiero w kontekscie dalszego ciagu:

728N QYW 777 ; Milosz: a droga bezboznych zaginie; BT1: a droga
niezboznych zaginie; Wojcik: a $ciezka bezboznych zaginie; Kochanow-
ski: A przewrotne, zte ludzi cicha pomsta goni; GNB: but the evil are on
the way to their doom; Leslie: But the hope of the wicked will vanish;
Dahood: While the assembly of the wicked shall perish.

Wyrazu 777 uzyto tu prawdopodobnie znéw w znaczeniu ,,przedsig-
wzigcia” lub ,,zamiaru, planu, nadziei”, a niemetaforycznie mozna zna-
czenie tego wyrazenia odda¢ tak: ,,grzesznicy poniosa calkowita kleske
w swoich przedsigwzigciach” (por. Ps 112, 10; Prz 10, 28 ,,przepadna na-
dzieje grzesznikow, nie spetnia si¢ ich pragnienia”). Niektorzy rozumieja
tu 777 w bardzo czgstym znaczeniu ,,sposobu postgpowania” a caty werset

2 Por. BDB 203, s.v. 77, p. 5-6.
3 Por. KB 1, 232, s.v. 717, p. 6.
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W sensie ,,sposob postgpowania nikczemnikow prowadzi do ich katastro-
fy”!4. W oryginale w. 6 zawiera figure stylistyczna (paralelizm cztonow),
bo dzigki powtdrzeniu rzeczownika 777 czlony wersetu maja znaczenia
czesciowo podobne a czgsciowo przeciwne, zarowno w warstwie dostow-
nej, jak i przenosnej, a ponadto moze uzycie czasownika 728 (Mitosz: za-
ginie) nawiazuje do dostownego znaczenia wyrazu 717, bo czasownik ten
znaczy niekiedy ,,btadzi¢, zgubi¢ drogg” (np. 1 Sm 9, 3; Jr 50, 6). Wszyst-
kie zacytowane przeklady z wyjatkiem Kochanowskiego zachowuja pa-
ralelizm cztonow, czytelnik zinterpetuje je prawdopodobnie w znaczeniu
,»grzesznikow czeka zupetna kleska”. Przektady Mitosza, BT1 1 Wojcika
brzmia jednak dziwacznie, bo w tekstach polskich rzeczowniki droga czy
Sciezka nie bywaja podmiotami czasownika zagingc'>. Mozna bronié tych
przektadow zauwazajac, ze takze oryginal mégt brzmie¢ osobliwie, bo
nigdzie indziej w BH rzeczownik 777 nie jest podmiotem czasownika 72aR.
Jest jednak bardziej prawdopodobne, Ze oryginat z powodu swojej niekon-
wencjonalno$ci brzmiat pigknie, a nie dziwacznie, dlatego za adekwatny
stylistycznie uwazam tylko przektad Kochanowskiego, w ktérym ponadto
paralelizm cztondw, bedacy cecha charakterystyczna poezji hebrajskiej,
zastapiono rymem, begdacym cecha charakterystyczna poezji polskie;j.
U Kochanowskiego pojawia si¢ nickonwencjonalna personifikacja pomsty,
ktéra mozna uzna¢ za funkcjonalny odpowiednik pewnej nieckownencjo-
nalnos$ci oryginatu. Przektady Mitosza, BT1 i Wojcika mozna poprawic
tak: Pan ochrania drogi zacnych, a grzesznicy zgubiq droge (zgubi¢ droge
to ,,dotrze¢ nie tam, gdzie si¢ chciato”!®, przeno$nie ,,0siagna¢ nie to, co
si¢ zamierzalo”).

2. Ps 3, 4: »wx1 0 m; Milosz: Ty moja gtowe podnosisz; Drozdowski: Ty
mi¢ dzwigasz, bych powstal z podniesionym czotem; PE: Ty mi pozwalasz sta-
wi¢ czota wrogom; GNB: you [...] restore my courage; MP: Dzigki Tobie chodzg
z podniesionym czotem.

W BH uzyto tu wyrazenia znaczacego ,,sprawi¢, ze kto§ si¢ czuje
pewniej, podnies¢ kogo$ na duchu, pocieszy¢”. Jest ono wariantem lek-
sykalnym idiomu '5-wR2 X1 o tym samym znaczeniu'’. Hebrajskie wyra-

'4 Por. komentarz Oesterleya.

'S Mozna powiedzie¢ droga gubi sie (w zaroslach), por. SF 1, 189, s.v. droga, p. 77.

' SJPDor 11, 376, s.v. droga.

17 Por. komentarz Dahooda oraz M. Piela, Kalambur w czterdziestym rozdziale
Ksiegi Genesis (przektady polskie a oryginal), w: Jezyk. Teoria — dydaktyka, red. B.
Greszczuk, Rzeszow 1999, s. 132.
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zenie 'D=WRI 0" ,,pocieszy¢ kogo” wystepuje takze by¢ moze w Ps 110,
7'8, 1 w tym sensie byto konwencjonalne, ze catkowicie konwencjonalna
byta metafora przez nie reprezentowana, cho¢ konwencjonalnym sposo-
bem jej wyrazenia byt idiom '5=wR1 X1, natomiast wariantowi '9=wX1 0°1
mozna przypisac charakter poetycki. Mitosz wprowadza wyrazenie, ktore
jest spotykane w tekstach polskich tylko w znaczeniu dostownym, dlate-
go jego przektad jest bardziej niekonwencjonalny, a przez to trudniejszy
do zrozumienia niz oryginat. Odbiorca zinterpretuje wyrazenie podnosic¢
czyjq glowe w $wietle polskich idiomow podnies¢ gtowe ,,nabra¢ otuchy”,
glowa do gory ,,nie martw si¢”"” i dojdzie do znaczenia ,, Ty sprawiasz, ze
nabieram otuchy”. Przektad Mitosza jest wigc znaczeniowo adekwatny,
ale nie stylistycznie. Stylistycznie i znaczeniowo adekwatny jest za to
przektad Drozdowskiego, ktory wprowadzil wyrazenie z podniesionym
czotem, rownie konwencjonalne co wyrazenie oryginalne®, a zarazem
nalezace do stylu literackiego (tak jak by¢ moze do stylu wysokiego na-
lezato wyrazenie '9-w&" 0 ). Archaizacja (bych) jest takze uzasadniona
z punktu widzenia adekwatnos$ci wobec oryginatu, bo i w oryginale sa
archaizmy?!, cho¢ nie w thumaczonym fragmencie. Przektad ten jest tez
stylistycznie znacznie lepszy niz GNB, bo zachowuje konkretne stownic-
two. Przektad PE takze jest stylistycznie bardziej adekwatny niz Mitosza,
cho¢ relacj¢ znaczeniowa migdzy nim a oryginatem mozna okresli¢ jako
metonimig: ,,stawig czota wrogom, bo ty wlewasz mi w serce otuchg”. Au-
torzy PE zinterpretowali tak Ps 3, 4 zapewne w §wietle Ps 27, 6, choc¢ ten
ostatni fragment ttumacza tak, jakby nie byto zwiazku migdzy nim a Ps 3,
4: A teraz podnosze swq glowe ponad otaczajqcych mnie nieprzyjaciol®.

3. Ps 3, 8: n1ywnn mi amIp ; Mitosz: Powstan [...] uratuj mnie; FC: Interviens
[...] au secours!

W BH uzyto tu czasownika 21 w funkcji inchoativum, co jest calko-
wicie konwencjonalne, natomiast dziatanie, do ktorego psalmista wzywa
Boga, jest wyrazone czasownikiem ¥ ,,uratowac”?. Polskie powstaé
jest uzywane jako inchoativum tylko w przypadku czasownikow byc,

18 Por. uwaga w BHS.

1 Por. M. Piela, Kalambur, s. 136.

20 Por. SF 1, 155, s.v. czolo, p. 14, 19.

2 Por. M. Piela, Grzech dostownosci, s. 11.

2 Autorzy PE wzigli tu przyktad z Dahooda, ktory komentuje Ps 3, 4 tak: defend my
honor and gives me victory over my adversaries.

2 Por. M. Piela, Grzech dostownosci, s. 62.
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istnie¢, tj. powsta¢ znaczy niekiedy ,,zaczac istnie¢”. Przektad Milosza
znaczy, ze Bog siedzi lub nawet lezy. W jezyku polskim jako inchoativum
jest uzywany czasownik ruszy¢ sie i mozna Ps 3, 8 ttumaczy¢: Rusz sie,
Panie, ratuj lub Zrob cos, Panie, ratuj. Podobny btad w Ps 68, 2, Mitosz:
Wstaje Bog — co sugeruje, ze Bog spal czy lezal, lepiej ttumaczy¢ np. Bog
przystepuje do dziela. Niektorzy uwazaja jednak, ze w Ps 3, 8 nawigzano
swiadomie do dostownego znaczenia czasownika 21p ,,wstac”, tj. tekst
miat sugerowaé pierwotnym odbiorcom wyobrazenie Boga zasiadajacego
na cherubach zdobiacych Arke Przymierza. Psalmista wzywa tu Boga, by
wstat z tronu i przystapit do dziatania®. Je$li przyjaé te interpretacje, to
zaproponowany przektad niedostowny nie bytby adekwatny, ale tez prze-
ktad Mitosza wcale nie przywotuje obrazu Boga siedzacego na tronie, bo
wyobrazenie to nie jest obecne w kontekscie kulturowym, w ktorym funk-
cjonuje ten przektad (obraz Boga Ojca siedzacego na tronie jest rzadki
w sztuce europejskiej). W przektadzie nalezatoby wyrazi¢ explicite to,
co w oryginale mogto by¢ implicytne, tj. ttumaczy¢ tak: Powstan, Panie,
z tronu [...] uratuj mnie. W przypisie mozna by wyjasni¢, ze tronem byta
Arka Przymierza.

4.Ps 5, 7: on7 vk ; Mitosz: Cztowiekiem krwi; Drozdowski: w pogardzie
nieprawych trzymasz/ a zbrodnie za zbrodnie masz; Staff: krwiozerca; PE: zbrod-
niarzem; Wojcik: winnym krwi.

Wyrazenie 017 WX jest czgste w BH (2 Sm 16, 7-8; Ps 55, 24; 59,
3; 139, 19; Prz 29, 10), co dowodzi, ze byto konwencjonalne (zwtaszcza
wskazuje na to kontekst w 2 Sm)**, cho¢ moze nieco literackie czy ,,ksigz-
kowe”, skoro wystepuje gtéwnie w tekstach poetyckich. Wyrazenie czto-
wiek krwi nie jest notowane przez stowniki jezyka polskiego (SJPDor,
SJPSzym, SF), jest wigc w jezyku polskim niekonwencjonalne i stad nie-
adekwatnos$¢ przektadu Milosza spowodowana dostownoscia. W jezyku
polskim analogiczne wyrazenia czfowiek pracy, cztowiek czynu, cztowiek
zasad, cztowiek interesu, poczciwosci cztowiek (SJPDor 1, 1147, s.v. czto-
wiek) warto$ciuja dodatnio, co zwigksza nieadekwatno$¢ przektadu Mi-
losza. Przektady PE i Drozdowskiego sa znaczeniowo wierne (cho¢ maja
nieco szersze znaczenie, bo 0’7 WX to morderca®, a procz morderstwa

% Por. komentarz Krausa.

% Por. tez analogiczne wyrazenia, np. onn wR, " wR (M. Piela, Grzech dostow-
nosci, s. 53-55).

26 Por. targum Jonatana w 2 Sm 16, 7.
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sa jeszcze inne zbrodnie), ale stylistycznie ustgpuja przektadom Staffa
1 Wojcika, ktore zachowuja konkretnos¢ oryginatu dzigki odniesieniu do
krwi. W przektadzie mozna tez uzy¢ polskiego frazeologizmu czfowiek,
ktory ma krew na rekach (SJIPDor 111, 1128, s.v. krew). Podobny btad do-
stownosci popetnit Mitosz w Ps 43, 1 (czfowieka zdrady zamiast zdrajcy).
Przytoczone przektady niedostowne Ps 5, 7 okaza si¢ jednak nieadekwat-
ne, jesli przyjac interpretacje Dahooda, wg ktorej mamy tu gre stow: autor
uzyt tu wrazu o»7 w dwoch znaczeniach: ,.krew” (stad 2°n7 ¥°X to mor-
derca) oraz ,,batwan, idol” (stad 0°»7 @R to balwochwalca). Trudno odda¢
te gre stow w przektadzie, ale mozna w nim wyrazi¢ oba sensy oryginatu
(np. batwochwalca umazany ludzkq krwiq).

5. Ps 5, 12: 72 w99; Mitosz: Niech wesela sie w Tobie; Wojcik, MP: by si¢
Toba radowali; Skwarnicki: niech si¢ Toba wesela; BT5: niech ciesza si¢ Toba;
Kochanowski: Beda sie Toba chtubili.

Sktadnia tego fragmentu jest w oryginale zupelie konwencjonalna,
dzigki czemu odbiorca bez trudu rozumie, ze mowa tu o rado$ci z Boga?'.
Mitosz tlumaczy dostownie, przez co jego przektad jest zupehie niejasny,
tj. nie wiadomo, jaki jest pojeciowy zwiazek migdzy Bogiem a radoscia —
w oryginale ten zwigzek jest jasny: Bog jest przyczyna radosci. Po polsku
mowi sig jedynie zasnqc w Panu, co znaczy ,,umrze¢ dobra, chrzescijan-
ska $miercia”?. Czytelnik przektadu Mitosza zapewne sprobuje go zinter-
pretowa¢ w $wietle tego wilasnie wyrazenia i dojdzie moze do znaczenia
,weseli¢ si¢ poboznie, w sposob mily Bogu”, czyli otrzyma inne znacze-
nie, niz ma oryginat. Co ciekawe, to samo wyrazenie przyimkowe w Pnp
1, 4 Mitosz thumaczy bardzo dobrze, niedostownie (Bedziemy weselic¢ sie
i radowac Tobq). Mitosz, podobnie jak wielu innych thumaczy Biblii, te
same wyrazenia oryginalne thumaczy wznio$le ciemno, gdy mowa o Bogu
ireligii, a zrozumiale i prosto, gdy mowa o sprawach ludzkich.

6. Ps 119, 70: 025 25n> wov [BHS: 2%n2]; Mitosz: Otepiato od thustosci serce
ich; Staff: Ich serce znieczulit thuszcz; Skwarnicki: Otegpiato ich serce od nad-
miaru sadta; BR: zatwardziale i otluszczone sa ich serca; PE: Otepiaty ich opaste
serca; Wojcik: Ich serce twarde, na wszystko nieczute; Kochanowski: Oni ciata
tucza; Borowski: Serce ich tluszczem obrosto; BP: Ich serce jest thuszczem otyte;

27 Por. M. Piela, Grzech dostownosci, s. 72.
2 Por. cytat z Zeromskiego w SJPDor X, s. 781, s.v. zasnac.



CZESLAW MILOSZ JAKO TLUMACZ BIBLII HEBRAJSKIEJ 221

Lach: Nieczule jak thuszcz jest ich serce; GNB: They have no understanding; MP:
Ich twarde glowy nie chca zrozumie¢.

Metafora ,thuste serce” w znaczeniu ,,cztowiek ghupi”® byta naj-
prawdopodobniej konwencjonalna w jezykach semickich®. Pierwotny
odbiorca oryginatu interpretowat ja bez trudu dzigki temu, ze byta kon-
wencjonalna takze w jezyku hebrajskim, jak tego dowodzi jej obecno$¢
w innych tekstach (Iz 6, 10: 7177 oy 22 yawn, Ps 17, 10 BHS: 1730 %237 25,
Mitosz: W tuszczu swego serca zamkneli sie). Metafora ta jest warian-
tem metafor 723 2%, P17 2%, AWP 27 o tym samym znaczeniu. Wszystkie te
metafory w warstwie znaczenia dostownego méwia o sercu, jakby byto
przedmiotem materialnym, na ktory trudno oddziatac, tj. serce cigzkie
trudno z miejsca poruszy¢, serce twarde trudno ugnies¢, do serca pokry-
tego thuszczem trudno przeniknaé przez warstwy ttuszczu®'. Te znaczenia
dostowne prowadza do znaczenia przenosnego ,,glupoty ptynacej z uporu,
z ignorowania tego, co si¢ wokot dzieje”. Jedynie Wojcik i Kochanowski
dali przektady brzmiace naturalnie, cho¢ majq one inne znaczenie niz ory-
ginat: przektad Wojcika znaczy ,,brak uczu¢ ludzkich, brak sktonnosci do
litowania si¢”*?, Przektad Kochanowskiego moze by¢ rozumiany tylko do-
stownie, w sensie zbytniej dbatosci o potrzeby materialne. Podejrzewam,
ze Kochanowski wlasnie tak rozumiat oryginal, czyli mozna mu zarzucic¢
dostowno$¢ nie tyle w ttumaczeniu, co w rozumieniu oryginatu. Przekta-
dy Borowskiego i BP tez moga by¢ rozumiane tylko dostownie, w sensie
otluszczenia serca (jako organu ciata), co jest objawem chorobowym.
Reszta przektadow polskich brzmi dziwacznie, bo odniesienie do tluszczu
wskazuje, ze wyrazu serce uzyto w nich w znaczeniu organu ciata (np.
w BR serce ottuszczone, u Mitosza tlustos¢), a inne okreslenia (np. w BR

2 Taka interpretacja juz u Dawida Kimchiego (700 %277 1221 X5w ,,zeby nie mogli
poja¢ Twojego prawa”).

30 Por. KB 11, 379, s.v. wav.

31 Tak wyjasnia zwiazek miedzy znaczeniem dostownym a przeno$nym metafory
A. Chacham w 1z 6, 10, cho¢ w Ps 119, 70 t¢ sama metafor¢ wyjasnia nieco inaczej (thuste
serce to serce wypetione thuszczem, dlatego nie ma w nim miejsca dla madrosci). Za
pierwsza z tych interpretacji opowiedziataby si¢ chyba wigkszo$¢ uzytkownikow jezyka
hebrajskiego, por. np. fragment powiesci A. Eksztajna Ulica Dolna (Jerozolima 1995,
s. 37): N R? 2R DM PR AN N 72y 297 2020w WM IWAT NAOW 2NN JIN
,-u dorostych warstwa migsa i thuszczu na sercu jest grubsza i to ich chroni, a cierpienie nie
przenika do $rodka”.

32 Te sama nieadekwatno$¢ znaczeniowa w polskich przektadach idioméw nwp 27,
P11 2%, 720 25 omawiam w: Grzech dostownosci, s. 143-148.
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zatwardziate, u Mitosza serce otepiate) wskazuja, ze serce oznacza w nich
ludzka psychikg. Tej niespojnosci znaczeniowej nie ma w oryginale.

7. Ps 18, 27: 7121; Mitosz: kto chodzi w czystosci; Wojcik: z uczciwymi.

Wyrazenia chodzi¢ w czystosci (ani innych podobnych z czasow-
nikiem chodzi¢) nie notuja stowniki jezyka polskiego. Jest to hebraizm,
zaczerpnigty np. z Ps 119, 1 (Mitosz: ktorzy chodzq w zakonie Panskim),
Ps 26, 3 (Mitosz: w prawdzie Twojej chodze), Ps 26, 11 (Mitosz: w nie-
winnosSci chodze), Ps 84, 12 (Mitosz: ktorzy chodzq w niewinnosci). Zna-
czenia polski czytelnik si¢ moze domysli (,,postgpowac nienagannie”),
jednak przektad Mitosza jest stylistycznie niewierny, bo oryginat brzmi
tu (jak rowniez w Ps 119, 1; 26, 3.11; 84, 12) zupetnie konwencjonalnie,
gdy przeklad Mitosza brzmi dziwacznie®. Przektad Ps 26, 3 (to samo
w Ps 86, 11) jest natomiast niezrozumialy, gdy oryginat jest calkiem jasny,
1 znaczy ,,postgpowac wobec kogo lojalnie, zgodnie z czyja wola, stuzy¢
komu wiernie”. Wyrazenie Jn»&2 *na?anm jest bowiem najprawdopodob-
niej wariantem wyrazenia naX2a '9-197 Toann1720 (1 Krl 2, 4; 3, 6; 2 Krl
20, 3; 1z 38, 3), znaczacego ,,stuzy¢ komu wiernie”*. Jest to wariant po-
etycki, ale nie calkiem niekonwencjonalny, bo wystepuje tez w Ps 86, 11
(Dahood: that I may walk faithful to you alone). Oczywiscie ze wzgledow
stylistycznych nie do przyjecia bytby przektad postepowatem wobec Cie-
bie lojalnie (Ps 26, 3), ale mozna thumaczy¢ bylem Ci wiernym stugq.

8. Ps 21, 5: o 778; Mitosz: przedtuzytes mu dni; Skwarnicki: Ty go obda-
rzyte$ dtugimi dniami; MP: dales mu dlugie zycie.

Wyrazenie uzyte tu w oryginale, znaczace ,,dlugie zycie”, wystepuje
ok. 10 razy w Biblii, gtéwnie w tekstach poetyckich, nalezato wigc moze
do stylu ksiazkowego czy poetyckiego, ale byto konwencjonalne®, ponad-
to jego interpretacje utatwialo odniesienie do bardzo czgstego wyrazenia
1Y 7R, dhugo zy¢” (np. Pwt 4, 26; Joz 24, 31). Stowniki jezyka polskie-
g0 nie notuja wyrazenia przediuzy¢ komu dni, przektad Milosza jest nie-

3 Por. M. Piela, Grzech dostownosci, s. 122-123.

3 Por. komentarz do 1 Krl 2, 4 u Cogana. A. Chacham parafrazuje Ps 26, 3 jako >n377nm
79773, co znaczy ,,wypeklialem twoja wolg, postgpowalem tak, jak ty sobie zyczysz”
(parafrazg t¢ potwierdza kontekst w Ps 86, 11), natomiast wydaje sig, ze z wyrazeniem
*19% 77anm (Rdz 17, 1) Chacham faczy omawiany idiom tylko z powodu podobnej funkcji
hitpa”el (czynno$¢ powtarzajaca sig).

3 Wyrazenie to wystepuje tez w tekstach ugaryckich (por. komentarz Dahooda), co
dodatkowo potwierdza jego konwencjonalnos¢.
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adekwatny stylistycznie z powodu dostownosci. Przektad Skwarnickiego
jest stylistycznie do przyjgcia, ale ma on inne znaczenie niz oryginat, bo
dtugie dni to np. kilka czy kilkanascie dni, ktore odczuwamy jako dtuzace
sie’t. Z tego powodu przektad Hi 12, 12 przez Mitosza (w diugich dniach
Jjest roztropnos¢) nalezy uzna¢ za dostlowny i dlatego niezrozumiaty, bo
jesli chcie¢ go zinterpretowac zgodnie z normami jezyka docelowego
(a tak kazdy przektad jest interpretowany przez czytelnikow), to znaczyt-
by on ,,w kilku czy kilkunastu dniach, ktore si¢ dtuza, jest roztropno$¢”
czyli moze ,,w ciagu kilku czy kilkunastu dluzacych si¢ dni mozna posiasé
roztropno$¢”. Oryginal mowi prosto i jasno (a raczej pyta, czy tak jest’’) ,
ze roztropni sa ludzie, ktorzy juz dtugo zyja.

9. Ps 25, 19: *nx1w onn nRk1wY; Mitosz: 1 sroga nienawisScia mnie nienawidza;
Wojcik: jak nienawidza mnie gwattownie.

Nieadekwatnos¢ stylistyczna przektadu Mitosza wynika tu z dostow-
nego przetozenia figury etymologicznej, ktéra w BH jest znacznie czgst-
sza niz w tekstach polskich, zatem nie jest tak stylistycznie nacechowana
jak jej odpowiednik u Mitosza®®. Stylistycznie wierny bytby przektad
srogo mnie nienawidzq. Podobny blad dostownosci popelnia Mitosz w Ps
40, 2: Wielkim czekaniem czekatem Pana, zamiast np. Z utesknieniem cze-
katem Pana, w Ps 53, 6: zatrwozyli sie trwogq, w Pnp 1, 2: O gdyby mnie
catowat pocatunkami ust swoich! zamiast Gdyby mnie catowatl swoimi
ustami!, w Koh 1, 3: z calego trudu swego, ktorym sie trudzi, zamiast:
z catego swojego trudu, ktory sobie zadaje.

10. Ps 28, 2: »minn 7p vaw; Mitosz: Wystuchaj glosu blagan moich; BR:
Wystuchaj mego btagania; Kochanowski: Stysz prosby moje; MP: Wystuchaj
moich blagan.

3¢ SJPDor 11, 142-143, s.v. dtugi: diugie godziny nad klawiaturq fortepianowq, co
oczywiscie nie moze znaczy¢ kilku dni spgdzonych nad klawiatura, co najwyzej kilka
godzin.

37 Mitosz przetozyt Hi 12, 12 jako zdanie twierdzace, co jest rodzajem dostownosci
wypaczajacej znaczenie oryginatu. W BH niekiedy pytania o rozstrzygnigcie nie réznia
si¢ forma od zdan twierdzacych (z czego wynika, ze prawdopodobnie zdania te roznity si¢
intonacja, por. Joiion, Muraoka, s. 609). Charakteru pytajnego mozna si¢ domysli¢ z tresci.
Hi 12, 12 interpretuje jako pytanie retoryczne (z domyslna odpowiedzia przeczaca) Tur
Sinai. Wg Habela pytajny charakter zdania sygnalizuje partykuta 17 na poczatku w. 11.

3% Podobny przyktad zaczerpnigty z polskiego przektadu Koranu omawia I. Nasal-
ski, Koran w tlumaczeniu Jozefa Bielawskiego. Ograniczenia poprawnosci komuni-
kacyjnej i semantycznej, w: Oriental Languages in Translation, red. A. Krasnowolska,
B. Mc¢karska, A. Zaborski, Krakow 2002, s. 125-126.
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W BH po rzeczowniku 7y ,.glos” czesto nastepuje hiponim (wyraz
0 wezszym zaKresie znaczeniowym), np.>22 9 ,,ptacz” , 7pyx 7y, krzyk”,
omR 7P ,,wzdychanie™. Takie zestawienia pojawiaja sie gtownie
w tekstach poetyckich, np. w przypadku rzeczownika npy¥ zestawienie
z N wystepuje w Jr 25, 36; 48, 3; So 1, 10 (teksty poetyckie) oraz tylko
raz w tek$cie proza (1 Sm 4, 14). W tekstach proza wystgpuje glownie
samo pYY (np. Wj 3, 9; 11, 6). Zestawienia takie bylty wigc z pewnoS$cia
uwazane przez pierwotnych odbiorcow za pigkne, artystyczne. Natomiast
wyrazenia glos blagan, gtos skargi (Ps 5, 3), glos piesni (Ps 98, 5), glos
wzdychania (Ps 102, 6) sa raczej dziwaczne niz pigkne i nie s spotykane
w oryginalnych tekstach polskich. Nie mozna tez broni¢ przektadu Mito-
sza argumentem, ze w oryginale na pewno jest mowa o glo$nych prosbach
(a nie np. o prosbach wypowiadanych w myslach), wigc gdyby przetozy¢
Wystuchaj btagan moich, to przektad bytby znaczeniowo nieadekwatny.
Z kontekstu (Mitosz: kiedy do Ciebie wolam) 1 tak jasno wynika, ze chodzi
o prosby wypowiadane glosno.

11. Ps 31, 13: 291 nn> >nnow3; Mitosz: W zapomnieniu wyrzucony jestem
z serca jak umarly; GNB: Everyone has forgotten me, though I were dead; Staff:
Zapomniano o mnie jak o umarlym; Borowski, MP: Wymazano mnie z pamigci
/ jak umartego.

W oryginale, catkowicie zgodnie z konwencja jezykowa 1 z 6wcze-
snymi pojeciami, serce przedstawiono jako organ pamieci‘’, i mowa tu
o zapomnieniu. W polskiej frazeologii serce jest siedziba uczué, dlatego
przektad Mitosza znaczy ,,zapomniano o mnie i przestano mnie kochac¢”
(por. wykresli¢ kogo z serca, wyrugowac¢ kogo z serca ,,przesta¢ kochac”,
wyrwaé z serca mifos¢ ,przesta¢ kocha¢”)*'. Przektady GNB, Staffa
i Borowskiego sa znaczeniowo wierne, ale przektad Borowskiego jest
stylistycznie najlepszy, bo wprowadza polski idiom.

12. Ps 31, 25: 02227 ynR™ ; Mitosz: niech umocni sie serce wasze; Wojcik:
Badzcie [...] pelni otuchy; Drozdowski: badz przeto mgzny; BT1: niech wasze

3 Por. KB 111, 1084, s.v. 2, p. 4 iv.

4 Por. M. Piela, Grzech dostownosci, s. 89. Zupelnie inaczej rozumie ten werset
Dahood (I have shriveled up like a dead man, senseless), zwracajac uwagg, ze kontekst
wyklucza znaczenie ,,zapomnienia”, i to zar6wno przez wrogow, jak i przez przyjaciot
(w. 12). Dahood podaje odpowiednik ugarycki uzytego tu rdzenia (t-k-h), ktory bywa uzy-
wany paralelnie z r-p-j. W Biblii rdzen ten wystgpuje tez w Ps 102, 5; 137, 5.

#'SF 11, 104, s.v. serce, p. 78.
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serce si¢ umocni; BT5: Badzcie [...] mgznego serca; MP: nie upadajcie na duchu;
MP: Nie poddawajcie si¢ przeciwnosciom.

Oryginalne wyrazenie jest konwencjonalne, czego dowodzi jego
kilkakrotne wystapienie w Biblii (Pwt 2, 30; 15, 7; 2 Krn 36, 13; Ps 27,
14; Am 2, 16). Jego znaczenie (,,by¢ upartym, zawzigtym, odwaznym, nie
poddawac si¢ przeciwnosciom’) byto wigc oczywiste dla pierwotnego od-
biorcy. Zwiazku wyrazowego umacnia sie czyje serce nie notuja stowniki
wspotczesnej polszczyzny, jest wige on catkowicie nickonwencjonalny
ijego znaczenia mozna si¢ tylko domysla¢. Czytelnik moze go odnies¢ do
wyrazenia silne serce, ale w ten sposob nie dojdzie do poprawnej interpre-
tacji, bo silne serce znaczy ,,zdrowe, wytrzymate serce (jako organ ciata
czlowieka)”*. Ten sam blad dostownos$ci popetnit Mitosz w Ps 112, 8,
gdzie w oryginale wystepuje poetycki wariant 127 770 metafory potocznej
,»silne serce” czyli ,,odwaga™®, co Mitosz ttumaczy Mocne jest serce jego.
Znaczeniowo i stylistycznie wierniejszy jest przektad Wojcika (Duch jego
mocny nie straci odwagi).

13. Ps 32, 5: °nxvn 1w nRw1 7nRY; Mitosz: A Ty zdjates ze mnie wing mego
grzechu; Wojcik: i Ty$ darowat ztos¢ mojego grzechu; PE: A Ty darowate$ mi
grzechy; Staff: i odpuscites mi przestepstwo moje; Dahood: Then you forgave my
sinful guilt; MP: odpus$cites mi moje winy.

W oryginale mowa tu o wybaczeniu grzechu, i znaczenie to wyrazono
jasno i poprawnie pod wzgledem stylistycznym w PE i u Staffa. Rowniez
przektad Wojcika wyraza w zasadzie znaczenie oryginatu, ale zawiera
stylistyczna osobliwos$¢, wyrazenie zlos¢ grzechu. Thumacz zapewne uzyt
wyrazu zfos¢ w archaicznym znaczeniu ,,to, ze co$ jest naganne, zte z mo-
ralnego punktu widzenia”, ale jest to archaizm martwy, tj. wigkszo$¢ czy-
telnikow nie wie, ze kiedy$ wyraz zfos¢ miat to znaczenie, i przypisuje mu
jedynie znaczenie ,,to, ze kto$ jest wsciekly”, co czyni przektad Wojcika
niespojnym znaczeniowo. Wyrazenie zlos¢ grzechu powstato w wyniku
dostownego tlumaczenia hebrajskiego zwrotu nXvrn 17w, ktérego cztony,
w innych kontekstach synonimiczne, tu przybieraja prawdopodobnie

2 SF 11, 102, s.v. serce, p. 1.

4 A. Chacham (czg$ciowo na podstawie komentarza Rasziego) odnosi metaforg 710
12% do wyrazenia 19y 07X 27 99° 9% (1 Sm 17, 32), gdzie kontekst wskazuje na znaczenie
,hie tra¢ otuchy” (wg Rasziego i Chachama 7m0 znaczy ,,oparty”, Mitosz oparl si¢ tu
na odpowiedniku podawanym przez stowniki, np. BDB: firm. W obu wypadkach chodzi
o nieuleganie wplywom zewngtrznym).
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odmienne znaczenia: 1 znaczy ,,kara”, a IXvn znaczy ,,wina, grzech™,
Cato$¢ znaczy ,,przebaczy¢ komus$ wing i odstapi¢ od ukarania™. Mozna
broni¢ przektadu Wojcika twierdzac, ze 1 w oryginale zwiazek nXuri 1w
jest osobliwoscia, bo poza omawianym fragmentem nie wystgpuje w Bi-
blii, jednak przektad ztos¢ grzechu nie oddaje przypuszczalnego znacze-
nia orygnatu i nalezatoby go poprawi¢ np. tak: i Tys darowat mi kare za
grzech. W hebrajskim biblijnym konstrukcja dopetlniaczowa jest bardzo
czgsta, wyraza takze relacje znaczeniowe, ktore w jezyku polskim wyraza
si¢ przyimkami, dlatego, thtumaczac ten fragment, nalezy zastapi¢ oryginal-
ny dopetniacz przyimkiem. Przektad Mitosza znaczy co$§ zupetnie innego
niz oryginat, bo po polsku zdjqc¢ z kogos wine znaczy ,,uniewinni¢, uznac
za niewinnego”, i powodem tego wypaczenia sensu jest dostownos¢*®.
Biorac pod uwagg kontekst poprzedzajacy (Grzech moj wyznatem Tobie,
a winy mojej nie zataitem), czytelnik przektadu Mitosza dojdzie do wniosku,
ze albo mowiacy te stowa uroit sobie, ze jest grzesznikiem (i Bog stusz-
nie uznatl go mimo samooskarzen za niewinnego), albo tez Boég mylnie
uznat go za niewinnego. Podobnej niewiernosci znaczeniowej dopuscit
si¢ Mitosz w Hi 10, 14, gdzie oryginat (°3p1n X *119m1) znaczy ,,nie puscisz
mi grzechu ptazem, nie pozostawisz mojego grzechu bez kary, tajania™’,
natomiast przektad Mitosza (Jezeli zgrzesze, zachowasz pamieé o tym i nie
oczyScisz mnie z mojej winy) znaczy ,,jezeli zgrzeszg, nie uznasz mnie za
niewinnego”, bo polski frazeologizm oczysci¢ kogo z win znaczy ,,uznaé
za niewinnego, udowodni¢ czyjas niewinnos¢”. Przyczyna tego wypacze-
nia sensu u Mitosza jest dostowno$¢, bo rzeczownik 1P moze by¢ thuma-
czony przez czystos¢, gdy odnosi si¢ do przedmiotéw materialnych (Am
4, 6), a takze przymiotnik *p1 znaczy ,,niewinny’*, z czego mozna wysnuc
btedny wniosek, ze np°1 znaczy w Hi 10, 14 ,,uzna¢ za niewinnego”.

14. Ps 37, 17: 7372wn 2°yw Myt °3; Milosz: Bowiem ramiona nieprawych
beda potamane; Wojcik: Bo grzesznych potgga wkrotce si¢ zalamie; Staff: Runie

# Por. komentarz w TOB. Wg Dahooda wyrazenie °nxuvn 11v to albo figura zwana
hendiadys, tj. uzycie dwoch rzeczownikéw zamiast rzeczownika i okreslajacego go
przymiotnika (stad przektad sinful guilt), albo przyktad zaimka dzierzawczego, ktory
cho¢ wystepuje tylko raz, po drugim z rzeczownikow, odnosi si¢ do nich obu, tj. mozna to
wyrazenie sparafrazowac "nxum "y.

4 Por. KB II, 726, s.v. Xw3, gal, p. 18.

 Ten sam btad popetnit Brandstaetter w Ps 85, 3, por. M. Piela, Grzech dostow-
nosci, s. 225-226.

47 Por. komantarze Rasziego, Chachama.

4 Jenni, Westermann 765, s.v. 1ipi.
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potega bezboznych; Kochanowski: Bo niepoboznych wtadza starta bedzie; Da-
hood: For the resources of the wicked shall be shattered; MP: Nikczemincy beda
wyzuci z majatku.

Oryginalne wyrazenie, znaczace ,,uczyni¢ kogo bezsilnym”*’, wyste-
puje oprocz tego w Jr 48, 25; Hi 31, 22; 38, 15; Ez 30, 21.22.24; Ps 10, 15,
warianty leksykalne w Hi 22, 9; 1 Sm 2, 31. Byta to wigc prawdopodobnie
wytarta metafora poetycka, tatwo zrozumiata dla odbiorcy i stylistycznie
mato nacechowana. Metafora ta opisuje w terminach pierwotnie odnosza-
cych si¢ do sity fizycznej pozbawienie wysokiego statusu spotecznego,
wpltywow, wladzy nad innymi ludzmi. Ze wzgledu na kontekst (w. 16-
19) przyjmuje si¢, ze mowa tu o pozbawieniu sity ekonomicznej, czyli
majatku®. Chociaz ramie takze w polskiej frazeologii oznacza metafo-
rycznie ,,sit¢”!, to jednak po pierwsze, raczej silg polityczna (wladzg) czy
militarng, a po drugie, w tym znaczeniu rami¢ nie bywa dopemieniem
czasownika potamaé. Dlatego przektad Milosza zostanie odebrany przez
czytelnika jako poetycka defrazeologizacja potocznej metafory™ i zrozu-
miany w sensie pozbawienia nieprawych wtadzy (a nie majatku). Przektad
ten jest wigc z powodu dostowno$ci bardziej artystyczny, jgzykowo mniej
banalny niz oryginal. Pozostate polskie przektady, w ktérych pojawiaja
si¢ wyrazenia rownie konwencjonalne jak wyrazenie oryginalne, sg sty-
listycznie bardziej adekwatne, chociaz wydaja si¢ znaczy¢ co innego niz
oryginal, tj. pozbawienie grzesznikow wiladzy politycznej czy wplywow,
a nie majatku. Tych rozwiazan przektadowych nie da si¢ zastosowac tak
fatwo w innych fragmentach, w ktorych w oryginale mamy do czynienia
z poetycka defrazeologizacja idiomu (np. Ez 30, 21).

15. Ps 38, 4: "nxva 0172w 1X; Mitosz: nie ma odpoczynku moim ko$ciom.

Przeklad Mitosza brzmi catkiem naturalnie, ale ma inne znaczenie
niz oryginat, bo znaczy, ze doczesne szczatki podmiotu mowiacego nie
znalazty spokojnego miejsca pochéwku, gdy w oryginale mowa o cierpie-
niu trapiacym (zywy) podmiot méwiacy. Uwaza sig, ze psalm ten opisuje
chorobg cielesna, ktora podmiot mowiacy interpretuje jako kare¢ za grze-
chy®, tj. ze w w. 4 mowa o deformacji kosci, co ma by¢ objawem tradu

4 Gesenius 206, s.v. ¥171.

50 Tak Mecudat Dawid, Dahood (powotujac sig na Hi 22, 8-9), Chacham, Weiser.
SISF I, 9, s.v. ramig, p. 5, 68.

52 Por. inny przyktad w: M. Piela, Grzech dostownosci, s. 85-86.

53 Tak np. Oesterley, Kraus.

54 Tak Kraus.
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lub o chorobliwym drzeniu kosci, tj. cztonkéw ciata®. Jesli przyjaé te
interpretacje, to mozna ttumaczy¢ czuje w kosciach straszny bol lub czuje,
Jjak moje kosci sie rozpadajq. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w Biblii
wyraz Mnxy ,.kosci” bywa uzywany w znaczeniu polskiego dusza, serce
czy psychika, np. w Iz 66, 14: 71750 XW72 D3*MN¥Y 0017 WL ,,ucieszy
sie wasze serce i wasze kosci jak trawa zakwitna/uraduja si¢”*®. Uwazam,
ze w Ps 38, 4 postuzono si¢ chwytem stylistycznym, polegajacym na zak-
tualizowaniu obu znaczen rzeczownika nnxy (1. kosci, 2. psychika), jak
o tym $wiadczy kontekst, w ktorym mowa zarowno o dolegliwosciach
fizycznych (np. w w. 6: *n12n7 P11 ,,gnija moje rany”), jak i o cierpieniu,
ktére ma przyczyng w psychice, a nie w dolegliwosci fizycznej (w. 11-
19: poczucie osamotnienia). Niektore z wyrazen uzytych w Ps 38 zostaty
celowo tak dobrane, zeby mozna je byto rozumie¢ dwojako: jako opisu-
jace bol fizyczny lub cierpienie psychiczne, np. w. 11: 9770 *2%. Nalezy
do nich takze omawiane wyrazenie "»xy2 019w PR, Uzycie rzeczownika
mnyy ,.kosci” w znaczeniu ,,psychiki” jest zgodne z konwencja jezyko-
wa’%, nie jest zaskakujace dla czytelnika oryginatu, natomiast polskie ko-
Sci nie jest uzywane jako synonim serca czy duszy, wyjawszy ograniczona
liczbg frazeologizmow, np. oddany komu z duszq i kosciami, ciarki komu
chodzq po kosciach, mroz, mrowie komu chodzi po kosciach, czu¢ co
w kosciach (SF 1, 350, s.v. ko$¢). Jesli przyja¢ interpretacje Chachama, to
mozna Ps 38, 4 tak thumaczy¢: mrowie chodzi mi po kosciach na mysl, jak
bardzo zgrzeszylem. Takze w Ps 42, 11 (Mitosz: Smier¢ wlozyli w kosci

3 Tak Chacham.

56 Stowniki jezyka hebrajskiego podaja jako odpowiednik etymologiczny hebr. mmo
kwitna¢” arabskie &_8 (m.in. wypuszcza¢ pedy) — tak KB, BDB, ThWAT, E. Klein,
A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of En-
glish, The University of Haifa [b.r] . W arabskim rdzen z % ma znaczenie ,,cieszy¢ sig”
(por. H. We hr, 4 Dictionary of Modern Written Arabic, wyd. IV, Wiesbaden 1979, s. 822),
natomiast rdzen ¢ 4 znaczy m.in. ,.kietkowac, wypuszcza¢ pedy” (tamze, s. 823). Jak wia-
domo, w hebrajskim zanikta réznica migdzy ¢ a ¢, ale 1z 66, 14 (oraz 1z 35, 1) $wiadcza,
ze rdzenie 19 T (<¢_%) i n»0 I (<z %) mimo formalnej identycznosci zachowaty odrebne
znaczenia (I ,.kwitna¢”, 11 ,,cieszy¢ sig”), a w Iz 35, 1; 66, 14 mamy figurg stylistyczna,
polegajaca na tym, ze oba znaczenia rdzenia 19 sa aktualizowane. Z czasem, kiedy za-
pomniano, ze byly to dwa rézne rdzenie, zacz¢to dopatrywac si¢ w polisemii rdzenia 1179
metafory ,,rado$¢ jest jak kwitnienie”, dzigki czemu pojawity si¢ teksty kojarzace rado$¢
z kwitnieniem bez uciekania si¢ do polisemicznego rdzenia i (Iz 51, 3).

57 Por. komentarz Chachama, wg ktorego ¥ya 7w PR by¢é moze odnosi si¢ do
cierpien psychicznych, tj. opisuje wyrzuty sumienia, zal za grzechy (7°2%1 12n MWwna
1772 2W2Iw RYIM KWW NNV NAMRA WY 1A PRYHN WHWOR RN 1PNINY DR pn? N2 PNOW).

58 Por. przyktady podane w ThWAT VI, k. 329-331, s.v. Dxv.
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moje) poeta zachowal metonimie kosci zamiast psychika, jednak metoni-
mia ta, jako niekonwencjonalna na gruncie jezyka polskiego poza wymie-
nionymi frazeologizmami, nie zostanie zauwazona przez czytelnika, ktory
uzna fragment za niejasny albo zinterpretuje go w sensie choroby kosci.
W Ps 42, 11 wyrazowi koS$ci raczej nie zostanie przypisane znaczenie ,,do-
czesnych szczatkow”, bo wtedy werset zdawalby si¢ znaczy¢ ,,ponownie
usmiercaja to, co juz jest martwe” (podobny btad w Ps 51, 10).

16. Ps 44, 16: 1310123 0vi1 93; Mitosz: Caly dzien hanba moja przede mna;
Wojcik: Dzien caty sromota przed mymi oczyma.

W BH przyimek =731 odnosi si¢ tu do przestrzeni, a metonimicznie
oznacza ,,przed moimi oczyma”, czyli oryginat znaczy tu ,,caty czas mam
przed oczyma duszy moje ponizenie, caty czas o nim mysle”™ (por. Iz
49, 16) lub moze ,,caty czas przezywam swoje ponizenie, doswiadczam
g0”, jesli przyjac, ze wyrazono tu w sposob niekonwencjonalny metafore
konwencjonalna ,,widzie¢ co$ to do§wiadcza¢ czegos” (por. nizej o Ps 49,
10). W przektadzie Milosza przyimek przed wydaje si¢ odnosi¢ do czasu,
tj. zdanie chyba znaczy ,,czeka mnie hanba”. Lepiej thumaczy to Wojcik,
cho¢ jego przektad moze znaczy¢ ,jestem Swiadkiem jakiej§ sromoty”
(wskutek pominigcia zaimka dzierzawczego). Mozna go poprawic: sro-
mota moja stoi mi przed oczyma.

17. Ps 49, 10: nnwn 787 R2; Mitosz: Aby [...] nie ogladat grobu;
Wojcik: nigdy nie zazna¢ $mierci; MP: unikajac $mierci.

W hebrajskim uzycie czasownika X7 metonimicznie w znaczeniu
zazna¢, doswiadczy¢” jest zupelnie konwencjonalne®, dlatego czytelnik
oryginalu rozumie, ze mowa tu o umieraniu (por. Ps 16, 10). Przektad
Milosza moze by¢ zrozumiany dostownie (,,nie oglada¢ grobowca”) lub w
sensie ,,nie by¢ §wiadkiem cudzej Smierci” (potwierdzenie tej interpretacji
znajdzie czytelnik przektadu Mitosza w w. 11). Znaczeniowo adekwatny
jest przektad Wojcika, cho¢ nie odtworzono w nim oryginalnego chwytu
stylistycznego, polegajacego na grze dwoma znaczeniami wyrazu nX":
,zaznac” (w. 10), ,,patrze¢, widzie¢” (w. 11). Podobnie w Ps 89, 49, gdzie
Milosz ttumaczy Kto jest mqz, ktory by zyt i nie ogladal smierci?, co dla
polskiego czytelnika znaczy, ze mowa tu o cztowieku, ktory nie tylko sam
zyje, ale tez nie widzial nigdy, jak inni umieraja. W oryginale zestawio-

3% Tak rozumie werset Chacham.
M. Piela, Grzech dostownosci, s. 67.
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no tu synonimy, 7’1’ ,,zyje” znaczy to samo, co N X7 XYY ,,nie widzi
$mierci”

18. Ps 49, 18: 17123 »InX 77 X2; Milosz: ani chwala jego z nim razem nie
zstapi; Wojcik, MP: nie pojda za nim dostatki; Dahood: his wealth will not de-
scend with him.

Hebr. m2> znaczy niekiedy ,,chwata”, ale niekiedy znaczy ,,maja-
tek™®!, i na to znaczenie w Ps 49, 18 wskazuje kontekst (w. 17). Oryginat
jest tu z leksykalnego punktu widzenia zupetnie konwencjonalny, tj. uzycie
wyrazu 7120 w znaczeniu ,,majatek’ nie byto dla pierwotnych odbiorcow
zaskakujace. Przektad Mitosza, w przeciwienstwie do bardzo tu udanego
przektadu Wojcika, wypacza znaczenie oryginatu z powodu dostownosci,
chyba ze, jak byta o tym mowa na poczatku, czytelnik przyjmie, ze co
prawda wyraz chwata jest polskim wyrazem, ale Mitosz uzyt go w zna-
czeniu, jakie ma tu jego odpowiednik uzyty w tekscie oryginalnym.

19. Ps 50, 17: 70X »27 T2wn; Milosz: rzucasz stowa moje za siebie; Woj-
cik: i stowa Moje zlekcewazytes!; MP: masz w nosie to, co Ja méowig do ludzi
(lub: masz w nosie moje nauki).

Hebrajskie 2 xR 77w wystepuje w 1 Krl 14, 9; Ez 23, 35; Ne 9, 26,
co dowodzi, ze byto to wyrazenie konwencjonalne. W Ps 50, 17 uzyto jego
mniej konwencjonalnego wariantu leksykalnego, tj. konwencjonalna meta-
fore wyrazono w sposob niekonwencjonalny. Przektad Mitosza zawiera na-
tomiast wyrazenie zupetie nieckonwencjonalne w jezyku polskim. Niespo-
sob przewidziec¢, jak zostanie ono zrozumiane przez czytelnika. Mozna je
odnies¢ do idiomu rzucac stowa na wiatr ,,sktada¢ obietnice, ktérych nie ma
si¢ zamiaru dotrzymac”, ale niewiele to pomaga w zrozumieniu przektadu
Mitosza, bo w polskim idiomie rzuca si¢ (czyli wypowiada) na wiatr swo-
je stowa, a tu mowa o rzucaniu (wypowiadaniu?) cudzych stéw. Przektad
Wojcika jest catkowicie jasny, wierny znaczeniowo, ma tylko t¢ wade, ze
zamiast idiomu zawierajacego wyrazy o znaczeniu konkretnym wprowadza
wyrazenie abstrakcyjne, co zawsze jest ze szkoda dla poezji.

20. Ps 55, 23: p>78% v 02w5 10 &9; Milosz: nie pozwoli nigdy, aby zachwiat
si¢ sprawiedliwy; Wojcik: nie dozwoli, by sprawiedliwy miat zginac.

Oryginat stwierdza tu, ze Bog nie pozwoli cztowiekowi prawemu
popas¢ w ubostwo czy inne, gorsze klopoty, tak jak w Kpt 25, 35 17> fmum

! Por. Jenni, Westermann, s. 593, s.v. 722.
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znaczy ,.straci majatek, $rodki do zycia”®?. Wg Dahooda czasownik v
oznacza tu wpadnigcie do piekla (na podstawie w. 24: nnw 2X2 ,,picklo”™).
Znaczenie oryginatu jasno wyrazit Wojcik i jego przektad bylby dosko-
naty w wersji nie dozwoli, by prawy mial zginq¢. Przektad Mitosza nato-
miast zdaje si¢ znaczy¢, ze Bog nie pozwoli, aby ,,sprawiedliwy” zatamat
si¢ pod wptywem przeciwnosci losu, czy moze ulegl jakim§ pokusom
i zboczyt z drogi uczciwosci. Powodem tego zupelnego wypaczenia sensu
jest dostowno$¢, bo 111 mozna thtumaczy¢ przez zachwiaé sie, gdy odnosi
si¢ do ruchu w przestrzeni fizycznej, jak np. w Iz 40, 20; 54, 10. Ten sam
btad w Ps 62, 3.

21. Ps 78, 38: 198 22wi; Mitosz: odwracal [...] swoj gniew; Wojcik: hamo-
wat Swoje zagniewanie; MP: powsSciagat gniew.

Wyrazenie uzyte w oryginale jest w hebrajskim czeste (Iz 66, 15;
Hi 9, 13; Prz 24, 18; 29, 8), zatem prawdopodobnie nie wydawalo si¢
pierwotnym odbiorcom zadna osobliwoscia, natomiast przektad Mitosza,
cho¢ zrozumialy, brzmi osobliwie. Moze tez by¢ niewlasciwie zrozu-
miany przez czytelnika w sensie ,,zwracat na kogo innego swodj gniew,
tj. gniewat si¢ na kogo innego”. Stylistycznie i znaczeniowo wierny jest
przektad Wojcika.

22. Ps 78, 42: 7 nX 1121 X?; Dahood: They did not remember his power;
Mitosz: Nie pamigtali reki Jego; Wojcik: Nie pamigtali o Jego opiece.

W oryginale wyrazu 7° uzyto metonimicznie prawdopodobnie
W znaczeniu ,,potega” lub ,,czyny, w ktorych przejawia sie potega™®, jak
na to wskazuje kontekst (w. 43-51, w ktorych opisano plagi egipskie).
Wyraz 7° nabrat tego znaczenia dzigki temu, ze wystepuje w wyrazeniach
170 19w (np. Wj 3, 20), 177 101 (np. Wj 7, 4), 77 nu (np. Wj 7, 5), ktore
sa metaforami konwencjonalnymi opisujacymi w terminach pierwotnie
odnoszacych si¢ do ludzkiego dziatania fizycznego wielkie i straszne
czyny Boga, ktory gromi wrogdéw swego ludu. Zaréwno ze wzgledu na
znaczenie dostowne tych idioméw, jak i na kontekst (np. Wj 3, 20: *nrun
07X DR N0 7Y NX) mozna przyjac, ze byly to inchoativa, tj. wyrazenia
oznaczajace rozpoczecie czynnosci. Znaczenie 70 ,,potega” w Ps 78, 42
byto jasne dla pierwotnego odbiorcy dzigki temu, ze wyraz ten byt w tym

2 Por. komentarz w: Leviticus X p". The JPS Torah Commentary, oprac. B. R. Le-
vine, Philadelphia 1989.
% Jenni, Westermann, s. 501, s.v. 7°.
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znaczeniu czesto uzywany®. W jezyku polskim takze uzywa si¢ metoni-
mii reka ,,dziatanie”, jak np. w wyrazeniu znac w tym jego reke ,,widaé, ze
si¢ tym zajmowal, co$ robil w zwiazku z tym”, ale metonimia ta jest ogra-
niczona do pewnych frazeologizmow, wsrdd ktorych nie ma wyrazenia
nie pamietac czyjej reki ,,nie pamigtac, co ktos wielkiego, niestychanego
zrobit”. Mozna w przektadzie rozwiaza¢ metonimig, np. nie pamietali,
co zrobit czy nie pamietali o jego wielkich czynach. Przektad Wojcika
odzwierciedla inng interpretacj¢ oryginatu, wiazaca 7° z wyrazeniami mo-
wiacymi o opiece, ochronie, jak np. w Ps 37, 24; 1z 49, 2%, Interpretacji
tej nie potwierdza jednak kontekst, w ktérym nie ma mowy o opiece nad
Izraelitami, lecz o klgskach zadanych Egipcjanom (do Izraelitow odnosza
si¢ tylko w. 42b 1 52nn).

23. Ps 83, 17: 7w wpan; Milosz: aby szukali imienia Twego; Wojcik: by
wreszcie szukali taski Twej; MP: by prosili Twej taski.

Wystepujace w oryginale wyrazenie jest prawdopodobnie®® warian-
tem leksykalnym idiomu '5715 wpa ,,zabiega¢ o czyje wzgledy”, dost.
,szukaé¢ czyjej twarzy”®’, w ktorym zamiast konwencjonalnej metonimii
'5715 W znaczeniu ,,kto$, zwlaszcza wyzej postawiony w hierarchii spo-
lecznej”, uzyto metonimii rdownie konwencjonalnej, '5=0% w znaczeniu
,kto$, zwlaszcza kto$, komu nalezy sie wielki szacunek”®®. Przektad
Milosza moze by¢ zrozumiany dostownie (ale wtedy okaze si¢ niespojny
znaczeniowo, bo gdzie mozna szukaé czyjego$ imienia? na jakiej$ liscie,
w jakims tekscie?), moze tez czytelnik odnie$¢ go do jakichs kabalistycz-
nych spekulacji, catkowicie wbrew oryginatowi.

24. Ps 91, 1: mon >1w H¥2; Mitosz: i w cieniu Wszechmocnego mieszka;,
Wojcik: pod ostona Wszechmocnego mieszka; Dahood: passes the night in the
shadow of Shaddai; MP: Kto si¢ chroni pod skrzydla Boga Najwyzszego, kto
ucieka si¢ pod obrong Wszechmogacego.

% Por. ThWWAT II1, k. 446-448, s.v. 7°; Jenni, Westermann 500-501, s.v. 7.

% Por. ThWAT III, k. 4438, s.v. 7.

% Dahood twierdzi, ze wersja TM jest tu niespdjna znaczeniowo, i nalezy ja popra-
wié na 72w wpan, a catosé thumaczy¢: and let your Name, Yahweh, avenge itself. W wersjii
Dahooda '5=0w ma jednak to samo znaczenie, co w wersji TM.

7 O polskich przektadach tego idiomu, zupetnie wypaczajacych znaczenie orygina-
tu, por. M. Piela, Grzech dostownosci, s. 164-166.

% Por. Jenni, Westermann, s. 1362, s.v. 0¥ (o konwencjonalno$ci metonimii 9"
9 aw), s. 1357, 1363 (' 0w oznacza czesto stawe, potege, wladze, prestiz, jakim si¢ ktos
cieszy).
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Tr 4, 20: o2 om 982; Mitosz: W jego cieniu zy¢ bedziemy wsrdd naro-
dow; MP: Wsrdd innych narodéw bedziemy zyli bezpiecznie, bo on nas obroni.

W polskiej frazeologii cier nie oznacza schronienia, lecz zepchnig-
cie na dalszy plan. Hebrajskie 9% ,.cien” jest konwencjonalng metafora
znaczaca ,,schronienie, obrong” (por. np. Lb 14, 9; Sdz 9, 15; 1z 16, 3; 30,
2)%. Tg roznicg migdzy jezykiem hebrajskim a polskim tatwo wyjasnic¢
roznicami klimatu. W Ps 91, 1 przektad Milosza jest niejasny, natomiast
w Tr 4, 20 jest zupelie zrozumiaty, ale znaczy ,,zepchnigci na dalszy
plan przez niego, zy¢ bedziemy wsrod narodow”. Przektad Wojcika jest
znacznie lepszy niz Mitosza, jednak jesli przyja¢ za Dahoodem, ze rdzen
12 oznacza tu ,,przenocowac”, to mozna w oryginale dopatrze¢ si¢ figury
stylistycznej, mianowicie z jednej strony wyraz %X uzyty jest tu na pewno
w sensie metaforycznym (,,ochrona”, por. w kontekscie uzyte paralelnie
1no ,,schronienie, kryjowka”), z drugiej sasiedztwo rdzenia 1°% ,,przenoco-
wacé” zwraca uwage czytelnika na dostowne znaczenie wyrazu 9%, bo noc
to cien zupelny, padajacy na wszystko (por. 1z 16, 3). Tej figury sylistycz-
nej nie oddaje przektad Wojcika, ale tez nie oddaje jej przektad Mitosza,
bo mieszkac nie wiaze si¢ w zaden sposéb z mrokiem. Przektad metafory
potocznej 2% ,,ochrona” jest trudniejszy w Ez 31, 6. 17, gdzie nawiazuje
si¢ do jej dostownego znaczenia (Egipt jest przedstawiony jako drzewo,
w ktdrego cieniu chronity si¢ liczne narody).

25. Ps 98, 3: 1o79R nvw nX ; Mitosz: zbawienie Boga naszego.

W oryginale grupie nominalnej (konstrukcji dopetniaczowej) odpo-
wiada zdanie *¥>w17 279X ,,nasz Bog kogo$ zbawil/uratowal”, jak na to
wskazuje kontekst (w. 1-3.9). Przektad Mitosza z powodu dostownosci
znaczy raczej ,,kto$ zbawil Boga” niz ,,Bog zbawil”, tak jak pieczenie
ciasta znaczy ,.kto$ piecze ciasto”, pisanie ksiqzki ,.kto$ pisze ksiazke”.
W jezyku polskim tylko w przypadku czasownikow nieprzechodnich
rzeczownik w dopetniaczu odpowiada podmiotowi, np. narzekanie matki
-matka narzeka”. W przypadku czasownikow przechodnich podmiot jest
wprowadzony przez przyimek przez, np. pieczenie przez gospodynie. Je-
$li wige ttumacz koniecznie chciat zachowaé rzeczownik dla wyrazenia
czynnosci, to powinien byt przetozy¢ zbawienie przez Boga naszego.

% Por. ThWAT VI, k.1034-1042, s.v. 9%, 0 podobnym uzyciu wyrazu ,,cien” w innych
kulturach starozytnego Bliskiego Wschodu, co jest dalszym dowodem zupelnej konwen-
cjonalnosci hebrajskiej metafory.
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Ale najlepiej chyba zastgpi¢ oryginalna nominalizacj¢ przez zdanie pod-
rzedne i thumaczyé: Swiat caly widzial, jak Bég przyszedl nam z pomocq.
W hebrajskim biblijnym nominalizacje sa czg¢stsze niz w jezyku polskim
(w ktorym ich obfitosc¢ jest cecha stylu kancelaryjnego), dlatego nalezy je
w przektadzie zastgpowacé formami finitywnymi.

26. Ps 105, 18: w91 182 2112 ; Mitosz: w dusze jego weszto zelazo; Wojcik:
zelazem za szyj¢ byt skuty; Dahood: and his neck passed through irons.

Hebrebrajski rzeczownik w51 mozna niekiedy thumaczy¢ przez dusza,
jednak tu wystepuje on w znaczeniu ,,gardlo, przetyk, szyja”, tak jak np.
w Pwt 12, 207°. Doskonaty, znaczeniowo wierny jest wiec przektad Wojci-
ka, natomiast przektad Mitosza brzmi pretensjonalnie, w dodatku sugeruje
znaczenie wielkiego cierpienia psychicznego (metaforycznie ukazanego
jako przeszycie mieczem duszy’'), gdy oryginal méwi o zakuciu w obro-
z¢. Podobny btad dostownosci popetnit Mitosz w Ps 107, 9, gdzie oryginat
mowi o napojeniu i nakarmieniu (w zwyklym znaczeniu tych wyrazéw),
a przektad Milosza (napoit dusze spragnionq, a dusze zgltodnialq napetnit
do syta; Dahood: he satisfied the throbbing throat, and filled with good
things the hungry throat) sugeruje znaczenie tzw. ,,obroku duchowego”.

27. Hi 13, 18: p7¥XR "8 °3 "ny7°; Mitosz: i wiem, ze bed¢ usprawiedliwiony;
MP: pewien jestem, ze wygram.

Po polsku usprawiedliwi¢ znaczy ,,znalez¢ i uznaé okolicznos$ci ta-
godzace, ktore powoduja, ze ten, kto postapit niewtasciwie, nie powinien
by¢ za to potepiany”. Jednak Hiob byl tak pewien swej niewinnos$ci, ze
na pewno nie liczyl na zaledwie usprawiedliwienie, lecz na wygrana
w procesie z Bogiem. Takie wtasnie znaczenie (,,wygrac spor przed sadem,
zosta¢ przez sad uznanym za strong¢ sporu, ktéra ma racj¢’’) ma rdzen p7x
w tekstach prawniczych (por. Pwt 25, 1)72. Mitosz w swoim tlumaczeniu
dopuszcza si¢ wypaczajacej znaczenie oryginatu dostownosci, bo niepo-
trzebnie stara si¢ zachowac zwiazek ze standardowym (co nie znaczy, ze

0 Por. M. Piela, Grzech dostownosci, s. 43; Dahood I1, s. 56 (komentarz do Ps 105,
18).

I'W przektadzie Mitosza zelazo (miecz) wchodzi w dusze, w oryginale ,,dusza”
(czyli szyja) wehodzi w zelazo, czyli w obroze (Dahood w przypisie do Ps 105, 18 zwraca
uwage na Jr 27, 12, gdzie rdzenia X12 uzyto w podobnym znaczeniu). Interpretacja, ktora
odzwierciedla przektad Milosza, bywa uzasadniania paralela z Lk 2, 35, ale nalezy ja od-
rzucié¢ (por. przypis Dahooda).

2 Por. tez komentarz Tur-Sinaia: Job feels sure of winning his case.
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zawsze wilasciwym) odpowiednikiem przektadowym pix — sprawiedli-
wosé, czy p X — sprawiedliwy.

28. Hi 22, 22: 72272 vnxk 0w ; Mitosz: i Jego stowa zt6z w swoim sercu;
MP: Przyjmij z jego ust pouczenie i wez sobie do serca jego stowa.

Wyrazenie uzyte tu w oryginale jest rownie konwencjonalne, co
polskie wziqc¢ sobie co do serca i ma to samo znaczenie, co polski idiom
(,,przejac si¢ czym”). Dowodem konwencjonalnego charakteru hebraj-
skiego wyrazenia jest jego czgste wystgpowanie w tekstach biblijnych,
i to pisanych proza (np. Pwt 11, 18; 1 Sm 21, 13; 2 Sm 13, 33; wariant ow
S8 129 W) 9, 21; Pwt 32, 46; 1 Sm 9, 20; 25, 25), natomiast zfoZy¢ co
w swoim sercu czyni na czytelniku wrazenie poetyckiego wariantu metafory
potocznej. Przektad Mitosza, cho¢ w przyblizeniu oddaje znaczenie orygi-
natu, daje czytelnikowi mylne wyobrazenie o stylu oryginatu, ktory w tym
miejscu brzmi catkiem zwyczajnie i prosto. Dlatego lepsze sa przeklady,
w ktorych uzyto wspomnianego polskiego idiomu. Zwr6émy uwagg, ze
w Hi 22, 22 uzyto figury stylistycznej, polegajacej na defrazeologizacji
metafory potocznej”, tj. zestawiono idiom 72222 MR DY) z wyrazeniem
70 ron X1 np (Mitosz: Przyjmij z Jego ust nauke), ktore nawiazuje do
dostownego znaczenia idiomu. Czasowniki ow ,,potozy¢”, np% ,,wziac”, sa
czgsto uzywane w zestawieniu, gdy mowa o przedmiotach materialnych
(np. Kpt 8, 26), dlatego, ze zeby co$ potozy¢, trzeba to najpierw wziaé
do reki. W Hi 22, 22 dzigki kontaminacji idiomu ze wspomnianym kon-
wencjonalnym zestawieniem czasownikow zwykle odnoszacym si¢ do
przedmiotow materialnych, odswiezeniu ulega metaforycznos¢ wyraze-
nia 72292 11K 2w, tj. czytelnik rzeczywiscie wyobraza sobie stowa jako
przedmioty materialne, ktore sa wyjmowane z ust mowiacego i wktadane
do serca stuchajacego. Zarazem w kontekscie idiomu fatwiej jest zrozu-
mie¢ metafor¢ mniej konwencjonalng 71N 191 K1 1P (Wystgpuje ona tez
w Jr 9, 19: v5 1727 021k npn) ,,shuchaj z uwaga, przejgeiem, Jego pouczen”
(na to znaczenie wyraznie wskazuje kontekst w Jr 9, 19). Przektad Mito-
sza oddaje ten chwyt stylistyczny, bo obu uzytych w nim czasownikow
(przyjac, ztozy¢) uzywa si¢ w odniesieniu do przedmiotow materialnych,
ponadto wydaje sig, ze polskie przyjmij z jego ust nauke stopniem kon-
wencjonalizacji odpowiada hebrajskiemu zwrotowi, ktory chyba nie byt
bardzo popularny, skoro wystepuje w Biblii tylko dwukrotnie. Stowniki

> Objasnienie i wiele przyktadow w: M. Piela, Grzech dostownosci, jw.
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notuja wyrazenia podobne do tego uzytego przez Mitosza: dowiedzie¢ sie,
styszec¢, wiedzie¢, znac co z czyich ust, mie¢ co z czyich ust ,,by¢ poinfor-
mowanym przez kogo” (SF II, 478, s.v. usta, p. 50-52), przyjaé skarge
,przyja¢ skarge do wiadomosci, wystuchac jej” (SF I, 775, s.v. przyjac,
p. 9), cho¢ nie notuja wyrazenia przyjqcé z czyich ust nauke.

29. Hi 24, 2: ww> m?23 ; Mitosz: Bezbozni przesuwaja granice.

W oryginale uzyto tu metonimii ,,przesuna¢ granice¢, miedzg” za-
miast ,,przywlaszczy¢ sobie cudza ziemi¢”. Przesuwanie granicy polegato
prawdopodobnie na przesuwaniu znakéw granicznych w glab cudzej po-
siadtosci’. Oryginat jest tu zupelnie jasny, bo jest konwencjonalny, czego
dowodzi kilkakrotne pojawienie si¢ tej metonimii w Biblii (por. Pwt 19,
14; 27, 17; Prz 22, 28; 23, 10; Oz 5, 10). Przektad Mitosza jest natomiast
z powodu dostownosci (zachowania oryginalnej metonimii, ktéra jednak
w jezyku polskim jest nieckonwencjonalna) trudny do zrozumienia, cho¢
kontekst moze czytelnika naprowadzi¢ na sens ,,przywlaszczac sobie cu-
dza ziemig”. Lepiej w przektadzie rozwigza¢ metonimig i thumaczy¢ np.
Nikczemnik przywlaszcza sobie cudze pola. Cho¢ oczywiscie taki prze-
ktad stylistycznie ustepuje oryginalowi, bo jest mniej konkretny, mniej
obrazowy, i przez to mniej pasujacy do kontekstu, w ktérym mowa o dzia-
faniach fizycznych: 7178 MW 1927 WA 200 AN WA 1913 7Y ,,stado
porywaja i pasa, osla sierot uprowadzaja, biora w zastaw wolu wdowy”.
Gdyby chcie¢ koniecznie zachowa¢ konkretnos¢ oryginatu, to nalezatoby
w samym przektadzie (a nie np. w przypisie, jak w wielu przektadach) ob-
jasni¢ sposob przywlaszczania sobie cudzej ziemi, np. przesuwajq miedze
w glqb cudzego pola, i tak je sobie przywiaszczajq. Wada zaproponowa-
nego przeze mnie przektadu jest to, ze wyraz miedza jest moze zbytnio
zwiazany z polskim kontekstem kulturowym, tj. czytelnik wyobrazi sobie,
ze mowa tu o miedzy oznakowanej tak, jak zwykle na polskiej wsi, nie
murem czy ptotem, ktéry mozna przesuna¢, ale trawa, krzakami.

* ok %k

Poréwnanie biblijnych przektadow Mitosza z innymi polskimi
przekladami kaze uzna¢ za niestuszna i grubo przesadzona opini¢ J. Tu-

™ Por. komentarz Chachama. Wg Rasziego tymi znakami granicznymi byty niskie
mury, ploty (hebr. 773). W powiesci J. Amichaja pt. 1831 X2 vwayn 82 (Jerozolima 5723,
s. 101) znajdujemy opis innego rodzaju znakow granicznych, mianowicie stosy kamieni,
ktore byly jeszcze tatwiejsze do przesunigcia, niz mury.
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rowicza, ktorego zdaniem przektady Mitosza sa wspaniale, przepiekne
[...] najlepsze™. W wielu miejscach znacznie lepszy okazat si¢ przektad
0. Wojcika. Przektad ten, przewaznie zrozumiaty dzigki niedostownosci,
jest tez peten poetyckiego pigkna, ktore jest wynikiem po czgsci $wia-
domego wysitku tlumacza, a po czg$ci pewnej archaiczno$ci jezyka.
Przektad o. Wojcika zostal bowiem wydany zanim polszczyzng opanowat
zargon inteligencko-dziennikarski’®. Dlaczego jednak Mitosz, przeciez
poeta, dal przektad fragmentéw Biblii, ktérego mozna by si¢ spodziewaé
raczej po teologu obojgtnym na wartosci literackie thumaczonego tekstu
i na trudno$ci w rozumieniu dostownego przektadu, z jakimi boryka si¢
czytelnik nie znajacy oryginalu? Chyba dlatego, ze jak si¢ wydaje, poeta
uwazal, ze szacunek dla tekstu Swigtego wymaga, by — o ile to mozliwe
— thumaczy¢ go dostownie”. Ponadto Mitosz, jak wielu ludzi jego pokole-
nia, przywykt w mtodosci do Biblii w przektadach staropolskich (Wujka
i Mikotajewskiego), ktore byty bardzo dostowne, w wieku dojrzalym za-
chwycit si¢ Psatterzem Putawskim, roéwniez bardzo dostownym, i w swo-
jej wlasnej pracy przektadowej starat si¢ kierowaé tymi samymi zasadami,
co ci dawni thumacze.
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