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Should we punish hate? Remarks about
the concept of hate crimes

In the face of growing interest in the concept of hate crimes in Poland, the aim
of this article is to present a few queries concerning this institution. Focusing
on the so-called “racial animus” model of hate crime legislation there are pre-
sented main justifications of this concept (inter alia the so-called ‘greater harm
argument” and the so-called ‘greater culpability of hate argument”) and there
are discussed and developed various critical arguments referring to it. There is
also commented the recent attempt to reform the Polish Criminal Code. Authors
of the project explicitly refer to the concept of hate crimes. However, due to the
very narrow scope of the proposed amendment, one can make a statement that
the shape of planned changes corresponds to the widely shared understanding of
the concept of hate crimes only to an insignificant extent. Thus, it appears that
the project should not refer to the discussed institution at all. Due to a number
of important problems (philosophical, social, and related to legal dogmatics),
possible decisions to introduce hate crimes in legal system should be preceded
by an in-depth reflection. However, due to the described issues, one can venture
an assertion that this institution should not be introduced at all.

Uwagi wstepne
Wyobrazmy sobie nastepu-

mezczyznie w §rednim wieku
kierowca i pasazerowie prze-
jaca sytuacje. Idagcemu z pracy jezdzajacego obok samochodu

oferujg podwiezienie. Autosto-

1 Artykul stanowi uzupetniona i popra- powicz wsiada do pojazdu. Po

wiong wersje referatu wygloszonego przejechaniu krétkiego odcinka

podczas Zjazdu Mtodych Teoretykow drogi samochdd zatrzymuje sie.

Prawa ,Teoria prawa miedzy nowocze- ~ Kierowca wraz z dwoma pasaze-

snoscig a ponowoczesnoscia”, ktéry rami dotkliwie bija mezczyzne,
odbyt sie w Krakowie w dniach 15-18 ktorego zapewniali, ze go od-

wrze§nia 2017 1. wiozg do domu. Nastepnie przy-
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wigzuja go za nogi do liny przyczepionej do tylnego
zderzaka pojazdu i wjezdzaja na pobliska, bardzo
kamienistg droge. Przejezdzaja kilka kilometrow,
ciggnac za sobg autostopowicza. Zostaje on dra-
stycznie okaleczony i w wyniku doznanych obrazen
umiera. Ten zdawkowy opis mozna uzupeinié przez
wprowadzenie dwéch mozliwych wariantéw takiego
zdarzenia. W pierwszym ofiara jest Afroamerykani-
nem, a sprawcy bialymi mezczyznaminalezacymido
organizacji rasistowskiej?. W drugim ofiara jest rasy
bialej, podobnie jak sprawcy. W toku postepowania
sprawcy nie ttumaczg swojego czynu niechecia do

na czele, dziatania realizujgce znamiona jakiego-
kolwiek typu czynu zabronionego, stanowigce wy-
raz niecheci, wrecz nienawisci do grupy, do ktorej
nalezy ofiara (jak w przypadku opisanego pokrétce
pierwszego wariantu), s w specyficzny sposéb prio-
rytetyzowane w obowigzujacych ustawach karnych.
Chodzi tutaj o szeroko i goraco dyskutowana koncep-
cje przestepstw z nienawisci (ang. hate crimes).
Samo pojecie hate crimes rozumie sie na dwa spo-
sobys. Przestepstwa z nienawi$ci mozna bowiem
traktowa¢ jako zjawisko spoteczne, obejmujace
kategorie dziatan realizujgcych znamiona dowol-

Jak w podobnych przypadkach winna wyglada¢

adekwatna reakcja prawnokarna? Jakiej wysokosci

kara wymierzona sprawcom bedzie wtasciwa?

ofiary i do tego, co w przekonaniu sprawcéw ona re-
prezentuje (jak w pierwszym wariancie). Wspomi-
naja jedynie ,nude” i ,,che¢ zabawienia si¢”, ale sami
dokladnie nie wiedza, dlaczego to zrobili.

Podobne wydarzenia, mimo iz wielu osobom
wydaja sie kompletnie nieludzkie i niezrozumiate,
niestety majg miejsce. W ich obliczu oraz towarzysza-
cych im czesto wrzawy medialnej i oburzenia opinii
publicznej pojawiajg sie pytania: Jak w podobnych
przypadkach winna wygladaé¢ adekwatna reakcja
prawnokarna? Jakiej wysokosci kara wymierzona
sprawcom bedzie wtasciwa? Czy, by¢ moze, nalezy
nowelizowa¢ prawo karne w celu zapewnienia su-
rowszych kar dla sprawcow takich czynow? Z per-
spektywy polskiego porzadku prawnego mozna by
zaktada¢, ze wstepng kwalifikacjg czynéw w obu
zarysowanych powyzej wariantach byloby zabéj-
stwo dokonane w wyniku motywacji zastugujacej
na szczego6lne potepienie zgodnie z art. 148 § 2 pkt 3
kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. —
Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.; dalej: k.k.). Nato-
miast w wielu krajach, ze Stanami Zjednoczonymi

2 SltynnasprawaJamesa Byrda, szerzej zob. T. Streissguth, Hate

Crimes. Library in a book, New York 2003, s. 30-31.
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nego typu czynu zabronionego, w znacznym stop-
niu motywowanych przesadami, uprzedzeniami,
wrogoscia, nienawiscig sprawcy wobec grupy oséb
wyréznianych na podstawie cech, jak przynaleznos¢
rasowa, etniczna, kulturowa, religijna, orientacja
seksualna, pte¢ biologiczna, tozsamos¢ piciowa,
niepelnosprawnosé, czy nawet wiek*. Rozumiane
sq one rowniez jako prawna koncepcja specyficz-
nego rodzaju deliktéw, uregulowana w odrebnych

3 C. Card, Is Penalty Enhancement a Sound Idea?, ,Law and

Philosophy” 2001, vol. 20, nr 2, s. 199.

N

Wydaje sie, ze gtéwnie do tego rozumienia przestepstw z nie-
nawi$ci odnosi sie polska literatura, zob. O. Sitarz, Culture
defence a polskie prawo karne, ,,Archiwum Kryminologii”
2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 647, przyp. 16; E. Rytko, Jak mé-
wic o przestepstwach z nienawisci? (w:) A. Lipowska-Teutsch,
E. Rytko (red.), Przemoc motywowana uprzedzeniami. Prze-
stepstwa z nienawisci, Krakow 2007, s. 11; A. Szul-Szywala,
Przestepstwa z nienawisci w polskim prawie (w:) A. Lipowska-
-Teutsch, E. Rytko (red.), Przemoc motywowana..., s. 13. Z kolei
M. Woiniski, O pojeciu przestepstwa z nienawisci (hate crime)
(w:) P. Szczeptocki (red.), Przestepstwa z nienawisci w Polsce.
Publikacja pokonferencyjna, Torun 2011, s. 12, 14, juz wyraznie
zwraca uwage na hate crimes jako prawna koncepcje, a nie

tylko zjawisko spoleczne.

16.02.2012 23:56



przepisach karnych dotyczacych wymiaru kary
i przewidujacych zaostrzenie kar dla sprawcow
powyzej scharakteryzowanych czynéw. Trzeba
jednak pamietaé, ze wbrew obiegowej opinii prze-
pisy odpowiadajace tej prawnej koncepcji nie maja
jednej powszechnej postaci®. Zgodnie bowiem z re-
gulacjami hate crimes, odzwierciedlajacymi model
discriminatory selection, moze doj$¢ do surowszego
ukarania jakiegokolwiek przestepstwa, jesli jednym
z motywow jego popelnienia jest przynalezno$¢ po-
krzywdzonego do okre$lonej grupy, ale niezaleznie
od tego, dlaczego sprawca wybrat wtasnie te, a nie
inng ofiare. Natomiast, zgodnie z modelem racial
animus, surowiej sankcjonowane sg przestepstwa,
ktére byly wprost motywowane niecheciag, wrogo-
$cig, uprzedzeniami sprawcy w stosunku do grupy,
ktéra reprezentuje pokrzywdzony®. Stusznie zatem
sie zauwaza, ze pierwszym modelem mozna obja¢
zdecydowanie szersza grupe potencjalnych spraw-
cow przestepstw’. Jednakze moze to prowadzi¢ do
co najmniej watpliwych przypadkéw zaostrzenia
odpowiedzialno$ci karnej. Przykladowo, zgodnie
zmodelem discriminatory selection, zlodziej wtamy-
wacz, ktory zdecydowalby sie okra$é dom nalezacy
do osoby zydowskiego pochodzenia tylko i wylacznie
z powodu zywionego przez sprawce przekonania, iz
te osoby sa szczegolnie majetne, mogiby zostac su-
rowiej ukarany®. Majac $wiadomo$¢ podobnych, co
najmniej watpliwych, praktycznych konsekwencji
zwigzanych z przyjeciem pierwszego modelu i tego,
ze nie zdaje sie on przystawac¢ do powszechnych
intuicji dotyczacych pojeé nienawisci, uprzedzenia
czy, ogdlnie rzecz biorac, wrogosci, zdecydowanie

5 F.M. Lawrence, Punishing Hate. Bias Crimes under American
Law, Cambridge 1999, s. 29 i n.

6 Zob. przyktadowe sformutowania odpowiadajace modelom
discriminatory selection oraz racial animus. Ibidem, s. 190, 191.

7 A.M. Danner, Bias Crimes and Crimes Against Humanity:
Culpability in Context, ,Buffalo Criminal Law Review” 2002,
vol. 6, nri, s. 403.

8 Podobne watpliwo$ci wobec regulacji przestepstw z nienawi-
$ci, ktére w swoich sformutowaniach nie odnosza sie wprost
do uprzedzen sprawcy wobec grupy reprezentowanej przez
pokrzywdzonego, przedstawia H.M. Hurd, Why Liberals Should
Hate ,,Hate Crime Legislation”?, ,Law and Philosophy” 2001,

vol. 20, nr 2, s. 221.
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czesciej przyjmowany jest model racial animus?®. Co
wiecej, mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz stano-
wi on zasadniczy punkt odniesienia w toczacej sie
dyskusji nad przestepstwami z nienawisci. Zgodnie
z nim mozna powiedzieé, ze istota koncepcji hate
crimes jest zaostrzanie odpowiedzialnodci karnej za
popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa, jesli byto
ono skierowane przeciwko osobom lub mieniu oséb
nalezacych do okre$lonej, wskazanej w przepisach
grupy, a ten wybor byt podyktowany uprzedzeniami,
nienawiscig sprawcy zywiong wobec przedstawicieli
tej zbiorowosci.

Skupiajac sie na popularniejszym modelu racial
animus, niniejsze opracowanie ma na celu przedsta-
wienie niektérych uzasadnien koncepcji hate crimes
oraz oméwienie i rozwiniecie podnoszonych wobec
nich gtoséw krytycznych. Ta analiza, cho¢ daleka

o F.M. Lawrence, Punishing Hate..., s. 34. Ma to takze odzwier-
ciedlenie w praktycznym stosowaniu omawianych regulacji.
Przyktadowo, zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych
wsrdd prokuratoré6w w stanie Teksas, w zdecydowanej mie-
rze sg oni za modelem racial animus. Ponadto, rozpatrujgc
konkretny przypadek przestepstwa, kwalifikuja je jako hate
crime tylko i wylacznie, gdy nienawi$é byta jedynym motywem
popelnienia przez sprawce okreslonego czynu (B. McPhail,
V. Jenness, To Charge or Not to Charge? — That Is The Question:
The Pursuit of Strategic Advantage in Prosecutorial Decision-
Making Surrounding Hate Crime, ,,Journal of Hate Studies”
2005-2006, vol. 4, nr 1, s. 113). Jednakze warto podkresli¢, iz
z uwagi na duza wieloznaczno$¢ uzywanych sformulowan
w przepisach dotyczacych omawianej kategorii przestepstw,
bezsporne zakwalifikowanie konkretnych unormowan do
jednego z modeli jest bardzo utrudnione (A.M. Danner, Bias
Crimes..., s. 402; F.M. Lawrence, Punishing Hate..., s. 35-39).
Chodzi tu o uzywanie zwrotu ,,because of” (co w wolnym ttu-
maczeniu znaczy ,,z powodu”, ,,ze wzgledu na” czy ,,zwazywszy
na”) z nastepujacymi po nim wyliczeniami cech pokrzywdzo-
nego, jak rasa czy religia. Przy takim sformutowaniu przepiséw
dotyczacych przestepstw z nienawisci bardzo dyskusyjne jest
to, czy dla zaostrzenia odpowiedzialnosci sprawcy wyma-
gane jest dowiedzenie, iz wybrat pokrzywdzonego ,,tylko”
z uwagi na jakas ceche, jego przynalezno$¢ grupowa (model
discriminatory selection), czy potrzebne jest rowniez dowie-
dzenie wrogosci, uprzedzen sprawcy wobec tego, co w jego
przekonaniu reprezentuje pokrzywdzony i zbiorowo$¢, do

ktérej nalezy (model racial animus).
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od wyczerpania wszystkich probleméw zwigzanych
z koncepcja hate crimes™, usprawiedliwia wyrazne po-
danie w watpliwo$¢ zasadno$ci tej instytucji. Oprécz
ogolnych wnioskow prezentuje sie takze kilka uwag
dotyczacych poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy —Kodeks karny (druk sejmowy nr 4253), ktéry
wplynat do Sejmu VI kadencji 18 kwietnia 2011 roku.
Planowana w nim nowelizacja art. 119 § 1 k.k., 256 § 1
k.k.i257k.k. jest przez autoréw projektu uzasadniana
potrzeba ,,skutecznej ochrony prawnokarnej przed
przestepstwami popelnianymi z nienawisci (hate
crimes) z uwagi na pleé, tozsamos¢ ptciowa, niepet-
nosprawno$¢ oraz orientacje seksualng™.

Gléwnym Zrodlem kontrowersji zwigzanej z oma-
wiang instytucja jest wspomniane juz zaostrzanie
grozacych sankcji karnych. Zgodnie bowiem z prze-
pisami dotyczacymi przestepstw z nienawisci,
sprawcy okreslonego juz przestepnego czynu mozna
wymierzy¢ surowszg kare tylko i wytgcznie na pod-
stawie tego, ze dziatat motywowany uprzedzeniami
wobec okre$lonej grupy i wyrzadzit jej przedstawi-
cielowi krzywde. Natomiast sprawcy analogicznego
czynu, ktéry nie dzialat z powodu zywionej przez
siebie nienawisci, a swoim dziataniem wyrzadzit
podobna, wrecz identyczna krzywde, bedzie wymie-
rzona normalna, nieobostrzona kara. Majac §wiado-
mo$¢ tej zasadniczej roznicy miedzy przestepstwami
z nienawisci i pozostalymi, nienienawistnymi prze-
stepstwami, mozna postawi¢ nastepujace pytania:
,CZy nienawis¢ i uprzedzenia sg gorsze od innych
stanow emocjonalnych towarzyszacych dziataniom
przestepnym?”*? lub ,,czy przestepstwa z nienawisci
rzeczywiscie wyrazaja bardziej naganne oceny, od
tych wyrazanych przez inne typy przestepstw z uzy-
ciem przemocy?”3. Odwolujac sie do zarysowanego

10 Mianowicie, tylko sygnalizuje si¢ pewne problemy zwigzane
z praktycznym stosowaniem przepiséw odpowiadajacych tej
koncepcji, zob. przyp. 63.

11 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk sejmowy nr 4253), http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/426E6F5F4F91E685C125789D00302F25/$file/4253.pdf,
(dostep 19 stycznia 2012), S. 4.

12 H.M. Hurd, Why Liberals..., s. 226.

13 D.M. Kahan, Two Liberal Fallacies in the Hate Crimes Debate,

,Law and Philosophy” 2001, vol. 20, nr 2, s. 176.
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powyzej stanu faktycznego i jego dwoch mozliwych
wariantow, mozna powiedzieé, ze ,zaatakowanie
czy zabicie osoby z motywu rasistowskiego nie jest
oczywiscie gorsze od zaatakowania czy zabicia osoby
tylko dlatego, by czerpaé sadystyczng przyjemno$é
z obserwowania, jak cierpi”. Niemniej jednak w do-
tychczasowej dyskusji zaproponowano kilka uzasad-
nien zaostrzania odpowiedzialnosci karne;j.

I. ,,Argument z wiekszej krzywdy”

Dos$¢ powszechnie probuje sie uzasadniaé¢ koncep-
cje przestepstw z nienawisci, twierdzac, iz motywo-
wane uprzedzeniami dzialania przestepne skierowa-
ne przeciwko osobom wyréznianym na podstawie
okreslonych cech, jak np. rasa czy orientacja seksu-
alna, najczesciej skutkujag wyrzgdzeniem wiekszej
krzywdy w poréwnaniu do pozostatych, inaczej mo-
tywowanych przestepstw. Ten ,,argument z wiekszej
krzywdy”* mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Chodzi
tutaj nie tylko o domniemywang wieksza krzywde
fizycznag i psychiczng odczuwang przez bezposred-
nig ofiare, ale takze o wplyw dziatania sprawcy na
calg spotecznos¢ oséb, do ktérych nalezy konkretny
pokrzywdzony™. Podnosi si¢ bowiem, iz okreslone
przestepstwo z nienawisci moze skutkowaé w specy-
ficznej utracie poczucia bezpieczenstwa calej grupy.

W stosunku do wspomnianej ,wiekszej krzywdy”
bezposredniej ofiary ten argument mogtby by¢ za-
sadny, tylko je$li zostalby w jaki$ sposéb potwier-
dzony empirycznie. Jednakze, nawet je$liby tego
dokonano, to nie wolno zapominac o tym, ze prawo
karne —tak czy inaczej, niezaleznie od ewentualnego
wprowadzenia przepiséw dotyczacych przestepstw
z nienawisci — pozwala na adekwatne do wyrzadzo-

14 D.A. Reidy, The Justification of Hate Crime Laws: The Argu-
ment from Group-Based Oppression (w:) A. Soeteman (red.),
Pluralism and Law. Proceedings of the 20" IVR World Congress
Amsterdam, 2001, vol. 1: Justice, ,,Archiv fiir Rechts- und So-
zialphilosophie” 2003, Beiheft nr 88, s. 162.

15 Ibidem, s. 160.

16 Ibidem, s. 160; A.M. Danner, Bias Crimes..., s. 394; H.M. Hurd,
Why Liberals..., s. 215; D.M. Kahan, Two Liberal..., s. 175;
C. Card, Is Penalty..., s. 206—207; zob. takze J.B. Jacobs, K. Pot-
ter, Hate Crimes. Criminal Law & Identity Politics, New York

1998, s. 81-88.
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nej krzywdy ukaranie sprawcy”. Natomiast, jesli cho-
dzi o ewentualno$¢ wtérnej wiktymizacji'® przestep-
stwem z nienawis$ci calej okres$lonej spotecznosci,
ktérej cztonkowie w obliczu dziatania sprawcy moga
zaczac¢ obawiad sie o wlasne mienie, zdrowie, a nawet
zycie, to nalezy zwréci¢ uwage na kilka watpliwosci.

Przede wszystkim, nie umniejszajac przedstawi-
cielom grup wyréznianych na podstawie cech czesto
wskazywanych w konkretnych regulacjach hate cri-
mes, wiktymizacja oséb trzecich nie jest zjawiskiem

ARTYKULY

swoje ofiary. Wtedy przeciez cate dane spoteczen-
stwo mogtoby zy¢ w strachu przed staniem sie ofiara.
Dostownie nikt nie bylby pewny, czy nie zostanie po-
krzywdzony. ,,Czy byloby to polepszenie sytuacji?”*'.

Podazajgc tokiem rozumowania sugerowanym
przez ,argument z wiekszej krzywdy”: wszystkie
konkretne przestepstwa, ktére skutkuja w wiktymi-
zacji duzej ilo$ci 0s6b trzecich, wywotywaniu stra-
chu i obawy, winny spotykac sie z bardziej stanowcza
reakcja prawnokarna. Trzeba by jednak wpierw usta-

,2Argument z wiekszej krzywdy” nie dos¢,

ze obarczony wieloma watpliwo$ciami,

zdaje sie w niepokojacy sposdb rozmywag,

rozszerzac i relatywizowac tak zasadnicza

dla odpowiedzialnosci karnej kategorie winy.

zwigzanym tylko i wylacznie z kategoria przestepstw
z nienawi$ci®. Co wiecej, mozna podejrzewad, ze
przestepstwa, ktérych ofiary sg wybierane kom-
pletnie przypadkowo, beda wywotywaty podobne
negatywne skutki spoleczne, ale o zdecydowanie
szerszym zasiegu, niz dziatania skierowane prze-
ciwko okreslonej grupie®. Do pewnego stopnia moze
to podwazac kolejna racje za omawiang instytucja,
jakoby wyzszy wymiar kar za przestepstwa umoty-
wowane nienawiécig miat efektywniej odstraszaé
potencjalnych sprawcéw. Stusznie zadaje sie pyta-
nie, czy ewentualna skuteczno$¢ takiego odstrasza-
nia w okreslonych okoliczno$ciach nie prowadzitaby
do tego, ze sprawcy bardziej przypadkowo wybieraja

17 D.A. Reidy, The Justification..., s. 160.

18 O rozréznieniu miedzy wiktymizacjg bezposrednig a posred-
nig (okreslang takze mianem wtdrnej lub zastepczej), zob.
M. Szafranska, Polityczna instrumentalizacja strachu przed
przestepczosciq, Torun 2010, s. 44—46.

19 J.B. Jacobs, K. Potter, Hate Crimes..., s. 87; C. Card, Is Penalty...,
$.207.

20 Ibidem, s. 207.
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li¢, czy rzeczywiscie takie ,wtérne krzywdy” winny
by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary wobec
konkretnego sprawcy?:. Moze on bowiem w zaden
sposéb nie przyczyniaé sie do ,widocznosci” swojego
przestepstwa, a przeciez u§wiadomienie sobie przez
spoleczenstwo czy okreslong grupe, tego ze dany
czyn zostal popelniony, jest istotnym czynnikiem
warunkujacym owe ,wtérne krzywdy”*. To raczej
nagtoénienie i czesto przejaskrawienie danej sprawy
przez media inicjuje strach i obawe?4, a nie sam czyn,
o ktérym stosunkowo mato oséb moze sie w ogéle
bezposrednio, bez udziatu mediéw dowiedzieé. Dla-
czego zatem wymierzaé sprawcy stosunkowo wyz-
sza kare na podstawie domniemywanych krzywd
psychicznych oséb trzecich, ktérych w zasadzie on
nie wyrzadzil? ,,Argument z wiekszej krzywdy” nie

21 Ibidem, s. 208.

22 Podobnie H.M. Hurd, Why Liberals..., s. 215.

23 Podobnie D.A. Reidy, The Justification..., s. 160.

24 O wplywie przekazéw medialnych na zjawisko strachu przed
przestepczoscia zob. M. Szafranska, Polityczna instrumenta-

lizacja..., s. 61-66.
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dos¢, ze obarczony wieloma watpliwosciami, zdaje
sie w niepokojacy sposéb rozmywadé, rozszerzad i re-
latywizowacé tak zasadniczg dla odpowiedzialno$ci
karnej kategorie winy.

II. ,,Argument 2z wiekszej karygodnosci
nienawisci”

Kolejnym uzasadnieniem omawianej instytu-
cji jest przekonanie, iz nienawi$é, uprzedzenia na
tle m.in. przynaleznosci rasowej, kulturowej czy
orientacji seksualnej ofiary sa motywami zastugu-
jacymi na szczegdlne potepienie. Sg bardziej kary-
godne niz inne motywy prowadzace do popelniania
przestepstw i z tego wzgledu winno sie zapewniaé
wymierzanie surowszych kar ich sprawcom?. Ten
»argument z wiekszej karygodnosci nienawiséci”
spotyka sie z szeregiem gloséw krytycznych. Przede
wszystkim zarzuca sie, iz stanowi w zasadzie wyraz
catkowicie arbitralnego, w praktyce nieuzasadnial-
nego przekonania, iz to wlasnie uprzedzenia spraw-
cy, sposréd niezliczonej ilosci innych zastugujacych
na potepienie motywoéw, maja ,przewazyc¢” i byé
wprost wyrézniane w przepisach dotyczacych wy-
miaru kary. Natomiast, odwolujgc sie do sygnalizo-
wanych juz powyzej probleméw, nalezy jeszcze raz
zastanowic¢ sie, czy nienawi$¢ — w rozumieniu projek-
towanym przez omawiang instytucje —jest rzeczywi-
$cie gorsza niz chciwo$é, ,,cheé zabawienia sie”, czy
potrzeba wywyzszania sie i podporzadkowywania
innych za wszelka cene. Te motywy przeciez takze
prowadza do popelniania niezwykle krzywdzacych
przestepstw. Dlaczego w takim razie zwolennicy
hate crimes odwotujacy sie do ,,argumentu z wiekszej
karygodnosci nienawisci” nie starajg sie by¢ konse-
kwentni w swoim stanowisku i nie chcg wprowa-
dzenia kolejnych przepiséw zaostrzajgcych wymiar
kary za jakiekolwiek przestepstwa popelnione np.
z chciwodci czy wrecz chorobliwej zadzy wiadzy?
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze koncepcja prze-
stepstw z nienawisci jest proba skwantyfikowania
w przepisach prawa pozytywnego motywow kryja-
cych sie za dzialaniami realizujacymi znamiona ty-

25 A.M. Danner, Bias Crimes..., s. 395-396; H.M. Hurd, Why Lib-
erals..., s. 215; J.B. Jacobs, K. Potter, Hate Crimes..., s. 79—8T;
D.A. Reidy, The Justification..., s. 160-162.
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pow czyndw zabronionych. Takie podejscie zdaje sie
by¢ obarczone blednym przekonaniem o mozliwosci
abstrakcyjnego uporzadkowania r6znych motywéw
kierujgcych ludzkim postepowaniem, w zalezno-
$ci od stopnia ich nagannosci, ktére zawsze byloby
adekwatne do rozpatrywanych konkretnych stanéw
faktycznych?®®. Nie mozna jednak z catg pewnoscia
zakladaé, ze zawsze kazde dzialanie przestepne mo-
tywowane uprzedzeniami bedzie gorsze od innych,
inaczej motywowanych.

Oprécez tych zarzutéw, ktére mozna oddaé w for-
mie prostego pytania: dlaczego akurat nienawis¢?,
koncepcja hate crimes jest krytykowana, gdyz nie-
watpliwie jest bardzo wyraznym przejawem od-
chodzenia od kardynalnej w prawie karnym zasady
czynu i przechodzenia do zasady sprawcy?¥. Nie na-
lezy jednak tej linii krytyki rozumie¢ jako pryncy-
pialnego sprzeciwu wobec uwzgledniania motywu.
Stusznie sie bowiem zauwaza, ze prawo w pewnym
stopniu dyferencjuje odpowiedzialno$é karng w za-
leznos$ci od motywacji kierujacej sprawca?®. Nalezy
jednakze przypomnieé, ze ,motywacja, z powodu
ktérej doszto do przestepstwa, moze mieé znacze-
nie dopiero na etapie wymiaru kary. Odwotywanie
sie (...) w ustawodawstwie do elementéw motywacji
wydaje sie przesadzone™. Innymi stowy, okreslona
motywacja moze by¢ przedmiotem zainteresowania
konkretnych prokuratoréw i sedziéw w konkretnych
postepowaniach (etap stosowania prawa). Natomiast
nie powinna by¢ bezposrednio umieszczana w obo-
wigzujacych przepisach karnych (etap stanowienia

26 Mozna by zatem zaryzykowaé twierdzenie, ze omawiana
instytucja stanowi do pewnego stopnia wyraz nieujawnia-
nego specyficznego monizmu etycznego, odnoszonego do
potepianych postaw, motywoéw, zgodnie z ktérym mozna by
utworzy¢ ich uniwersalnie wazng hierarchie. O monizmie
etycznym i zarzutach wobec tego stanowiska zob. B. Polanow-
ska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii
prawa, Krakéw 2008, passim.

27 H.M. Hurd, Why Liberals..., s. 216.

28 J.B. Jacobs, K. Potter, Hate Crimes..., s. 80; D.A. Reidy, The
Justification..., s. 161, 162; zob. takze H.J. Hirsh, Czy zasada
czynu jako podstawowa zasada prawa karnego jest wystarczajqco
przestrzegana?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2006, nri,s. 7.

29 Ibidem, s. 11.
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prawa). W swietle tego trzeba stwierdzi¢, ze przepisy
dotyczace przestepstw z nienawisci wprost przeczg
tym zaleceniom. Co wiecej, jak wskazywano powy-
Zej, sa one wyrazem niezwykle trudnych do uzasad-
nienia przesadzen o rzekomej wiekszej karygodno-
$ci jakiej$ postawy reprezentowanej przez sprawce
ijego czyn.

Na tym jednak nie konicza sie watpliwosci dotycza-
ce hate crimes zwiazane z opozycja: zasada czynu —
zasada sprawcy. W przypadku zastosowania oma-
wianej instytucji, sprawcy przestepstwa z nienawisci
moze zosta¢ wymierzona stosunkowo wyzsza kara
niz sprawcy analogicznego czynu, ktérym wyrzadzit
wrecz identyczng krzywde, ale byt inaczej umoty-
wowany. Te dodatkowgq dolegliwo$¢ zadang sprawcy
motywowanemu uprzedzeniami, nienawi$cig czesto
traktuje sie jako karanie jego przekonan, §wiatopo-
gladu czy nawet charakteru3°. Mozna powiedzie¢,
ze wprowadzanie przepisow odpowiadajacych oma-
wianej koncepcji skutkuje swoistg ,,reglamentacjg
przekonan i postaw jednostki”'. Budzi to powazne
watpliwosci nie tylko z perspektywy zasady czynu,
o ktorej sugestia, iz zostala zapomniana®, wydaje si¢
szczegdlnie zasadna w $§wietle hate crimes. Mozna
bowiem te koncepcje krytykowaé takze w oparciu
o ideal neutralno$ci moralnej prawa, zgodnie z kté-
rym ,prawodawca w stosowaniu przymusu nie moze
kierowac sie niechecig wobec systemu moralnego,
wyrazonego w danym akcie czy zachowaniu zaka-
zanym przez prawo (...) [ani— M.D.] przekonaniem,
ze pewne koncepcje moralne powinny by¢ prefero-
wane wzgledem innych, ze on sam ma jaki$ uprzy-
wilejowany wglad w rozumowanie moralne, ktére
pozwala mu kwalifikowaé pewne moralnoéci jako
bardziej pozadane niz inne”. Innymi stowy, decy-
zje ograniczajace wolno$é, obejmujace restrykcjami
okreslone ,,pomysty na zycie”, maja by¢ w taki spo-
s6b uzasadniane, by nie mozna bylo domniemywag,
ze sa wyrazem preferencji czy dezaprobaty wobec

30 H.M. Hurd, Why Liberals..., s. 223-224; D.M. Kahan, Two
Liberal..., s. 175; D.A. Reidy, The Justification..., s. 162.

31 H.J. Hirsh, Czy zasada..., s. 5.

32 Ibidem, s. 5, 17.

33 W. Sadurski, Neutralnosé¢ moralna prawa (Przyczynek do teorii

prawa liberalnego), ,,Paiistwo i Prawo” 1990, z. 7, s. 32.
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okreslonej moralnosci3t. Oczywi$cie, nalezy sie zgo-
dzi¢ z twierdzeniem, iz neutralno$¢ moralna prawa
nigdy nie bedzie osiggnieta w petni i nalezy ja trak-
towac raczej jako swojego rodzaju ,,probierz” regu-
lacji prawnych®s. Wydaje sie jednak, ze koncepcja
przestepstw z nienawisci uzasadniana poprzez ,ar-
gument z wiekszej karygodnosci nienawisci” zdecy-
dowanie za bardzo odstaje od tego ideatu. Panistwa,
ktére aspiruja do miana liberalnych, a jednoczes$nie
chciatyby wprowadzié¢ kategorie hate crimes do swo-
ich porzadkow prawa karnego, moga napotkac sze-
reg problemoéw zwigzanych z uzasadnieniem takiej
decyzji, uzasadnieniem probujacym pogodzi¢ dwa,
w zasadzie przeciwstawne kierunki polityki prawa.

Wobec uzasadnien regulacji prawnych przestepstw
z nienawi$ci wysuwa sie takze zarzut, iz jest to insty-
tucja stanowigca wyraz perfekcjonizmu, ktory zda-
je sie przeciez sta¢ w wyraznej opozycji do zasady
czynu oraz pryncypiow szeroko pojmowanej mysli
liberalnej3¢. Te linie krytyki mozna traktowac jako
jeden z elementéw stanowiska podajacego w wat-
pliwos¢ teze, iz zadaniem panstwa oraz tworzonego
i obowigzujacego na jego terytorium prawa pozy-
tywnego ma by¢ ostateczne wykorzenienie — wiréd
adresatéw tego prawa —nagannych, wrecz ztych cech
i postaw oraz rozpowszechnianie, kultywowanie do-
brych wzorcéw, jakiekolwiek by one byly. Natomiast,
odwotujac sie do rozwazan J. Feinberga®, prawny
perfekcjonizm mozna rozumieé jako poglad, zgod-
nie z ktérym wlasciwym zadaniem prawa karnego
jest ,udoskonalanie” jego adresatow. Zatem wedle
takiego stanowiska wystarczajgcym powodem do
wprowadzenia okre$lonych zakazéw jest przekona-
nie, ze przyczynia sie one do stawania si¢ przez ich
adresatow lepszymi ludZzmi. W filozoficzno-socjo-
logicznej, ogblnej refleksji nad prawem pionierskie
ujecie polityki prawa L. Petrazyckiego wydaje sie by¢

34 M. Blachut, Postulat neutralnosci moralnej prawa a konstytu-
cyjna zasada réwnosci, Wroctaw 2005, s. 25.

35 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wyktadu,
Katowice 2005, S. 134.

36 H.M. Hurd, Why Liberals..., s. 216, 231; D.A. Reidy, The Justi-
fication..., s. 162.

37 J. Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law. Volume IV.
Harmless Wrongdoing, New York 1988, s. 277.
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przyktadem stanowiska perfekcjonistycznego. Wszak
wprost pisze on, ze dziatanie prawa ma polegaé na
,wzbudzaniu lub ttumieniu pobudek r6znych czynow
i zaniechan (...) [oraz — M.D.] utrwalaniu i rozwija-
niu pewnych sktonnosciicech charakteru ludzkiego
i na ostabianiu i tgpieniu innych”. Wszystko to ma
prowadzié¢ do ideatu ,,czynnej mito$ci wéréd ludzi”s.
Wydaje sie¢ natomiast, ze stanowisko przeciwne per-
fekcjonizmowi do pewnego stopnia mozna przypisac
L.L. Fullerowi. Wyraznie sprzeciwia si¢ on idei ,,ulep-
szania” ludzi, twierdzac, iz ,,nie ma sposobu, aby
prawo mogto zmusié¢ czlowieka, by zyt tak godziwie
i doskonale, jak jest do tego zdolny™°. Wedtug niego
prawo ma opiera¢ sie na moralno$ci obowigzku, czyli
na pewnych zasadniczych, minimalnych wrecz regu-
fach zycia spotecznego, a nie na moralnosci aspiracji,
ktéra nie postugujac sie karami, lecz ,,jezykiem (...)
pochwal, dobrych rad i zachety”, polega na dazeniu
do ludzkiej doskonatosci+.

38 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy
psychologii emocjonalnej, Warszawa 1959, s. 14.

39 Ibidem, s. 15.

40 L.L. Fuller, Moralnos¢ prawa, przet. S. Amsterdamski, War-
szawa 2004, S. 6.

41 Ibidem, s. 3, 6, 7, 12, 24, 25, 157. Nalezy zauwazy¢, iz to bar-
dzo ogolne stanowisko L.L. Fullera znajduje do$¢ wyraz-
ne odzwierciedlenie w pogladach doktryny prawa karnego
dotyczacych wiasciwego zakresu kryminalizacji. Wedtug
A. Waska ,,ochrona prawnokarna dotyczy¢ powinna tylko
podstawowych, elementarnych warto$ci moralnych (w tym
sensie prawo karne ma by¢ minimum moralnos$ci), na og6t
niekwestionowanych przez cztonkéw spoteczenstwa i moz-
liwych do przestrzegania bez szczegdlnych wyrzeczen lub
narazenia siebie na niebezpieczenstwo osobiste. Gdyby za$
prawo karne chcialo represjonowaé zachowania sprzeczne
li tylko z cnotami moralnymi lub warto$ciami moralnymi
o charakterze perfekcjonistycznym (np. bezinteresownos¢,
skromnos¢, ofiarnosé, gotowosé do poswiecen dla innych ludzi
lub dobra spotecznego, odwaga, prawdoméwnosé, zyczliwo$c)
to dosztoby do przekryminalizowania zycia spolecznego,
stworzenia prawa, ktérego nikt nie bytby w stanie przestrze-
gaé, prawa zaktamanego i niesprawiedliwego w samym swym
zalozeniu, majacego by¢ bowiem stosowanego wybidrczo,
dajacego wygodne narzedzie do represjonowania przeciw-
nikéw politycznych i opozycyjnie nastawionych obywateli”

(A. Wasek, W kwestii tzw. odmoralizowania prawa karnego,
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Trzeba jednak podkreslié, ze sposréd wielu linii
krytyki wobec koncepcji przestepstw z nienawisci
i w szczegolnosci ,argumentu z wiekszej karygod-
noéci nienawisci”, omawiany zarzut zdaje sie by¢
zaniedbywany w aktualnej debacie. W obliczu na-
suwajacego sie pytania: doktadnie dlaczego przepi-
sy obostrzajace odpowiedzialno$¢ karng sprawcow
motywowanych uprzedzeniami sa traktowane jako
przejaw perfekcjonizmu?, potrzebne jest zapropono-
wanie jakiego$, cho¢by wstepnego uscislenia tego
glosu krytycznego. Przytaczane juz ujecie J. Fein-
berga wydaje sie bardzo uzyteczne. Zgodnie z nim
mozna argumentowaé w nastepujacy sposob: jesli
inne niz ,,argument z wiekszej karygodno$ci niena-
wisci”, mozliwe do sformulowania sposoby uzasad-
niania hate crimes réwniez budza watpliwosci, jak
np. przyjmowane in abstracto przekonanie o wigk-
szej krzywdzie wyrzadzanej dzialaniami motywo-
wanymi uprzedzeniami, to rzeczywiscie mozna by
powiedzieé, iz omawiane przepisy sg przyktadem
perfekcjonizmu. Zdajg sie one bowiem mie¢ na celu
przede wszystkim ,ttumienie” pewnych pobudek,
czy ogolnie rzecz biorac, wad czlowieka. Jednakze
w omawianym zakresie nie chodzi wcale o wade,
ktéra z matym lub wrecz zadnym prawdopodobien-
stwem moze doprowadzi¢ osobe nig ,,obcigzona” do
wyrzadzenia krzywdy innym. Wrecz przeciwnie,
zywiona nienawis¢ i uprzedzenia — chyba jak zadne
inne — niosg ze soba duze ryzyko krzywdy. Z tego
wzgledu niezwykle trudno jednoznacznie stwier-
dzié, czy brak uprzedzen jest jedng z wielu podstawo-
wych zasad zycia spotecznego, a wiec odpowiednich
do prawnokarnej ochrony i sankcjonowania, czy tez
by¢ moze stanowi swojego rodzaju cnote moralng,

»Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 237, 238). Nalezy zauwa-
zy¢, ze jest to jednoczesnie problem zwigzany z okre$leniem
odpowiedniego zakresu funkcji wychowawczej prawa, jak i jej
spelniania. O funkcji wychowawczej prawa zob. M. Borucka-
-Arctowa, Spoleczne funkcje prawa formutowane w doktrynie,
ustawodawstwie i orgecznictwie (w:) M. Borucka-Arctowa
(red.), Spoleczne poglady na funkcje prawa, Wroctaw-War-
szawa—-Krakow-Gdansk-1.6dz 1982, s. 19—22; Z. Ziembinski
(w:) S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Po-
znan 1997, s. 236, 237; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe

prawoznawstwa, Warszawa 1980, S. 508-510.

16.02.2012 23:56



ktéra poszczegdlni ludzie moga sie charakteryzowad,
lecz prawo na etapie stanowienia i obowigzywania
nie powinno w zadnym zakresie do niej sie odnosic.
Zatem trzeba liczy¢ sie z co najmniej dwoma prze-
ciwstawnymi opiniami dotyczacymi ,,statusu” bra-
ku nienawisci, do ktérej niewatpliwie chce sie dazy¢
poprzez regulacje hate crimes.

Z jednej strony bowiem bardzo prawdopodobne
sa glosy, iz powstrzymywanie sie ludzi od przeciez
powszechnie krytykowanych postaw i kontrfaktycz-
nych pogladéw konstytuujacych szeroko rozumia-
ne uprzedzenia wcale nie jest przejawem jakiego$
nadzwyczajnego wysitku podejmowanego w celu
udoskonalenia samego siebie. Z drugiej strony, moz-
liwe sg opinie, ze koncepcja przestepstw z nienawi-
$ci, nie tylko z punktu widzenia doktryny prawa
karnego zdaje sie tworzy¢ zbyt wysokie standardy,
albowiem stanowi wyraz szczegolnego zaintereso-
wania wewnetrznymi przezyciami sprawcy, a juz
nie tylko skutkami jego zewnetrznej dzialalnosci,
ale takze zmierza ona do zmiany pewnych natu-
ralnych dyspozycji, cech ludzi**. Zatem, odnoszac

42 Odwolujac sie do ,,niewygodnych” ustalen teorii ewolucji,
zgodnie z ktérymi ludzie przejawiaja uniwersalna tendencje
do tworzenia opozycji,,my —oni/inni” i dziatania wedle niej,
uprzedzenia maja swoja ewolucyjng geneze, a etnocentryzm
iksenofobia sa naturalne i uyjawniaja sie od wczesnego dzie-
cinstwa (zob. H.D. Fishbein, The Genetic/Evolutionary Basis
of Prejudice and Hatred, ,,Journal of Hate Studies” 2003-2004,
vol. 3, nr 1, s. 114; J.E. Waller, Our Ancestral Shadow: Hate
and Human Nature in Evolutionary Psychology, ,,Journal of
Hate Studies” 2003—-2004, vol. 3, nr 1, s. 128, 129; W. Zatuski,
Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 12, 66, 68).
Zdecydowanie mniej zgodni co do specyfiki nienawisci sg
przedstawiciele kolejnej nauki biologicznej zyskujacej coraz
to wieksze zainteresowanie w$réd prawnikéw, neurobiologii.
Gléwna kontrowersja dotyczy okreslenia rejonu mozgu, ktéry
bylby odpowiedzialny za nienawis¢. Dotychczasowe ustalenia
sg dalekie od bycia jednoznacznymi. Traktujac nienawi$¢ jako
rodzaj emocji, podnosi sig, iz to uktad limbiczny winien by¢ za
nig odpowiedzialny (zob. E.M. Glaser, Is There a Neurobiology of
Hate?, ,Journal of Hate Studies” 2008-2009, vol. 7,nr 1, s. 12).
Natomiast przeprowadzone badania neurologiczne wskazuja, iz
uodczuwajacego nienawis¢ do konkretnej osoby aktywuja sie
dwa rejony mdzgu niezwigzane bezposrednio z uktadem lim-

bicznym. Chodzi tu o tzw. wyspe (insula) i skorupe (putamen);
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sie jeszcze raz do dociekan L.L. Fullera, nie wiado-
mo gdzie — na szerokiej skali miedzy moralnoscia
obowigzku a moralnoscig aspiracji — znajduje sie
brak nienawis$ci i uprzedzen jako motywow ludz-
kiego dziatania. Ta uwaga moze usprawiedliwiaé
twierdzenie, ze zarzut z perfekcjonizmu wobec ,,ar-
gumentu z wigkszej karygodnos$ci nienawisci” jest
staby w poréwnaniu do innych gloséw krytycznych.
Jego zasadno$¢ zalezy tylko i wytacznie od wceze-
$niej przyjetego stanowiska, ktére samo z trudem
poddaje sie weryfikacji.

IIl. Inne argumenty

Argumenty ,,z wiekszej krzywdy” i ,,z wiekszej
karygodnosci nienawisci”, cho¢ zdecydowanie naj-
czes$ciej dyskutowane, wcale nie sg jedynymi sposo-
bami uzasadniania koncepcji hate crimes. Podnosi sie
bowiem, Ze te przepisy majg stanowi¢ réwniez jedno-
znaczny komunikat potepiajacy nienawisé i uprze-

zob. S. Zeki, J.P. Romaya, Neural Correlates of Hate, ,,PLoS ONE”
2008, vol. 3, nr 10, s. 7. Konieczne jest jednak podkreslenie,
iz te badania dotycza nienawi$ci jednostkowej, odczuwane;j
wobec konkretnych os6b (ibidem, s. 1), wiec nie wiadomo, czy
sg adekwatne do rozumienia nienawi$ci projektowanej przez
instytucje hate crimes. Z uwagina cel niniejszego opracowania
oraz ztozono$¢ samego problemu, kwestia mozliwych konse-
kwencji ustalen teorii ewolucji i neurobiologii dla przestepstw
znienawi$ci zdecydowanie wymaga osobnego opracowania.
Mozna jedynie zasygnalizowac kilka zagadnien, ktére win-
ny by¢ poruszone: czy ta ,,przyrodzona” nienawis¢ dotyczy
wszystkich grup wyréznianych w przepisach hate crimes,
czy tylko niektdrych; czy i na jakiej podstawie domniemana
yhaturalno$¢” uprzedzen moze stanowi¢ argument ,,za” lub
,przeciw” omawianej instytucji oraz uwiklany w tak postawio-
ne pytanie ,,Hume’owski” problem wptywu sfery bytu na sfere
powinnosci (chodzi tu o kwestie wywodliwosci z rzekomych
faktéw o naturalnej skfonnosci do ksenofobii twierdzen nor-
matywnych odnoszacych sie do ksztattu instytucji prawnych);
czy badania neurologiczne moglyby utatwia¢ udowodnienie
nienawistnego motywu oraz czy i jakie skutki spoteczne mo-
globy mie¢ szerokie uswiadomienie sobie przez ludzi rzekomej
yhaturalnosci” uprzedzen i nienawisci (podobny problem, ale
odnoszony do eksperymentéw B. Libeta i kwestii istnienia
wolnej woli, analizuje W. Zatuski, Granice naturalizacji etyki
(w:) B. Brozek, J. Maczka (red.), Czy nauka zastqpi religie?,

Krakéw 2011, s. 205-216).
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dzenia*. Nalezy sprobowac okresli¢, co doktadnie jest
podstawa wiadomosci, ktérg majg wysytaé przepisy
odpowiadajace omawianej instytucji. Czy jest to jakas
obowigzujgca norma spoteczna stanowigca wyraz
jednoznacznego sprzeciwu wobec uprzedzen, ktéra
jest tylko wzmacniana przez odpowiednie przepisy
prawa pozytywnego, czy moze wyrazane stanowisko
jest wyltacznie autorskim postulatem? By odpowie-
dzie¢ na to pytanie, trzeba by zatem sprébowac em-
pirycznie udowodni¢ istnienie lub brak w danym spo-
feczenstwie powszechnie zinternalizowanej normy
odrzucania nienawisci na tle przynalezno$ci, m.in.
rasowej, kulturowej oraz religijnej. Jednak, nawet
pobiezna obserwacja realiéw spotecznych nie moze
nastraja¢ zbyt optymistycznie. Mozna bowiem zary-
zykowad twierdzenie, ze cho¢ w deklaracjach pewnie
zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa sprzeciwia
sie jej i ja pietnuje, to jednak nienawis¢ i uprzedze-
nia w wielu réznorodnych formach wcigz przejawiaja
sie z zyciu spolecznym*. Jedli takiej normy nie ma,
to mozna zaktadaé, iz wspomniany komunikat jest
W znaczacym stopniu wyrazem jednostronnej projek-
cji, ktéra tylko moze by¢ przedstawiana przez normo-
dawce jako zado$¢uczynienie rzekomo powszechnym
w spoteczenstwie pogladom. Takie ujecie regulacji
hate crimes jako wyrazu potepienia nienawisci
i uprzedzen bedzie mozna potraktowaé, odwotujac
sie do wezesniejszych rozwazan, jako naruszenie za-
sad prawa karnego i ideatow panstwa liberalnego.
Brak mocnego argumentu na rzecz przestepstw z nie-
nawisci, ktory nie budzi tak powaznych watpliwosci
jak omawiane we wcze$niejszych punktach, moze by¢
bardzo problematyczny dla podmiotéw cheacych,
mimo wszystko, wprowadzenia tej instytucji lub pod-

43 A.M. Danner, Bias Crimes..., s. 396—399; F.M. Lawrence,
Punishing Hate..., s. 163-169, odnoszac sie przy tym do znanej
koncepcji funkeji ekspresyjnej J. Feinberga; zob. J. Feinberg,
Funkcja ekspresyjna kary kryminalnej, przet. W. Mleczko,
lus et Lex” 2006, nr 1, s. 215-228; J.B. Jacobs, K. Potter, Hate
Crimes..., s. 90.

44 Istnienie powszechnej spotecznej normy przeciwko rasizmo-
wi, np. w Stanach Zjednoczonych, jest wyraznie podawane
w watpliwos¢ przez J.Y. Kim, Hate Crime Law and the Limits
of Inculpation, ,,Nebraska Law Review” 2006, vol. 84, s. 884,

885, 892, 893.
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trzymania jej obowigzywania. Narazajg sie bowiem
na krytyke, ze tworzone przez nich prawo karne jest
tylko pustym sloganem. Ponadto trzeba uzasadni¢,
dlaczego ten slogan dotyczy tylko jednego sposrod
catego szeregu motywoéw, ktére przeciez tez moglyby
by¢ przedmiotem jednoznacznego potepienia komu-
nikowanego przez prawo.

Co wiecej, ten prawnokarny przekaz moze btednie
sugerowad, iz nienawisé¢ i uprzedzenia przejawia tyl-
ko bardzo waska grupa adresatéw prawa, ktérzy i tak
prawa nie przestrzegaja. Mianowicie podnosi sie, iz
regulacje hate crimes w zasadzie nie komunikujg
tego, ze ,uprzedzenia jako takie sa nie do zaakcep-
towania™s. Wyrazane przez nie potepienie dotyczy
bowiem tylko tych, ktorzy popetniajg przestepstwa
w wyniku takich motywacji. Prawodawca, instytucje
i wszyscy pozostali, przestrzegajacy prawa adresaci
moga niewlasciwie poczué sie zwolnieni z odpo-
wiedzialno$ci za wcigz funkcjonujgce uprzedzenia.
Moga zadawaé, w ich przekonaniu retoryczne pyta-
nie: , kt6z inny niz sprawcy przestepstw z nienawisci
jest winien jeszcze obecnym przejawom uprzedzen
w naszym spoteczenstwie?™®. Cho¢ taka krytyka
moze wydawac sie zbyt surowa, to jednak trzeba
pamietad, ze nienawi$¢ i uprzedzenia sg niezwykle
subtelnymi, bardzo ztozonymi problemami, w kté-
re uwiktany jest szereg réznorodnych, wzajemnie
oddziatujacych na siebie czynnikéw, m.in. histo-
rycznych, kulturowych, ekonomicznych, wycho-
wawczych, czy w koncu biologicznych. Tworzone
polityki i instytucje powinny jak najscislej odpowia-
daé naturze zjawisk, ktérym maja przeciwdziataé+®.
Nienawi$¢ i uprzedzenia nie moga by¢ traktowane
jako co$ ,,zewnetrznego” wobec gléwnego nurtu da-
nego spoleczenstwa. Przejawiajg je nie tylko czton-
kowie ekstremalnych ugrupowan, ale réwniez tzw.
zwykli ludzie*. Zatem skupianie sie na prawnokar-
nej reakeji na te zjawiska moze tworzy¢ tylko iluzje
rozwigzania problemu®, a same przepisy dotyczace

45 C. Card, Is Penalty..., s. 196.

46 Podobnie ibidem, s. 213.

47 Podkredla to np. H.D. Fishbein, The Genetic..., s. 116.
48 J.E. Waller, Our Ancestral..., s. 131.

49 C. Card, Is Penalty..., s. 195.

50 J.B. Jacobs, K. Potter, Hate Crimes..., s. 9I.
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hate crimes moga by¢ traktowane jako specyficzny
przyktad symbolicznej kryminalizacjis.

Kolejnym wartym uwagi uzasadnianiem koncepcji
przestepstw z nienawisci jest ,argument z opres;ji”s
badz ,,argument z wyréwnywania krzywd”. Zgodnie
z nim, zaostrzanie grozacych kar nie jest wymaga-
ne ze wzgledu na wyrzadzanie rzekomej wiekszej
krzywdy ani domniemywang wieksza karygodnos$¢
samego motywu. Instytucja hate crimes i bedace jej
konsekwencja niewatpliwe gwarantowanie wiek-

ARTYKULY

Wobec takiego sposobu obrony koncepcji hate crimes
mozna sformutowaé co najmniej dwie watpliwosci.
Przede wszystkim wspomniany argument wydaje sie
by¢ konsekwencja problematycznego zalozenia, jakoby
wylacznie formalna, wieksza ochrona prawnokarna
mogla w jakikolwiek sposéb rekompensowaé gorsza
sytuacje danych grup, ktéra weale nie musi by¢ w za-
den sposéb zwiazana ze sferg prawa karnego. Jak
bowiem wyzsza kara grozaca sprawcom ma stanowié¢
zado$¢uczynienie za np. zte polozenie ekonomiczne,

...nienawis¢ i uprzedzenia sg niezwykle

subtelnymi, bardzo ztozonymi problemami, w ktdre

uwiklany jest szereg réznorodnych, wzajemnie

oddzialujacych na siebie czynnikéw...

szej formalnej, prawnej ochrony osobom nalezacym
do zbiorowo$ci wyrédznianych na podstawie cechy
rasy, wyznania, orientacji seksualnej czy kultury ma
stanowi¢ reakcje na ich czesto gorsza sytuacje spo-
feczng. Sprawca przestepstwa z nienawisci swoim
dzialaniem bowiem wyrzadza krzywde przedstawi-
cielowi grupy, ktéra i tak w danym spoleczenstwie
jest poddawana réznego rodzaju opresji i dyskrymi-
nacji, przejawiajacych sie np. w utrudnionym doste-
pie do edukacji czy pracy. Innymi stowy: obostrze-
nie kar jest uzasadniane tym, ze pokrzywdzonymi
przestepstwami z nienawisci sg osoby bedace juz
w specyficzny sposéb pokrzywdzone. Ksztattowa-
nie omawianej instytucji — zgodnie z tym argumen-
tem — mogloby prowadzi¢ do ograniczenia ilosci grup
wymienianych w przepisach, tylko do tych, ktérych
sytuacja jest rzeczywiscie w jakims sensie gorsza®.

51 Jej ,celem jest (...) tylko akcentowanie znaczenia pewnych
wartoéci, bez iluzji co do tego, ze taka kryminalizacja odniesie
poza tym jaki$ skutek”, zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 62.

52 D.A. Reidy, The Justification..., s. 159; podobne ujecie sugeruje
A.M. Danner, Bias Crimes..., S. 449, 450.

53 Ibidem, s. 450.
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utrudniony dostep do edukacji, czy w koncu nieprzy-
jazne spojrzenia sasiadow? Sg to zagadnienia, ktérych
uwspdimiernienie wydaje sie by¢ niemozliwe. Ponadto
same pojecia dyskryminacji i opresji sg bardzo niejasne.
Nie wiadomo, w oparciu o jakie szczegdtowe kryteria
mozna by zgeneralizowana sytuacje okreslonej grupy
w danym spoteczenstwie ocenic jako istotnie gorsza.
Istnieje jednak duzo silniejsza krytyka omawia-
nego argumentu. Mozna zaktada¢, ze w okreslonych
okoliczno$ciach przepisy dotyczace przestepstw
z nienawi$ci wcale nie przyczynia sie do ogranicza-
nia odczuwanej opres;ji i dyskryminacji, na ktére
maja by¢ swojego rodzaju przeciwwaga, czy nawet
remedium. Wrecz przeciwnie, moga one je wzmac-
niaé. Mianowicie, u$wiadomienie sobie przez spo-
leczenstwo, ze w $§wietle omawianej instytucji dwa
w zasadzie identyczne czyny powinny zosta¢ w istot-
nym stopniu inaczej ocenione przez wymiar sprawie-
dliwosci tylko dlatego, ze jeden z pokrzywdzonych
jest cztonkiem okre$lonej grupy, moze prowadzié¢
do poglebiania spotecznej niecheci wobec przed-
stawicieli tej wtasnie zbiorowos$ci. Ludzie moga nie
zgadzac sie na sytuacje, w ktorej priorytetyzuje sie
okreslone grupy. Nie mozna bowiem zapominaé, ze
pozytywna dyskryminacja, objawiajaca sie w gwa-
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rantowaniu wiekszej ochrony prawnej przedstawi-
cielom danych wspoélnot, wcigz jest dyskryminacja.
Osoby, ktérym gwarantuje sie normalng, a w oma-
wianym zakresie stosunkowo mniejszg ochrone
prawng, moga potraktowac taka sytuacje jako stoso-
wanie podwoéjnych standardéw, ewidentna niespra-
wiedliwo$¢. Taki scenariusz wydaje sie tym bardziej
prawdopodobny, biorac pod uwage to, ze czesto same
grupy, lobbujac, przyczyniaja sie do wprowadzenia
do porzadku prawnego omawianych regulacjis*. Za-

IV. Hate crimes w polskim prawie
karnym?

W aktualnym polskim porzgdku prawnym nie ma
przepiséw $cisle odpowiadajgcych koncepcji prze-
stepstw z nienawi$ci®®. Warta jest jednak odnotowa-
nia préba nowelizacji kodeksu karnego proponowana
w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (druk sejmowy nr 4253). Dotyczy ona
trzech przepiséw czesci szczegoblnej —art. 119 § 1 k.k.,
art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. Zgodnie z projektem

Instytucja hate crimes, majaca w zalozeniu

stanowi¢ instrument umozliwiajacy walke

z uprzedzeniami, moze wywolywac nastroje

raczej tylko sprzyjajace ich rozwojowi.

tem nalezy zgodzi¢ si¢ z opiniami, iz przestepstwa
z nienawisci moga niszczy¢ lub skutecznie uniemoz-
liwiaé rozwoj solidarno$ci danego spoteczenstwa.
Adresaci prawa moga bowiem coraz silniej mysleé¢
o sobie w kategoriach partykularnych grups, pozo-
stajacych we wzajemnych, mniejszych lub wiekszych
sporach o przywilejes®. Instytucja hate crimes, maja-
ca w zalozeniu stanowié¢ instrument umozliwiajacy
walke z uprzedzeniami, moze wywotywa¢é nastroje
raczej tylko sprzyjajace ich rozwojowi. Zatem stowa
W. Szymborskiej, iz nienawi$¢ ,,sama rodzi przyczy-
ny, ktére ja budza do zycia”s sg wyjatkowo trafne.

54 L. Sebba, Victim-Driven’ Criminalisation? Some Recent Trends in
the Expansion of the Criminal Law (w:) B. McSherry, A. Norrie,
S. Bronitt (red.), Regulating Deviance. The Redirection of Crimi-
nalisation and the Futures of Criminal Law, Portland 20009, s. 68.

55 Z tego wzgledu jak najbardziej zasadne wydaje sie taczenie
hate crimes z watkami szeroko pojmowanego postmodernizmu,
ktory przeciez podkresla wage tozsamosci grupowych (zob.
ibidem, s. 82, 83), a takze z multikulturalizmem i przejawami
jego wptywu na prawo, jak np. tzw. obrona przez kulture (zob.
0. Sitarz, Culture defence..., s. 647).

56 J.B. Jacobs, K. Potter, Hate Crimes..., S. 144.

57 W. Szymborska, Nienawis¢ (w:) W. Szymborska, Wiersze wy-

brane, Krakéw 2010, s. 296.
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art. 119 § 1 k.k. ma otrzymac brzmienie: , Kto stosuje
przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb
lub poszczegélnej osoby z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyzna-
niowej lub z powodu bezwyznaniowosci, jak réwniez
ze wzgledu na pleé, tozsamo$¢ piciowa, wiek, nie-
pelnosprawnos¢ badz orientacje seksualna, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57;
art. 256 § 1 k.k.: , Kto publicznie propaguje faszystow-
ski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub wywotu-
je albo szerzy nienawi$¢ lub pogarde na tle r6znic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢,
pleé, tozsamos$¢ piciowy, wiek, niepetnosprawnos¢
badz orientacje seksualng, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”7, a art. 257 k.k.: ,,Kto publicznie zniewaza grupe
ludnosci albo poszczegédlng osobe z powodu przyna-
lezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu bezwyznaniowosci, jak rowniez ze
wzgledu na pteé, tozsamo$é piciowa, wiek, niepet-
nosprawno$¢ badz orientacje seksualna lub z takich

58 A. Szul-Szywala, Przestepstwa..., s. 14; M. Woinski, O pojeciu...,

s. 17.
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powoddéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”.
Trzeba wyrazi¢ powazne watpliwosci, jakie budzi
uzywanie pojecia przestepstw z nienawisci w odnie-
sieniu do proponowanych zmian®. Jak wskazywano

59 Oczywiscie, wobec tego projektu mozna formutowaé szereg
innych gloséw krytycznych. Przyktadowo, uzywany zwrot ,,ze
wzgledu na” moze budzi¢ podobne watpliwosci jak sformuto-
wanie ,,because of” w regulacjach amerykanskich (zob. szerzej
przyp. 9). Ponadto niezwykle niepokojace sa sugestie autoréw
nowelizacji, jakoby w aktualnym polskim porzadku prawnym
nie zapewniano zadnej ochrony przed przestepstwami przed-
stawicielom grup wyré6znianych na podstawie okreslonych
cech. Wymownym tego przyktadem jest zdanie z uzasadnienia
projektu: ,,Grozby, nawet pobicia i pozbawienia zycia, kiero-
wane pod adresem konkretnej grupy osob, np. klientéw lokalu
zalozonego zasadniczo z my$la o osobach homoseksualnych
iosobach biseksualnych, nie sg kwalifikowane ani z przepisu
art. 190 § 1 kk ani z jakiegokolwiek innego przepisu kodeksu
karnego; zdarza sie, ze traktowane sg wrecz jako niekaralne
ostrzezenie, ktére nie upowaznia do jakichkolwiek krokow
przewidzianych przez prawo karne”, zob. Poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., http://orka.
sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/426E6F5F4F91E685C125789D
00302F25/$file/4253.pdf (dostep 19 stycznia 2012), s. 12. Cho¢
co najmniej niezrecznie jest przypominaé, wydawaloby sie do§é
oczywiste fakty, trzeba jednak powiedzie¢, ze takie dziatania
sg opisane w kodeksie karnym jako przestepstwa i spotykaja
sie z odpowiednig reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Sugerowanie, ze przedstawicielom danych grup ,,mozna zrobi¢
wszystko” i w ogéle nie sg chronieni w $wietle prawnego status
quo, jest bardzo daleko idacym przeklamaniem. Dziwi¢ moze
wiec fakt, ze Krajowa Rada Sadownictwa ,,przyjeta powyzszy
projekt bez uwag”, zob. opinia KRS z dnia 6 czerwca 2011 1.,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/5313153BD86B3DD
DC12578AB00438249/$file/4253-001.pdf (dostep 19 stycznia
2012). Natomiast stusznie sie zauwaza, ze ,,czynnosci sprawcze
objete dyspozycja przestepstw okreslonych w art. 119 § 1 k.k.,
art. 256 § rk.k.iart. 257 k.k. samodzielnie (a wiec niezaleznie
z jakich przyczyn zachowania takie sa podejmowane) réw-
niez podlegajg penalizacji”, zob. stanowisko Rady Ministréw
z dnia 29 sierpnia 2011 r. http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/D504B4BC4A8A70AACI2578FE003773E2/$file/4253-s.
pdf (dostep 19 stycznia 2012), s. 5; podobnie stanowisko Pro-
kuratora Generalnego z dnia 13 czerwca 2011 r., http://orka.
sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/4352CBA5783F2974C12578 AF
0046FD74/$file/4253-002.pdf (dostep 19 stycznia 2012),

FP_9.indd 46

ARTYKULY

powyzej, nowelizacja uzasadniana jest konieczno-
$cig zapewnienia ,,osobom nalezacym do grup spo-
fecznych, ktére mozna wyrédzni¢ uzywajac kryterium
plci, tozsamos$ci piciowej, niepetnej sprawnosci,
wieku oraz orientacji seksualnej, prawnokarnej
ochrony przed tzw. hate crimes, przestepstwami
motywowanymi uprzedzeniami — przede wszyst-
kim przed przejawami tzw. mowy nienawisci, ale
takze przemocy fizycznej”*°. Wydaje sig, ze pojecie
przestepstw z nienawi$ci jest przez autoréw projektu
rozumiane bardzo wasko w stosunku do powszech-
nie przyjmowanych ujeé¢. Mianowicie, przestepstwa
z nienawis$ci sg ograniczone do kilku konkretnych
typow czynow opisanych w czesci szczegolnej, a nie
sg rozumiane jako dowolne przestepstwa motywo-
wane uprzedzeniami. Ponadto planowana noweliza-
cja dotyczy wylacznie przepiséw czesci szczegolne;j.
Natomiast, zgodnie ze wspominanym juz prawnym
rozumieniem omawianej koncepcji, hate crimes sg
odzwierciedlane w przepisach cze$ci ogélnej prawa
karnego dotyczacych wymiaru kary, przewidujacych
zaostrzenie odpowiedzialnosci za jakiekolwiek prze-
stepstwa popetniane wskutek zywionej przez spraw-
ce nienawisci i uprzedzen wobec okreslonych grup.
Z uwagina powyzsze mozna powiedzie¢, ze rozumie-
nie, ktére zdaje sie by¢ przyjete w projekcie noweliza-
¢ji, nie odpowiada ani pierwszemu, spolecznemu, ani
drugiemu, prawnemu ujeciu prezentowanej koncep-
¢ji. Zatem usprawiedliwiona wydaje sie by¢ opinia,
iz proponowane zmiany nie powinny by¢é wnoszone

s. 3; takze uwagi Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 1.,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/o/FD5D32DAC2B1C5C-
2C12578F10029C81A/$file/4253-003.pdf (dostep 19 stycznia
2012), s. 2 dokumentu elektronicznego. Poza tym, zgodnie
zart. 53 § 2 k.k., wymierzajac kare, w szczegdlnosci uwzgled-
nia sie motywacje sprawcy. Zatem, niezaleznie od wprowa-
dzenia dodatkowych przepiséw, czy to w czesci szczegdlnej,
czy ogoblnej kodeksu karnego, istnieje mozliwo$¢ brania pod
uwage uprzedzen sprawcy, nienawistnego motywu. Ponadto,
w stanowiskach Prokuratora Generalnego i Rady Ministréw
oraz w uwagach Sadu Najwyzszego formutuje sie wobec pro-
jektu watpliwo$ci dogmatyczno-prawne, jak i odnoszace sie
do charakteru ultima ratio prawa karnego, czy mozliwego
antagonizowania spoleczenstwa nowymi przepisami.

60 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny...,

s.6,7.
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pod hastem przestepstw z nienawisci, gdyz bardzo
dalekie sg od powszechnie przyjmowanego rozumie-
nia tej instytucji. Z tego wzgledu na uwage zastuguje
glos M. Filara, ktory wyraznie poddaje pod dyskusje
pomyst nowelizowania przepiséw czesci ogélnej do-
tyczacych wymiaru kary, stwarzajacych mozliwo$é
zaostrzenia kar, na ksztalt instytucji recydywy®'.
Takie dziatania z pewno$cig bylyby zdecydowanie
bardziej adekwatne do koncepcji hate crimes. Ich
podjecie musiatoby by¢ jednak poprzedzone usto-
sunkowaniem sie do szeregu przytaczanych powyzej
watpliwosci.

Uwagi kornicowe

Powyzsza prezentacja najistotniejszych sposobow
uzasadniania hate crimes oraz omoéwienie i rozwi-
niecie gloséw krytycznych wobec nich dalekie sg od
wyczerpujacego przedstawienia tej problematyki.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze formutowane sg tak-
Ze inne argumenty na rzecz koncepcji przestepstw
z nienawi$ci i odpowiednie wobec nich glosy kry-
tyczne®. Zauwazane sg réwniez istotne problemy
zwiagzane z wlasciwym stosowaniem regulacji od-

61 ,,Zamiast wprowadzac nowa postac rodzajowa tego przestep-
stwa —co by sie stato, gdyby$my sprobowali, w cze$ci ogélnej
kodeksu, wprowadzi¢ kolejng okoliczno$¢, np. obok recydywy,
powodujaca nadzwyczajne zaostrzenie kary? I napisaé, ze
kto popetnia jakiekolwiek przestepstwo z motywédw wiasnie
takich, o ktérych zesmy przed chwilg méwili, to w przypadku
przestepstwa popetnionego z takich motywo6w sad — w relacji
do przestepstwa rodzajowego, ktére zostalo popetnione — moze
nadzwyczajnie zaostrzy¢ kare. To jest rozwigzanie najprost-
sze, w sensie techniczno-legislacyjnym, i mamy zalatwiong
sprawe, bo do kazdego przestepstwa to pasuje. Jezeli tylko
wykazemy ten motyw, jezeli dane przestepstwo zostato po-
pelnione wtasnie przy takim motywie, to sedzia ma prawo
nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Moze to zrobié¢ — nie musi.
I mamy sprawe — technicznie — zatatwiona. Jest tak najzrecz-
niej, bo unikamy kazuistyki, ktéra zawsze przynosi ktopot.
Oczywiscie trzeba si¢ nad tym gteboko zastanowi¢, ja rzucam
takgq mys$l pod wstepng dyskusje”. M. Filar (gtos w dyskusji),
Panel dyskusyjny koriczqcy konferencje (w:) P. Szczeptocki
(red.), Przestepstwa z nienawisci w Polsce. Publikacja pokon-
ferencyjna, Torun 2011, s. 86.

62 Zob. szerzej, np. J.B. Jacobs, K. Potter, Hate Crimes..., s. 79—91;
J.Y. Kim, Hate Crime..., s. 848.
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powiadajacych prezentowanej instytucji®*. Niemniej

63 Chodzi tutaj przede wszystkim o trudno$¢ udowodnienia
nienawisci jako motywu (zob. J.B. Jacobs, K. Potter, Hate Cri-
mes..., s. 109). Jak juz podkres$lano, sprawcami przestepstw,
ktére mozna by kwalifikowaé jako motywowane uprzedze-
niami, nie sg tylko i wytgcznie czlonkowie ekstremalnych
organizacji rasistowskich, kseno- czy homofobicznych. Wydaje
sie, ze w przypadku tych os6b stosunkowo tatwiej mozna by
udowodni¢ omawiany motyw, cho¢by z uwagi na samo ich
czlonkostwo i aktywnos$¢ w tych grupach. Natomiast udowod-
nienie domniemywanych zywionych uprzedzen pozostaltym
osobom musiatoby do pewnego stopnia wymagac przeprowa-
dzenia co najmniej watpliwego ,wywiadu” dotyczacego ich
warto$ci czy $wiatopogladu. Zasadna wydaje sie obawa, ze
postepowania sgdowe dotyczace hate crimes mogtyby prze-
rodzi¢ sie w badanie ,,politycznej poprawnos$ci” podsadnego
(ibidem). Kolejnym problemem wartym zasygnalizowania
jest zagadnienie adekwatnego okreslenia przynalezno$ci
grupowej samego pokrzywdzonego. Oczywiscie chodzi tutaj
przede wszystkim o przestepstwa, ktérych ofiarami sa przed-
stawiciele okreslonych kultur czy religii. Przynaleznos$¢ do
danej kultury czy grupy wyznaniowej jest niezwykle ptynna
iniejednoznaczng kategoria. Kto i w oparciu o jakie kryteria
ma decydowad, ze konkretna ofiara przestepstwa rzeczywi-
$cie nalezy do okre$lonej grupy? By uzasadnic tak postawione
pytanie, warto poda¢ przyktad obrazujacy zlozono$¢ problemu
przynalezno$ci kulturowej i religijnej. Kobiety uwazajace siebie
za muzulmanki, ktére angazuja sie w wypieranie powszechnie
wigzanego z ich kultura i religia patriarchatu, moga spotyka¢
sie z ostrymi glosami sprzeciwu ze strony bardziej tradycjo-
nalistycznie nastawionych muzulmandw, twierdzacych, ze
z uwagi na swoje poglady i dzialania utracity one prawo do
dalszego traktowania siebie jako wyznawczyn islamu (A. Phil-
lips, Multiculturalism without Culture, Princeton 2007, s. 155).
Kto w takich sporach ma racje, ktérg winien bra¢ pod uwage
prokurator czy sedzia rozpatrujacy sprawe pokrzywdzenia
jednej z takich kobiet przestepstwem popelnionym przez
przedstawiciela organizacji nacjonalistycznej zwalczajacej
islam? Czy winno sie uwzglednia¢ stanowisko tradycjonali-
stéw i tym samym w specyficzny sposéb odmawiaé pokrzyw-
dzonej przynalezno$ci grupowe;j? Czy, by¢ moze, jako punkt
odniesienia nalezy traktowac¢ deklarowana przynalezno$¢
przez sama ofiare? Moze to jednak nie$¢ ze soba duze ryzyko
ostrej krytyki ze strony pozostatych przedstawicieli tej grupy.
Nalezy zatem podkresli¢, ze stosowanie omawianej instytucji
moze wrecz wymuszac rozstrzyganie niezwykle subtelnych

kwestii zwigzanych z kryteriami przynaleznosci do konkretnej
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jednak przedstawione analizy mogg juz usprawie-
dliwia¢ opinie, iz regulacje odnoszace sie do prze-
stepstw z nienawisci stanowig wyraz niepokojacych
tendencji we wspbélczesnej polityce prawa w ogole,
a prawa karnego w szczegélnosci. Bowiem ta insty-
tucja sprawia wrazenie bycia ,,objawem” swoistej
amnezji. Mianowicie zapomina sie o zasadzie czy-
nu, mozliwos$ciach, ktére stwarza aktualne prawo,
czy w konicu, granicach ingerencji prawnokarnej
w zycie spoteczne i zycie jednostek. Same regulacje,

ARTYKULY

zytywnego kompetencji i wrazliwosci sedziowskie;j.
Wobec tych i innych watpliwosci moze nasuna¢ sie
pytanie: dlaczego zatem pojawiajg sie takie regula-
cje? Instytucja hate crimes moze by¢ oceniana jako
przejaw politycznej instrumentalizacji prawa. Préby
wprowadzenia tych przepiséw — lub podtrzymywa-
nie ich obowigzywania — moga by¢ traktowane jako
stwarzanie tylko pozoréw aktywnej ochrony warto-
$ci tolerancji, czy troski o systematycznie krzywdzo-
ne grupy, podczas gdy prawdziwym motywem moze

Instytucja hate crimes moze by¢ oceniana jako

przejaw politycznej instrumentalizacji prawa.

jak i dzialania majace na celu ich wprowadzenie,
stanowig przejaw zagadkowej wiary w omnipoten-
cje prawa, stwarzajg iluzje rozwigzania problemu,
sugerujac, ze sama zmiana tekstu prawnego zaowo-
cuje w wigkszej ochronie, a w koficu wyrugowaniu
samego potepianego zjawiska. Ponadto forsowanie
tych regulacji moze by¢ traktowane jako przykiad
braku zaufania do osoby sedziego i towarzyszacego
mu przekonania o potrzebie ,zagwarantowania”,
a nawet ,wymuszenia” w dyrektywach prawa po-

zbiorowosci, podczas gdy sami jej przedstawiciele tocza o nie
mniej lub bardziej ozywione i widoczne spory. Mozna mieé
réwniez watpliwosci, jak organy wymiaru sprawiedliwosci
winny postapi¢ w sytuacji, gdy sprawca wyrzadza krzywde
osobie tak naprawde nienalezacej do grupy, wobec ktérej zywi
on nienawi$¢. Przyktadowo, jak nalezatoby kwalifikowaé
pobicie sikha, ktérego sprawca ,,pomylit” z muzutmaninem?
Z uwagi na zlozono$¢ tych i innych mozliwych do zauwaze-
nia probleméw, zwigzanych z praktycznym stosowaniem
omawianej instytucji, niniejsze wyliczenie ma jedynie cha-
rakter sygnalizacyjny. Pelna analiza tych zagadnien wymaga

odrebnego opracowania.
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by¢ cheé uzyskania kapitatu politycznego, poparcia
potencjalnych wyborcéw. Wszakze w omawiane za-
gadnienie uwiktany jest rowniez — mogacy budzié¢
powazne kontrowersje — lobbing partykularnych
organizacji na rzecz zmian prawa karnego.

Podsumowujac, decyzje wprowadzenia do po-
rzadku prawnego instytucji hate crimes winny by¢
poprzedzone odniesieniem sie do szeregu subtel-
nych, niezwykle ztozonych zagadnien dotyczacych
kardynalnych zasad prawa karnego, jego skutecz-
nosci, spotecznej roli i zakresu ingerencji. Nalezy
podkreslié, ze zaden z omawianych sposobéw uza-
sadniania tej koncepcji nie jest w petni przekonujacy.
Co wiecej, jak pokazano, regulacje hate crimes zdaja
sie stwarzaé nieproporcjonalnie wiecej problemow
dogmatycznych, filozoficznych i spotecznych, niz
je, nawet w matym stopniu, rozwigzywaé. W obli-
czu rosngcego zainteresowania w Polsce ta koncep-
cja trzeba by¢ tego §wiadomym. Jednakze, w §wie-
tle przytaczanych watpliwo$ci, mozna zaryzykowac
twierdzenie, Ze ta instytucja nie powinna by¢ w ogé-
le wprowadzana do porzadku prawnego.
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