Zapraszamy do lektury poprzednich numerdw kwartalnika ,Trzeci Sektor".
Wiecej informacji o ich zawartosci —
znajda Panstwo w witrynie internetowej pisma: www.kwartalnik.org.pl N

g
NS

kwartalnik o problematyce spoteczenstwa obywatelskiego

numer specjalny —2011/2012

G92¢-¢€€L1

strone
partnerskiej
wspotpracy

@ model jako drogowskaz
@ otoczenie prawne
@ kultura wspotdziatania

2102/1102 — Aulelfdads sawnu

INSTYTUT SPRAW
PUBLICINYCH

Poprzednie numery kwartalnika do nabycia na stronie internetowej
Instytutu Spraw Publicznych: www.isp.org.pl/ksiegarnia



Trzeci
111 'Sektor

kwartalnik o problematyce spoteczel ywatelskiego

Kwartalnik ,, Trzeci Sektor” jest pismem poSwigconym problematyce spoleczenstwa obywatelskiego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dzialania organizacji pozarzadowych, wydawanym regularnie przez
Instytut Spraw Publicznych od 2005 roku. Dotychczas ukazato si¢ 25 numeréw pisma oraz dwa numery
specjalne w tym anglojezyczny. Wigcej informacji o kwartalniku mozna znaleZé na stronie internetowe;j
pisma: www.kwartalnik.org.pl

W 2011 roku stalymi grantodawcami kwartalnika byli: Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci
(w ramach Programu ,Wspieranie organizacji pozarzadowych 2010”) i Fundacja PKO Banku
Polskiego.

PoLSKO-AMERYKANSKA
Funpacyja WoLNoS$cr

Patronem medialnym kwartalnika
jest portal organizacji pozarzadowych
(www.ngo.pl).

PoLisSH-AMERICAN
FreepoMm FounbpaTIiON

Niniejszy numer powstal w ramach projektu ,Model wspdlpracy administracji publicznej i organizacji
pozarzadowych — wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspélpracy”. Projekt jest realizowany
w formule otwartego partnerstwa, ktérego liderem jest Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa
Pracy 1 Polityki Spolecznej. Projekt ma charakter systemowy 1 jest realizowany w ramach PO Kapital
Ludzki w Poddziataniu 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora. W sklad partnerstwa wchodza:
Instytut Spraw Publicznych, Collegium Civitas, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT,
Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich oraz Zwigzek Miast Polskich. Celem projektu jest
wypracowanie standardéw wspotpracy migedzy administracja samorzadowa i trzecim sektorem, ktére
nastepnie zostang upowszechnione wiréd bezposrednich odbiorcéw — samorzadéw i organizacii.

Publikacja wspéfinansowana przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego

INSTYTUT SPRAW
PUBLICZNYCH

Publikacja dystrybuowana bezplatnie

© Copyright by Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012
Przedruk materialéw Fundacji Instytut Spraw Publicznych INSTYTUT SPRAW
w calosci lub cz¢sci jest mozliwy wylacznie za zgodg Instytutu. PUBLICZNYCH
Cytowanie oraz wykorzystywanie danych empirycznych jest dozwolone z podaniem Zrédla.

Rada Programowa kwartalnika ,, Trzeci Sektor™
e prof. dr hab. Piotr Glinski
Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Instytut Socjologii Uniwersytetu w Biatymstoku
® dr hab. Barbara Iwankiewicz-Rak
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e Maria Zaguta-Holzer
Polska Fundacja Dzieci i Mlodziezy
* dr Andrzej Juros
Instytut Socjologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
* dr hab. Ewa Le§
Instytut Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego,
Instytut Studidw Politycznych PAN
* dr Marek Rymsza
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego,
Instytut Spraw Publicznych
* Tomasz Schimanek
Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce
¢ prof. dr hab. Kazimierz Z. Sowa

Katedra Badari Spolteczeristwa Obywatelskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego

e prof. dr. hab. Elzbieta Tarkowska
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Instytut Spraw Publicznych
® dr hab. Witold Toczyski

Uniwersytet Gdariski, Battycki Instytut Spraw Europejskich i Regionalnych

Redakcja

¢ dr Marck Rymsza, redaktor naczelny
marek.rymsza@isp.org.pl

¢ dr Magdalena Dudkiewicz, sckretarz redakeji
magda.dudkiewicz@isp.org.pl

e dr Grzegorz Makowski

o Rafal Zateski

Adres redakcji

Kwartalnik , Trzeci Sektor”

Fundacja Instytut Spraw Publicznych
ul. Szpitalna 5 lok. 22, 00-031 Warszawa
tel. 22 556 42 73, fax 22 556 42 62
kwartalnik@isp.org.pl, www.kwartalnik.org.pl
Wydawca

Fundacja Instytut Spraw Publicznych
ul. Szpitalna 5 lok. 22, 00-031 Warszawa
tel. 22 556 42 60, fax 22 556 42 62
isp@isp.org.pl, www.isp.org.pl
Prenumerata i sprzedaz
Rafal Zaleski

tel. 22 556 42 99

publikacje@isp.org.pl
Opracowanie redakcyjne
Marcin Grabski (www.mesem.pl)
Rysunki

Dariusz Kowalski

Projekt graficzny

tel. 022 827 21 33
biuro@quaar.pl
www.quaar.pl

Druk, skfad i oprawa

WEMA Wydawnictwo-Poligrafia Sp. z o.0.
02-729 Warszawa, ul. Rolna 191/193
tel. +48 22 828 62 78, fax +48 22 828 57 79

wema(@wp-wema.pl, www.wp-wema.pl

naklad: 500 egz.
ISSN: 1733-2265

INSTYTUT SPRAW
PUBLICZNYCH



Trzeci

Marek Rymsza
Magdalena Dudkiewicz

Wojciech tukowski

Magdalena Dudkiewicz
Andrzej Zybata

Grzegorz Makowski
Anna Potok

Urszula Budzich-Szukata

Magdalena Arczewska

Zbigniew Wejcman

Ewa Bogacz-Wojtanowska

Piotr Masfowski

Marek Dudkiewicz

Trzeci Sektor

nr specjalny — 2011/2012

Spis tresci

Wspdtpraca miedzysektorowa w Polsce. Jak jg modelowac,
jak standaryzowac, jak mierzy¢ jej jakosc? ... ... 2

W strone zréwnowazonego rozwoju wspotpracy

miedzysektorowej. . ... 7
Lokalne uwarunkowania wspofpracy miedzysektorowej. ... .. .. 19
Poziomy partycypacji obywatelskiej. . ............. ... o 25
Kompaktowa kultura wspoétpracy. ... 34
Wspotpraca miedzysektorowa nawsi . ... 38
Podejécie Leader jako metoda rozwoju lokalnego. . ........... 42

Podsumowanie zmian w prawie o organizacjach pozarzadowych
wlatach 2008-2011 . . ... 46

Jak efektywnie zarzadzac¢ partnerstwem lokalnym............. 59

Jak pracowac¢ wspolnie [recenzja ksiazki: Krzysztof Wieckiewicz
i inni, Poradnik modelowej wspdforacy administracji publicznej

i organizacji pozarzadowych, Sie¢ Wspierania Organizacji

Pozarzadowych SPLOT, Warszawa 2011] .................... 69
Czy ten model bedzie modny? ... .. 74
Indeks Jakosci Wspdtpracy — praktyczne narzedzie zarzadzania

wspdtpracg miedzysektorowa. . ... oo 77
Abstrakly. . . 82
Abstracts ... 85
Notyoautorach ........ o i 88

Informacja o kwartalniku ,Trzeci Sektor” .............. ... ... 90



Marek Rymsza
Magdalena Dudkiewicz

Wspotpraca

miedzysektorowa w Polsce.
Jak J3 modelowac, jak standaryzowac,
Jak mierzyc¢ je) jakosc¢?

orzystajac z mozliwosci  wydawniczych,
redakcja kwartalnika , Trzeci Sektor” posta-
nowila przygotowywaé raz do roku numer
pecjalny pisma, bardziej zwarty tematycznie,
o nieco uproszczonej formule (nie ma w nim dziatu
VARIA oraz dziatu informacyjnego KONFERENCJE,
SEMINARIA — RELACJE, wszystkie publikowane teksty
dotyczg tematu przewodniego'), kierowany za to do
szerszego grona czytelnikow (ta miniseria wydawni-
cza jest rozprowadzana nieodplatnie, a publikowane
w numerach specjalnych artykuly sa réwniez zamie-
szczone i mozliwe do pobrania w Internecic’). Zapla-
nowaliSmy cztery takie numery. Oddajemy do rak
czytelnikéw drugi z nich. Podobnie jak pierwszy,
zostal on przygotowany w ramach projektu systemo-
wego ,Model wspdtpracy administracji publicznej
1 organizacji pozarzadowych — wypracowanie i upo-
wszechnienie standardéw wspdtpracy”.

Pierwszy numer specjalny, zatytulowany jak
wspotpracowac: administracja publiczna — sektor po-
zarzgdowy, zostal opublikowany na przelomie
201012011 roku i byl po§wi¢cony ksztaltujacemu si¢
w Polsce modelowi wspéldziatania migdzysektoro-

wego, ze szczegblnym uwzglednieniem regulacji
prawnych i standardéw wspélpracy. W tamtym nu-
merze wielu autoréw odwolywalo si¢ do wynikéw
prowadzonych w ramach projektu badan empirycz-
nych i pisanych na ich podstawie ekspertyz. Niniej-
szy numer ma nieco inny charakter — przewazajg
w nim wprawdzie teksty przygotowane przez osoby
zaangazowane w realizacj¢ projektu (gléwnie sg to
czlonkowie Komitetu Ekspertéw, o ktérym piszemy
nizej), znacznie jednak wykraczajace poza jego
ramy, traktujagce o zagadnieniach szerszych, rzec
mozna: ,okoloprojektowych”. Jakie zagadnienia
zwigzane z mig¢dzysektorowym wspoétdzialaniem
poruszamy na famach pisma?

W strone zrbwnowazonego rozwoju
wspotpracy miedzysektorowej
i kultury partnerstwa?

Wojciech Eukowski’ wskazuje potrzebe zréw-
nowazonego rozwoju wspotpracy miedzysektorowej,
prezentujac rézne, w pewnym sensie konkurujace ze
sobg, teoretyczne ujecia tej wspdlpracy. Réznice

I Numery specjalne mozna uznaé za numery w petni monograficzne.

2 7 tego wzgledu numery specjalne nie s3 objete prenumeratg. Wszyscy prenumeratorzy pisma otrzymujg numery specjalne jako
numery dodatkowe, ale prenumerata roczng sa objete cztery kolejne numerowane (rozprowadzane odplatnie) wydania pisma.
Pierwszy numer specjalny, podobnie jak niniejszy, jest dostepny na stronie internetowej www.kwartalnik.org.pl. Liczba odston
i pobran przerosta przewidywania redakeji. Mamy nadziejg, ze w dluzszej perspektywie przyniesie to wigksze zainteresowanie takze
podstawowymi, numerowanymi edycjami kwartalnika ,, Trzeci Sektor”.

3 Przywolujac artykuly zamieszczone w tym numerze kwartalnika , Trzeci Sektor”, wymieniamy tylko nazwiska ich autoréw.
W wypadku pozostalych publikacji podajemy w przypisach ich pelne noty bibliograficzne.
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wystepuja przede wszystkim mi¢dzy podejSciem
governance, w ktéorym docenia si¢ partnerskie
wspolrzadzenie 1 dialog obywatelski, a podejsciem
new public management, zakladajacym potrzebe
przenoszenia biznesowej kultury zarzadzania, opar-
tej na relacjach hierarchicznych, do instytucji i pro-
cesdw decyzyjnych w sferze publicznej. Analizujac
wspblprace miedzysektorowa w Polsce, autor za-
uwaza, ze zagrozeniem dla tytulowego zréwnowa-
zonego rozwoju jest nie tyle mozliwos¢ zbyt
mocnego przechylenia si¢ w kierunku kultury gover-
nance opartej na relacjach horyzontalnych czy kul-
tury new public management opartej na relacjach
wertykalnych, ile zjawisko klientelizmu. Postawmy
sprawe jasno. Klientelizm z oczywistego wzgledu
— jako kultura podporzadkowania si¢ stabszych sil-
niejszym — daleki jest od idei governance, ale nie jest
przeciez takze formg new public management. Jest
mniej lub bardziej wynaturzong i, w gruncie rzeczy,
stara, nie nowa forma wspoéldzialania, niewartg upo-
wszechniania bez wzgledu na nasze orientacje teo-
retyczne. Niestety, kulturze klientelizmu sprzyja
nierbwnowaga stron wspolpracy. Autor zaznacza
jednak, ze klientelizm nie jest jedyng mozliwg defor-
macja relacji wiadz i instytucji samorzadowych z or-
ganizacjami scktora obywatelskiego. Zdeformowaé
przez odpowiednie (a raczej nicodpowiednie)
dziatania mozna bowiem kazde rozwigzanie, oparte
na najbardziej szczytnych ideach i uprawomocnione
przez najlepsze teorie.

Magdalena Dudkiewicz analizuje lokalne
uwarunkowania wspoélpracy, zastanawiajgc  sig,
gdzie jest tak zwany zloty Srodek mi¢dzy przeregu-
lowang a niedoregulowang wspdlpraca. Zaznacza,
ze probujac odpowiedzieé na to pytanie, trzeba uwz-
gledniaé poziom tej wspdipracy. Na szczeblu lokal-
nym — w gminie — nalezy pozostawi¢ wigcej miejsca
na obyczaj czy reguly nieformalne (co nie musi
oznacza¢ familiaryzmu czy nieuczciwego kumoter-
stwa), chocby dlatego, ze jest tam wyzszy poziom
spersonalizowania relacji instytucjonalnych. Z dru-
giej strony, to wlasnie te spersonalizowane relacje,
jesli nie beda wsparte wysokimi kwalifikacjami
etycznymi (przede wszystkim uczciwoscig), tatwo
moga si¢ przerodzi¢ w gre interesdw grupowych
przykrytych fasada budowania ,spoleczeistwa oby-
watelskiego”. Autorka wskazuje takze nieréwny roz-

woj stron wspdlpracy (silniejsze 1 lepiej zorganizo-
wane struktury samorzadowe) oraz mozliwosé
1 czeste wystgpowanie elementéw rywalizacji na sty-
ku tego, co samorzadowe, z tym, co pozarzgdowe.
Nadmiaru ambigji politycznych po obu stronach nie
utemperujg jednak zadne prawne regulacje.

Czy polskie prawo o organizacjach pozarzado-
wych jest przeregulowane czy niedoregulowane?
Magdalena Arczewska podsumowuje dzialalnosé
polskiego ustawodawcy w tym zakresie z okresu mi-
nionej kadencji parlamentarnej. Autorka nie udziela
jasnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Zwra-
ca jednak uwage na stosunkowo niski poziom efek-
tywno$ci samego procesu legislacyjnego. Z jednej
strony, ustawodawca moze si¢ pochwali¢ starannie
oraz — dodajmy — zgodnie z zasadami dialogu oby-
watelskiego 1 kultury governance przygotowang sze-
rokg nowelizacja Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie, czyli najwazniejszego
dla wspdlpracy migdzysektorowej aktu prawnego.
Z drugiej strony, mamy do czynienia z duzg liczbg
podjetych prac nad nowelizacjg ré6znych aktéw praw-
nych, ktérych nie udalo si¢ zamkna¢ przed koficem
kadencji, co oznacza ni mniej, ni wigcej, ze prace
nad nimi w nowej kadencji trzeba zaczynaé od
poczatku.

Tekst Grzegorza Makowskiego pos$wiccony
angielskim  kompaktom, czyli porozumieniom
o wspdlpracy miedzy rzadem i trzecim sektorem,
wzmacnia argumentacj¢ Magdaleny Dudkiewicz.
Zapisy kompaktu nie s3 regulacjami prawnymi
1 maja charakter ramowych zasad, nie za$ szcze-
golowej ,instrukeji obslugi”. Trudno wigc méwic
o wspolpracy przeregulowanej. A kompakty — jak
pokazuja doSwiadczenia angielskie 1 walijskie
(w  Szkocji  wypracowano nieco inng kulture
wspoldziatania) — wydatnie t¢ wspolprace uspraw-
niajg’. Praktyczna pozytywna weryfikacja to naj-
wazniejszy argument podnoszony przez Grzegorza
Makowskiego. Nie tylko mozna uchronié si¢ przed
przeregulowaniem wspolpracy mie¢dzysektorowej
— przede wszystkim warto.

Zbigniew Wejcman przybliza z kolei funkcjo-
nowanie partnerstw lokalnych. Partnerstwa te okre-
§la si¢ jako trojsektorowe (wladza lokalna — lokalne
organizacje pozarzadowe — lokalni przedsi¢biorcy),
ale sg one (a przynajmniej powinny by¢) otwarte, jak

4 Por. takze: J. Lewis: Relacje paristwo — sektor ochotniczy w Wielkiej Brytanii, , Trzeci Sektor” 2006, nr 8.
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podkresla autor, na uczestnictwo obywateli zrzeszo-
nych w organizacjach bez osobowosci prawnej,
korzystajacych w swoich dziataniach spolecznych
z osobowosci prawnych innych podmiotéw’ lub
w ogodle niezrzeszonych, aktywnych spolecznie
w pewnym sensie na wlasng reke. Niektdrzy badacze
wprost pisza o rozwoju we wspolczesnych pan-
stwach demokratycznych czwartego sektora,
bgda}cego zbiorem organlzac]l i 1n1c]atyw meforrnal—
nych’. Moze wigc warto méwié po prostu o wielo-
sektorowych partnerstwach, tak jak moéwi sie
o wielosektorowej polityce spoleczneP Zbigniew
Wejcman przybliza zasady tworzenia i funkcjono-
wania partnerstw lokalnych, koncentrujac si¢ na sfe-
rze dobrego zarzadzania nimi. Podkresla, ze nie ma
jednej recepty na sprawne zarzgdzanie, gdyz narzg-
dzia 1 zasady trzeba dopasowac do lokalnej kultury
wspdlpracy 1 kultury organizacyjnej interesariuszy
(czlonkéw partnerstwa), przede wszystkim za$§ do
poziomu sformalizowania samego partnerstwa. Ten
moze byé wynikiem r6znych uwarunkowan, ale naj-
lepiej, jak sugeruje autor, gdy jest Swiadomie przyj-
mowanym i pielegnowanym rozwigzaniem.

Wiele partnerstw lokalnych w Polsce zostalo
zawigzanych na obszarach wiejskich dzigki progra-
mowi Leader (i Leader+). Wspéltprace miedzysek-
torowg opartg na podejsciu Leader przybliza w tym
numerze kwartalnika Urszula Budzich-Szukala.
Podejécie to, wbrew prostym skojarzeniom, nie
odwoluje si¢ do instytucji lokalnego liderstwa.
Termin ,/leader” nie pochodzi bowiem od angiel-
skiego stowa ,leader”, ale — jak podkresla autorka
— powstalo jako akronim od okreslenia w jezyku
francuskim, ,oznaczajgcego powigzania migdzy
dzialaniami na rzecz rozwoju gospodarki wiejskiej”
Autorka podkresla owocny dla rozwoju spolecznosci
wiejskich dorobek podejscia Leader w pierwszych
latach jego stosowania w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. Jednocze$nie wskazuje zagro-
zenia zwigzane z efektem skali. Szerokie, mecha-
niczne upowszechnianie tego podejécia przy wyko-
rzystaniu formalnych regulaql admmlstracy nych
zabija w nim to, co stanowilto jego warto$¢ dodana
- kulturg partnerstwa.

Specyfiki wspdlpracy miedzysektorowej w gmi-
nach wiejskich dotyczy takze opracowanie Anny
Potok. Autorka przybliza tradycyjne formy aktyw-
nosci spolecznej 1 obywatelskiej na wsi 1 omawia ich
obecne przemiany. Polska wies si¢ zmienia (moder-
nizuje), proces ten nie moze wigc ominal sfery
wspblpracy. Czy jest to jednak zréwnowazony roz-
woj, jak go ujmowal Wojciech Lukowski? Anna
Potok raczej apeluje o ten zréwnowazony rozwdj,
niz potwierdza taki wlasnie stan rzeczy. W tym wy-
miarze postuluje konieczno$¢ odpowiedniego wyko-
rzystania 1 ukierunkowania funduszy unijnych
przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich.

Andrzej Zybata wskazuje, ze wspotpraca mie-
dzysektorowa powinna stuzyé rozwojowi partycypa-
cji obywateli w zarzgdzaniu sprawami publicznymi.
Przybliza on koncepcje Sherry R. Arnstein, ktéra wy-
roznila osiem rodzajéw relacji wladzy publicznej
z obywatelami i odpowiadajgcych im modeli party-
cypacji obywatelskiej. Koncepcja ta, okreslana jako
drabina partycypacji obywatelskiej, sugeruje, ze roz-
WO] kultury partycypacji obywatelskiej polega na
osigganiu kolejnych ,stopni wtajemniczenia” przez
0dpow1edme ksztaitowame relaql rnu;dzy sw1atem
stwa obywatelsklego i jego struktur. Polska, jak
wskazuje koficowy fragment artykutu, nie weszia na
tej drabinie zbyt wysoko, a na pewno znajduje si¢ ni-
zej niz Wielka Brytania.

Magdalena Dudkiewicz koficzy rozwazania
sugestig, aby poszuku ac optymalnego charakteru
relacji migdzy organizacjami pozarzqdowyrm 1in-
stytuc]aml samorzgdowymi, pamigtaé o uwzgled-
nieniu korzysc1 spolecznych. Zoperac]onahzu]my
te sugestic. Droga do znalezienia wspomnianego
na wstepic »zlotego §rodka” migdzy niedoregulo-
waniem i przeregulowaniem wspdtpracy migdzy-
sektorowej, migdzy dowarto$ciowaniem tego, co sa-
morzgdowe, 1 tego, co pozarzadowe, nie wiedzie
przez aptekarskie pomiary intereséw stron wspotpra-
cy 1 poszukiwanie réwnowagi mi¢dzy nimi, ale przez
koncentracjc; na maksymalizacji korzyéci strony trze-
ciej — spolecznosm lokalne], ktérej powinny stuzy¢ or-
ganizacje 1 instytucje obu wspdldzialajacych

> Przykladem rada rodzicéw w szkole — niemajgca osobowosci prawnej, ale korzystajaca z osobowosci prawnej szkoly, czy grupa
charytatywna istniejgca przy konkretnym kosciele i korzystajaca z osobowosci prawnej parafii.

6 N. Johnson: Mixed Economies of Welfare. A Comparative Perspective, Prentice Hall Europe, London 1999.

7 M. Grewinski: Wielosektorowa polityka spoleczna. O przeobrazeniach paistwa opickuriczego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogiki Spolecznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie, Warszawa 2009.
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sektorow. Im wigcej korzySci spotecznych ze
wspodlpracy migdzysektorowej, tym prawdopodob-
nie blizej ,,zlotego srodka” w jej regulowaniu. I blizej
zréwnowazonego rozwoju wspdlpracy, o ktérym
pisze Wojciech Lukowski.

Po pierwsze: komunikacja

W tym numerze kwartalnika czytelnik znaj-
dzie, oprécz rozwazan bardziej ogblnych, takze ele-
menty podsumowania dorobku projektowego.
Przedstawiamy bowiem trzy najwazniejsze rezulta-
ty dwuletnich prac: Model u/spofpmcy samorzgdu
terytorialnego & organizacjami  pozarzgdowymi,
Indeks JakoSci Wspolpracy (oméwione przez osoby
bedace ich wspodtautorami: Piotra Mastowskiego
—model i Marka Dudkiewicza — indeks) oraz Porad-

nik modelowej wspdtpracy administracyi publicznej

1 organizacyi pozarzgdowych, ktory dla kwartalnika
zrecenzowala Ewa Bogacz-Wojtanowska.
Zachecajac do zapoznania si¢ z tymi krotkimi
opracowaniami — oraz do si¢ggni¢cia do materialow
zrédlowych (modelu, indeksu i poradnika) — warto
pokusié si¢ o pewna reﬂeksjq dotyczch wyraznego
zalozenia natury organizacyjnej, ktore byto konse—
kwentnie realizowane podczas trwania prolektu
MieliSmy tutaj do czynienia z ciekawym 1 pozytecz-
nym do$wiadczeniem — lider projektu, Departament
Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spolecznej, w procesie zarzadzania tym przedsig-
wzigclem (realizowanym przeciez w formule
partnerstwa) zdecydowanie postawil na stala komu-
nikacje 1 wspdlprace partnerdw. W warstwie techni-
czno-organizacyjnej sluzyla temu, pelnigcg funkeje
grupy sterujacej, Rada Partneréw, a w dziataniach
merytorycznych odgrywat te role Komitet Eksper-
tow, do ktorego kazdy z partneréw delegowat dwoch
swoich przedstawicieli. Za szczegoélnie cenne i weale
nieoczywiste nalezy uznac funkcjonowanie Komite-
tu Ekspertow, bedacego autonomicznym cialem
merytorycznym, przed ktérym postawiono takie za-
dania, jak ,wytyczanie szczegblowych celéw badan
prowadzonych w ramach projektu”; ,,dokonywanie
akceptacji merytorycznej wypracowanych raportéw”,

spodejmowanie decyzji dotyczacych ostatecznego
ksztattu modelu wspdtpracy™

Najwazniejsza jednak, chociaz trudng do zapi-
sania w dokumentach funkcjg Komitetu Ekspertow
byto ,wymuszanie” merytorycznej dyskusji miedzy
ckspertami reprezentujagcymi poszczegblnych part-
neréw. Te comiesieczne spotkania z oczywistych
wzgledéw byly pozyteczne dla prowadzonych w ra-
mach projektu prac —z pewnoscig pozwolity podwyz-
szy¢ jako$¢ powstajacych w nim produktéw. Byly
takze pozyteczne i zwyczajnie przyjemne dla ich
uczestnikéw — spotykaly si¢ na nich i wymienialy
poglady osoby, ktére czesto nigdy wezeSniej nie
miaty ku temu okazji, co, z jednej strony, czynilo po-
siedzenia Komitetu Ekspertéw bardziej owocnymi,
z drugiej za$ strony, pozwalalo ich uczestnikom
skonfrontowaé czesto utarte juz poglady z innymi
stanowiskami, pode]sc1am1 teoretycznymi, do§wiad-
czeniami — empirycznymi i naukowyrm

Taka formula dzialania wydaje si¢ warta pod-
kreslenia — powolywanie tego rodzaju platform
merytorycznej komunikacji nalezy uznaé za wazne
1 pozadane dla przedsigwzigé, w ktorych realizacji
bierze udzial wiele podmiotéw o zréznicowanych
doswiadczeniach. To moze w stosunku do podsta-
wowych celow projektu skutek poboczny, ale nie-
watpliwie godny odnotowania.

Wypracowano model wspoétpracy
—i co dalej?

Dwuletni projekt systemowy dobiegl kofica.
Najwicksze wyzwanie to upowszechnienie jego
zalozen 1 wdrozenie elementéw skladowych. Jak
sprawié, zeby wypracowane rozwigzania (w jezyku
kultury projektowej — produkty) przenikneto do
praktyki spolecznej, a model, podrecznik czy indeks
wspOlpracy nie staly si¢ kolejnymi ,,zasobami szufla-
dowymi”? W znacznym stopniu powodzenie zalezy
od przekonania ,waznych 0s6b”, Ze to ma sens, i od
znalezienia w lokalnych spolecznosciach emisariu-
szy, ktorzy stworza ,,rnodf; na model” — przekonaja
praktykow wspolpracy, ze nie jest to uniwersalny
1 tym samym nikomu niepasujgcy schemat, ale rama

8 Jedno z nas (Magdalena Dudkiewicz) uczestniczylo w realizacji projektu jako czlonek Komitetu Ekspertéw i ma informacje
»z pierwszej reki” na temat dzialafn projektowych, drugie (Marek Rymsza) nie uczestniczylo i zachowuje pewien dystans wobec
dorobku projektowego. W tekscie sg obecne (przeplataja si¢) obie perspektywy.

9 Por. http://www.pokl541.pozytek.gov.pl/Zarzadzanie,projektem,36.html [dostep: 30 grudnia 2011 rokul].
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pomocna w wypracowaniu wlasnych, lokalnie uzy-
tecznych standardéw wspoétpracy migdzysektorowe;.
Jak zostato to zreszta podkreslone w modelu, decy-
dujgca jest w tym zakresie kultura wspolpracy
— wlasmwa legislacja bez takiego kulturowego,
w znacznym stopniu mentalno$ciowego wsparcia
pozostanie tylko tadng, lecz mato praktyczng ,wyd-
muszka”.

Rzecz w tym, zeby proces wdrozenia, rozumia-
ny takze jako nieustajacy dyskurs ukierunkowany na
wypracowywanie lokalnego sposobu funkcjonowa-
nia, potraktowal jako szanse, nie za$ utrudnienie.
Thutaj jest potrzebne prawdziwie partycypacyjne po-
dejScie — wtedy wypracowywanie sposobu dostoso-
wania modelu wspoétpracy do lokalnych warunkéw
juz bedzie eclementem ,wspotpracy wlasciwe)”.
Samo przejscie przez ten proces — o ile nie bedzie je-
dynie pozorowaniem dzialan, poprawnosciowa ,,po-
kazéwka” — powinno podnie$¢ jako$¢ wspdlpracy,
poniewaz niezaleznie od ostatecznego rezultatu, juz
kontakt i dyskusja obu stron —administracji publicz-
nej 1 organizacji pozarzagdowych — sprawi, ze si¢
lepiej poznaja i zrozumieja swoje ograniczenia i wa-
runki funkcjonowania, a to zawsze dobry progno-
styk na przyszlosc wspolnego dziatania. Mamy do
czynienia z pewnym paradoksem: z jednej strony,
celem calego przedsigwzigcia jest zaistnienie mode-
lu na wszystkich szczeblach administracji 1 we wszyst-
kich dziedzinach Wspolpracy mlf;dzysektorowe],
z drug1e] ]ednak strony, nie moze si¢ to udal bez po-
stawienia na jego lokalne zakorzenienie.

Wymaga to sw1adorne] Zgody na pewne mody-
fikacje, zawezenia i rozszerzenia, po prostu na ela-
styczno$¢ w stosowaniu tego narzgdzm, a takze

odejscia od standardowego i sztywnego myslenia
projektowego, ktore jest nastawione na rezultat,
osiggnigcie konkretnego, zalozonego na wstepie
celu. We wdrazaniu modelu — rozumianego nie tyl-
ko jako okreslona procedura, lecz przede Wszystklm
jako narzedzie sluzgce do zainicjowania waznego
procesu, upowszechnienia pewnego stylu wsp6l-
dzialania podmiotéw publicznych 1 spolecznych
— réwnie wazny jak wskazany wyzej cel projektu jest
sam proces jego osiggania. Powinien on by¢ ocenia-
ny nie tylko z punktu widzenia uzyskanego skutku
(udato si¢ upowszechni¢ model albo nie udalo sig¢
upowszechnié modelu), ale takze z punktu widze-
nia osiggnictej przez obie strony satysfakeji procedu-
ralnej — poczucia sensu takiego procedowania dla
wypracowywania uzytecznych rozwigzan. To nie-
mal podrecznikowa sytuacja, w ktérej zorientowanie
na skutek nie moze byé uznane za wazniejsze niz
proces dochodzenia do tego skutku — bez takiego
»miekkiego” podejScia nie zostanie wypracowana
i zinternalizowana kultura wspdlpracy, a to z kolei
grozi albo odrzuceniem modelu jako sztucznie na-
rzuconego tworu, albo, w najlepszym razie, wypra-
cowaniem metody pozorowania jego stosowania. To
klasyczna sytuac]a w ktore] pytanie: ,,]ak to zrobié?”
jest jesli nie wazniejsze, to przynajmnicj rownie
wazne jak pytanie: ,,Czy to si¢ udar”

Niech czytelnik sam oceni, jakie sg realne szanse.
Zapraszamy do lektury!

Marek Rymsza,
redaktor naczelny

Magdalena Dudkicwicz,
sekretarz redakcyi



Wojciech tukowski

W strone
zrOwnowazonego rozwoju
wspotpracy miedzysektorowej

Na wspolpracg migdzy jednostkami samorzgdu terytorialnego a orgamizacjami pozarzqdowymz mogna
patrzec g co na]mnze] ' kilku roznych punktow widzenia, tym sarmym niektore /(westze dostrzegac wymzme], inne
zas pomijac czy marginalizowac. Co innego bedzie szg wowczas stawalo ,tlem”, a co innego ,figurg”. Dopiero
uwzglednienie kilku perspektyw pozwala wyostrzyc obraz i oddzielic to, co wazne, od tego, co marginalne.
W niniejszym opracowaniu wspotpraca migdzysektorowa jest analizowana z perspektywy socjopolityczney,
ktora uwszglednia relacje miedzy politykg a spoleczeristwem, w tym wypadku zas’ — migdzy politykg lokalng
a spolecznoscig.

ozwazania o wspOlpracy miedzysektorowej

w Polsce warto zaczaé od tego, ze samorzad

lokalny kieruje si¢ dwiema uzupelniajacymi

si¢ logikami dzialania — politycznq 1 publiczna
(pohtyk1 publiczne), z kolei organizacje pozarzagdowe
rowniez postuguja si¢ dwiema logikami — pubhczna}
i ekspresyjno- srodowiskowa'. Nalezy takze przyjaé
zalozenie, ze migdzy podmiotami samorzadu a orga-
nizacjami  pozarzagdowymi dokonuje si¢ proces
wymiany o charakterze transakeji (dawania i branla)
— transakcji opartych na uSwiadamianych i nicuswia-
damianych przestankach. I by¢ moze ,wspodlpraca”
jest tylko jedng z form tej wymiany, najbardzicj
pozadang, majacg wsparcie instytucjonalne, finanso-
we 1 prawne. Wymiana ta moze si¢ dokonywac na

kilku poziomach i przyjmowac forme od intensyvvnej
do sporadycznej. Transakcje mogy mie¢ charakter
rownolegly, krzyzowy 1 ukryty Nalezy przy tym
uwzgledni réwniez kwesti kosztéw transakeyjnych
i styléw rzadzenia, w ktérych obrebie nastgpuje ta
wspolpraca.

Zaczm]my od proby wyjasnienia, na czym pole-
gaja ,logiki”, w ktérych dziatajg jednostki samorzadu
lokalnego 1 organizacje pozarzadowe. Chce pod-
kresli¢, ze ich odrebno$¢ (swoistos¢) moze stanowic
w Wlf;kszym stopniu o ich sile i autonomii, a wigc po-
$rednio o dobrej Wspolpracy, z kolei Wszystkle jawne
i ukryte préby naruszania tej autonomii prowadza
raczej do zastgpowania wspolpracy kooptacjg czy
dominacj3.

I Logika polityczna to logika rywalizacji, ktérej najpelniejszy wyraz mamy w kolejnych wyborach. Logika publiczna dotyczy
rozwiazywania probleméw spolecznosci lokalnej, co znajduje swdj wyraz migdzy innymi w programach rozwiazywania probleméw
spolecznych. Logika, ktérg nazwalem ekspresyjno-Srodowiskowy, dotyczy dawania wyrazu artykulacji potrzeb okre§lonego
srodowiska spolecznego.

2 Inspiruje si¢ tutaj analiza transakcyjna, ktéra zawiera do$¢ uproszczony, choé jednocze$nie inspirujagcy model wymiany, jakiej
mie¢dzy sobg dokonujg aktorzy. Model ten wymagalby odr¢bnego rozwinigcia. W tym miejscu pragne zwrdécic jedynie uwage na to, ze
,gry” miedzy samorzadem a organizacjami samorzadowymi moga si¢ rozgrywaé mig¢dzy innymi w takim oto planie, ze samorzad
wystepuje w roli ,rodzica” czy ,,doroslego”, a organizacje pozarzagdowe moga wystepowaé w roli ,dziecka”, co moze mie¢ negatywne
skutki dla partnerskich sposobéw wymiany.
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Polityczno$¢ samorzadow i organizacji
spotecznych jako podmiotow wspétpracy

Polityczna logika dzialania samorzadu nie
budzi, jak si¢ wydaje, watpliwosci: mechanizm
demokratyczny wymusza co cztery lata moblhzac]g,
doprowadzajac do powolania rad gmm 1 powiatow,
sejmikdéw wojewddzkich oraz organdéw wykonaw-
czych — wojtéw, burmistrzéow, prezydentdw miast,
starostow 1 zarzadow wojewddztw z marszatkiem na
czele. Warto jednak dostrzec, ze logika ta ma dosé
zlozony charakter, odbywa si¢ na kilku poziomach
jednoczesnie 1wed1ug zroznicowanych regul, w kto-
rych szczegblnie uprzywilejowana jest pozycja
wojta, burmistrza 1 prezydenta — ze wzgledu na
wybdr bezposredni i posiadane kompetenc e. Stab-
szy status maja radni, a takze starostowie — ze wzgle-
du zaréwno na to, ze s3 wybierani posrednio, jak i na
ograniczone kompetenc]e 1 mozliwosci budzetowe.
Silna wydaje si¢ za to pozycja marszatka wojewddz-
twa. Co prawda nie jest on wybierany bezposredmo
dysponuje jednak — zwlaszcza w zwiazku z unijnym
wsparciem — pokaznymi funduszami, jest rdwniez
mocno ulokowany politycznie.

Czy wspélpraca z orgamzac]aml pozarzado-
wymi powinna dotyczy¢ réwnicz sfery politycznej
—opartej na rywalizacji o zdobycie wladzy, jej utrzy-
manie czy przynajmnicj wywieranie na nig wplywus
Mozna sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej organiza-

cja pozarzagdowa angazuje si¢ w poparcie zarowno
okreslonego kandydata czy lokalnego ugrupowania,
jak i nawet partii politycznej.

Sadzg, Ze tego typu aktywnos¢ — réwniez swoi-
sta wspoltpraca — jest jak najbardziej uprawniona.
Czy organizacje pozarzadowe maja bowiem jedynie
cierpliwie czckaé na kolejne rozdanie pohtyczne
1 dostosowywac sie¢ do wyniku wyborczego? Rzecz
jasna, w polskich realiach, szczegélnie tam, gdzie
istnicjg praktyki kllentellstyczne przyjecie takiej
postawy moze si¢ zakoficzy¢ probami zwalczama

a przynajmniej odmowy wspicrania okre§lonych or-
ganizacjl pozarzqdowych po wygranych wyborach.
Mozna jednak patrzec na to w kategoriach swoistego
ryzyka obywatelskiego.

Sadze jednoczesnie, ze aktywnos$¢ obywatelska
(pozarzgdowa) w okresach migdzy wyborami po-
winna koncentrowac si¢ na wspétpracy wokot two-
rzenia, realizowania i monitorowania polityk pub-
llcznych Przy czym mozemy mie¢ do czynienia z co
najmniej trzema odmiennymi wariantami takiej
wspdlpracy, rozgrywajacymi si¢ w formule biurokra-
tycznej, new public management oraz governance.

Chc1albym przy tym Wyrazrue podkreslié, ze
nie zawsze warianty te stanowig w pelni uswiada-
miang form¢ funkcjonowania lokalnej wladzy. Si¢ga
si¢ po nie mniej lub bardziej i 1ntu1cy]nle 1 wybidrczo.
Mozna si¢ zatem zastanawiaé, czy w tych warun-
kach s3 to jeszcze takie wlasnie formuty. Dos¢ trud-
no przeciez wyobrazi sobie ksztaltowanie transakcji
w obrebie lokalnej przestrzeni spotecznej wedlug
formuly governance bez uSwiadamiania sobie jej
zlozonosci. Muszg zresztg by¢ jej Swiadomi wszyscy
uczestnicy wymiany, a nie tylko czolowy podmiot,
jakim jest samorzad.

Odnoszac si¢ do polskich realiéw, na ktorych
blizsza prezentacj¢ nic ma tutaj micjsca, opto-
Walbym za wspolpraca}, ktora rozgrywa si¢ w formu-
le mieszanej, zlozonej z elementoéw new public ma-
nagement i governance’. Nie bylaby ona zapewne
wolna od stabosci, chocby takicj, ze zlecanie zadan
pubhcznych organizacjom pozarzqdowym moze
by¢ w istocie jedynie formg outsourcingu, czyli czy-
nieniem z podmiotéw trzeciego scktora zaleznego
klienta samorzadu, 1 do§¢ trudno byloby jednoczes-
nie widzieé takg organizacj¢ w roli partnera spolecz-
nego, ktéry dysponuje znaczng autonomiy finan-
sowg 1 organizacyjng. Duzo w tym wypadku zalezy
zatem nic tyle od rozwigzaf formalnoprawnych, ile
od kultury wspblpracy, ktérej nie mozna
zadekretowac.

Za pozyteczne uznaj¢ zatem pokazanie, co si¢
moze dzia¢ wtedy, kiedy wspotpraca odbywa sig
w warunkach klientelizmu, regut biurokratycznych,
new publzc management czy governance. Jaki charak-
ter ma wowczas Wymlana jakie sa mozliwe zyski
1 jakie trzeba ponie$¢ koszty, gdyz (niemal) zawsze
sq jakie§ koszty, z czego nie zawsze zdajemy sobie
sprawe.

3 New public management jest probg wprowadzenia regul rynkowych do sektora publicznego. Takiego skonstruowania jego
mechanizméw, aby ustugi i dobra w nim powstajace byly jak najwyzszej jakosci i byly dostarczane eckonomicznie, efektywnie
i skutecznie (nie wyklucza si¢ réwniez delegowania zadan publicznych na podmioty prywatne). Wsréd zarzutéw kierowanych wobec
tego podejscia jest i taki, ze prowadzi ono co prawda do profesjonalizacji ustug publicznych, wyplukuje jednak sfere¢ publiczna
z partycypacji 1 innych mechanizméw demokratycznych. Governance jest proba skutecznego i responsywnego polaczenia réznych
clementéw, najlepiej wszystkich z zakresu zarzadzania sprawami publicznymi, uczynienia sfery publicznej naprawde przejrzysta, ale
bez utraty takich cech, jak efektywnosé i skutecznosé. Por. na przyklad: A. Bosiacki, H. Izdebski, A. Nelicki, I. Zachariasz (red.): Nowe
zarzgdzanie publiczne i public governance w Polsce i w Europie, Wydawnictwo K.E. Liber, Warszawa 2010.



Wojciech Lukowski

W strong zréwnowazonego rozwoju wspolpracy miedzysektorowej

Ponizsze rozwazania s3 ulokowane w wymia-
rze paradygmatu governance. Sa nim inspirowane,
nie po to jednak, aby budowaé model good governan-
ce dla spotecznosci lokalnych w Polsce, ale raczej po
to, zeby zastanowic si¢ nad tym, co plynie z analiz
czynionych w obrebie tego paradygmatu dla uwa-
runkowan wspélpracy samorzadu z organizacjami
pozarzadowymi, szczegdlnie problemu kosztéw
transakcyjnych.

Podstawowyrn mechanizmem staje si¢ wy-
miana, nie za$§ delegowame czy oktrojowanie, czyli
arbitralne narzucanie z gory. Negocjacje przebie-
gaja miedzy reprezentantami réznych organizacji
—wladzami, zwigzkami, stowarzyszeniami, partia-
mi, komitetami wyborczymi. Decyzje sg podejmo-
wane w bezpo$rednich interakcjach migdzy uczest-
nikami tych proceséw. Odréznia to te systemy nie
tylko od hierarchii, ale takze od rynkéw. Niemal
nicuchronnie powstaja jednak aktorzy, ktérzy
tworzg korporacje lub zwigzki. Odnoszac to do po-
ziomu lokalnego, do§¢ trudno sobie wyobrazi¢
— nawet w stosunkowo niewielkie; ] gminie — zeby
burmistrz podejmowat decyzje, rozmawiajac z kaz-
dym przedsi¢biorcg czy z kazdg organizacja
pozarzgdowg z osobna. Oczywiscie moze to robic,
ale chcgc miec poczucie, ze taka konsultacja (takle
doradztwo ~ czy Wspoldecydowanle) ma moc
wigzgca, powinien to czynié wlasnie przez zrzesze-
nia przedsi¢biorcéw, reprezentacje organizacji po-
Zarzqdowych przybierajacych czesto korporacyjny
charakter®.

Wéjt, burmistrz lub prezydent jest obdarzony
szczegblnym mandatem primus inter pares. Oprocz
wymiany ze wspomnianymi wyzej aktorami pozo-
staje on ]ednak jeszcze w relacjach transakcyjnych
z wlasng partig, innymi partiami czy lokalnymi
komitetami wyborczymi, radg gminy, zarzadem
wojewddztwa, komisjami konkursowymi, bankami
i czesto réwniez pojedynczymi obywatelami’. Moz-
na powiedziel, ze jest to konsekwencja przypisanych
mu ustawowo kompetencji i zdobytego mandatu
wyborczego.

Czemu stuzy ta wymiana — czy wigkszej skutecz-
nosci, wykonywaniu zadaf i rozwigzywaniu pro-

bleméw, czy w pierwszym rze¢dzie maksymalizowa-
niu wygranej 1 utrzymaniu wladzy politycznej?
Partie polityczne, komitety wyborcze lub poszczegél-
ne osoby mogg (cho¢ niec muszg) dazy¢ do wladzy
nie po to, aby dziata¢ dla dobra wspélnego, osiggania
okreslonych celéow zbiorowych czy rozwigzywania
probleméw, ale po to, aby wspieraé konkretne par-
tykularne interesy, ZW1§kszac szanse patronatu.
Spoleczne problemy zazwyczaj dopiero wtedy stajg
si¢ problemarnl wymagajacymi politycznych roz-
wigzan, gdy zagrazaja utrzymaniu wiladzy.

W wielu polskich spolecznosciach lokalnych
miejscowi politycy podkreslaja od lat, ze ,u nich nie
ma polityki, u nich rozwigzuje si¢ problemy”. Moz-
na by zatem przyja¢, ze sa politykami prakty-
kujacymi governance. Tak jednak nic jest. Raczej
mamy do czynienia z mniej lub bardziej $wiado-
mym myleniem dwoéch porzadkéw — politycznego
i polityk publicznych, a moze jak najbardziej Swia-
domym  przykrywaniem politycznej rywalizacji
ideologig polityk publicznych. By¢ moze udatoby
si¢ tego unikna¢, gdyby oba porzadki byly traktowa-
ne jako funkcjonalne i wazne. Rywalizacja polltycz-
na m1alaby charakter prawomocny, nie za$ — jak to
jest obecnie — podejrzanego dzialania, a jej przed-
miotem moglby byé gléwnie spor o polltykl publicz-
ne, zar6wno o ich tres¢, jak i o efektywno$¢ w ich rea-
lizacji.

Niejasno$é w tej kwestii jest jedng z przyczyn
prowadzacych do tego, ze niepomiernic rosng koszty
transakcyjne wspoipracy, wymiany miedzy aktora-
mi. Wbrew temu, co sugerujg Zwolenmcy koncepceji
governance, relaql tych wecale nie okreslaja transpa-
rentne regulacje, ale czgsto klientelistyczne po-
quzanla czasami za$ po prostu zwykta 1ncydental—
no$¢ 1 przypadkowosé. Gowvernance nie nalezy
definiowal wybibrezo, lecz jako calo§é zbiorowych
regulacji, ktore dotyczg okreSlonych probleméw
(okrelonego spolecznego stanu rzeczy) i mogg zna-
lez¢é uprawomocmeme we wskazaniu zbiorowych
interes6w’. W ten sposéb bedzie mozliwe otwarcie
na rzeczywiste sily tworzace przestrzen lokalna,
a nie tylko na te, ktére mniej lub bardziej modelowo
sobie zaprojektujemy.

4 Korporacyjno$¢ sama w sobie nic jest czym§ zlym, staje si¢ zla jednak wtedy, gdy skupione w korporacji podmioty udaja, ze nie sa

korporacja.

5 W rozmowie ze mng burmistrz pewnego miasta stwierdzil, ze méglby robié¢ w zyciu jeszcze rozne rzeczy, ale nigdy nie chciatby by¢
lekarzem, ktéry musi codziennie rozmawiaé z kilkunastoma lub kilkudziesi¢gcioma pacjentami, jest bowiem wyczerpany juz po kilku
godzinach przyjmowania obywateli i wystuchiwania ich trosk czy probleméw.

6 M. Ziirn: Governance in einer sich wandelnden Welt — eine Zwischenbilanz, [w:] M. Ziirn, G.F. Schuppert (red.): Govenance in einer
sich wandelnden Welt, ,PVS — Politische Vierteljahresschrift”, z. 41, Wiesbaden 2008, s. 553-580.
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Na przyklad wtedy, gdy planujemy rozwigzy-
wanie okreslonych probleméw 1 zaktadamy, ze naj-
bardziej adekwatng do tego formulg bedzie partner-
stwo publiczno-prywatne (a w przyszlosci moze
nawet partnerstwo publiczno-spoteczne albo nawet
publiczno-prywatno-spoleczne), mozemy zderzyé
si¢ z trudnym problemem, jakim bedzie traktowanie
tego partnerstwa nie w kategoriach good governance
(na pozwmle deklaracji czy zawartych porozumieni
umowimy sig, ze realizujemy w ten sposéb dobre
rzadzenie), ale — na poziomie rzeczywistym — w ka-
tegoriach dazenia przez kazdego z partneréw do
maksymalizacji wlasnych zyskow. Partner publicz-
ny uzyska dodatkowo argumenty przemawiajgce za
reelekeja, stworzy (rozszerzy) bowiem system patro-
natu, partner spoleczny czy prywatny stanic si¢ za$
sprawdzonym i godnym zaufania klientem”
wladzy publicznej. Nie wzro$nie tym samym trans-
parentno$¢ relacji, ale umocni si¢ przckonanie, ze
dobre relacje migdzy partnerami to w istocie rzeczy
relacje ukryte, nastawione na maksymalizacj¢ par-
tykularnych korzy$ci. Chodzi przy tym przeciez
o dobrowolng wspoélprace, ale podejmowang mlgdzy
aktorami, ktdérzy dzialaja wedlug réznych logik’.
S3 to zatem:

* politycy lokalni, ktérzy sa zwiazani ze swoja
spolecznoscia, a ich dzialania w pierwszym
rzedzie sg okreslone terytorialnie (zaleznos¢ od
wyborcéw 1 miejscowych struktur decyzyj-
nych) —ich logika dzialania opiera si¢ na zdo-
bywaniu 1 utrzymywaniu wladzy oraz na
demokratycznych wyborach,

* przedsicbiorcy, ktorzy kierujg si¢ w swoich
dziataniach sytuacjg rynkowa — nie podlegaja
wyraznym  ograniczeniom terytorialnym
dziatalnosci, ale sg zwigzani z miejscem, w kto-
rym jest ulokowana ich firma. Przestrzefi od-
grywa dla nich rol¢ w takim stopniu, w jakim
wigze si¢ z przezwyci¢zaniem kosztéw z nig
zwigzanych (odleglos¢, dostepnos$¢ komunika-
cyjna). Jesli przedsigbiorcy decydujg si¢ na two-
rzenie  regionalnych  klastrow,  szukajg
regionalnej bliskosci i usieciowienia migdzy
przedsigbiorstwami, Swiatem nauki i instytu-
cjami edukacyjnymi,

* zwigzki obywatelskie (na przyklad organizacje
ekologiczne), ktérych loglka dzialania jest
oparta na wspdlnocie i solidarnosci, choc

7 D. Fiirst: Regional Governance, [w:] A. Benz, N. Dose (red.):

Wiesbaden 2010, s. 49-68.

jednocze$nie organizacje te — ze wzgledu na
swoja strukture czlonkowska — czesto sa po-
wigzane z danym terytorium.

Kluczowy wydaje si¢ przy tym sposdb zacho-
wania lokalnych politykéw W polskich realiach
czgsto podejmujg oni dziatania w stylu governance,
ale sami okreslajg, w jakim stopniu decydujg si¢ na
wspdlprace z innymi partnerami (i raczej nie cho-
dzi tutaj o mniej lub bardziej uogdlniona wspotpra-
cg, tylko o rozwigzanie konkretnego problemu, rea-
lizacj¢ danego projektu). Warto rowniez zauwazy¢,
ze Wybor tej formy sprawowania wladzy bedzie do-
konany dopiero wtedy, gdy si¢ okaze, ze —w porow-
naniu z innymi formami — jest on korzystny Dla

politykdéw zyskiem moze byé na przyktad to, ze
moga bardziej elastycznie i bezposrednio Wspélpra—
cowal z tymi, ktérych dotyczy prowadzona przez
nich polityka. Z kolei dla niepafistwowych czy nie-
lokalnych aktor6w zaleta moze by¢ bezposredni do-
step do micjsc, w ktorych podejmuje si¢ decyzje po-
lltyczne Wiszyscy cenig sobie mozliwos¢ ucieczki ze
$wiata polityki i formalnych instytucji, co pozwala
dyskutowa¢ o tematach i rozwigzaniach, ktére nie
stang si¢ natychmiast przedmiotem partyjnej walki
politycznej.

Dopoki jest to governance ,,od okazji do okazji”
(czy jednak taka formuta w ogdle jest mozliwa?), do-
konujacy si¢ w nawet w ramach sformalizowanych
ciat doradczych mozna go traktowac jako zjawisko
faczace coS przyjemnego z czym§ w miarg pozytecz-
nym. Kiedy jednak przyjmuje on formg projcktows,
woéwczas pojawiajg  si¢ dodatkowe trudno$ci, na
przykiad wysokie koszty transakcy]ne obe]mUche
zarbwno konieczno$¢ zaangazowania czasowcgo
i zdolnos¢ do wypracowywania kompromisow, jak
i tworzenie wspdlnej przestrzeni kompetencyjne;.
To moze by¢ nie do udzw1gn1§c1a dla aktoréw, kto-
rzy przywykh poruszac si¢ w innej logice 1 wspolpra—
cowal jedynie w celu zalatwienia konkretnego
problemu podtrzymania dobrych relacji. W dziata-
niach projektowych —w kazdej ich fazie —niezb¢dna
jest transparentna i wszechstronna wymiana, co ge-
neruje znaczne Koszty transakeyjne. A na to poten-

cjalni partnerzy nie wydajg si¢ przygotowani.

Spéjrzmy teraz na interesujgce nas tutaj zagad-
nienie z innej perspektywy — aktywnoSci spotecznej
czy obywatelskiej, a wigc uwzgledniajac logike
dzialania Srodowisk pozarzadowych.

Governance — Regieren in komplexen Regelsystemen, VS Verlag,
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Pojmowanie wspotpracy

(jako elementu aktywnosci i pasywnosci)
z uwzglednieniem odmiennosci

jej podmiotow

Powszechnie obecnosé i rozwdj sektora poza-
rzgdowego kojarzy si¢ z aktywnoscig. Bycie aktyw-
nym traktuje si¢ jako sammstnq, niewymagajgcg
zadnego uzasadniania warto$¢. Obracanie si¢ w gro-
nie aktywnych to bycie ze znacznym prawdopo—
dobiefistwem dziataczem, czlonkiem orgamzacp
pozarzadowej. Za aktywnych mozna jednak uznaé
réwniez wojta, burmistrza czy prezydenta, (niekto-
rych) radnych lub obywateli, ktrzy w poj edynkc; czy

w gronie sgsiadow i znajomych czynig cos, co wyraz-
nie wykracza poza wasko pojete interesy 1 moze byé
ulokowane w obszarze dzialania na rzecz dobra
wspblnego.

Tak wigc, z jednej strony, na rézne sposoby jest
podkreslana i gratyfikowana aktywnos¢ jako wartosé
sama w sobie, z drugiej jednak strony — wystepuje
znaczny deﬁcyt W rozumieniu tego, co tak naprawdf;
oznacza bycie aktywnym ijak sposob rozumienia tej
aktywnosci wplywa na interesujgce nas tutaj relacje
mi¢dzy samorzadem a organizacjami pozarzqdowy—
mi. Innymi stowy, wspélpraca migdzy wladzg a sck-
torem pozarzagdowym jest mile widzianym argu-
mentem leg1tymlzacy]nym $wiadczy  bowiem
o aktywnosci wlasnie, ale nie bardzo wiadomo, co
tak naprawde ta aktyvvnosc znaczy, jak jej rzeczywi-
ste rozumienie warunkuje wspolprace.

Inspirujace, takze w odniesieniu do polskich
realiéw, mogg by¢ w tym zakresie propozycje Amita-
ia Etzioniego, zgodnie z ktérymi to, co jest nazywa-
ne aktywnoéciq, moze skrywaé nawet swoje przeci-
wiefistwo, czyli pasywnosc i odwrotnie®. Poza tym
cenne wyda ¢ si¢ zwrocenic uwagi na to, ze aktyw—
nos¢ jest rowniez wlasciwoscig relagji, nie za$ tylko
autonomicznego podrmotu W spolecznosciach lo-
kalnych w Polsce mozna odnalezé wielu aktywistow,
kt6rzy nie pozostawiajg zbyt duzo miejsca na aktyw-
no$¢ innych, bywaja samotnymi liderami, a ich odej-
Scie, zaprzestanic przez nich dz1alalnosc1 oznacza
réwniez koniec aktywnosci ich organizaciji. A prze-
ciez aktywno$¢ ma sens wtedy, gdy pozostawia prze-

strzeni na aktywno$¢ innych, tym samym za do$§¢
ulomny (jesli w ogole) mozna uznac taki typ aktyw-
nosci, w ktérym inni sa j edynle przedmiotem aktyw-
nosci, nie partycypuja za$ w niej (nie uczestniczg).

Amitai Etzioni, definiujgc aktywnos¢ i pasyw-
nosé, pisze, ze byc1e aktywnym to bycie odpowie-
dzialnym, a bycie pasywnym — to bycie kontrolowa-
nym przez procesy naturalne, ruchy spoteczne lub
przez innych ktorzy sq aktywni Peiny “wymiar
orientacji aktywnej moze byé osiggniety nie przez
nowe, 511% rzeczy niesprawdzone ustrukturyzowania
wzordw spolecznych, a wigc na przykltad opracowy-
wanie modeli rzeczywistosci, ale tylko przez zrow-
nowazone polgczenie wszystkich istniejacych ele-
mentéw 1 rozszerzenie kregu tych, ktérzy taka
orientacj¢ podzielaja. Orientacja aktywna ma trzy
komponenty: Swiadomego aktora o znacznej samo-
wiedzy, jeden cel lub wicle celow, w ktdrych osigga-
nie jest on zaangazowany, i dost(;p do ,przetaczni-
kéow” (wladzy), ktére umozliwiaja nowe stabilne
ustawienie kodu spotecznego’.

Bez (samo)sw1adomosc1 Zblorowy aktor nie
wie nic o swojej tozsamosci, o swoim znaczeniu dla
innych, o swoich zdolnosciach do dziatania i o swo-
jej wladzy — jest pasywny jak $pigcy olbrzym. Bez
zwigzania si¢ okreslonym celem kazdemu dzialaniu
brakuje kierunku, bez Wladzy za$ nawet aktor o naj-
bard21e] wyostrzonej i skoncentrowanej Swiadomo-
$ci nie moze podjaé sensownego dzialania. Czyli,
podsumowujac, bycie aktywnym oznacza jednoczes-
nie bycie §wiadomym, bycie zaangazowanym i po-
siadanie dostepu do ,przetgcznikéw”" (whadzy).
Jednocze$nie jednak kazdy komponent aktywnej
orientacjl wymaga samoograniczania si¢. Wymaga
rowniez wiedzy (refleksyjnosci), co pozwala prze-
sungé dziatanie do czasu, az informacje zostang
zgromadzone 1 odpowiednio przetworzone. Zaan-
gazowanie oznacza czgsto rezygnacje z szybkich
gratyfikacji na rzecz 051qgn1<;c1a bardziej dhugofalo-
wych celow. Wiadza zas to poruszanie si¢ w obr(;ble
granic, ktore s3 wyznaczane przez wspolne, nie za$
indywidualne wartoSci. Poniewaz kazdy z tych kom-
ponentéw moze w okreSlonym stopniu popadac
w konflikt z innym, ograniczenie oznacza réwniez
osigganie zréwnowazonych (samoograniczonych)

8 A. Ewzioni: The Active Society. A Theory of Societal and Political Processes, The Free Press, New York 1968.

9 Amitai Etzioni twierdzi, ze aktywnym podmiotem z reguly nie jest jednostka ludzka, nie jest ona bowiem zdolna do tego, aby
przeksztalcaé grupy spoleczne. Aktywnymi aktorami spolecznymi sg zwigzki miedzy osobami, ktére aktywizuja to, co dla niech
wspdlne, i w ten sposéb zmieniaja zaréwno cale zycie zbiorowe, jak i siebie.

10° Element ten moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. O co tutaj chodzi? Chodzi tutaj nie tyle o posiadanie takiej czy innej

wladzy, samej dla siebie, ile o zmiang ,kodu spolecznego”,
nieréwnosci w systemie edukacyjnym.

a wigc na przyklad trwale wprowadzenie mechanizméw korygujacych
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relacji migdzy tymi elementami. Za kluczowe nalezy
ponadto uznal pobudzanie aktywnoSci danej
spolecznosci, rozumiane jako wzrost wrazliwosci
(responsywnosci) na potrzeby jej czlonkéw.

Jakie cechy nalezy zatem przypisac orlentacp
aktywnej? Przeksztalcanie jednostki spotecznej'' nie
musi oznaczaé jej rozpadu, chodzi bowiem o jej
transformacj¢ — bez niej bedzie erodowac stabilnosé
jednostki, polityczna efektywno$é pluralistycznego
spoleczenstwa i podstawy kulturowej réznorodno-
Sci. Do tego jest niezbedna energia nie tylko indy-
widualna (prywatna), ale takze publiczna (obejmuje
ona zaréwno zasoby ckonomiczne, jak i czynniki:
lojalnose, czasmnerglcg fizyczng). Chodzi o inwesto-
wanie wiekszej czeSci zasobéw w zycie spoleczne,
refleksja intelektualna za$ zyskuje wigkszy, bardzie;
oficjalny status, coraz bardziej zblizony do statusu
proceséw ekonomicznych.

Aktywne spoteczefistwo jest zorientowane na
potrzeby swoich czlonkéw, zapewniajac mozliwosé
nieograniczonych, autentycznych okazji do ekspre-
sji w pelni swobodnego czlonkostwa w danej
spolecznosci. Podstaw aktywnej orientacji ]ednostkl
spolecznej nalezy szukaé nie w metafizyce czy psy-
chologii, ale w strukturach — procesach wykorzysta-
nia zasob6w 1 regulacjach dostepu do nich.

Instytucjonalne pojmowanie podmiotéw
wspotpracy i definiowanie organizacji
spotecznych

Warto w $wietle tych zalozen ustali¢, w jaki
sposob obie strony (samorzad 1 organizacje po-
zarzadowe) postrzegaja swoja (aktywng lub bierng)
orientacj¢ (wicdzg, zaangazowanic, wladzg). Za-
uwazmy jednak najpierw, ze niezwykle rzadko w sa-
mowiedzy administracji publicznej, na przyklad tej
ujawnianej przy okazji wyboréw samorzgdowych
(czyli majgcej ze wszech miar poprawny politycznie
charakter), jak i w samowiedzy organizacji po-
zarzgdowych, mozna odnalez¢ jakiekolwiek wypo-
wiedzi wskazujgce na obecno§¢ partnera. Obie stro-
ny skupiajg si¢ raczej na legitymizowaniu swojej
odr¢bnosci i wyjatkowosci, przy czym kryteria legi-
tymizowania 1 racjonalnoSci, ktére lezg u je
podstaw, sa odr¢bne.

Czgsto po stronie samorzadu gléwnym argu-
mentem wskazujacym na wyjatkowosc jego pozycji
jest to, ze reforma samorzadowa jest najbardzie'
udang ze Wszystklch zmian ustrojowych w Polsce'
— 1 tak jest réwniez powszechnie postrzegana
w spoleczefistwie. Jednoczesnie jednak spolecznosé
lokalng (samorzad) traktuje si¢ jak przedsicbior-
stwo, przyjmujac, ze ,pracodawcyg burmistrza sa
wszyscy mieszkaficy, a pracownik powinien dzialal
na rzecz pracodawcy””. Z kolei samorzad jest
powolany do tego, aby zaspokaja¢ okreslone zbioro-
we potrzeby lokalnej spotecznosci, nie za$§ potrzeby
indywidualne.

W praktyce za sukcesy samorzadu i glowny
obszar jego dzialania uznaje si¢ inwestycje infrastruk-
turalne (na przyklad baseny, drogi, hale widowisko-
we) 1 bezpoérednie lub posrednie oddzialywanie na
tworzenie miejsc pracy. Wszystko to s3 dzialania na
rzecz ,przecigtnego mieszkafica”, rozumlanego jed-
nak nie indywidualnie, tylko ,zbiorowo”. Samorzad
ma zmienial infrastrukture i otoczenie. Dzialania po-
dejmowane przez samorzad sg podzielone na zestaw
~obowigzkowy” i zestaw ,fakultatywny” — ten drugi
jest jednak wymieniany jako szczegélnie wazny, sta-
nowiac dowdd troski o mieszkancow.

Dziatania infrastrukturalne nasilily si¢ zwtasz-
cza w ostatniej kadencji samorzadu (2006-2010)
w zwiazku z absorbcja Srodkéw unijnych, ktora stata
si¢ glownym kryterlum lokalnego sukcesu. Aby go
jednak omqgnqc nie zawsze wystarczalo jedynie
,mechaniczne” sktadanie wnioskéw. Réwnie istotne
bylo podejmowanie réznych dzialan lobbingowych,
a nawet czasami wchodzenie w relacje o charakterze
klientelistycznym w  celu zmaksymalizowania
korzysci wlasnej gminy. Im wyzsza byla wartos¢ in-
westycji w stosunku do (zawsze przeciez mniej lub
bardziej ograniczonych) zasobéw budzetu gminy,
tym wu;kszy byl sukces, okupiony w wielu wypad-
kach znacznym zadtuzeniem.

Samorzad wystepuje w roli najwickszego in-
westora nic tylko w dostownym sensie, gdy inwesty-
cje sg realizowane ze Srodkéw wlasnych i (lub)
wspicrane przez Srodki zewngtrzne, ale rownie cz¢-
sto przyplsU]e sobie sukces za realizacje inwestycji
»obcych”, ktére sa podejmowane w danej gminie lub

11 Wedtug Amitaia Etzioniego, jednostka spoleczna to co$ wigeej niz pojedynczy obywatel, to grupa obywateli, sasiedzi, stowarzyszenie

— 1 tylko im mozna przypisaé ceche bycia aktywnym.

12 Jest to, by¢ moze, jeden z mitéw ostatniego dwudziestolecia, tak jednak rozpowszechniony, ze niepoddawany zadnej weryfikacji

empirycznej.

13- Wypowiedz jednego z burmistrzéw w kampanii przed wyborami samorzagdowymi w 2010 roku.
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jej najblizszym otoczeniu (obwodnice, drogi
krajowe 1 wojewddzkie).

Po drugiej stronie, w samowiedzy organizacji
pozarzadowych, trudno jest odnalez¢ refleksje nad
relacjami z administracja publiczna. Podmioty trze-
ciego scktora definiujg sicbie jako organizacje
dzialajace w okreslonych obszarach 1 otrzymujace
czasami wsparcie, gléwnie finansowe, od sa-
morzqdu Samorzad jako potencjalny partner jawi
sie przewaznie jako dzialajacy w innej logice, w in-
nym trybie czy wedlug odmiennych kryterlow racjo-
nalnosci. Na poczatku realizacji nowej inicjatywy
pojawia si¢ mekledy sw01ste poczucie wyj jatkowoscl,
tworzenia czego§ ,nowego” i ,wiclkiego”. Po drugiej
stronie sg jednak ci, ktorzy rzadza od wielu kadencji
i ktérzy na pojawicnie si¢ nowego tworu, nowej or-
ganizacji, reaguja czgsto jak na rodzaj zagrozenia.
Najednym z foréw internetowych znalazt si¢ naste-
pujacy wpis: ,[...] wspolpraca gléwnych aktoréw
w malych miejscowosciach jest trudna, bo wielu
z nich ma swoje ambicje. A te skutecznie blokujg
wspélne 1n1c]atywy Nam tez trudno si¢ Wspolpracu—
je, bo jesteSmy postrzegani jako konkurencja, ktéra
organizuje imprezy zarezerwowane wezesniej tylko
dla oSrodka kultury. I to jest rzecz chora, ale niestety
prawdziwa”. Autor tych sléw postuluje, aby naj-
pierw zmieni¢ nastawienic ludzi, a dopiero poZniej
zaczg¢ wspolprace. Pomyst, cho¢ byc moze szlachet-
ny, jest mereahstyczny, gdyz nastawienie moze si¢
raczej zmienia¢ wlasnie w wyniku wspélpracy.

Dos¢ czgsto w takim mysleniu jest zawarta na-
stepujgca przeslanka, zwykle jednak w niewielkim
stopniu uSwiadamiana: organizacje pozarzadowe to
wyraz dojrzatosci obywatelskiej, a problem, ktéry
napotykaj;% w przestrzeni lokalnej, bierze si¢ stad, ze
nie majg dojrzalych partneréw. Dopiero kiedy lu-
dzie (czyli ,,Kowalscy”) ,,dojrzeja”, bedzie to mozli-
we. Oczywiscie taka postawa nie sprzyja nawiazy-
waniu i rozwijaniu wspélpracy.

Chc1aibym si¢ teraz pOleCllC roéwniez refleksja
nad uzytecznoscig kilku pojeé do analizowania wa-
runkéw wspotpracy migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego a organizacjami  samorzadowymi.
Pojecia te 53 ulokowane w modernizacyjnej wizji
rzeczywistoscl.

Niedokonczona instytucjonalizacja:
zréznicowanie, moblllzaqa partycypacja,
rozwigzywanie konfliktow '

Uzyteczne wydaje si¢ spojrzenie na intere-
sujgcy nas problem w perspektywie instytucjonaliza-
cji, czyli tworzenia si¢ nie tylko sformalizowanych,
ale takze rzeczywistych regul zycia spolecznego.
Dwudziestoletni  okres instytucjonalizacji fadu
demokratycznego na szczeblu lokalnym w Polsce
sklania do postawicnia pytania o to, w jaki spos6b
dokonata si¢ ta instytucjonalizacja oraz jakie miejsce
zajmujg W przestrzeni instytucjonalnej samorzad
i organizacje pozarzadowe. Analiza wskazuje, ze
mamy do czynienia ze swoist mieszankg cech tra-
dycyjnych i nowoczesnych albo raczej ze sposobami
dzialania, ktére mozna by okresli¢ jako ,bardziej tra-
dycyjne” i ,bardziej nowoczesne”". Co prawda zde-
cydowana ngkszosc aktoréw postrzega sicbic ]ako
nowoczesnych, nie musi to jednak oznaczal, ze
dziata w takim paradygmacie.

Dotyczy to podejscia do zréznicowania i mobi-
lizacji, a w konsekwencji — odmiennego rozumienia
partycypacji. Zrdéznicowanie instytucjonalne jest na-
stepstwem roznic spolecznych. Dokonuje si¢ ono
w wymiarze zaréwno formalnym, jak i nieformal-
nym. Bez mego byloby niemozliwe osigganie
wzglednej réwnowagi migdzy grupami (Srodowi-
skami) spolecznymi. Zréznicowanie utrudnia réw-
niez maksymalizowanie zyskéw przez lokalnych
aktoréw, sprzyjajac bardziej zréwnowazonemu po-
dzialowi zasobow. Wyodrgbniaje} si¢ role, instytucje
1 funkgeje, ktore wezesniej byly ze sobg powigzane.
CZ(;sto zaklada si¢ pozytywny przebieg tych proce-
sow — prowadzg one do integracji spolecznej na
wyzszym poziomic. Mozna sobic jednak fatwo
wyobrazm ze tak by¢ nie musi, a konsekwencja
zroznicowania jest raczcj fragmentac]a lub nawet
segmentacja przestrzeni spoleczne]

Mozliwy jest oczywiscie odwrotny proces,
w ktérym strony pozostaja w relacji umozliwiajacej
podporzadkowanie i Wchlonlque jednej strony
przez drugg, wytworzenie si¢ réwnowagi 511 albo za-
warcic koalicji, gdy zagrozeniem jest trzecia sita.
Rzeczywiste faczenie si¢, a nawet zlewanie w jedna

14 Inspiruje si¢ teoretycznymi propozycjami: S.N. Eisenstadt: Modernization. Protest and Change, Prentice Hall, Englewood Cliffs
1966; P. Flora: Indikatoren der Modernisierung. Ein historisches Datenbuch, Westdeutscher Verlag, Opladen 1975 R.M. Lepsius:
Interc’::en Ideen und Institutionen, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Opladen 1990.

15 W refleksji na gruncie nauk spolecznych stradycyjno$é” i ,,nowoczesno$é” sa rozumiane inaczej niz w jezyku potocznym. Postuguje
si¢ tutaj rozumieniem obecnym na gruncie nauk spolecznych, zgodnie z ktérym wilasnie unowocze$nianie czy modernizowanie
dotyczy réznicowania si¢, mobilizacji, partycypacji i instytucjonalizacji rozwigzywania konfliktow.
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calo§é, moze by¢ skuteczng strategia stuzaca osigga-
niu celéw. Warto ustali¢, kiedy i wjakich warunkach
dochodzi do zréznicowania, a kledy i w jakich wa-
runkach nastgpuje fuzja lub zawieranic koaligji.
I w jakich okolicznosciach interesujgcy nas tutaj
aktorzy tworza odrebne, autonomiczne podmioty,
w jakim stopniu s3 widoczne tendencje do fuzji,
zlewania si¢ czy wchlaniania, kiedy za$ opér ze stro-
ny organizacji pozarzagdowych prowadzi do ich
izolacji lub marginalizowania?

Pobiezna obserwacja sktania do wniosku, ze
jednostki samorzadu terytorialnego jakby nie
mogly wyjsé z roli kogos, ,kto byl pierwszy”
w przestrzeni lokalnej, a wigec rowniez kogos, kto
niech¢tnym okiem patrzy na wszelkie procesy roz-
nicowania si¢ wewngtrznego tej przestrzeni i poja-
wianie si¢ nowych aktoréw, w tym organizacji po-
zarzagdowych. S3 one postrzegane nie jako ktos,
z kim§ mozna podzielié si¢ zadaniami, ale w naj-
lepszym razie kto§, komu jedynie mozna te zadania
zlecié'®. Z kolei organizacje pozarzadowe defi-
mu]z; siebie jako podmioty ulokowane w lep-
szym”, ,,bard21e] nowoczesnym porzadku
spotecznym. Prowadzi to do sprzezen zwrotnych,
ktore utrudniajg nawigzanic wspdlpracy przy po-
szanowaniu wzajemnej autonomii. Skutkiem tego
staje si¢ raczej w wigkszym stopniu fragmentacja
lokalnej przestrzeni niz jej wewngtrzne réznico-
wanie 51§ funkcjonalne. Mamy zatem do czymema
z czym§$, co mozna by nazwad nierdéwnoczesnoscia
definiowania wlasnej roli. Administracja publicz-
na niechgtnie dzicli si¢ swoimi zasobaml i kompe-
tencjami, a bardziej ,nowoczesne” organlzaqe
pozarzadowe traktu]q to jako rodzaj op6Znienia,
niedopasowania do wyzwaﬁ.

Warunki partycypacji
z punktu widzenia obu omawianych
podmiotow

Za istotny wymiar warunkéw ksztattujacych
relacje miedzy samorzqdem a organizacjami poza-
rzagdowymi nalezy uzna¢ mobilizowanie obywateli
do realizacji ré6znych zadan i mobilizowanie zaso-
bow (srodkéw). Kluczowe jest dostrzezenie, ze mo-
bilizacja zasobéw — w sensie kapitatu, sity nabyw-
czej, zasobow naturalnych czy wynalazkow
technicznych — moze si¢ dokonac bez uaktywniania
obywateli. Mobilizacja zasobéw dokonuje si¢ zatem
nie z udzialem obywateli (przynajmniej cz¢Sciowo

przez obywateli, przy ich wspétudziale), ale dla oby-
wateli, stajgc si¢ w ten spos6b rodzajem ustugi, a nie
wspolnym przedsigwzigciem. Jesli nie monopol, to
znaczna przewaga samorzadu w moblhzac]l Zaso-
bow (gléwnie finansowych) wydaje si¢ oczywista
1 nic nie wskazuje na to, aby mialo to ulec zmianie.
Jest to wigc swoista zmienna niezalezna.

Przypomnijmy jednak, ze cenng wartoscig jest
jednoczesne mobilizowanie zasobéw i uaktywnia-
nie obywateli, pozwala bowiem lepiej dopasowaé
Zasoby do rzeczyW1stych potrzeb wypracowac roz-
wigzania, ktére zarbwno cieszg si¢ wigksza apro-
batg spoleczng, jak i przyczyma]q si¢ do bardziej
wszechstronnego i zrownowazonego uwzglednia-
nia tych potrzeb. I tutaj, poki co, mamy do czynie-
nia z powaznym problernern ]esll bowiem misjg
organizacji pozarzagdowych jest wlasnie mobilizo-
wanie obywateli, to w sytuacji, gdy nie dotyczy ono
wspbldecydowania o tym, naj jakie cele si¢ ich mobi-
lizuje 1 na jakie dzialania przeznacza si¢ Srodki,
mozna powiedzied, ze mamy do czynienia z dzia-
taniem jakby na jalowym biegu. A ewentualna zbiez-
nos¢ jest przypadkowa, okazjonalna, nie za$ ,sy-
stemowa”.

Podkreslmy, ze mi¢dzy mobilizowaniem za-
sobéw a uaktywnianiem obywateli nie istnieje ko-
nieczna zalezno§é. W ladzie demokratycznym
taka zalezno$¢ jest jednak niezwykle pozadana.
Zdobywanle i poswdame wladzy (w tym reelekc]e)
powinno si¢ opieraé na legitymizacji, ktora jest za-
lezna od efektywno$ci w Zaspoka]amu okreslo—
nych potrzeb spolecznych. Potrzeby zaspokajane
przez organizacje pozarzadowe nie stanowig klu-
czowe]j podstawy legitymizujgcej samorzad. Stabil-
nos¢, przejawiajgea si¢ migdzy innymi w licznych
reelekc]ach istnicje  dlatego, ze samorzgdowi
udalo si¢ przckona¢ rzgdzonych do tego, ze przy-
jete kryteria efektywnosci sg stuszne, i ograniczy¢
odd21alywame innych kryteriéw. Czy jednak nie
zostalo to réwniez powigzane ze spadklern lub
z ograniczeniem oczekiwan wobec samorzadu,
sprowadzeniem ich gléwnie do przedsigwzigé
o charakterze infrastrukturalnym (dobry samo-
rzad to taki samorzad, ktéry duzo buduje 1 w ten
sposob Zaspoka]a potrzeby spoteczne)? Respon-
sywno$¢ ma si¢ za$ dokonywac w wyniku swoiste]
samoregulacji, jaka zapewnia juz stworzona i na-
dal tworzona 1nfrastruktura.

Konsekwencjg takiego sposobu mobilizowania
zasobdw jest rowniez zadluzanie si¢ samorzadow,

16 Nawet jesli zadania te si¢ zleca, nie wyklucza to wzmacniania autonomii przez sprzyjanie podzialowi zadafi.
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co przy zagrozeniu wyplacalno$ci moze prowadzié
do ci¢c budzetowych, ktére dotyczg w pierwszej ko-
lejnosci organizacji pozarzadowych (skoro z ich
aktywnosci  nic  wynika uprawomocnicnic dla
dzialajgcej wladzy, to moze je ona stosunkowo fatwo
pozbawi¢ finansowego wsparcia, lista pilniejszych
potrzeb bedzie przeciez bardzo dluga). Zapewne
udaloby si¢ nie tylko ograniczyé wystapienie takiego
negatywnego scenariusza (nie zakladam, ze on
nastapi, cho¢ sa powody do niepoko‘u) ale takze
zbudowat system pozytywnych sprz¢zen zwrotnych
mi¢dzy samorzadem a organizacjami pozarzadowy-
mi, gdyby mobilizowanie zasobéw dokonywalo si¢
w sc1slym powigzaniu z uaktywnianiem obywateli.
Waznym ogniwem w takim skutecznym powigza-
ruu mogiaby by¢ rzeczywista, nie za$ tylko ,,papiero-
wa” obecnosé polityk publicznych i wynikajacych
z nich priorytetéw zadaniowych. Skuteczne mobili-
zowanic obywateli, a tym samym uprawomocnianie
wiadzy, powmno nastgpowal wokot wybranych
prlorytetow (podobnie jak to si¢ dzieje na szczeblu
catego panstwa, gdzie zmiana koncentruje si¢ na
kilku wybranych obszarach szczegélnie wrazliwych
spolecznie).

Chcialbym jeszcze postuzyé si¢ przykladem,
ktéry moze wydac si¢ skrajny, ale —jak sagdz¢ — obra-
zuje obecng filozofi¢ myslenia o mobilizacji zaso-
b6w nawet nie tyle w oderwaniu od mobilizacji mie-
szkahcow, ile raczej przy zalozeniu, ze jest mozliwa
moblhzac]a ogromnych zasobéw przy bardzo skro-
mnej mobilizacji mieszkafcow. Jeden z burmi-
strzOw w gminie, ktérg mozna by nazwac gming suk-
cesu, wyliczyl, ze w najblizszych latach naptynie do
niej do 530 milionéw ztotych, co daje blisko 166 mi-
lionéw zlotych rocznie (przy szacowanych rocznych
dochodach na poziomie 73 milionéw zlotych).
Oznacza to inwestycje na poziomie 228% budzetu.
Po stronie wkiadu wlasnego, umozliwiajacego
zacigganie kredytu, s3 podatki od nieruchomosci
placone przez mieszkaficéw i firmy. Z dokonanego
wyliczenia wynika, ze aby uzyska¢ taki wynik, jest
potrzebna mobilizacja na pozmmle 37 zlotych rocz-
nie na mieszkanca. Mozna tutaj méwié o ogromne;j
skutecznosci lokalnego samorzadu w pozyskiwaniu
srodkéw zewnetrznych (wymieniona suma obejmu-
je wszystkie Srodki zewnetrzne, réwniez te, do kto-
rych pozyskania nie jest potrzebny wkiad Wlasny)
za symptomatyczne nalezy jednak uznaé sugerowa-
nie, ze wcale nie trzeba tak duzo daé od siebie, zeby
tak wiele otrzymacé z zewnatrz. Podobna ,,logika”
byla (i jest nadal) chyba nieuchronna przy ist-

niejacym systemie pozyskiwania srodkéw zewnetrz-
nych, ktéry wymusza taka, a nie inng racjonalno$¢
dziatan lokalnej wladzy. Mozna jednak zakladag, ze
w coraz wigkszym stopniu konieczne bedzie
powiazanie mobilizacji zasobéw z mobilizacja
obywatelska.

W tym ujeciu warto spojrze¢ na procesy party-
cypacji rozumlane] jako szczegolny rodzaj mobiliza-

gii przypommec ze partycypacja jest konsckwencjg
rosngcego roznicowania si¢ systemu spolecznego
— im wigksze jest zréznicowanie, tym wigksze jest
zapotrzebowanie na wprowadzeme mechamzmow
posredniczacych migdzy jego odr¢bnymi czeSciami.
Powstaje konieczno$¢ wigczenia w system spoleczny
wielu réznych intereséw, do czego sa potrzebne
wlasnie mechanizmy partycypacyjne.

Nie z takg sytuacja mamy jednak do czynienia
w spolecznosciach lokalnych w Polsce, wpisuje si¢
ona bowiem w inny wzoér partycypacyjny, w ktérym
jeden z podmiotéw uzyskuje ogromna przewage
w zakresie mobilizacji zasobéw 1 ich koncentracji
w swoich rekach. W taklch warunkach partycypacja
jest rodzajem wyréwnywania wplywu, przybierajac
forme konsultacji, partnerstwa publicznego spofecz-
nego czy inicjatywy lokalnej. Partycypacja jest zatem
w tych sytuacjach niezb¢dna, wystepuja bowiem za-
leznosci o asymetrycznym charakterze. Pozadana
zmiana jest postrzegana jako proces rosnacej party-
cypacji w procesach decyzy]nych w dysponowaniu
dobrami publicznymi czy piclegnowaniu kultury
narodowej. Mozna tutaj podkreslac znaczenie sko-
ordynowane] partycypacji poszczegélnych jednostek
spolecznych (czgSci spoleczenstwa). Elastycznose,
umiejetno$é dopasowania si¢ do zmieniajacych sie
warunkéw 1 potencjal decydowania o sobie kazdej
jednostki spolecznej, a takze — z drugiej strony

— innowacja 1 mobilizacja, powinny by¢ skutecznie
zapo$redniczone w interakcjach migdzy zorgani-
zowanymi duzymi grupami spolecznymi i prowa-
dzi¢ do zwigkszenia partycypacji w procesach
decyzyjnych.

Mimo deklarowania przez rzad i przedstawi-
cicli samorzgdéw, ze partycypacja jest swoistym
priorytetem  panstwa w  ksztaltowaniu relacji
spolecznych, mozna jednak obserwowaé powstawa-
nie coraz to nowych form nieréwnosci w udziale i we
Wspolelalanlu Z jednej strony, dochodzi do rozej-
§cia si¢ przypisania i rzeczywistego wykonywanla
kompetencji decyzyjnych, z drugiej za$ strony — do
przypisania udziclania legitymacji i wsp6ldecydo-
wania. Otwierajg si¢ liczne pola decyzyjne, w kto-
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rych wystepuje raczej niewielka partycypacja, jesli
w ogole si¢ pojawia, lub przybiera bardziej zrytua-
lizowany niz rzeczywisty charakter. Jest to czgsto wi-
doczne w partycypacji przedstaW1c1ell trzeciego sek-
tora ,we wlasnej sprawie” przy uchwalaniu
rocznych planéw wspélpracy samorzadu z organi-
zacjami pozarzadowymi, gdy wysilek samorzadu
ogranicza si¢ do przystosowania tekstu ustawy do lo-
kalnych warunkéw, a konsultowanie takiego mate-
rialu silg rzeczy ma rytualny charakter, wlasciwie
trudno jest bowiem konsultowac zapisy uchwalone;
ustawy.

Trudno$ci w ksztaltowaniu mechanizméw
partycypacyjnych tlumaczy si¢ nierzadko alokacjg

ompetenql Jest to réwniez ZW1qzane z tym, ze
w znacznie wigkszym stopniu, niz nam si¢ to wyda-
je, spotecznosci lokalne, szczegdlnic zas lokalne sa-
morzady, podlegajg presjom zewnetrznym. To, co
si¢ w nich dzieje, jest pochodng decyzji podejmowa-
nych ponad poziomem narodowym (na przyktad
reguly absorpcji Srodkéw unijnych). Dlatego w ostat-
niej kampanii wyborczej burmistrzowie starajgcy sie
o reelekcje wysuwali czesto nastgpujacy argument:
»Nie ma teraz czasu na wybor nowego burmistrza,
bo bedzie si¢ on musial uczy¢ od nowa”. Za takg opi-
nig — niezaleznie od intencji osoby ja formutujace;
— kry e si¢ wlasnie takie zalozenie: ,,Stopien ztozo-
nosci podejmowanych decyzji i obowigzujace proce-
dury wigza si¢ z nabyciem licznych wyjatkowych
kompetencji i niezwykle trudno bedzie nowe] osobie
(lub nowej ekipie) szybko si¢ tego nauczy¢” (inaczej
moéwige, po stronie samorzadu zostala ulokowana
taka kompetencja, ktéra nawet wyklucza mechaniz-
my partycypacyjne — po prostu nikt poza samo-
rzagdem nie zna si¢ na nowych procedurach czy
regulach).

Warto si¢ jeszcze zastanowié nad kolejnym wy-
miarem, a mianowicie zdolnoscig do radzenia sobie
z  konfliktami, ktére przeciez nieuchronnie
wypelma]q zycie spoleczne, zwlaszcza w wewnetrz-
nie zréznicowanym spoleczefistwic. Szczegolnie
istotne jest to, aby konflikty nie wychodzily poza in-
stytucje. Konieczna jest elastyczna i skuteczna insty-
tucjonalizacja konfliktéw. Réwniez mi¢dzy admini-
stracjg publicznag a organizacjami pozarzadowymi
moze dochodzié¢ do konfliktéw. Wazne jest jednak
to, aby mogly one przebiegaé w obrebie dostgpnych
i przejrzystych procedur. Mimo to czgsto si¢ zdarza,
ze gdy konflikt juz wybucha, wéwczas wymyka si¢
Z ram instytucjonalnych.

Najbardziej znanym przykladem takiego kon-
fliktu byl spér o przebieg obwodnicy Augustowa.
Mieszkancy i wladze miasta byly za pozostawieniem
pierwotnic planowanego przebiegu obwodnicy,
z kolei Srodowiska ekologiczne — za przesunigciem
jej poza szczegdlnie cenne tereny przyrodnicze nad
rzeka Rospudg. Dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze
konflikty sg traktowane jako zdarzenia jednorazowe,
incydentalne (czgsto towarzyszy temu uzasadnienie,
ze U nas nie ma konﬂiktéw”) Z moich obserwacji
wynika, ze mamy do czynicnia ze sferg nie tylko pra-
wie nierozpoznang, ale nawet wypartg ze Swiado-
mosci. Dzialacze organizacji pozarzadowych defi-
niuja konflikt jako zagrozenie dla swojej pozycji, nie
mogg wiec sobie pozwoli¢ na wchodzenie w sytuacje
konfliktowe. Réwniez administracja publiczna
czesto definiuje swoje miejsce poza konfliktem. Czy
to oznacza, ze gromadzg si¢ w systemie niewyarty-
kutowane, ukryte interesy, ktdre w sytuacji konfliktu
przebiegaja pozainstytucjonalnie?

Przywolany konflikt dotyczacy obwodnicy
Augustowa przyniost nie tylko ogromne straty finan-
sowe, ale takze ustawil micjscows spolecznos¢ po
stronie  wrogéw  proekologicznej  partycypacji,
a przeciez trudno przypuszczad, zeby miejscowose
uzdrowiskowa miata wytacznie takich wiasnie mie-
szkafncow. Pozainstytucjonalne rozwigzywanie
konfliktow moze ustawial naprzeciw sicbic nie tylko
samorzad i organizacje pozarzadowe, ale takze mie-
szkaficbw i organizacje pozarzagdowe. Konflikt za-
rowno wychodzi poza instytucje, jak 1 przesuwa si¢
na podmioty, ktére poza instytucjami walcza o swoje
interesy.

W ujeciu niemal modelowym mozna by sobie
Wyobraiaé lincarng sckwencje proceséw: rosnace
zroznicowanie prowadzi do mobilizacji, mobilizacja
— do wzrostu partycypacji, partycypacja — do insty-
tucjonalizacji konfliktow, wszystko to za$§ — do zwigk-
szenia si¢ zdolnosci systemu spolecznego do odpo-
wiadania na zewngtrzne i wewngtrzne wyzwania.
Powyzsza analiza pokazuje, ze bynajmniej nie
mamy do czynienia z postgpem linearnym. W obre-
bie czterech analizowanych wymiaréw ksztaltowa-
nia si¢ demokratycznej przestrzeni lokalnej za-
chodza bardziej zlozone procesy, co implikuje
bardziej zozone i nielinearne relacje miedzy nimi.
Dopiero jednak ich analiza stwarza przestanki do
wprowadzania okre§lonych zmian w proces insty-
tucjonalizacji relacji miedzy administracja pub-
liczna a organizacjami pozarzgdowymi.
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Powyzsze rozwazania byly préba zwrdcenia
uwagi na kilka uwarunkowan wspdétpracy organiza-
¢ji pozarzagdowych z samorzadem lokalnym (admi-
nistrach publiczng). Nie jest to zadanie proste za-
rowno ze wzgledu na znaczne zamieszanie
pojeciowe (na przykiad widoczne wtedy, gdy zajmu-
jemy si¢ governance) i wiclowymiarowos¢, jak i dla-
tego, ze wiele tych uwarunkowan Zna]du ¢ si¢ na
bardziej ukrytym poziomie i czesto nie jest branych
pod uwage w podejmowanych dziataniach, chociaz
w znacznym stopniu je okre§la.

Mi¢dzy sytuacjami skrajnymi, ktére na zasa-
dzie tworzenia typéw idealnych dos¢ tatwo jest wy-
réznié, rozcigga si¢ ztozone pole rzeczywistych za-
chowan interakeji i sensow. Mam nadziejg, ze
niektére z nich udalo mi si¢ wskazal w niniejszej
analizie. Warto jeszcze raz przypomniec te skrajno-
$ci, one to bowiem w pewnym sensie wyznaczajg
granice omawianego pola. Z jednej strony, mozna
sobie wyobrazié 1dealnotyp1czn% sytuacje, w ktorej
cfektywnos¢ spotyka si¢ z responsywnoécie}. Admini-
stracje publiczng cechuje wigksza ,sita” po stronie
cfektywnosci, a orgamzac]e pozarzgdowe — po stro-
nie responsywnosci. Jest to jednak podzial bardziej
funkcjonalny, wpisujacy si¢ w modernizacyjne r6z-
nicowanie si¢ funkcji autonomicznych podrnlotow
Na drugim biegunie znajdziemy sytuacje, w ktore;j
administracja jest przykrywka dla zdobywania
i utrzymywania wladzy przez grupe o partykular-
nych interesach, z kolei organizacje pozarzadowe sg
grupami intereséw powigzanymi z wladzg relacjami
patronacko-klientelistycznymi.

Oczywiscie chodzi o projektowanie 1 wdraza-
nie takich mechanizméw, ktére bedg nas trwale
przesuwaly w strong tego pierwszego bieguna. Przy-
pomng tutaj jeszcze tezg Roberta Putnama, kt()ry
chyba pierwszy z taka wyrazistoscig dostrzegi ze
wysoko wydajna instytucja demokratyczna powinna
by¢ zaréwno responsywna, jak i efektywna — wrazli-
wa na potrzeby swoich wyborcow 1 skuteczna w wy-
korzystaniu ograniczonych $rodkéw w odpowiedzi
na te wyzwania. I tutaj, a nie gdzie indzicj, jest
glowne pole wspoétpracy samorzadu z orgamzac]aml
pozarzadowymi'’.

Ireneusz Sadowski'™® wymienia trzy modele re-
lacji migdzy samorzadem a organizacjami poza-
rzagdowymi:

* zyczliwg oboj¢tnos¢ — przychylne nastawicnie
samorzadu na poziomic werbalno-symbolicz-
nym, rzeczywista izolacja w obawie przed
stronniczosciy,

* partnerstwo — wzajemna pomoc przy poszano-
waniu niezalezno$ci, dzialania integracyjne
jako jedno z zadan mieszczgcych sie wsrod
priorytetéw lokalnej wladzy,

* patronaz — asymetryczna wymiana wsparcia,
zalezno§¢ na poziomie organizacyjnym, poli-
tyczne dyskontowanie pomocy sektorowi oby-
watelskiemu.

Sadze, ze w praktyce mamy do czynienia ze
swoistg mieszanka tych trzech modeli. Partnerstwo
wydaje si¢ zjawiskiem najbardziej pozqdanym chot
zapewne jeszcze dlugo pozostanie czyms trudnym
do osiggnigcia, nawet jesli bedg si¢ pojawiac coraz
bard21e] przyjazne ramy 1nstytuqonalne Predzej
czy pbZnicj — zazwyczaj pI‘QdZC niz pézniej — scho-
dzimy na poziom interes6w, realiéw rywalizacji po-
litycznej, braku umiejetnosci oddzielania politics od
policies 1 (lub) Swiadomego mieszania tych
porzadkéw. Z kolei po drugiej stronie legitymacjg do
dzialania nie moze by¢ juz sam fakt istnienia
i podazanie za szczytnymi celami, ktore czesto
samemu i — sila rzeczy — do§¢ arbitralnie si¢ wyzna-
czylo.

Przypuszczam, ze model wspotpracy zadziala
wtedy, gdy wsrdd réznych warunkéw, ktére powi-
nien spelniaé, centralne miejsce zajmie préba
polaczenia dwéch cech — efektywnosci i responsyw-
nosci. Efektywno$¢ to zdolno$é wykorzystywania
(zawsze) ograniczonych zasobéw w odpowiedzi na
wyzwania, a responsywno$¢ to wrazliwo$S¢ na ist-
niejace potrzeby. Za wazny problem uznajg to, ze

obie te kwestie sg czesto postrzegane jako odre¢bne
albo bardzo luZno ze sobg powigzane. Za kryterium
sukcesu uwaza si¢ glownie efektywnosc bez nad-
miernego ogladania si¢ na responsywnos¢, z kolei po
stronie organizacji pozarzqdowych zdecydowanie
wiecej jest responsywnosci, mniej za$ przejmowania
si¢ efektywnoscig. W takich warunkach dosé¢ trudno
jest wspoldziataé, gdyz obie strony funkcjonuja

17" R. Putnam: Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdlczesnych Wioszech, przel. J. Szacki, Spoteczny Instytut
Wydawniczy ,,Znak”, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw—Warszawa 1995.
18 1. Sadowski: Spoleczna konstrukcja demokracji lokalnej. Wplyw kapitatu spolecznego na sprawnos¢ instytucji przedstawicielskiej,

Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk [w druku].
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w dwdch — jesli nie odmiennych, to w znacznym
stopniu rozlgcznych — porzqdkach aksjologicznych.

Warto jednak zauwazy¢, ze na dluzsza mete
efektywnosc bez responsywnosci traci sens — i od-
wrotnie. Ta pierwsza jest sprowadzana glowme do
maksymalizowania pozyskiwanych 1 inwestowa-
nych srodkéw, bez nadmiernego ogladania si¢ na to,
jak to si¢ ma do istniejacych potrzeb, z kolei respon-
sywno$¢ zaczyna si¢ traktowal gléwnie jako troske
0 Zaspoka'anie potrzeb wlasnego Srodowiska (przed-
miotem wspdlpracy z samorzadem terytorialnym
stanie si¢ wtedy glownie walka o pozyskiwanie $rod-
kéw na dziatalno$é, nie za$ swiadome wilgczanie si¢
w tworzenie, realizowanie czy ewaluowanie polityki
publicznej).

I na koniec najwazniejszy — moim zdaniem
—wniosek. Organizacje pozarzadowe iich dzialacze
nie mogg z goéry zakladad, ze nie majg aspiracji poli-

tycznych, i to w kazdym wymiarze — od lokalnego do
ogolnopolskiego czy nawet curopejskiego (Parla-
ment Europejski). Za wysoce szkodliwe uznaje pe-
tryfikowanie relacji mi¢dzy samorzgdem a podmio-
tami trzeciego sektora w taki sposéb, ze
przedstawiciele administracji samorzadowej (od
czasu do czasu, czyli od wyboréw do wybor6w)
w pewnym sensie z koniecznosci angazujg si¢ w po-
litykg, na co dzieh bowiem zajmujg si¢ przeciez
giowme budowaniem lokalnej infrastruktury, z kolei
organizacje pozarzagdowe konsckwentnic unikajg
politycznego zaangazowania w imi¢ dobrych
stosunkéw z samorzadem.

Dr hab. Wojciech tukowvski jest socjologiem polityki,
profesorem Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu
w Bialymstoku.
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Standaryzacja wspdlpracy moze pomdc w budowaniu parinerskich relaci migdzy administracyg
publiczng i organizacjami pozarzgdowymi, ale moze takze zabic ducha wspoldziatania i obywatelski charakter
zaangazowania. w trzecim sektorze. Dotyczy to zwlaszcza malych spotecznosci lokalnych. Jak wigc szukac

rownowagi
humanistycznym”) relacyi personalnych?

estawienie réznych modeli wspétpracy mie-
dzysektorowej pozwala stwierdzid, ze jej lokal-
ne uwarunkowania — oprécz oczyw1stych 7r6-
del o Scisle lokalnym charakterze — czesto
majg w pewnym sensie centralng genez¢. Tym
samym stanowig swoiste odbicie (a moze pochodna)
szerszych zjawisk spolecznych, zaréwno uwarunko-
wanh prawnych istniejacych w danym panstwie, jak
1 kulturowych czy nawet mentalnych (na przyktad
sposobu traktowania procedur demokratycznych).
Wskazana regula dotyczy nie tylko okreslo-
nych rozstrzygnigé (politycznych, prawnych, orga-
nizacyjnych) w konkretnym kraju, ale takze calych
systeméw — kulturowych i religijnych. Doskonale
podsumowuje to w swoich badaniach socjolog ko-
munikacji Paolo Mancini, gdy méwi: ,,Hierarchicz-
no$¢, wertykalna wizja fadu powszechnego sprzyja
polaryzacji 1 wyostrzaniu konfliktéw spolecznych.
Zcby$my si¢ nie pozabqah co$ musi fagodzi¢ skutki
polaryzacji. Tym czyms jest doktryna milosicrdzia,
wybaczenia 1 solidarnosci. [...] Katolicyzm tworzy
polaryzacje i agodzi jej skutki. Potepia, ale potem
negocjuje wnioski, dostosowu]e si¢c do wspdlistnie-
nia z tym, co zle i potepione [...] czyli faktycznie

migdzy  bezstronnoscig  formalnych  procedur i

elastycznoscig  (,wspdtczynnikiem

akceptuje daleko idace odstepstwo od regul, kt6érych
nie kwestionuje. To buduje specyficzng kulture,
w ktérej zasady moga byl przestrzegane lub nie.
W kulturze protestanckiej konflikt wartoSci musi by¢
rozstrzygnicty. Katolicyzm nie wymaga rozstrzyg-
nig¢. Wystarczy przystosowanie”’.

Wrécimy jednak na polskie podwérko, gdyz ni-
niejsze opracowanie, wykorzystujace ckspertyzy,
wyniki badaf i raporty przygotowane na potrzeby
projektu ,,Model wspétpracy administracji publicz-
nej i organizacji pozarzgdowych — wypracowame
i upowszechnienie standardéw wspélpracy”, w naj-
wiekszym stopniu nawigzuje do ekspertyz do-
tyczacych sytuacji w Polsce’.

lle procedur i regut
- ile swobody i relacji

Podstawowy dylemat, kt6rego praktyczne roz-
strzygniccia przckladajg si¢ na przebieg i jakos¢ pro-
cesu wspdlpracy, dotyczy liczby i zakresu zapisa-
nych procedur. Inaczej rzecz u]mu]qc chodzi o to,
jak duzo swobody mozna pozostawi¢ przedstaw1c1e—
lom administracji samorzadowej i organizacjom po-

U Por. Polska srédziemnomorska. Rozmowy Jacka Zal(ow:kiego, wPolityka” 2011, nr 6.

2 W ramach projektu zostaly réwniez przygotowane ekspertyzy prezentujace zagraniczne rozwigzania w zakresie wsp6ipracy
mig¢dzysektorowej, ktére sila rzeczy skupialy si¢ jednak na uniwersalnym dla danego kraju — a przynajmniej dominujacym w nim
— modelu wspdlpracy, bez wnikania szczegélowo w uwarunkowania na poziomie lokalnym. Ekspertyzy przygotowywane na potrzeby
projektu sa dostepne na stronie: http://www.pokl541.pozytek.gov.pl [dostep: 31 pazdziernika 2011 roku].
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zarzagdowym w ksztaltowaniu wzajemnych relacji.
Niestety, trudno tutaj wskaza¢ prostg zaleznos¢, czy-
li wyrokowac, . j jak to dziata”: z jednej strony, istnie-
nie zewnetrznej presji (na przyklad w formie zapi-
sow ustawowych wymuszajgcych wspétprace lub
poszczegolne jej przejawy) jest postrzegane jako
pozyteczny aspekt otoczenia prawnego, z drugle]
jednak strony, procedury mogg prowadzi¢ do od-
humanizowania wzajemnych relacji i wlaczenia
ich w kulture transakeyjna, czyli zastepowanie rela-
gji partnersklch przez relacje ,zleceniodawca
— petent”.

Wrydaje si¢ wigc, ze kluczowy problem nie po-
lega na liczbie procedur, ale na lokalnym uelastycz-
nieniu (dopasowaniu) ich stosowania. Dotyczy to
szczegblnie mniejszych miejscowosci 1 spolecznosci,
istnieje bowiem co$§ w rodzaju ,,proceduralnej masy
krytycznej” — prog ten jest tym nizszy, im mniejsza
jest spolecznos$é, w ktérej zachodzi proces wspolpra-
cy. Wéwezas znaczenia nab1era]q relacje personalne.
Swietnie to widaé w raporcie z badaf przeprowa-
dzonych przez Collegium Civitas’.

Pozytywne aspekty ograniczania lub uelastycz-
niania procedur maja jednak swoje (w pewnym sen-
sie lustrzane) odbicie w zagrozeniach ptynacych
z takiego traktowania wspdlpracy. Tam, gdzie jest
mato procedur, a duzo (zeby nie powiedziec: wszyst-
ko) Zalezy od relacji osobistych, moga si¢ takze poja-
wiaé rézne patologie:

* moze dochodzi¢ do preferowama organizacji
,,sw01ch przy czym ,,swojsko$¢” moze przy-
bieraé rézne formy: organizacje pozarzadowe
zalozone (prowadzone) przez kolegéw (ro-
dzing), organizacje pozarzadowe zakladane
przez wladze lokalne lub ich przedstawicieli
jedynie (albo przede wszystkim) w celu zago-
spodarowania picnigdzy publicznych prze-
znaczanych dla  organizacji, organizacje
pozarzagdowe stanowigce dla lokalnych
dzialaczy samorzadowych de facto zaplecze
polityczne,

* wladze samorzadowe moga ogdlnie traktowac
trzeci sektor jak listek ﬁgowy, swoiste alibi dla
podejmowanych decyzji, i jedynie pozorowac
wspoipracg, co Zdecydowanle tatwiej jest zro-
bi¢, gdy wigcej zalezy od relacji osobistych niz
od jasno zapisanych regul postepowania,

e ody krdlujg nickontrolowane relacje osobiste,
wtedy atwicj powstajg  podmioty bc;dqce
w grunc1e rzeczy reprezentantami ukryte] gru-
py interesow, ktérej wygodniej ]estlobbowac za
korzystnymi dla sicbie rozwigzaniami pod
ctykictkg organizacji pozarzadowej i w ustawo-
wych ramach nakazujacych jednostce samo-
rzqdowe] uwzglednianie ,,giosu obywatel-
sklego . Organizacje pozarzadowe przestaja
wowczas by¢ wyrazicielem rzeczyw1stych po-
trzeb spolecznosci lokalnej, a sta]q sie wy-
godnym szyldem dla grup interes6w.
Trudno$¢ znalezienia réwnowagi migdzy pro-

cedurami a elastycznoScia relacji personalnych jest
przejawem innego zjawiska, ktore wplywa na jakos¢
wspotpracy — kondycji spoleczefistwa obywatelsklego
Znaczenie tego czynnika, oddzialujgcego zaréwno
w sferze makro (jako cechy spoleczefstwa w ogdle),
jak i na poziomie lokalnym, znajduje potwierdzenie
w przygotowanych ekspertyzach. W wypadku sytua-
¢ji w Polsce nalezy wskazal nastgpujgce stabosci
spoleczenstwa obywatelskiego:

* ograniczone zainteresowanie obywateli dzia-
faniami na rzecz dobra wspélnego, w tym male
zaangazowanie w wolontariat (co zresztg wy-
nika z badan prowadzonych mig¢dzy innymi
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor"),

¢ slabe uczestnictwo w zyciu lokalnym, ktére prze-
jawia si¢ mi¢dzy innymi niewiclkim zaangazo-
waniem w tworzeniu i dzialaniach organizacji
pozarzadowych oraz w malym zainteresowaniu
udziatem w procesach demokratycznych, w tym
w wyborach’,

* sposdb rozumienia i uprawiania polityki (czy
w ogble — rozumienie demokracji) jako sieci

3 Jeden z uczestnikéw badania, pochodzacy z malej miejscowosci (przedstawiciel organizacji pozarzadowej), jako przyklad dziatania
wartego rekomendacji podat dostrzeganie przez rade pozytku publicznego dzialajacg przy burmistrzu specyfiki lokalnych probleméw:
,[...] moze wniosek nieumiejetnie napisany, ale to Pani Jadzia, ktéra chce wysla¢ dzieci na kolonie”. Por. Raport czgstkowy — analiza
diagnostyczno-poznawcza dobrych praktyk wspotpracy miedzy administracjg publiczng i organizacjami pozarzgdowymi (z wykorzystaniem
analizy jakosciowej na matej probie badawczej), Collegium Civitas, Warszawa, czerwiec 2010 roku, s. 30.

4 Por. http://civicpedia.ngo.pl.

5> Jak piszg Janusz Czapifski i Tomasz Panek, ,jesteSmy w fazie rozwoju molekularnego, charakterystycznego dla krajow stabo
rozwinietych, w opozycji do rozwoju wspdlnotowego, charakterystycznego dla krajéw wysoko rozwinigtych. [...] Zyjemy w kraju coraz
bardziej efektywnych jednostek i niezmiennie nieefektywnej wspélnoty”. Por. J. Czapinski, T. Panek (red.): Diagnoza spoteczna 2011.
Warunki i jakosc gycia Polakow, Warszawa 2011, s. 291 — http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport 2011.pdf [dostep:

23 pazdziernika 2011 roku].
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Lokalne uwarunkowania wspdotpracy migdzysektorowej

osobistych relacji i zatatwiania swoich spraw,
nie za$ przestrzegania przyjetych zasad, iden-
tyfikowania potrzeb spolecznych, tworzenia
platform komunikacji (w tym dlalogu rzecznic-
twa, konsultaql) 1 zawierania komprom1sow
mlgdzy roznymi wizjami rozwoju danej
spolecznosci,

* powszechne przyzwolenie na lekcewazenie
procedur i przepiséw ktore sg akceptowane do
momentu we]sc1a w kollZ]g z reallzaqq czyis
intereséw — wowczas pojawia si¢ magiczna for-
muta ,ducha” prawa, stanowigca eleganckie
alibi dla jego omijania lub naginania (oczywi-
Scie trzeba to zjawisko widzie¢ w szerszym wy-
miarze nadmiaru legislacji zaréwno na
poziomie centralnym, jak i lokalnym, w kt6rym
tego rodzaju strategia stanowi logiczny, racjo-
nalny, a czasem jedyny mozliwy sposéb prze-
trwania i zrealizowania czegokolwiek).

Elity lokalne, czyli stabe

O ile dwa ostatnie przejawy slabosci spoteczen-
stwa obywatelskiego tacza si¢ z zarysowanym wyzej
dylematem ,ile procedury — ile relacji osobistych” we
wspolpracy mi¢dzysektorowej, o tyle dwa pierwsze
dotyczg kolejnego spolecznego uwarunkowania,
bezposrednio oddziatujacego na ksztalt i jako$¢ tej
wspolpracy, a mianowicie slabosci lokalnych elit.
Przede wszystkim sg one niewielkie —w wielu lokal-
nych §rodowiskach malo jest os6b aktywnych, ktére
swoim dzialaniem wykracza]q poza krag wlasnej ro-
dziny lub bardzo zaw¢zonego §rodowiska towarzy-
skiego, sasiedzkiego, zawodowego®. Ograniczona
liczba ludzi aktywnych wywoluje co najmniej trzy
niepokojgce zjawiska:

e Po plerwsze sprawia, ze czgsto robia oni jed-
nocze$nie rozne rzeczy, w rezultacie mieszajac
porzadki 1 sektory. Wielokrotnie, czy to we

wlasnych badaniach’, czy to analizujac badania
innych, zna]dowaiam dowody na to, ze
— zwlaszcza w malych miejscowosciach — ta
sama osoba byla radnym, lokalnym przedsie-
biorcg (na przyklad wtlascicielem kilku skle-
pow), jednoczes$nie prezesem lokalnego
stowarzyszema (na przyklad na rzecz kultywo-
wama mle]scowe j historii). Ta ,wielosektoro-
woS¢” brala si¢ wlasnie z duzej aktywnosci
danej osoby i umiejetnosci grornadzenia wokot
siebie innych, ale takze, co zresztg jest zwykle
jasno komunikowane, z malej liczby takich
0s6b®. Oczywiicie taka swoista ,,unia jedno- lub
kilkuosobowa” nie musi automatycznie skut-
kowat patologicznymi i nieuczciwymi zacho-
waniami, ale potencjalnie utrudnia dzialanie
zgodne z procedurami skoro wszystkie aktyw-
ne osoby si¢ znaja 1 wystepujg wzajemnie wo-
bec sicbie (a niekiedy nawet wobec samych
siebie) w ré6znych relacjach: raz jako przedsta-
wiciel organizacji pozarzadowej, raz jako
przedstaW1c1el wladzy lokalnej. T'ak rozumiana
stabosé¢ 1 szczuplosc elit umacnia ,relacyjny”,
a ostabia lub czyni fasadowym ,,proceduralny”
charakter wspélpracy oraz prowadzi do nie-
ustannego konfliktu intereséw. Konieczne wy-
daje si¢ w tym miejscu jasne stwierdzenie,
ze nie chodzi o dostrzeganie w procedurach
prostego leku na patologie w relacjach, gdyz
zbyt duze ,uprocedurowienie” wspétpracy ra-
czej doprowadzi do ich omijania, niz czemu-
kolwiek zaradzi. Chodzi o pewien minimalny
(1 —jak juz wspomniano — dostosowany lokal-
nie) zestaw podstawowych regul, ktére stano-
wilyby skuteczna} zapore dla relacji bliskich, ale
patologlcznych

Po drugie, opisana wyzej sytuacja prowadzi
takze do liderskiego modelu lokalnych organi-
zacji pozarzadowych, ktérych aktywnosé i po-

6 Notabene jest to §cisle zwiazane z ,,polskim modelem” kapitalu spotecznego — wigzacego (spajajacego), nie za$§ pomostowego, wraz z jego
podstawowymi komponentami, czyli zaufaniem i sicciowoscia. Rzecz nie w tym, ze ludzie sobie nie pomagaja, nie interesujg si¢ sprawami
innych, tylko w tym, Ze te pozytywne zjawiska zachodza w $cisle okre§lonych grupach (zawodowych, sasiedzkich, krewniaczych, interesu).
Wszystko to przestaje by¢ aktualne, gdy konieczne jest podjecie dzialan w szerzej rozumianym wspélnym interesie.

7 Przede wszystkim opublikowanych w: M. Dudkiewicz: Technokraci dobroczynnosci. Samoswiadomos¢ spoleczna pracownikéw
organizacji pozarzgdowych w Polsce, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.

8  Jeden z przedstawicieli organizacji pozarzadowych, badanych przeze mnie na potrzeby rozprawy doktorskiej, powiedzial mi
wprost: ,,Prosz¢ pani, tu nie ma z kim wspétpracowad, albo ja, albo nikt”. Por. ibidem.

9 Niewatpliwie najskuteczniejszym lekarstwem na te niepokojace zjawiska jest budowanie kultury wspdlpracy. To szerokie zagadnienie
nie jest przedmiotem rozwazaf w niniejszym opracowaniu, zostalo jednak szczegolowo zaprezentowane w przygotowywanym Modelu
wspotpracy migdzysektorowej. Dokument ten, ktory stanowi jeden z podstawowych rezultatéw projektu ,Model wspdlpracy administracji
publicznej i organizacji pozarzagdowych — wypracowanie 1 upowszechnienie standardow wspdélpracy”, omawia w tym numerze
kwartalnika Piotr Maslowski (por. P. Mastowski: Czy ten model bedzie modny?).
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wodzenie zalezy od relacji osobistych lidera stu wszyscy si¢ cieszg, ze w ogole ktos chcee cos
z przedstawicielami wiadzy lokalnej'’. Niekiedy zrobié.

moze to skutkowa¢ tym, ze organizacje poza-

rzadowe s traktowane niemal jak lokalne partie Pozarzadowo nie znaczy profesjonalnie
pohtyczne reprezentujgce miejscowe grupy in-

tereséw. Aspekt ten ma zresztg duze znaczenie Przygotowane ckspertyzy wskazujg istotny
dla jakoSci wspolpracy, gdyz — jak zauwazajg  problem niskiego poziomu profesjonalizmu w orga-
autorzy ckspertyzy przygotowane] przez Colle-  nizacjach pozarzadowych, ktory przejawia si¢ mig-
gium Civitas — dobra wspélpraca miedzysekto- dzy innymi w:

rowa 1 pozytywne nastawienie wladz lokalnych * niskich kompetenqach organizacyjnych — bra-

koficzy si¢, kiedy tylko ich przedstawiciele do-
strzegg po stronie pozarzadowej chocby ciefi
amb1q1 politycznych (organizacja i jej lider staja
si¢ wowczas potcnqalnym konkurentem poli-
tycznym, nie za$ partnerem w rozwigzywaniu
probleméw lokalnych)''. Sytuacja taka jest
w pewnym sensic immanentng cechg stabosci
lokalnych elit — skoro aktywnych os6b jest malo,
to nawet te, keore realizujg si¢ jedynie w dzia-
taniach pozarzqdowych 1 dbaja o oddzielenie
SWO]C] aktywnosc1 od polityki lokalnej, predzej
czy poznicj (jesli osiggaja sukeesy) spotkajg si¢
z propozycjg startu w wyborach lub bedg po-
strzegane jako osoby z szansami wyborczymi,
kiedy tylko si¢ na to zdecyduja'’.

Po trzecie, stabos¢ lokalnego spoteczefistwa
obywatelskiego 1 towarzyszaca mu stabosé lo-
kalnych elitimplikuje i przejawia si¢ w szeroko
postrzeganej stabosci sektora pozarzadowego,
zwlaszcza na poziomie lokalnym. Mozna po-
wiedzied, ze nie dochodzi tam do zdrowej kon-
kurencji mlfgdzy lokalnymi dzmlaczaml 1juz
sama aktywno$¢ powoduje, ze — z braku mozli-
woscl lepszego wyboru (nie ma z czego lub
kogo wybierac) — kazdy ,dzialacz” jest cenny,
nie podlega weryfikacji merytoryczne], po pro-

ku umicjgtnosci zarzadzania ludZmi, projekta-
mi i procesami,

niskich kompetencjach w zakresie konkret-
nych dziedzin wspierajgcych dobre funkcjono-
wanie organizacji (na przyklad w zakresie
ksiegowosci, prawa, promocji),

stabosci zasobéw ludzkich — mata liczba oséb
pracuje zawodowo na rzecz organizacji (co
oczywiscie jest zardbwno pochodng, jak i czesto
przyczyng ich slabosci ﬁnansowej), w duzej
mierze organizacje oplera]q si¢ wigc na pracy
wolontariuszy, co — oprécz wskazanego juz
niedoboru takich 0séb — powoduje malj stabil-
no$¢ 1 przewidywalno$¢ dzialan organizacji
1 ostabia ich pozycje jako stabilnego i wiarygod-
nego partnera dla wladz samorzadowych,
stabym zapleczu infrastrukturalnym — lokale,
sprzet, dostep do Internetu itp.,

siabym przygotowaniu do konsultacji projek-
tow aktow prawnych, co szczegblnie widac
w procesie tworzenia polityk publicznych (jak
stwierdzajg autorzy opracowania na ten temat,
sg one bardzo trudne i wymagajg speqahstycz—
nej wiedzy"),

niecheci do wspdlpracy wewnatrzsektorowe;j
— organizacje pozarzgdowe nieche¢tnie rozma-

10 Jak pisze Katarzyna Goérniak, ,cechg charakterystyczng dla dzialania organizacji w Polsce jest model liderski, tzn. organizacja
funkcjonuje dzigki wysitkowi jednej, silnie zaangazowanej osoby [...| ten model réwniez silnie warunkuje jako§¢ wspoéipracy — oparta
jest wtedy ona na osobistych i cz¢sto nieformalnych relacjach lidera z przedstawicielami wladzy”. Por. K. Gérniak: Jakos¢ wspdtpracy
administracji publicznej 1 organizacyi pozarzgdowych. Ekspertyza wyjsciowa — analiza materialow zastanych, material roboczy Instytutu
Spraw Publicznych, s. 24 [mps].

11 1..] oddzielng kwestig jest poruszany rownicz w trakcie badania wplyw «perspektywy politycznej» na partnerskie relacje NGO/JST
[organizacje pozarzadowe/jednostki samorzadu terytorialnego]. Gdy pojawia si¢ podejrzenie o polityczne motywacje czlonkéow
organizacji pozarzadowych (cheé startu w kolejnych wyborach samorzadowych), to znika dobra wspoélpraca i partnerskie traktowanie.
Widaé to szczegblnie w mniejszych miejscowosciach, gdzie liczba aktywnych uczestnikéw zycia spolecznego jest ograniczona”. Por.
Raport czgstkowy — analiza diagnostyczno-poznawcza dobrych praktyk wspotpracy migdzy administracig publiczng i organizacjami
pozarzgdowymi (z wykorzystaniem analizy jakosciowe] na matej probie badawczej), op. cit.,s. 34.

12 TIstniejg zresztg w Polsce gminy, jak choéby Miejsce Piastowe w wojewédztwie podkarpackim, gdzie w zasadzie rzagdza organizacje
pozarzadowe, z ktdrych wywodza si¢ wéjti wickszos¢ radnych, a takze cz¢$¢ pracownikéw urzedu gminnego, taczac swoja dziatalnosé
w agendach samorzadu z aktywnos$cig w trzecim sektorze. Por. relacje jednego z uczestnikéw badan jakoSciowych zrealizowanych
przez Instytut Spraw Publicznych w ramach projektu ,Model wspélpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych
— wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspdlpracy” [transkrypcja zogniskowanego wywiadu grupowego z Krakowal].

13- [..] tworzenie regionalnych i lokalnych polityk spofecznych jest bardzo trudnym wyzwaniem zaréwno dla samorzadu
terytorialnego, jak i dla trzeciego sektora (a tym bardziej, gdy jest wymagana wspolpraca tych dwéch sektoréw), to w praktyce jest ono
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Lokalne uwarunkowania wspdotpracy migdzysektorowej

wiaja ze soba, wypracowuja wspdlne stanowi-
ska, budujg koalicje — lokalne 1 (lub) zwigzane
z dziedzing swojej aktywnosci. Sytuacja ta ma
zapewne dwie gléwne przyczyny: niski stopiefi
wzajemnego zaufania i bardzo pragmatyczne
podejscie, wynikajace z relacji z wladzg samo-
rzagdowsa. Jesli bowiem wspélpraca z niag ma
niemal Wyiqczme charakter ,zleceniodawca
— petent”, to inna organizacja pozarzagdowa nie
jest partnerem lub sojusznikiem, a wreez od-
wrotnie — jest konkurentern i rywalem w doste-
pie do ograniczonej z natury rzeczy puli
pieni¢dzy przeznaczanych na zadania publicz-
ne.

Tak rozumiana slabo$¢ sektora pozarzadowe-
go prowad21 do kolejnego napigcia i kolejnej rozbiez-
noSci w postrzeganiu wzajemnych relacji migdzy
wladzami samorzgdowymi 1 organizacjami poza-
rzagdowymi:

* wladze samorzadowe, widzac slabo$¢ organi-
zacji pozarzgdowych, znacznie chetniej po-
strzegaja je jako podmioty, ktérych nie mozna
traktowac jak rzeczywistych partneréw, ale na-
lezy je edukowaé, pilnowac ich i traktowaé je
protckcjonalnie, ,,prowadz1c za r¢ke”, na ktére
nie mozna liczy¢ w dtuzszej perspektyvvle (bo
sg niestabilne 1 zalezne od checi dzialania poje-
dynczych osdb, a nie sg silne silg swoich struk-
tur) — takie podejscie prowadzi do przyjmo-
wania przez wladze lokalne postaw paternali-
stycznych, traktowania podmiotéw obywatel-
skich jak petentéw, wystepowania z pozycji sily,

* organizacje pozarzadowe, by¢ moze nie do kon-
ca uSwiadamiajgc sobie wlasne stabosci, starajg
sie minimalizowaé znaczenie profesjonalizmu
dziatania, podkreslajgc swo]q odrebnosé, spe-
cyfike i swoistg wyzszo$¢ moralng: ,To my
realizujemy «prawdziwy» interes publiczny,
my wiemy, co mys$la i czego cheg ludzie (to
zreszty swoisty sposéb na udowadnianie po-
zarzadowej legitymacji do dzialania, niestety,
z oczywistych wzgledéw znacznie trudniej
weryfikowalny niz wybory), skoro wigc

dzialamy nie dla wlasnego interesu, ale w imig
dobra Wspélnego to mniej si¢ powinno od nas
wymagac”. Stqd opisywana w opracowaniach
roszczeniowos¢, niecheé do procedur (w tym do
szczegblowych rozliczen finansowych) 1 za-
slanianie si¢ obrazem szlachetnych wolontariu-
szy jak tarcza przed wszystkimi zarzutami.
Rozbieznosé wzajemnych oczekiwan i wzajem-
nego wizerunku swoich dzialan (nieco upraszczajgc
stereotypy obecne w mySleniu obu stron, mozna po-
wiedziet, ze przyjecic ich postrzegania prowad21 do
konstatac]l ze mamy do czynienia, z jednej strony,
z szalonymi, nieprofesjonalnymi zapaleficami,
a z drugiej strony — ze skostniatymi biurokratami)
staje si¢ przeszkodg w rozwoju wspolpracy. Prze-
szkoda ta jest przelamywana przez doSwiadczenie
wspdlpracy i wzajemne poznawanie si¢ — historia
wspélpracy pozwala budowaé wzajemny kapitat za-
ufania i kulture wspétpracy'.

*k%

Mozna zatem powiedzie, ze podstawowe
spoleczne uwarunkowania lokalnej wspélpracy mig-
dzysektorowej obejmuja:

* napiccie wynikajace z trudnosci zréwnowaze-
nia stopnia sformalizowania wzajemnych rela-
¢ji a ich (lokalnej) elastycznosci i osobistego
charakteru,

* niska kondyc]fg w ogéle (ale takze lokalnego)
spoleczefistwa obywatelskiego, przejawiajgcy
si¢ w niskiej aktywnosci spolecznej i niskim
stopniu partycypacji w demokracji,

* staba jakos¢ lokalnych elit — 1ch szczuploéé,
,,Wielosektorowoéé” 1 sktonnos¢ do funkcjono-
wania w zyciu spolecznym w sposéb ,relacyj-
ny”, nie za$ ,proceduralny”,

* slabo$¢ samego sektora pozarzadowego, ktory
mozna umocnié, z jednej strony, przez popra-
we szeroko pojetej infrastruktury (materlalne],
dostgpu do informacji), z drugiej za$ strony
— przez propagowanie wolontariatu kompe-
tencji w miejsce rozpowszechnionego obecnie

podejmowane zazwyczaj dopiero wowczas, gdy staje si¢ zobowigzaniem ustawowym [...] lub staje si¢ warunkiem koniecznym

aplikowania o $rodki finansowe z EFS-u [Europejskiego Funduszu Spolecznego] i innych funduszy”.

Por. Wipdtpraca sektora

samorzgdowego i obywatelskiego w tworzeniu polityk publicznych w zakresie ochrony srodowiska i spraw spolecznych. Ekspertyza
wyjsciowa — analiza materiatow zastanych, material roboczy Instytutu Spraw Publicznych, s. 28 [mps].

14 To taki zamkniety krag: zaufanie umozliwia wspéliprace, a do§wiadczenie wspdlpracy buduje zaufanie. Praktycy dzialan
spolecznych wskazuja, ze latwiej ten proces zainicjowal przez drobne, ale koniecznie pozytywne do§wiadczenie wspolipracy.
Interesujaco analizuje to zagadnienie miedzy innymi B. Lewenstein: Zasoby lokalne: zarys koncepeyi, [w:] P. Glinski, B. Lewenstein,
A. Sicinski (red.): Samoorganizacja spoleczenstwa polskiego: 111 sektor i wspdlnoty lokalne w jednoczqgcej sie Europie, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004, s. 281-301.
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wolontariatu czasu (jako remedium na braki
profesjonalizmu w organizacjach w zakresie
wyspecj jalizowanych czynnosci, jak ksiggo-
wosé, kwestie prawne czy marketingowe),
* nieréwno$¢ pozycji mlgdzy wladzami samo-
rzagdowymi a organizacjami pozarzadowymi
— te drugie funkcjonuja w relacji klientelizmu
finansowego (ich dziatalnos¢ zalezy od doste-
pu do pieni¢dzy samorzadowych) lub politycz-
nego (dziatalno$é pozarzadowa bywa de facto
pochodng gry lokalnych intereséw),
* napigcic wynikajgce z rozbieznosci wzajem-
nych oczekiwai i wzajemnego wizerunku.
Stabos¢ sektora pozarzadowego 1 napigcia ist-
niejace we wspolpracy mlqdzysektorowe] sg tak na-
prawde emanacjg istotnej stabo$ci polskiego
spoieczenstwa — trudno oczekiwad, aby mato aktyw-
ne i malo rozwinicte spoleczenstwo obywatelskie
wydalo z siebie profesjonalny i pot¢zny sektor poza-
rzagdowy oraz silne elity lokalne, ktére potrafityby
zarzgdzal lokalnymi sprawami w duchu dobrej
wspolpracy.

Zasadne w tym miejscu wydaje si¢ wspomnie-
nie kwestii zarysowanej w opracowaniu Collegium

Civitas — mianowicie watpliwosci dotyczacej tego,
jak wyglada lokalne funkcjonowanie samorzadu
i organizacji pozarzadowych w triadzie: ,zadania
publiczne — rzeczywiste i realne potrzeby spoleczne
— aktualna oferta organizacji pozarzadowych”.
Istota tej watpliwosci jest pytanie, w jakim stopniu
pienigdze przekazywane na realizacj¢ zadan pub-
licznych stuzg rozwigzywaniu realnych probleméw,
a w jakim s3 pochodng oferty pozarzadowej, ktdra
przeciez moze by¢ nietrafiona lub generowana przez
same urzedy samorzadowe. I — co za tym idzie — jak
dalece dzialania pozarzadowe (na przyklad tworze-
nie lokalnych grup dzialania) sg odbiciem realnych
probleméw spolecznych, a w jakiej mierze po prostu
tworzeniem infrastruktury do ,skonsumowania”
dostepnych $rodkéw finansowych, o czym wspomi-
na opracowanie dotyczgce procesu tworzenia polityk
publicznych”. To juz jednak temat na osobng anali-
z¢ 1 odr¢bne badania.

Dr Magdalena Dudkiewicz jest socjologiem,
adiunktem w  Instytucie  Stosowanych  Nauk
Spotecznych Uniwversytetu Warszawskiego, sekretarzem
redakgji kwartalnika , Trzeci Sektor”.

15 Autorzy przyjrzeli sie dziatalnoici szeregu partnerstw. Wyr6znili oni dwa typy: oddolne, wywodzace si¢ z lokalnych pomystéw
i aktywnosci, oraz indukowane [...]. Autorzy wskazujg, ze da si¢ odrézni¢ grupy «autentyczne» od tych, ktére powstaly dla
«skonsumowania» pieni¢dzy”. Por. Wspdlpraca sektora samorzgdowego i obywatelskiego w tworzeniu polityk publicznych w zakresie
ochrony srodowiska i spraw spotecznych. Ekspertyza wyjsciowa — analiza materiatow zastanych, op. cit., s. 20.
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Poziomy partycypacji obywatelskiej

Czym jest partycypacja obywatelska? W czym sig przejawia i do czego prowadzi? Na jakich zatozeniach co
do relacji migdzy wladzg 1 obywatelami sig opiera? Jakie sq modele tej partycypacyi i poziomy jej rozwoju? Jak
dokonac pomiaru uczestnictwa obywateli w podeymowaniu decyzji publicznych i w kontrolowaniu wiladzy

publicznej oraz rezultatow tego uczestnictwa?

naukach spolecznych mozna obecnie
dostrzec wzrastajgce zainteresowanie re-
zultatami zjawisk 1 dzialan spotecznych,
nie za$ tylko samymi procesami. Doty-
czy to zwlaszcza dyscyplin wykorzystywanych do
modelowania okre§lonych dziedzin zycia publicz-
nego, jak administracja publiczna czy zarzadzanie
lokalne. Nacisk jest kladziony na konstruowanie
wskaznikow umozllw1a]qcych pomiar rezultatow
dzialan publicznych. Dotyczy to takze badan nad
partycypacja obywatelska. Badacze poszukujg miaro-
dajnych wskaznikéw pomiaru zaréwno uczestnictwa
obywateli w zyciu publicznym, jak i oceny efektywno-
Sci uporzgdkowanych dziatan (polityk) na rzecz upod-
miotowienia obywateli i ich angazowania w sprawy
publiczne. Tworzone s réwnicz typologie partycypa-
cji obywatelskicj. Partycypac]f; mozna bowiem w pew-
nym stopniu ,,przymlerzyc ” do realibw konkretnych
spolecznosci i oceni¢ poziom, na jakim si¢ ona znajdu-
je. Byloby jednak najlepicj, gdyby poszczegélne pozio-
my partycypacji udalo si¢ udokumentowac zestawami
konkretnych wskaznikéw i ich wynikéw. To z kolei
wymaga znacznej pracy koncepeyjnej.

Pracg taka wykonala juz ponad czterdziesci lat
temu Sherry R. Arnstein, ktéra zaproponowala tak
zwang drabing partycypacji obywatelskiej (ladder of
citizen linzrztzczpczzfzon)1 Marilyn Taylor uznaje tg ty-
pologi¢ za uzyteczng dla zobrazowania i wyjasnie-
nia réznych mozliwych pozioméw upodm10t0W1e—
nia (empowerment) lokalnej spotecznosci’. Sherry
R. Arnstein wskazala bowiem Zloionoéé zjawiska par-

tycypacji. Mozna méwic zaréwno o pustym rytuale
partycypacii, jak i o realnej wladzy obywateli 1 licz-
nych szczeblach posrednlch Sherry R. Arnstein
wyréznifa osiem pozioméw okreSlajacych stopicfi
zaawansowania partycypacji —od poziomu manipu-
lacji, ktora jest jej zaprzeczeniem, do najwyzszego
szczebla, czyli stanu kontroli spolecznej nad dzia-
faniami Wladzy W tym ujeciu osiggniecie kazdego
kolejnego poziomu (szczebla) oznacza wzrastajaca
wladze obywateh w okreslaniu koficowego rezultatu
sprawowania wiadzy (end product). Szczeble te to:
manipulacja, terapia, informowanie, konsultowanie,
tagodzenie (udobruchame) partnerstwo, delegowa—
nie wiadzy, kontrola obywatelska.

Najnizszym poziomem (szczeblem w drabinie
Sherry R. Arnstein) jest poziom manipulacji. Lokal-
na wladza markuje tutaj partycypacje, tworzy jej
substytuty, prawd21wym jej celem jest bowiem za-
blokowanie wplywu obywateli na wykonywane pro-
gramy publiczne (na przyklad wladza powoluje rady
sasiedzkie czy ciala doradcze, ale nie przyznaje im
zadnych realnych uprawmen) Na kolejnym szczeb-
lu — terapii — przedstawiciele grup przewodnich
(wladza), na przyklad administratorzy wykonujacy
lokalne programy, zakladaja, ze osoby, do ktérych sg
kicrowane programy publiczne, nie muszg by¢ kon-
sultowane, gdyz raczej wymagaja wyleczenia z ,,pa-
tologii” niz zastuguja na wstuchiwanie si¢ w ich opi-
nie i potrzeby.

Kolejne trzy szczeble drabiny Sherry R. Arnstein
spaja okre$leniem ,stopnie gestéw symbolicznych”

I S.R. Arnstein: A Ladder Of Citizen Participation, ,Journal of the American Planning Association” 1969, t. 35, nr 4.
2 M. Taylor: Public Policy in the Community, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2003, s. 117-120.
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(degrees of tokenism). Na tym poziomie partycypacja
wyraza si¢ w informowaniu, konsultowaniu i fago-
dzeniu (udobruchaniu) roznych zjawisk lokalnych.
Wiadza Wysluchu]e warstwy gorzej pozycjonowane
spolecznie 1 ekonomicznie (Sherry R. Arnstein
posluguje sie pojeciem have-nots” — ,nieposia-
dajacy”). Mogg one zaprezentowal swoj glos, nie
majg jednak takiego wplywu na bieg rzeczy, aby ich
interesy zostaly wzicte pod uwage w decydowaniu.
Nacisk jest kladziony na jednokierunkowy przeptyw
informacji (broszury, plakaty, spotkania, ale bez in-
tencji uwzgledniania glosu). Czasami informacja
jest dostarczana na p6Znym etapie formowania pro-
gram6w publicznych. Nie dochodzi do negocjacji.
Ludzie majg niewielkie mozliwosci wplynigcia na
realizacje  danego programu. Administratorzy
postrzegaja ich raczej jako statystyczne abstrakcje.
Spotkania z obywatelami sg rozpatrywane przez
pryzmat tego, ile 0s6b przyszlo, a nie przez tresé,
ktora potencjalnic moglaby wplynaé na dzialania
publiczne. Na tym poziomie partycypacji kontakty
wiadzy z obywatelami nie zawierajg fazy prze]saa
do dzialania, grupy obywatelskle nie majg ,mig$ni”,
a wigc nie dochodzi do zmiany status quo. T'o samo
dotyczy szczebla pigtego — tagodzenia (udobrucha-
nia). Tutaj wladza nadal kontroluje reguly gry i de-
cyduje o rozstrzygniqciach choé moze podejmowac
pewne kompromisy, jak wybranie kogo$ z przeciw-
nej grupy do okreslonego ciala publicznego.

Najwyzsze szczeble w drabinie
partycypac;ji

Spéjrzmy teraz na trzy najwyzsze szczeble
w drabinie partycypacji, okre§lone mianem stopni
obywatelskiej wladzy. Na tym poziomie obywatele
majg wzrastajgce ,,przeb1c1e w procesie decyzyjnym.
Sherry R. Arnstein wyréznia tutaj nastgpujace szcze-
ble: partnerstwo, delegowame wiadzy i kontrolg oby—
watelskg. Gorzej pozyc]onowanl obywatele maja
wige otwartg droge do wejscia w partnerstwo, ktére
umozliwia im negocjowanie, zawieranie kompromi-
SOW z p051adaczam1 wiadzy — na tym poziomie rze-
czywiscie nastepuje dystrybucja wladzy, rozumianej
jako zdolnosé do osiggania korzystnych dla siebie re-
Zultatéw. Wyrazem partnerstwa jest wspdlne plano-
wanie i wspdlna odpowiedzialnosé za decyzje podje-
te przez okre§lone struktury (wspdlne rady
programowe, komitety planowania, mechanizmy

rozwigzywania sytuacji, w ktérych dochodzi do im-
pasu). Partnerstwo dziala jednak w okreslonych
warunkach, zwlaszcza gdy na poziomie lokalnym
powstala zdefiniowana baza wladzy (jej konkretny
rozklad) i1 kiedy mozna wybrac odpowiedzialnych
(poddajacych si¢ procedurze rozliczenia przed inny-
mi obywatelami) lideréw obywatelskich. Grupy oby-
watelskie musza miec zasoby, aby oplacac lideréw za
ich wysitki, ktére wymagaja posw1<;cenla na
przyklad czasu, a takze aby wyna]rnowac wlasnych
ckspertow, prawnlkow czy organizatoréw. W takie;j
sytuacji obywatele zyskuja pewna pozycje prze-
targowa w relacji z wladza.

Wreszcie na dwoch najwyzszych szczeblach
— delegowania wladzy i kontroli obywateli — grupy
obywatelskie o stabszej pozycji otrzymuja silny
mandat w procesie decydowania w okreslonych sfe-
rach albo pelng wladz¢ menedzerska. Jest to widocz-
ne w skladzie okreslonych cial publicznych. Wiadza
raczej inicjuje pewien przetarg intereséw. Obywate-
le organizuja swoje struktury, ktére wykonujg kon-
kretne elementy programu publicznego.

Sherry R. Arnstein zastrzega oczywiscie, ze jej
typologia jest modelem, a wigc uproszczeniem. Rze-
czywisto$¢ jest bardziej ztozona — w realnym Swiecie
ludzi i programéw moze by¢ sto pigcdziesigt szczeb-
li, a r6znice migdzy nimi nie sg az tak wyrazne. Prze-
de wszystkim w realnym $wiecie nie wystgpuje tak
klarowny podzial na grupe obywateli, ktéra posiada
zasoby (wladzg vvplywu) i grupe obywateli, ktora
ich nie posiada. Nie jest rowniez tak, ze partycypacje

— jak mogloby si¢ wydawa¢ — ogranicza wylgcznie
pierwsza grupa. Sherry R. Arnstein pisze jednak:
»Usprawiedliwieniem dla wykorzystania tak proste;
abstrakgji jest to, ze w wigkszosci wypadkéw grupy
nieposiadajgce [wladzy] rzeczywiScie postrzegaja
grupy wplywowe jako monolityczny «system», a po-
siadajacy wladz¢ rzeczywiscie traktujg grupe niepo-
siadajgcych jako morze «tamtych ludzi», z niewiel-

im zrozumieniem rdznic kastowych miedzy
nimi”™,

Inni autorzy wskazuja kolejne wady 1 ograni-
czenia w postugiwaniu si¢ modelami (typami ideal-
nymi) partycypacji. Przywolana juz Marylin Taylor
wymienia cztery problemy. Modele z natury majg
charakter statyczny, tworzg wrazenie istnienia sil-
nych dystynkcji migdzy uczestnikami partycypacji
a tymi, ktérzy w niej nie uczestniczg. Za ideal przyj-
muje si¢ sytuacje, gdy wszyscy partycypuja, co nigdy

3 S.R. Arnstein: A Ladder Of Citizen Participation, op. cit., s. 217 [przektad autora].



nie wystepuje. Ponadto modele obrazujg spolecznosci
jako monolityczne calosci, czyli zamazuja obraz real-
nych spolecznosci, ktore s3 z zalozenia zr6znicowane
wewngtrznie. Wiele grup ma odrebne czy sprzeczne
interesy — s3 one w stanie rywalizacji mi¢dzy sobg.
Nie jest Wu;c tak, ze istnicjg jedynic relacje ,,obywatele
— whadza”, a partycypaqa dotyczy prob ,wyrwania’
wladzy je uprawmen do decydowania. Proces party-
cypacji jest bogatym poligonem dziatafi wielu lokal-
nych podmiotéw. Modele partycypacji zakladajg tak-
ze czesto, ze to, czego chcg obywatele, zawsze jest
uprawnione czy uzasadnione dobrem publicznym.
Warto réwniez przypomnie¢ pochodzenie typo-
logii Sherry R. Arnstein. Sformutowata ona koncepcje
drabiny partycypacji w wyniku analiz rezultatéw
amerykanskich programéw federalnych dotyczacych
odnowy terenéw miejskich (urban renewal) i dziatan
przeciwdzialajacych  wykluczeniu  spolecznemu
(model cities program). Realizowano je w ramach
ogélnego programu ,,Wielkie spoleczefistwo — wojna
z bieda”, ktéry byl sztandarowym elementem agendy
prezydenta Lyndona Johnsona. Model cities program
byt realizowany w latach 1966-1974 jako reakcja na
zaostrzajace si¢ podzialy spoleczne. Wiele miast,
zwlaszcza duzych, otrzymalo federalne wsparcie na
programy reintegracyjne. Zalozono w nich urucho-
mienie mechanizméw partycypacji. Sherry R. Arnstein
dostrzegla w nich swoisty poligon okreslonych sit
spolecznych, na ktérym dochodzito do ich konfronta-
cji, zastrzegajac, ze taki front zmagan migdzy gru-
pami uprzywilejowanymi a stabszymi jest widoczny
takze w innych obszarach (urzedach miejskich czy
placowkach edukacyjnych). Wprawdzie nie rozwi-
nela tej mysly, ale wskazata wazny aspekt blokad wy-
stepujacych na poszczegdlnych szczeblach partycy-

Tabela 1. Etapy zaangazowania publicznego

Andrzej Zybala
Poziomy partycypacji obywatelskiej

pac]l ktére hamujg jej rozwo; i dotyczg obu stron pro-
cesu’. Posiadaj jacy wladz¢ moga stosowal rasizm,
paternalizm, opér przed dystrybucjg wladzy. Z kolei
po stronie grupy upo$ledzonych moga wystepowac
takie przeszkody, jak nieadekwatna polityczna struk-
tura socjoekonomiczna, ograniczone zasoby wiedzy,
trudno$ci w organizowaniu swojej reprezentacji, alie-
nacja, nieufnosé.

Rysunek 1. Osiem szczebli drabiny partycypacji
obywatelskiej

kontrola obywatelska

stopnie
wladzy

delegowanie wladzy obywatelskicj

partnerstwo

tagodzenie (udobruchanie) i

. stopnie gestow
konsultowanie pnic g
- - symbolicznych
informowanie
terapia

}

Zrédlo: S.R. Arnstein: A Ladder Of Citizen Participation, ,Journal
of the American Planning Association” 1969, t. 35, nr 4 (tekst
dostepny takze w Internecie — http://www.tandfonline.com/
doi/pdf [dostep: 15 pazdziernika 2011 rokul]).

manipulacja brak partycypacji

Odmienne modele partycypac;ji

Istnieja takze odmienne modele partycypacji
— nie tak silnie hierarchiczne 1 nieckonstruowane
wokol zagadnienia rywalizacji obywateli z wladzg
o uprawnienia do decydowanla i osiggania korzysci.
Laurie Skuba Jackson’ uznaje partycypacj¢ za
wspdlprace (zaangazowanie) interesariuszy we
wspélnym  podejmowaniu  decyzji (tabela 1),
twierdzgc, ze poziomy partycypacji mozna zobrazo-

Cel Dla kogo jest dany cel

Informowanie

Dla tych, ktérzy nie s poinformowani o zagadnieniach

Edukacja publiczna
i konsekwencji

Dla tych, ktérzy sa swiadomi zagadnien, ale nie kwestii technicznych

Testowanie reakeji

Dla tych, ktérzy maja coraz wigksza wiedze

Poszukiwanie pomystow
i alternatywnego rozwigzania

Zakres
zaangazowania

Poszukiwanie konsensusu

Zrédlo: M. Taylor: Public Policy in the Community, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2003, s. 119.

4 Por. ibidem,s. 220-221.
> M. Taylor: Public Policy in the Community, op. cit.
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wad nie jako kolejne szczeble, ale jako rézne zakresy
(poziomy) zaangazowania. Badaczka wymienia po-
ziomy tego zaangazowania. Korespondujg one z po-
ziomem wiedzy w spolecznoéci oraz z istnieniem
grup, ktére zakumulowaly wiedz¢ i mogg postuzy¢
si¢ nig w dzialaniach partycypacyjnych. Podejscie to
jest zbudowane na koncepcji deliberacyjnej demo-
kracji. Poziom upodmiotowienia jest uwarunkowa-
ny poziomem przygotowania do uczestnictwa w de-
liberacji, ktéra nierzadko dotyczy szczegétowych,
Wa}sklch zagadnien.
W tabeli 2 zaprezentowano zakres partycypacji

spolecznej jako rozmiar zaangazowania obywatel-

skiego aranzowanego przez wladz¢. Najbardziej
podstawowym jego przejawem jest informowanie,
a najbardziej zaawansowanym upodmiotowieniem
— wspoldecydowanie.

W tabeli 3 przedstawiono podobne zestawienie
stopni partycypacji, ktora opiera si¢ na podkresleniu
relacji z wladza: rozcigga si¢ od ctapu, na ktorym
Wladza informuje, az po etap samozarzadzania
(sytuacja, gdy obywatele uczestniczg w zalatwianiu
swoich spraw). Autorzy tego zestawicnia wskazuja,
ze formg zaangazowania jest rOwnicz wyrazanie
sprzeciwu wobec wladzy.

Tabela 2. Zakres partycypacji spolecznej

Poziomy wplywu publicznego

B

do obywateli

uznawanie proble-
mow, aspiracji, do-
starczanie
odpowiedzi na to,
jak wkiad spoteczny
wplynat na decyzje

niaja, ze jej problemy
i aspiracje znajduja bez-
posrednie odzwiercied-
lenie w rozwinietych
koncepcjach i reakeji na
to, jak wkiad publiczny
wplynal na decyzje

Informowanie Konsultowanie Angazowanie Wspélpraca Upodmiotowienie

Cele Dostarczenie Otrzymanie odpo- |Praca bezpo$rednio ze|Podejmowanie partner- | Umiejscawianie ostatecz-
partycypacji | spolecznosci wiedzi obywateli na |spoleczno$cig, aby za-|stwa ze spolecznoscig|nego procesu decydowa-
spolecznej zréwnowazonej |analizy, alternatywe | pewnic ja, ze publiczne |w kazdym aspekeie de- | niaw rekach spotecznosci

i zobiektywizo- |i (lub) decyzje problemy i aspiracje sa|cyzji, facznie z rozwija-

wanej informacji, zrozumiane i brane pod | niem alternatywy

aby pomoc jej uwage i identyfikowaniem

W zrozumieniu preferowanych

probleméw, alter- rozwigzan

natywy, szans

1 rozwigzan
Obietnica Informowanie Informowanie, Wiadze pracuja  ze |Wladze zwracaja si¢ do|Wiladza wdraza to, co
w stosunku | spolecznosci wystuchiwanie, spolecznoscig i zapew- |obywateli po rady iinno- | zdecyduje spolecznosc

wacje w formulowaniu
rozwigzah i w mozliwie
najwickszym  stopniu
wlaczaja ich rady i reko-
mendacje w decyzje

Przykladowe | ®zestawienia, ® publiczne ® warsztaty
techniki dane komentarze ¢ deliberacyjne odpyty-
partycypacji | ®strony * grupy fokusowe |wanie  (moderowana
internetowe * sondaze deliberacja migdzy wy-
* dni otwarte * spotkania branymi  obywatelami
publiczne a decydentami i eksper-

tami)

® obywatelskie komitety
doradcze

*budowanie konsensu-
su

® partycypacyjny proces
podejmowania decyzji

® obywatelskie sady (wy-
brani obywatele przepytuja
Swiadkéw-ckspertow”,
ktérzy prezentuja rézne
podejscia, obserwuja to
cksperci i osoby repre-
zentujace rozne interesy)
¢ glosowania

® delegowanie decyzji

Zrodlo: International Association for Public Participation.



Tabela 3. Etapy rozwoju zasad obywatelskiego
uczestnictwa

Partycypacja Szczyt Samozarzadzanie
obywatelska Obywatele aktywnie uczest-
niczg w zalatwianiu swoich
spraw
Etap IV |Partnerstwo
Obywatele razem z wladzami
Etap III | Konsultacje
Wiadza wystuchuje obywa-
teli
Brak EtapII  |Odpowiedzi
partycypacji Wiladza wyjasnia obywate-
lom
Etap I Opozycja
Obywatele wyrazaja sprze-
ciw
Podstawa |Informacja
Wiadza méwi do obywateli
Zrédto: A. Ferens, R. Kondas, I Matysiak, G. Rzeznik,
M. Szyrski: Jak prowadzic konsultacje spoteczne w samorzgdach?
Zasady 1 najlepsze  praktyki  wspolpracy  samorzgdow
& przedstawicielami  spotecznosci lokalnych. Przewodnik dla
samorzgdow, Fundacja Rozwoju Demokracji  Lokalnej,

Warszawa 2010, s. 14.

Partycypacja w Polsce
na tle poréwnawczym

Byloby niezwykle trudno sformutowac¢ jedno-
znaczng oceng poziomu (jakosci) lokalne; partycy-
pacji w Polsce. Jest wiele powodow takwgo stanu
rzeczy. Brakuje badan, ktérych gléwnym celem
byloby okresleme poziomu (jakoSci) partycypacji.
Z pozostatych probleméw warto przywotac kwestie
sposobu postrzegania tego, czym jest partycypacja,

i w zwigzku z tym wyboru metody, jaka nalezaioby
ja badad.

W Polsce jest widoczna sktonnosé do postrze-
gania partycypacji przez pryzmat relacji organizacji
pozarzadowych z wladzg lokalng. Partycypacja
bywa utozsamiana ze swoistym wlamywaniem si¢
obywateli czy zorganizowanych grup obywateli

Andrzej Zybala
Poziomy partycypacji obywatelskiej

w sfer¢ uprawnien wladzy. Ponadto za przejaw par-
tycypacji uznaje si¢ czesto glownie organizacje
pozarzadowe, na przykiad ich wysoka liczbe, wie-
los¢ wykonywanych przez nie zadan publicznych
czy udzial w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.
Niknie jednak troche z pola widzenia partycypacja
pozioma, rozumiana jako upodmiotowienie
spolecznosci, kt6re wyraza si¢ w aktywnosci obywa-
teli skierowanej na relacje miedzy nimi samymi, na
samopomoc, na oddolne reagowanie na lokalne pro-
blemy. W takim kierunku idzie pojmowanie party-
cypacji sformulowane w tabeli 3, zgodnie z ktérym
zaklada si¢, ze najwyzszym etapem tego procesu jest
samozarzadzanie spolecznosci. Obywatele ,aktyw-
nie uczestniczg w zalatwianiu swoich spraw”. Cza-
sami wymaga to ,wlamania si¢” w sfer¢ uprawnien
lokalnej wiadzy, ale to tylko cze¢$¢ aktywnosci oby-
watelskicj. Wyraza si¢ ona takze w dzialaniach
samopomocowych, wspicraniu sqs1adow zapewnic-
niu, aby na szkolnej wycieczce byly réwniez dzieci,
ktérych rodzic6w nie sta na zaplacenie pelnej ceny.
Ten kicrunek wspicra takze ujecic zaprezentowane
w tabeli 2 — na najwyzszym szczeblu partycypacji
spoleczno$¢ decyduje o konkretnych kwestiach,
a wladza to wdraza. Podejscie to zaklada, ze obywa—
tele najpierw muszg wykazaé aktywno$¢, ktora przy-
niesie nakreslenie pewnej wizji wykonania okreslo-
nej rzeczy (na przyklad zbudowanie nowego
boiska). Jesli wladza ma do czynienia z jasnym
przekazem od obywateli, to zazwyczaj decyduje si¢
wykona¢ to, co oni uzgodnili mi¢dzy soba.

Z tej perspektywy warto zobaczy¢, jak w Wiel-
kiej Brytanii postrzega si¢ partycypacj¢ obywatelskg.
Czesc autor6w’ anahzu]e jako jej przejawy mecha-
nizmy konsultacji lub ré6zne formy partnerstw. Gdy
jednak przeglagdamy dokumenty publiczne, spo-
strzegamy, ze za przejaw rozwoju trzeciego scktora,
czyli rbwniez partycypacji, uznaje si¢ odsetek oby—
wateli, ktérzy angazuja si¢ w wolontariat (przynaj-
mnicj raz w miesigcu) — w takie dziafania, z ktérych
korzystaja inni ludzie albo otoczenie, a takze liczbe
os6b zatrudnionych w organizacjach pozarzado-
wych (ekwiwalent pelnoetatowych pracownikéow).
Nie ma wigc tutaj mowy o tym, ile zlecent wykonaty
organizacje pozarzadowe albo jak wplynely na decy-
zje wladzy. Ogoélnic punktem odniesicnia proble-
matyki partycypacji jest jej rezultat, czyli upodmio-
towiona, aktywna spoleczno$¢. W Wlelkle] Brytanii

6 Por. G. Stoker: Transforming Local Governance. From Thatcherism to New Labour, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2004,

s. 114-121.

29



30 | Trzeci Sektor

nr specjalny — 2011/2012

wprowadzono wskazniki majgce obrazowal wiasnie
takg spoleczno$¢. Za ich pomocy przeprowadza si¢
badania, ktére pokazuja odsetek obywateli przeko-
nanych o tym, ze moga wplynaé na decyzje do-
tyczgce ich spofecznosci. Jednocze$nie wprowadzo-
no réwniez wskaznik  wielkoSci  lokalnego
wolontariatu. Ponadto s3 wykorzystywane wskaZni-
ki stuzgce do pomiaru poczucia przynaleznosci do
spolecznosci, przekonania obywateli o dobrej jakosci
relacji z ludZmi z innych §rodowisk etnicznych i reli-
gl]nych oraz przekonania o wysokiej jakosci relacji

z cztonkami danej spotecznos$ci. Wskazniki opraco-
wano na podstawie sondazy obywatelskich, czyli
specjalnie skonstruowanych badan ankietowych wy-
konywanych w skali kraju (citizenship survey)’. Jako
przyklad podajmy, ze sondaz obywatelski wskazy-
wal, ze w latach 2009-2010 blisko 37% obywateli od-
czuwalo, ze moze wplynaé na decyzje podejmowane
w swojej spolecznosci (wskaznik obnizaly w znacz-
nym stopniu opinie Srodowisk emigranckich). War-
to dodad, ze w 2001 roku ten odsetek byl wyzszy
iwynosit 44%". Powyzsze wskazniki sg narzedziami,
za pomocg ktérych rzad bada poziom realizacji jed-
nego ze swoich priorytetéw’, ktérym jest w tym wy-

padku ,budowanie spdjniejszych, bardziej upod-
miotowionych i aktywnych spolecznosci lokalnych”.

W Polsce réwniez stosuje si¢ podobne wskaz-
niki, ktére obrazujg poziom upodrnlotOWlenla Rezul-
taty polsklch badan sg jednak trudne do poréwnania
z wynikami brytyjskimi. Sp6jrzmy na rysunck 2, kt6-
ry pokazuje rozklad odpowiedzi na pytanie ,Jak
Pan/Pani uwaza, czy obywatcle tacy jak Pan/Pani
maja wplyw na to, co dzieje si¢ w kraju, w Pana/Pani
gminie lub mieécie w Pana/Pani najbliiszej okolicy
lub w sgsiedztwie (W obrebie 15-20 rmnut pieszego
dystansu od miejsca zamieszkania)?”. Okazuje sig,
ze duzy wplyw na to, co si¢ dzieje w ich gminie lub
miescie, deklaruje 9% badanych, 42% mowi
o wplywie, ktéry nie jest duzy, a 42% uwaza, ze nie
ma zadnego wplywu (7% respondentéw nie jest
w stanie okresli¢ swojego wptywu)'’. Trudno jed-
noznacznie ocenic te dane.

Wrydaje sig, ze potrzebujemy refleksji nad mo-
delem  partycypacji, ktory chcielibySmy wspierac.
Albo bedzie to partycypacja nakicrowana na relacje
micdzy organizacjami pozarzgdowyrnl 1 wladzq
—z mys$lg o wzmacnianiu uprawnien tych pierwszych,

na przyklad w zakresie produkeji ustug publicznych,

Rysunek 2. Poczucie wplywu obywateli na sprawy sgsiedztwa, gminy lub miasta i kraju

o N T R A R R
wplyw na to, co sie dzieje w najblizszej okolicy
lub w sasiedztwie 10% 44% 38% 8%
wplyw na to, co sie dzieje w gminie 9% 42% 42% 7%
lub w miescie ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
wplyw na to, co si¢ dzieje w kraju  |6% 36% 52% 6%
e e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

tak, majg duzy wptyw

nie, nie maja zadnego wptywu

tak, ale ten wptyw nie jest duzy

trudno powiedzie¢

Zrédlo: Raport koicowy = badar efektywnosci mechanizmdw konsultacyi spotecanych, SMG/KRC Poland Media SA, Pracownia Badafi
i Innowacji Spolecznych ,,Stocznia”, Warszawa, luty 2011 roku, s. 126.

7 W 2011 roku rozwazano jednak wycofanie sie z tego badania ze wzgledu na konieczno$é ograniczania kosztéw w sektorze

publicznym w ramach programu walki z deficytem budzetowym.

8 Citizenship Survey: 2009-2010 (April 2009 — March 2010), England — http://www.communities.gov.uk/publications/corporate/
statistics/citizenshipsurveyq4200910 [dostep: 15 pazdziernika 2011 roku].

9 Public service agreement —21.

10 Raport koricowy z badari efektywnosci mechanizmdéw konsultacyi spotecznych, SMG/KRC Poland Media SA, Pracownia Badan
i Innowacji Spolecznych ,,Stocznia”, Warszawa, luty 2011 roku, s. 126.



albo bedzie to szerszy model partycypacii, ktérego
wyrazem bedzie aktywnos§é obywateli nakierowana
na samopomoc 1 samorealizacje w kontaktach mie-
dzyludzkich. W drugim wypadku wyrazem aktyw-
nosci obywatelskiej bylby rozw6j wolontariatu, od-
dolne tworzenie priorytetow dla lokalnego rozwoju
iroznych form zycia zbiorowego, udziat obywateli w
konsultacjach, modelowanie przestrzeni, wigczanie
grup defaworyzowanych w rozmaite formy zycia
lokalnego.

Nie mozna jednak pomijaé znaczenia tradycyj-
nych form partycypacji, wydaja si¢c one bowiem
wstepem do wspomnianego wyzej, drugiego modelu
partycypacji. Olbrzymie znaczenie maja takze me-
chamzrny informacji o dzialaniach wtadzy, konsul-
towanie planéw dziatan publicznych, partnerstwo
w dziataniach, wykonywanie przez organizacje po-
zarzagdowe réznych zadan i ustug publicznych.

Ztozonos¢ lokalnej materii

Analiza zjawiska lokalnej partycypacji obywatel-
skiej — procesu wewnetrznie zlozonego 1 rozlegtego
— jest niezwykle trudnym zadaniem. Za wyraz party-
cypacji nalezy uznac konsultacje, partnerstwa, organi-
zacje pozarzadowe, Wolontanat publlczno spoleczne
zespoly 1 ciala (na przyklad lokalna rada pozytku
publicznego), petycje, zapytania, zcbrania publiczne,
udzial w posiedzeniach lokalnych instytucji, udzial
w wyborach (w tym do rad soteckich). Trudno ogarngé
wszystkic te 7 jawiska — zwlaszcza w skali calego kraju
—1przypisa¢ im jednoznaczng oceng. Zazwyczaj ana-
lizujemy poszczegdlne Wym1ary partycypacji, na
przykiad konsultacje, rozwéj organizacji pozarzqdo—
wych czy Wolontarlat

Przyjrzyjmy si¢ lokalnym konsultacjom. Ostat-
nio przeprowadzono sporo badan w tym zakresie.
Stwierdzaja one, ze polskie samorzz}dy maja diuga
droge do przejscia, aby zapewni¢ lepsze rezultaty
w stosowaniu mechanizméw partycypacji. Raport
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej wskazuje
,,Charakterystyczne, ze dla wielu samorzqdowcéw
konsultacje spoteczne to w wigkszym stopniu «me-

Andrzej Zybala
Poziomy partycypacji obywatelskiej

chanizm przyszloSci», a nie narzedzie biezgcej pra-
cy. Wniosck generalny, jaki si¢ nasuwa, brzmi:
w procesie tworzenia aktéw prawa miejscowego
konsultacje spoleczne s3 wykorzystywane w niewicl-
kim stopniu”'". Takich opinii jest sporo w literaturze
przedmlotu Janina Kowalik na podstawie bada
wéjtow i przewodniczgcych rad twierdzi, ze ,haslo
udziatu mieszkaficow w procesach rzqdzema gming
ma raczej ideologiczna funkcje, jest wypowiadane
konwenc]onalme w zgodzie z polityczng popraw-
noScig i nie oznacza rzeczywistej akceptacji wysokich
funkcjonariuszy samorzadowych, aby mieszkancy
uczestniczyli w mechanizmach decyzyjnych przypi-
sanych «wybranym»”'2,

Badania wskazuja, ze ustawodawstwo odgry-
wa kluczowg role jako czynnik motywujacy do prze-
prowadzania konsultacji. Potwicrdzajg to miegdzy
innymi badania wykonane w ramach projektu
»Model wspétpracy administracji publicznej i orga-
nizacji pozarzagdowych — wypracowanie i upowszech-
nienie standardéw wspdtpracy”".

W badaniach wskazano liczne Zrédia, ktére
przesadzaja o istotnych trudnosciach w przepro-
wadzaniu konsultacji. Ogélem 75% Polakéw nie
zetkneto si¢ z okreslemem skonsultacje spolecz-
ne”" choé réwniez przedstawiciele administracji
publlczne] majg problemy z wlasciwym rozumie-
niem pojecia konsultacji spotecznych: 37% urzed-
nikéw przyznalo, ze nigdy nie przeprowadzano
w ich urzedach analiz procesu konsultacji pod
wzgledem stopnia osiggni¢cia zakladanych celow
lub udanych 1 nieudanych dziatanh, 13% zazna-
czylo odpowiedz ,rzadko”, 12% zadeklarowalo, ze
wykonywalo takg ewaluacj¢ w potowie procesow,
12% — w trzech czwartych konsultacji, a 16%
stwierdzilo, ze zawsze przeprowadzalo ewaluacje.
Wielu urZ(;dmkow odpowiadato, ze nie wie, czy
byla ona wykonywana.

Ewaluacje —tam, gdzie je wykonywano — miaty
charakter wewnetrzny (90% odpowiedzi). Urzedni-
cy najczesciej wskazywali (86%), ze forma ewaluacji
byto spotkanie robocze os6b zaangazowanych ze
strony urz¢du w konsultacje, a 13% badanych twier-

11" A. Ferens, R. Kondas, I. Matysiak, G. Rzeznik, M. Szyrski: Jak prowadzic konsultacje spoleczne w samorzgdach? Zasady i najlepsze
prakryki wspdtpracy samorzqgdow =z przedstawicielami spolecznosci lokalnych. Przewodnik dla samorzgdow, Fundacja Rozwoju

Demokracji Lokalnej, Warszawa 2010.

12 J. Kowalik: Aktywnos¢ obywateli w samorzqdzie gminnym z perspektywy wiladz lokalnych, ,Annales Universitatis Mariae

Curie-Sktodowska” 2010, ,,Politologia”, t. 17.

13 P. Matczak, M. Koziarek (red.): Wspdlpraca migdzysektorowa przy tworzeniu polityk publicznych dotyczgcych spraw spolecznych
i dotyczgcych ochrony srodowiska. Raport z badaii (koricowy), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011.
1% Raport koricowy z badaii efektywnosci mechanizmow konsultacji spotecznych, op. cit., s. 71.
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Tabela 4. Wykorzystanie réznych form przeprowadzania konsultacji spolecznych

Nigdy Rzadko | W polowie | Czesto Zawsze | Nie wiem,
procesow trudno
powiedzie¢
Mozliwo$é skladania wnioskéw pisemnych pocztg 4% 5% 9% 14% 65% 3%
tradycyjna lub faksem
Mozliwosé skiadania wnioskéw za poSrednictwem 13% 10% 11% 12% 50% 4%
poczty elektronicznej
Mozliwos¢ skladania wnioskéw przez fora interneto- 59% 8% 6% 8% 16% 4%
we, czaty 1 inne formy komunikowania elektronicznego
Indywidualne spotkania z zainteresowanymi osobami 13% 11% 15% 21% 35% 5%
1 instytucjami
Zgloszenie uwagi ustnie urzednikowi w godzinach 10% 9% 10% 12% 53% 6%
pracy urzedu
Zlozenie wniosku pisemnego bezpo$rednio w urzedzie 3% 5% 8% 11% 70% 4%
Zlozenie wniosku telefonicznie bezposrednio do 27% 12% 10% 12% 34% 5%
urzednika
Zlozenie wniosku telefonicznie za po$rednictwem in- 75 5% 4% 4% 9% 3%
folinii
Otwarte spotkania i konferencje 21% 11% 21% 22% 30% 3%
Spotkania grup roboczych (zespoléw urzednikéw, 13% 12% 19% 21% 30% 4%
ckspertéw 1 przedstawicieli innych instytucji, ktdrzy
wspolnie pracuja nad problemem lub zadaniem)
Zbieranie informacji w nieformalnych codziennych| — 27% 13% 15% 14% 27% 4%
kontaktach z osobami lub przedstawicielami zaintere-
sowanych instytucji
Zasieganie opinii przez stale cialo konsultacyjne lub 48% 10% 9% 10% 15% 8%
doradcze
Inne formy (jakie?) 83% 3% 1% 1% 1% 11%

Zrédlo: Raport koicowy = badari efektywnosci mechanizméw konsultacji spotecznych, SMG/KRC Poland Media SA, Pracownia Badaf
i Innowacji Spolecznych ,,Stocznia”, Warszawa, luty 2011 roku, s. 143.

dzilo, ze ewaluacja przyjmowala forme ankiet
2 uczestnikami procesu®’.

Samorzady wykorzystujg najczesciej tradycyj-
ne sposoby wykonywania konsultacji, w tym zamie-
szczanie dokumentéw w Internec1e Niewielka
cz¢$¢ samorzadéw siega po nowoczesne metody, jak
panele obywatelskie czy sady obywatelskie. Badania
wykazaly, ze ,przedstawicicle organizacji po-
zarzgdowych cze¢sto dowiadywali si¢ o projektowa-
nych politykach dopiero na spotkaniu (czesto jedy-
nym) badZ konferencji informacyjnej, podczas
ktorej nalezalo juz sklada¢ wnioski i dyskutowaé
rézne rozwigzania, co wigzalo si¢ z ryzykiem nie-

5 Ibidem, s. 155.
16 Ibidem, s. 142.

pelnego rozwazenia problemu. Dotarlismy takze do
sytuacji, w ktérych przedstawienie materialow
nastepowalo na dzief (dokladnie w porze wieczoro-
wej) przed datg spotkania konsultacyjnego™®.

Szanse i przeszkody
W rozwoju partycypacji

W Polsce rozwdj partycypacji napotyka duze
przeszkody, co potwwrdza]a badania dotyczace jej
poszczegdlnych wymiaréw'’. Wyrazem tych prze-
szkdd sa takze problemy w rozwoju lokalnych part-
nerstw (rozumianych jako trwale struktury lokalne-

17" [bidems; ]. Kowalik: Aktywnosé obywateli w samorzgdzie gminnym z perspektywy wiadz lokalnych, op. cit.



go dzialania), niski poziom nasycenia organizacjami
pozarzadowymi, niedorozw6j wolontariatu, niewiel-
ki udziat organizacji pozarzadowych w wykonywa-
niu uslug pubhcznych Przyczyn tego stanu rzeczy
jest wicle, cz¢$¢ z nich to rezultat oddzialywania tak
zwanych czynnikéw dlugiego trwania. W Polsce
funkcjonuje weigz mocno zhierarchizowany model
sprawowania wiadzy, scentralizowany model za-
rzqdzama instytucjami publicznymi® i spoteczny-
mi, ponadto jest gleboko zakorzenione rozumienie
Wladzy jako przywﬂe]u do zdobycia, nie za$ odpo-
wiedzialnosci, z kolei zycie spoleczne cechujg znacz-
ne dystanse spoleczne Widzimy czesto tendencije
do kumulowania wtadzy i budowania relacji klienty-
stycznych. Mamy takze szczegdlnag percepcje tego,
co uznajemy za problem spoleczny (zbiorowy).
Wiele probleméw, ktére w Europie Zachodnicj uz-
naje si¢ za spoleczne (czy strukturalne), w Polsce
postrzega si¢ jako prywatne (osobiste). Przykladem
moze by¢ bezrobocie — nigdy nie wyzwalalo ono
adekwatnych dzialan publicznych, poniewaz uzna-
wano, ze jest to jednak przede wszystkim problem
samych bezrobotnych (brak pracy wynika z ich cech
osobistych), a nie wyraz niedopasowania struktur
systemu ckonomicznego i edukacyjnego do rynku
pracy.

W Polsce rézne grupy spoleczne maja proble-
my z Wylomemem w1arygodne] dla siebie reprezen-
tacji, co nie jest ogramczone edynle do poziomu lo-
kalnego. Widaé to wyraznie réwniez w sferze
zakladéw pracy — tylko nieliczni pracownicy uwa-
zajg, ze ich reprezentacjy s3 zwigzki zawodowe.
Badania pokazujg, ze ponad 40% pracownikow za
swoich reprezentantéw uwaza dyrekeje i1 przetozo-
nych”, z kolei w spotecznosciach lokalnych prawie
60% obywateli jako reprezentantébw wymienia
wladze (wojtairadnych), a ponad 20% nie jest w sta-
nie okresli¢, kogo uwaza za reprezentanta swoich in-
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tereséw, albo twierdzi, ze nie ma takiego (zaledwie
3% badanych wskazuje, ze jest nim organizacja po-
zarzadowa, 3% — zwigzek zawodowy i takze 3%
— ugrupowania polityczne)”.

Jeszcze szerszym tlem dla tych zjawisk jest
»préznia socjologiczna”, czyli brak wystarczajaco sil-
nych wigzi lokalnych. Janusz Czapinski pisze: ,,Proz-
nia mi¢dzy rodzing i narodem, o ktérej w latach 70.
pisal prof. Stefan Nowak, nie znikne¢tla, nie
wypelnila si¢ spoleczenstwem obywatelskim”21 Po-
twierdzaja to do pewnego stopnia ostatnie badania.
Regularne zaangazowanie (na przyklad przejawiane
raz na miesigc) w sprawy lokalne deklaruje 2% bada-
nych, 14% potwierdza zaangazowanie wykazywane
kilka razy w roku, ponad polowa respondentow
oSwiadcza, ze w ogole si¢ nie angazuje, a dla niemal
co dziesigtego ankietowanego jest to trudne do spre-
cyzowania. Z kolei regularne akty pomocy innym
osobom spoza rodziny deklaruje 5% badanych, 36%
méwi o kilku aktach pomocy w ciagu roku®. Chodzi
tutaj o takie akty pomocy, jak nieodplatnie wykona-
nie komus spoza rodziny drobnych napraw (15%
respondentéw wykonywato) lub przekazanie pomo-
cy materialnej (15% respondentéw przekazywalo),
robienie zakupéw, zaplacenie rachunkéw w czyims
imieniu  (13% respondentéw podejmowalo si¢
udzielenia takiej pomocy), opicka nad dzie¢mi
(12% respondentéw sprawowalo opieke). Tlem tej
sytuacji jest niski pozom zaufania migdzy obywatela—
mi, a takze obywateli do wiadzy, ]ednoczesme zas§
Wysokl poziom konfliktu mi¢dzy r6znymi grupami.

Dr Andrzej Zybata jest politologiem, wyktadowca
w  Krajowej Szkole  Administracji  Publicznej
i Collegium Civitas, autorem licznych publikacji
o dialogu i partnerstwie spotecznym oraz politykach
publicznych.

18 J. Hryniewicz: Stosunki pracy w polskich organizacjach, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2007.
19 7. Mecina: Dynamika dialogu, ,Dialog. Pismo Dialogu Spotecznego” 2010, nr 1.

20 Raport koricowy z badaii efektywnosci mechanizmow konsultacji spolecznych, op. cit., s. 126.

21 J. Czapinski: Polska — paristwo bez spoleczeristwa, ,Nauka” 2006, nr 1, s. 8.

22 Raport koricowy z badaii efektywnosci mechanizmow konsultacyi spotecznych, op. cit.,s. 129.
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wspotpracy

Badania  przeprowadzone w  ramach  projektu ,Model wspolpracy admznzstmc]z publicznej
i organizacji pozarzgdowych — wypracowanie i upowszechnienie standardow wspotpracy” jasno pokazujg,
ze wspolprace migdzy organizacjami pozarzgdowymi i administracjg samorzgdowg w duzym stopniu
ksztaltujg nie tylko regulacje prawne, ale takze obyczaje i uwarunkowania kulturowe. Znajduje to
odzwierciedlenie w angzels/{zclz ramowych porozumieniach o wspolpracy migdzysektorowej, okreslanych

terminem ,,compacts .

cena jako$ci wspdlpracy miedzy organiza-

cjami pozarzgdowymi i administracjg sa-

morzgdowa — co pokazaly wspomniane ba-

dania — jest w znacznym stopniu funkcja
mickkich czynnikéw. Chodzi o ksztalt codzien-
nych relacji reprezentantéw obu scktoréw — tego,
ile o sobie nawzajem wiedza, czy rozumicjg swoje
ograniczenia, w jaki sposob si¢ do sicbie odnosza,
jakic postawy wobec sicbie przyjmujg i prezentujg
na zewnatrz, czy darzg si¢ zaufaniem, jak si¢ poro-
zumiewajg, czy i jak uzgadniajg dz1alama w jaki
sposéb rozwigzuja konflikty. W duzej mierze sa
to kwestie obyczajowe czy kulturowe', ktére tylko
w ograniczonym zakresie poddaja 516; regulacjom
prawnym. Trudno na przyklad zadekretowad, zeby
po obu stronach zaistniata wola wspoldmalama
przekiadajgca si¢ na dobrg wspétprace, ktéra — ko-
niec koncéw — sprowadza si¢ do tego, ze organlza—
gje 1 admlnlstrac]a potrafia wspdélnie pracowac
w interesie publicznym, dla dobra spolecznosci.
Wyksztalcenie  kultury  wspdlpracy to proces
dtugotrwaly, wymagajacy woli politycznej i wysitku
edukacyjnego nie tylko ze strony organizacji czy

I Szerzej

administracji samorzadowej, ale takze ze strony
panstwa, ktore jesli uznaje, ze dobra wspoélpraca
mi¢dzysektorowa jest rzeczywiScie potrzebna,
wchodzi w rol¢ animatora kultury wspoétpracy.
Rozwéj kultury wspotpracy trudno pobudzaé
instrumentami prawnymi. Istniejg jednak rozwigza-
nia paralegislacyjne, ktére moga bardzo efektywnie
wspomagal proces ksztaltowania si¢  kultury
wspdlpracy 1 podnoszenia jej jakosci. Tego rodzaju
instrumentem jest instytucja kompaktu, znana mig-
dzy innymi z doS§wiadczen brytyjskich, kanadyjskich
czy estofiskich. Jest to mechanizm od lat wdrazany
z mnicjszym lub wickszym powodzeniem W €O naj-
mniej kilkunastu krajach na §wiecie, réwniez w Pol-
sce — rozwigzaniem przypominajgcym kompakty sa
na przyklad roczne programy wspotpracy, do kto-
rych przyjecia, na mocy Ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie’, s3 zobowigzane
wszystkic wladze samorzadowe w kraju. Niestety,
dotychczasowe proby przememema instytucji kom-
paktu na polski grunt trudno uznac za udane. Warto
wigc jeszcze raz przypomnieé, na czym polega istota
tego rozwiazania. Z punktu widzenia zdiagnozowa-

— por. E. Bogacz-Wojtanowska, M. Dudkiewicz, K. Gérniak, G. Makowski, A. Stokowska: Raport czgstkowy nt. wspotpracy

miedzysektorowey (na podstawie wstepnych badaii jakosciowych), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011 [mps].

2 DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.



nych probleméw wspoélpracy miedzysektorowe;’,
efektywne wdrozenie idei kompaktu byloby bowiem
bardzo pozadane.

Co to jest kompakt?

Kompakt to, ujmujac rzecz w skrocie, forma
umowy mi¢dzy wladza publiczna 1 obywatelami
zrzeszonymi w organizacjach pozarzadowych. Ter-
min ,kompakt” (compact) jest angielskim okresle-
niem na tego rodzaju umowe. Postugujemy si¢ nim
tutaj, poniewaz instytucja ta zostala wypracowana
wlasnie w Anglii i w Walii, do przykladu angielskie-
go bedziemy si¢ réwniez odwolywac w dalszych roz-
wazaniach. Warto jednak nadmienié, ze §ladem
Anglii poszly inne kraje, ktdre stosuja oczywiscie
wlasne nazewnictwo takich uméw — na przykiad
w Kanadzie umowe migdzy wladza i sektorem po-
zarzgdowym okresla si¢ jako accord.

Wréémy jednak do Anglii. Idea kompaktu
kietkowatla tam dosé¢ dlugo. Jej poczatkéw mozna si¢
doszukiwal juz w okresie rzadéw Margaret
Thatcher (lata osiemdziesiate XX wieku). Zelazna
Dama nie miala, by¢ moze, bezposrednich zastug
dla rozwoju trzeciego sektora w Anglii, niemniej jed-
nak zrealizowala wiele caloSciowych reform
spolecznych i gospodarczych, ktére ogélnie przyczy-
nily si¢ do zmniejszenia omnipotencji sektora pub-
licznego 1 w ostatecznym rozrachunku poszerzyly
mozliwosci dzialania angielskich organizacji po-
zarzgdowych. Za rzadéw Margaret Thatcher pan-
stwo ograniczylo swoja rol¢ mi¢dzy innymi w sferze
ustug spolecznych dajac tym samym pole do popisu
organizacjom pozarzadowym®. To jednak nie za
rzadéw brytyjskich konserwatystow, ale za czasow
Tony’ego Blaira i ,Nowej Lewicy” idea kompaktu
przybrala ostateczny ksztalt i zostala przelozona na
praktyczne rozwigzania’.

Grzegorz Makowski
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W 1994 roku dokonano przegladu stanu relacji
mie¢dzy angielskim sektorem publicznym 1 po-
zarzadowym. Na zlecenie National Council for
Voluntary Organisations (NCVO — dzi§ jednej
z najwickszych angielskich organizacji parasolo-
wych) profesor Nicholas Deakin przygotowal ra-
port, rekomendujac mi¢dzy innymi opracowanie
swoistego konkordatu, ktéry okreslatby relacje mig-
dzy rzagdem i organizacjami®.

W nastqpnych latach przygotowano nowe do-
kumenty strategiczne i w koficu sam Compact. Jego
ostateczng wersje przyjeto w 1998 roku po szerokich
konsultacjach, w ktérych wziglo udziat kilkadziesiat
tysigey organizacji pozarzadowych. Compact obo-
wigzuje do dzis, przetrwal kolejne gabinety i zmiane
partii rzqdzgce] Przez caly okres funkcjonowania
modyfikowano go kilkakrotnie, jego istota jednak si¢
nie zmienila. Jest to ramowe porozumienie, ktdore
opisuje pewng wizje, okreSlone wartosci 1 zasady
oraz podstawowe zobowigzania wladz publicznych
i sektora pozarzagdowego®. W aktualnej wersji angiel-
ski kompakt stanowi, ze dgzeniem obu stron poro-
zumienia jest’:

* Budowa silnego, réznorodnego i niezaleznego
spoleczenstwa obywatelskiego. W tym zakre-
sie rzad zobowigzuje si¢ miedzy innymi do
respektowania niezalezno$ci organizacji po-
zarzadowych, wyrazajacej si¢ na przyklad
w autonomii w okreslaniu 1 propagowaniu swo-
ich statutowych misji. Do zadani rzadu nalezy
réownicz wspieranie sektora pozarzadowego,
rozpoznawame jego potrzeb, cgzekwowanie
transparentno$ci dzialania. Z kolei organizacje
zobowigzuja sie do uczciwego reprezentowa-
nia swoich beneficjentéw i dbania o ich interesy
niezaleznie od otrzymywanego wsparcia ze
strony publiczne;.

3 Por. artykuly zamieszczone w dziale PRYZMAT w tym numerze kwartalnika , Trzeci Sektor” [przyp. red.].
4 J.Kendall: The mainstreaming of the third sector into public policy in England: whys and wherefores, ,Policy and politics” 2000, t. 28,

nr 4, s. 541-562.

> Por. informacje na ten temat w: J. Lewis, Relacje paristwo — sektor ochotniczy w Wielkiej Brytanii, , Trzeci Sektor” 2006, nr 8 [przyp. red.].

6 Meeting the Challenge of Change: Voluntary Action into the 21st Century — The Report of the Commission on the Future of the
Voluntary Sector, National Council for Voluntary Organisations Publications, London 1996, s. 4-5.

7 Od maja 2010 roku w Wielkiej Brytanii rzadzi koalicyjny rzad Partii Konserwatywnej i Partii Liberalnych Demokratéw kierowany

przez Davida Camerona.

8 Por. P.R. Elson: Czy trzeci sektor miesci sig w schemacie? Analiza porozumieri pomigdzy sektorem pozarzgdowym a rzgdem, [w:]
G. Makowski, M. Koziarek (red.): Wymiary uzytecznosci spotecznej. Biznes, administracja publiczna i organizacje pozarzgdowe
a spoteczeristwo obywatelskie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

9 The Compact. The Coalition Government and civil society organisations working effectively in partnership for the benefit of communities

and citizens in England, Cabinet Office, London 2010.
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. Efektywne i przejrzyste tworzenie i wdraza- robwniez zapewnianie organizacjom repre-

nie polityk, programéw i ustug publicznych.
W tym zakresie rzad zobowigzuje si¢ ml@dzy
innymi dbaé o odpowiednie oszacowanie war-
toSci tworzonych przez sicbie polityk publicz-
nych, badanie ich efektywnosci oraz — co jest,
by¢ moze, na;wazme]sze — konsultowanie ich
na jak najwczesnicjszym etapie przygotowan
ze srodow1skam1 pozarzagdowymi. Ze swojej
strony organizacje deklaruja przede wszyst-
kim zaangazowanie w propagowanie proce-
sow konsultacyjnych oraz aktywne twoércze
1 merytoryczne wlgczanie si¢ w ich realizacje.
Realizacja programéw i dostarczanie ustug
wedlug zasad najwyzszej jakosci i wrazliwoSci
spolecznej. Rzad zobowigzuje si¢ migdzy in-
nymi do poszerzania obszaréw aktywnosci or-
ganizacji, tworzenia wigkszych mozliwosci do-
starczania przez nic ustug publicznych, a co za
tym idzie — rozwijania instrumentarium finan-
sowego wspierania trzeciego sektora. Organi-
zacje majg z kolei dba¢ mi¢dzy innymi o pod-
noszenic wlasnych wewnetrznych standardow
dzialania, utrzymywanie wysokiego poziomu
przejrzystoéci czy propagowania informacji
o rezultatach realizowanych zadan publicznych.
Jasne Zasady zarzgdzania i modyfikowania pro-
graméw oraz sposobu realizacji ustug publicz-
nych. W tym punkcie rzad zobowigzuje si¢ mi¢-
dzy innymi do uzgadniania ze Srodowiskami po-
zarzadowymi wszystkich zmian w politykach
publicznych, ktdre sg wynikiem trudnosci w rea-
lizacj, idokonywania wspdlnej oceny tego, w ja-
ki sposob zmiany te moga wplyna¢ na odbiorcéw
tych polityk. Organizacje ze swojej strony dekla-
rujg przygotowywanie planéw na wypadek za-
koficzenia lub zmian finansowania realizowanych
przez nie zadaf publicznych, tak aby wydarzenia
te nie wplynely negatywnie na sytuacje spoleczno-
§ci, na rzecz ktorych dziataja. Obowigzkiem orga-
nizacji jest rownicz przedstawianie konstruktyw-
nych opinii na temat programéw publicznych
1 sposobow ich realizacji.

Réwne i sprawiedliwie spoleczefistwo.
W nawigzaniu do tego punktu wladza pub-
liczna zobowigzuje si¢ mi¢dzy innymi do
dbalosci o grupy wymagajace szczegblnej
uwagi (na przyklad niepetnosprawnych)
i ustalania polityk wobec nich w porozumie-
niu z organizacjami wspéltpracujacymi z ty-
mi grupami. Priorytetem rzagdu ma by¢

zentujacym mniejszoSci lub spolecznosci
zagrozone marginalizacjg odpowiedniego fi-
nansowania, tak aby mogly efektywnie repre-
zentowac interesy tych grup. Organizacje ze
swojej strony majg obowigzek, jesli otrzy-
muja Srodki publiczne na reahzac j¢ dziatan
zapobiegajacych dyskryminacji, propagowac
ich rezultaty. Same takze powinny wystrze-
gac si¢ praktyk dyskryminujacych inne orga-
nizacje w staraniach o wsparcie publiczne.

Nie jest to oczywiscie wyczerpujacy opis angiel-
skiego porozumienia. Streszczono tutaj jedynie kil-
ka najwazniejszych watkéw. Choé trzeba jednoczes-
nie zaznaczyl, ze Compact sam w sobie nie jest
obszernym dokumentem. To zaledwie kilkanascie
stron tekstu, ktéry niesie jednak bardzo silne
przestanie, przez lata bowiem znalazlo ono
przelozenie na setki tysigcy dobrych prakeyk.

Znaczenie porozumienia Compact dla kultury
wspdlpracy 1 jakosci relacji miedzy administracja
publiczng i sektorern pozarzqdowyrn w Anglii (okre-
Slanym tam jako voluntary sector) jest nie do przece-
nienia. Compact, zawarty najpiecrw na poziomie
krajowym, szybko zostal upowszechniony na pozio-
mie lokalnym. Obecnie wlasciwie kazdy angielski
samorz3ad ma lokalne porozumienie z miejscowym
sektorem pozarzagdowym.

Compact stal si¢ réwniez podstawg opracowania
wiclu konkretnych rozwigzaf dotyczacych procedur
zlecania organizacjom zadaf publicznych, zasad kon-
sultacji, tworzenia 1 wspierania niewielkich organizacji
lokalnych czy korzystania z pracy wolontariuszy. Sa
one zawarte w odr¢bnych dokumentach, majacych
zwykle forme ,,migkkiego prawa” (na przyktad kodek-
sow dobrych praktyk), ktére jest jednak konsekwentnie
stosowane 1 przestrzegane przez obie wspoldziatajace
strony. Na poziomie krajowym Compact réwniez
przyniost bardzo konkretne rezultaty, na przyklad
utworzenie ministerstwa do spraw sektora pozarzado-
wego (The Office of the Third Sector).

Upowszechnianiu zasad i wartosci zawartych
W porozumicniu towarzyszy prowadzona nieprzer-
wanie od 1998 roku kampania 1nformacy]no edu-
kacyjna. Rzad we wspdlpracy z organizacjami para-
solowymi i samorzadami realizuje mnéstwo dzialan
skicrowanych do administracji, scktora pozarzado-
wego i spolecznosci lokalnych, w tym szkolenia,
warsztaty, wymiany pracownikéw i wolontarluszy,
prelekeje, artykuly, filmy, konferencje. Jednoczesnie
wszystkim tym wysitkom towarzysza prowadzone



cyklicznie badania, ktére maja wskazaé, w jakich
obszarach realizacja zasad porozumienia natrafia na
trudnosci 1 w jaki spos6b maja by¢ one przezwycie-
zone'’.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze WAnglii to wlas-
nie Compact — migkkie porozumienie mi¢dzy sckto-
rem pozarzgdowym i publicznym — dat impuls do
dalszej instytucjonalizacji tych relacji: reformy pra-
wa czy tworzenia nowych organéw panstwa, ktore
podejmujg dziatania w tym obszarze. Wysitek zmie-
rzajacy w strong uformowania kultury Wspolpracy
poprzedzal tworzenie konkretnych instrumentéw,
procedur i instytucji.

Kulture wspdlpracy w Anglii budowano wigc
odwrotnie niz w Polsce, gdzie proby poprawy jakosci
wspolpracy mlgdzysektorowe] podejmuje si¢ juz
w warunkach Scistej regulacji prawnej 1 glebokiej
instytucjonalizacji. Ktora metoda przynosi lepsze re-
zultaty? OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ oczy-
wista — prawo 1 Iinstytucjonalizacja wspolpracy

Grzegorz Makowski
Kompaktowa kultura wspdlpracy

powinny by¢ pochodna wezesniej juz rozwinigtych
obyczajow i kultury wspoldzialania. W ¢lad za tym
pojawia si¢ ]ednak watpliwosé, czy doSwiadczenie
angielskie mozna bezposrednio przenies¢ na polski
grunt. I w tym wypadku odpowiedZ jest prosta
— oczywiscie nie. Sytuacja organizacji pozarzado-
wych i ramy funkcjonowania sektora publicznego
w Polsce maja Wlaan, odmienng specyfike. Dazac
jednak do rozwoju wspotpracy mlgdzysektorowe],
takze w Polsce nalezy zachowa¢ rownowage migdzy
dzialaniami instytucjonalno-prawnymi i szeroko
pojetymi dzialaniami edukacy]nyml ktore jako
jedyne moga si¢ przyczynié do wytworzenia
wiasciwych obyczajow 1 kultury wspdtpracy.

Dr Grzegorz Makowvski jest socjologiem, kieruje Pro-
gramem Spoteczenstwa Obywatelskiego w Instytucie
Spraw Publicznych.

10 Por.: Compact Baseline Survey 2009/10. A study of the levels of awareness, knowledge, understanding and use of the Compact among
Government and Non Departmental Public Bodies, Synergy and Digital Public, London 2010; A. Pickering: Annual Local Compact

Survey 2011: Results, Compact Voice, London 2011.
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Anna Potok

Wspotpraca miedzysektorowa na wsi

Potrzeba partnerskiej wspotpracy organizacyi pozarzgdowych z jednostkami samorzgdu terytorialnego jest
na obszarach wiejskich rownie duza jak w miescie, a nawet wigksza, na wsi bowiem drzemie szczegolnie duzy
endogenny potencjat rozwoju, Rtory do uruchomienia wymaga partycypacji wszystkich zainteresowanych, czyli
ogotu mieszkaricow wsi. Dlaczego zatem wspdlpraca ta jest na wsi mniej intensywna niz w osrodkach miejskich,
partycypacja obywateli w rzgdzeniu niezadowalajgca, rezultaty uruchamiania potencjatu lokalnego stale
jeszcze gbyt male, a aktywnos¢ spoleczna mieszkarncow wsi pogostaje w dugym stopniu niewykorzystanym

zasobem rogwojowym obszarow wiejskich?

a czym polega specyfika aktywnosci spotecz-

ne] na wsiiwspotpracy podrnlotow spolecze—

fistwa obywatelskiego z instytucjami publi-

cznymiPl W duzych o$rodkach miejskich
wypracowano rézne formy wspétpracy migdzyse-
ktorowej, a takze liczne towarzyszgce im standardy.
Sifa dzialajagcych tam organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego umozliwita w wielu wypadkach
zawigzanie zblizonych do prawdziwie partnerskich
relacji obu sektoréw. Znacznie trudniejsza sytuacja
panuje na obszarach wicjskich. Z Diagnozy
Spolecznej 2011° wynika, ze aktywnos¢ obywatelska
— wyrazona odsctkiem 0s6b zrzeszonych w roznego
typu organizacjach pozarzqdowych ]est wyraznie
skorelowana z wielko$cig miejscowosci oraz wy-
ksztalceniem 1 wysoko$cig dochodéw mieszkaficow.
Zalezno$¢ t¢ potwierdzaja réwniez badania prze-
prowadzone w latach wezes$niejszych. Konsekwen-
cje tego faktu w znacznym stopniu wyjasniajg
mniejszg na wsi —w poréwnaniu z miastami — inten-

sywno$¢  zaangazowania spolecznego obywateli.
Zaréwno bowiem wyksztalcenie, ]ak i uzyskiwane
dochody mieszkahcéw wsi sg vvyrazme nizsze od
tych samych wskaznikéw dla miast’.

Specyfika wsi jest ponadto znaczne zrdznico-
wanie przestrzenne obszaréw wiejskich. Réznice te
dotyczacy zar6wno ukladéw przestrzennych 1 roz-
woju gospodarczego, jak i sposobu organizowania
sie spolecznosci lokalnej oraz najwazniejszych norm
spolecznych lezacych u podstaw lokalnych wspdl-
not, a ich korzenie si¢gaja czaséw rozbiorowych lub
nawet wezesniejszych. Zostaly one poglebione przez
powojenne zmiany granic. Przejscie do gospodarki
rynkowe;j powu;kszyio dysproporcje rozwojowe po-
szczegblnych regionéw, uwypuklajac korzysci wyni-
kajace z polozenia wsi wokét duzych osrodkéw miej-
skich w przeciwiehstwie do wsi potozonych
peryferyjnie’. Powoduje to, ze takze wspdtpraca mie-
dzysektorowa w réznych regionach Polski przybiera
odmienne formy i inny poziom intensywnosci: jest

I Ograniczona obj¢to$¢ niniejszego opracowania pozwala jedynie zasygnalizowaé szczegdlny charakter wspdlpracy migdzysektorowej
na obszarach wiejskich. Nie jest jednak mozliwe przedstawienie poglebionej analizy tej specyfiki ani tym bardziej sformutowanie
udokumentowanych prognoz.

2 J. Czapiniski, T. Panek (red.): Diagnoza Spoleczna 2011. Warunki i jakos¢ #ycia Polakow. Raport, Rada Monitoringu Spolecznego,
Warszawa 2011 — http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf [dostep: 15 pazdziernika 2011 roku].

3 Tylko 9% mieszkancéw wsi (23% mieszkaficow miast) ma wyksztalcenic wyzsze, a 64% zaledwie wyksztalcenie podstawowe
i zasadnicze. Dochody mieszkaficéw wsi stanowily w 2009 roku 72% srednich dochodéw uzyskiwanych w miescie, a okolo 40%
mieszkancow wsi zylo ze §wiadczen spolecznych i socjalnych. Por. Syntetyczna charakterystyka polskiej wsi w swietle statystyki
publicznej, [w]: Potencjat obszarow wiejskich szansg rozwoju, Forum Debaty Publicznej, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 2011,
s. 8—11.

4 A.Rosner (red.): Zrdgnicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszardw wiejskich a zréinicowanie dynamiki przemian,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2007.



silniejsza we wsiach polozonych wokél centrow
miejskich, a znacznie stabsza we wsiach oddalonych
od wezléw komunikacyjnych i o$rodkéw wielko-
miejskich.

W prowadzonych rozwazaniach nie mozna
poming¢ — waznych z punktu widzenia aktywnosci
obywatelskle] i wspolpracy mi¢dzyscktorowej — ele-
mentéw charakterystyki spotecznej wsi. Sie¢ zewnetrz-
nych kontaktéw spolecznych na wsi i w malych
miastach jest skromna, kontakty te s3 jednak nie-
zbedne, sg bow1em ,,nosmklem idei, pomyslow wie-
dzy i 1nformac]1 Im mniej mieszkaficéw ma dana
miejscowosé, tym trudniej tez o mas¢ krytyczng
zainteresowanych danym projektem czy tematem”™.
Scislejsze relacje rodzinne i sasiedzkie stabng, powo-
li zamka takze poczuc1e wspélnoty. Dojazdy do pra-
cy i do szkoly w mieScie, opuszczanie wsi przez
mlodziez poszukujaca pracy, migracja z miast do
wsi podmicejskich, zmiany w obycza;owosa — to pro-
cesy zmieniajgce polska wies. Rolnicy zajeci praca
wykazuja} coraz mniejsze zainteresowanie aktywno-
Scig spoleczng i rzadko odgrywaja rolg lokalnych
lider6w. Proces zmian spolecznych i ekonomicz-
nych na wsi znajduje bardzo staby wyraz w formach
1 treci wspotpracy samorzqdu lokalnego z organiza-

cjami pozarzadowymi, jest réwnicz jedynie sporadycz-
nie uwzgledniany w ramach tworzonych wspélnie do-
kumentéw strategicznych. Ponadto w malych 1 rozpro-
szonych micjscowosciach trudno znalez¢ partnerow
inicjatyw — wywoluje to poczucie osamotnienia i braku
wiary w mozliwos¢ dzialania.

Anna Potok
Wspdlpraca miedzysektorowa na wsi

Organizacje pozarzgdowe
na obszarach wiejskich

Opisana wyzej sytuacja sprawia, ze na terenach
wiejskich, obejmujacych 93% powierzchni kraju
i zamieszkanych przez 39% ludnosci, dziata jedynie
co pigta ze wszystkich zare]estrowanych w Polsce or-
ganizacji pozarzqdowych6 Z dost@pnych rezultatéw
badan wynika, ze intensywno$¢ i standardy
wspblpracy tych podmiotéw z samorzadem lokal-
nym znacznie odbiegajg od })oziomu wspblpracy
mi¢dzysektorowej w miastach’. Wyniki badan jako-
§ciowych® pozwalajg w znacznym stopniu okresli¢
przyczyny istniejgcego stanu.

Po stronie urz¢dnikoéw tkwig one najezescic]
w ich nieche¢tnej postawie wobec organizacji poza-
rzgdowych, niedocenianiu roli dialogu spolecznego,
paternalizmie i niczadowalajgcej kulturze wspol-
pracy. Nie bez znaczenia dla zakresu wspélpracy
mi¢dzysektorowej jest znaczna ubogo$¢ budzetow
gmin wiejskich’, a takze niedostatek wiedzy radnych
gminnych o zasobach gminy 1 problemach do roz-
wigzania'’. Jednocze$nie wladze lokalne, po wybu-
dowaniu podstawowej infrastruktury technicznej,
czesto nie majg wizji dalszego rozwoju gminy oraz
umieje¢tnosci 1 checi angazowania w jej rozwdj mie-
szkaficow.

Po stronie organizacji pozarzadowych przy-
czyny tkwig w ich malym potencjale organizacyj-
nym i — szczegblnie — ekonomicznym. Duza zalez-
nos$¢ podmiotéw trzeciego scktora od wsparcia

> A. Giza-Oleszczuk: Informacja o sytuacji mlodziezy na wsi, [w:] Potencjat obszarow wiefskich szansg rozwoju, op. cit., s. 25.
6 R.Kamifski: Akzywnos¢ spolecznosci wiejskich, Instytut Rozwoju Wsii Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2008, s. 42.

7 W gminach miejskich 97% samorzadéw uchwalilo programy wspélipracy z organizacjami pozarzadowymi, ale co piata gmina
wiejska nie miata takiego programu. Konsultacje tych programéw przeprowadzono w 74% gmin miejskich i zaledwie w 34% gmin
wiejskich. W 93% gmin miejskich wyznaczono osob¢ odpowiedzialng za kontakty z organizacjami pozarzadowymi — uczynito to
jedynie 77% gmin wiejskich. Realizacje zadan publicznych, gléwnie w formie otwartych konkurséw, zleca 74% gmin wiejskich 1 96%
gmin miejskich, przy czym ponad polowa tych gmin wiejskich rozpisuje tylko jeden konkurs, liczba ofert jest za§ rowna liczbie
podpisanych umoéw. Dla ponad jednej czwartej gmin wiejskich dotowanie organizacji sportowych jest jedyna plaszczyzna wspotpracy
finansowej z sektorem pozarzadowym. Rézne formy wspélpracy pozafinansowej (wsparcie w funkcjonowaniu, informowanie) sa
niemal dwukrotnie wyzsze w gminach miejskich niz w gminach wiejskich. Podobne réznice dotyczg wspoélpracy w sferze
programowej, a takze w zakresie konsultowania projektéw aktéw prawnych, dokumentéw programowych i strategicznych. Az dwie
trzecie gmin wiejskich nie konsultowalo w 2009 roku z organizacjami pozarzadowymi zadnego dokumentu — jak zauwaza Jadwiga
Przewlocka, ,tereny miejskie od wiejskich dzieli pod tym wzgledem przepa$é” (por. J. Przewlocka: Wipdlpraca organizaci
pozarzgdowych i administracyi publicznej w roku 2009. Raport z badaii, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2011).

8 E. Bogacz-Wojtanowska, M. Dudkiewicz, K. Gérniak, G. Makowski, A. Stokowska: Jakos¢ wspdtpracy administracji publicznej
1 organizacji pozarzgdowych. Raport czgstkowy na temat wspotpracy migdzysektorowey, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
[material przygotowany w ramach projektu ,Model wspélpracy administracji publiczne;j i organizacji pozarzadowych — wypracowanie
i upowszechnienie standardow wspéipracy”].

9 Przecigtny dochéd gminy wiejskiej przypadajacy na jednego mieszkafica jest o 30% nizszy niz w gminach miejskich, a wskaznik
udzialu dochodéw wlasnych w gminach wiejskich nie przekracza Srednio 37% (nie zmienia si¢ od 2003 roku) —w gminach miejskich
wynosi 65% (stale tendencje wzrostowe). Syntetyczna charakterystyka polskiej wsi w swietle statystyki publiczney, op. cit., s. 8—11.

10 A. Rosner (red.): Zrdznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszardw wiejskich a zrégnicowanie dynamiki przemian,
op. cit.,s. 190.
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finansowego gminy stawia je w pozycji petenta
i utrudnia wspélprace opartg na prawdziwie partner-
skich zasadach. W gminach wiejskich samorzad jest
czesto jedynym  Zrédiem Wspar(:la finansowego
pozwalajacego organizacji przetrwaé, co thumaczy
z pozoru zaskakujacg informacjg, ze odsetek organi-
zacji utrzymujgcych regularne kontakty z samo-
rzgdem jest na wsi znacznie wyzszy niz w miastach
(50% do 31%)".

Organizacje pozarzadowe dzialajgce na wsi
odczuwajg najczesciej bardzo mate wsparcie ze stro-
ny spolecznosci lokalnej — zainteresowanie mieszkari-
cow na ogdl nie wykracza poza sprawy bezposrednio
ich dotyczace, nie sg oni réwniez skionni do szerszej
aktywnosci. Typowym dla gmin wiejskich zjawi-
skiem jest ponadto gesta sie¢ nieformalnych perso-
nalnych powigzan i kontaktéw (blisko potowa orga-
nizacji pozarzadowych ma w zarzadzie osoby
pelniace funkcje w administracji publicznej'?), co
nie zawsze jest okolicznoScia sprzyjajaca tworzeniu
poprawnych standardéw wspdlpracy.

Aktywnosc¢ spoteczna mieszkancow wsi

Aktywnos$¢ spoleczna mieszkancow wsi jest
jednak znacznie wigksza niz wynikaloby to z przyto-
czonych wynikéw badaf. Na wsi istnicje bowiem
wiele organizacji tradycyjnych, ktére nie spetniaja
ustawowych kryteriow organizacji pozarzadowych,
takich jak kola gospodyn wiejskich, ochotnicze stra-
ze pozarne czy organizacje koécielne a istnicjgca
wspélpraca migdzysektorowa czgsto nie przyjmuje
form zinstytucjonalizowanych i nie zna jduje wyra-
zu w statystykach. Tradycyjne organizacje — funk-
cjonujgce w wigkszosci na dawnych terenach Dru-
giej Rzeczypospolitej — charakteryzu]e wicksze
zaufanie do wspélnoty niz do instytucji'’. Opieraja
one swojg dzialalnos¢ na kapitale spolecznym o cha-
rakterze wigzacym, niesprzyjajacym budowaniu ze-
wnetrznych kontaktéw, w zwigzku z tym odgry-
wajacym niewiclkg rol(; w rozwoju gospodarczym
1 spolecznym gmin. Z kolei na zachodzie i péinocy
Polski, cz¢sciowo takze na potudniu, dominujg juz

nowe organizacje pozarzgdowe, tworzgce kapital
pomostowy, a nawet —w wyniku niclicznych jeszcze
sieci wspélpracy — sprzyjajace rodzeniu si¢ kapitatu
faczacego. Interesujgcy analiz¢ procesu zmian
w strukturze kapitatu spolecznego na wsi przedsta-
wita Barbara Fedyszak-Radziejowska'’. Socjolodzy
wsi zauwazajg: ,,Dekompozyqa przestrzeni instytu-
cji wiejskich, ktéra postepuje na polskiej wsi, dopro-
wadzi prawdopodobnie do zaniku lub zmniejszenia
roli starych instytucji, np. kol gospodyn wiejskich,
ochotniczych strazy pozarnych, pomocy sqs1edzkle
[...]. Zastqplq je nowe [..] organizacje poza
rzadowe”" - Wspomniana dekompozycja — czy pro-
ces przcksztalcania si¢ kapitatu wigzgcego w kapitat
pomostowy i taczacy — pozwoli uruchomié endogen—
ny potencjal rozwo]u gminy. Nalezy przypuszczad,
ze ZW1fgkszy siec wowczas znacznie profes]onahzrn
organizacji pozarzadowych, ktore stang si¢ z czasem
rébwnorzednym partnerem samorzadu, a wie§ bedzie
si¢ coraz mniej réznila od miasta pod wzgledem
standardéw wspdlpracy rm(;dzysektorowe]

Kolejnym czynnikiem przyspieszajacym pro-
ces rozwoju aktywnosci spoleczne] na wsi jest funk-
cjonowanic funduszu soteckiego'®. Rady soteckie
i soltys wybierani w wyborach bezpoSrednich sg
szczegblnym przykladem demokracji bezposrednie;j,
a zebrania wiejskie maja charakter zblizony do de-
mokracji deliberacyjnej. Fundusz solecki, ktérym
mogg samodzielnie  dysponowac mleszkancy
solectw, wyzwala inicjatywy lokalne, kt6rych for-
mulowanie i realizacja jest szkota aktywnosc1 oby-
watelskiej ludnosci wiejskiej.

Programy unijne i podejscie Leader
na obszarach wiejskich

Podobne znaczenie dla aktywmaql wspolpracy
mic¢dzyscktorowej na wsi majq rownicz programy
um]ne szczegolnie Program Odnowy Wsi i podej-
Scie Leader. Z tym ostatnim wiejskie organizacje po-
zarzgdowe tgcza najwigksze nad21e]e jest to bowiem
metoda rozwoju lokalnego oparta na partnerstwie
trojsektorowym  (sektor spoleczny, samorzadowy

11 J. Przewlocka: Polskie Organizacje Pozarzgdowe 2010. Najwazniejsze pytania, podstawowe fakty, Stowarzyszenie Klon/Jawor,

Warszawa 2011, s. 22.

12 J. Przewlocka: Wipdipraca organizacji pozarzgdowych i administracji publicznej w roku 2009. Raport z badai, op. cit., s. 18.
13 J. Herbst: Inny trzeci sektor. Organizacje pozarzgdowe na terenach wiejskich, [w:] M. Halamska (red.): Wiejskie organizacje
pozarzgdowe, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2008, s. 160.

14 B. Fedyszak-Radziejowska: Spolecznosci wiejskie piec lat po akcesji do UE — sukces spognionej transformacji, |w

:] J. Wilkin,

I. Nurzynska (red.): Polska wies’ 2010. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2010, s. 82—85.

15 K. Gorlach, P. Nowak: Co dala integracja europejska polskiej wsi?, [w

:| ibidem, s. 158.

16" Ustawa z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soteckim, DzU 2009, nr 52, poz. 420.



i gospodarczy), charakteryzujaca si¢ podejSciem
terytorialnym, oddolnym, zintegrowanym i innowa-
cyjnym.

Prowadzone badania i liczne debaty na temat
podejécia Leader'” wskazujg jednak, ze sposéb jego
realizacji wypaczyl w znacznym stopniu ideg tej ini-

cjatywy, a entuzjazm, z jakim poczatkowo byt przyj-
mowany, wydatnie si¢ zmniejszyt. ch;kszosc sa-
morzqdow lokalnych, a takze cze$¢  wiejskich
organizacji pozarzgdowych, nie byla dostatecznle
przygotowana do wdrazania zasad podejscia Leader,
a glowng motywacjg tworzenia partnerstwa byla
czesto mozliwo$é wykorzystania funduszy unijnych.
Regulacje um]ne ale gléwnie procedury wdrazania
tego podejscia opracowane na poziomie krajowym
i regionalnym, zostaly tak mocno zbiurokratyzowa-
ne, ze w malym stopniu sprzyjaja, a w nicktorych
Wypadkach nawet thumig wyzwalanie inicjatyw oby-
watelskich, climinujg projekty innowacyjne i nie
ulatwiajg integracji spolecznosci wokot strategu roz-
woju lokalnego. Ponadto znaczna cz¢$é partnerstw
jest zdominowana przez admlmstraqg samo-
rzagdowa, ktéra je wasalizuje 1 w rbézny sposdb
wplywa na decyzje tworzacych partnerstwo lokal-
nych grup dziatania. W rezultacie tylko w cz¢sci lo-
kalnych grup dziatania udalo si¢ stworzyé rzeczywi-
ste partnerstwa, ktore potrafily skutecznie uporac sie
z proceduralnym pancerzem i wdrazajg idee podej-
Scia Leader. Realizacja wspotpracy miedzysektoro-

Anna Potok
Wspdlpraca miedzysektorowa na wsi

wej w ramach tej inicjatywy pozwolita zebraé liczne
doswiadczenia 1 — mimo zarysowanych trudnosci
— przyspieszyla proces aktywizacji spolecznosci wiej-
skiej. Powstalo wiele nowych organizacji poza-
rzagdowych, ktére zdobywaja doswiadczenie i kom-
petencje. Formuja si¢ sieciowe struktury podejscia
Leader, partnerstwa dzielg si¢ do$wiadczeniami
1 upowszechniaje; dobre praktyki. Polskie sieci lokal-
nych grup dzialania, wspélnie z sieciami podejscia
Leader z pozostaiych pafistw unijnych, prowadza
lobbing na rzecz dokonania niczbednych Zmlan
w przysztym okresie programowania (po 2013 roku)'®.
Celem jest wypracowanie takich procedur, kibre
stworzg warunki partnerskiej wspélpracy opartej na
najlepszych standardach.

Mozna prognozowad, ze standardy wspotpracy
miedzysektorowej na obszarach wiejskich beda sie
powoli zbliza¢ do poziomu standardéw w duzych
oSrodkach miejskich takze dlatego, ze poziom wy-
ksztalcenia mleszkancow wsl systematycznie ro$nie,
podobnie jak dochody rodzin wiejskich (zwlaszcza
w ostatnich latach, po integracji Polski z Unig Euro-
pejska), a oba te czynniki sg Scisle skorelowane z po-
ziomem obywatelskiej aktywnosci.

Anna Potok jest doktorem nauk rolniczych i socjologiem
wsi.  Reprezentuje  organizacje = pozarzadowe
w  Komitecie Monitorujgcym Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013.

17 K. Wasielewski (red.): Tworzenie partnerstw lokalnych i ich sieci na obszarach wiejskich. Doswiadczenia z funkcjonowania programu
Leader w Polsce w latach 2004—2009, Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2009; W. Knie¢ (red.): Partnerstwa lokalne
w Polsce — kondycja, struktury, wyzwania. Raport badawczy, Partnerstwo dla Srodowiska, Krakéw—Torufi 2010. Por.: http://ww.org.
pl/data/RD_final.pdf; http://ww.org.pl/data/rekomendacje_final.pdf; http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/potencjal-obszarow-wiejskich -szansa-

rozwoju-/materialy/ [dostep: 15 pazdziernika 2011 roku].

18 Przyktadem takich dziatan byla zorganizowana 2—3 pazdziernika 2011 roku w Koszecinie z polskiej inicjatywy miedzynarodowa
konferencja z udzialem przedstawicieli pozostalych panistw unijnych, odbywajaca si¢ pod hastem ,,Podejscie Leader po roku 2013 wobec

nowych wyzwan dla rozwoju obszaréw wiejskich”.
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Podejscie Leader
Jako metoda rozwoju lokalnego

Podejscie Leader to szczegolna metoda rozwoju lokalnego, stosowana od poczgtku lat dziewigcdziesigtych
XX wicku na obszarach wiejskich panistw cztonkowskich Unii Europejskiej, a ostatnio & powodzeniem
realizowana takze poza nimi —na prayktad na obszarach zaleznych od rybactwa —i w krajach nienalezgcych do
Wspaolnoty.

Liczne ewaluacje podejscia Leader' i szeroka dyskusja, jaka si¢ ostatnio toczy na jego temat, wskazujg
rosngcq rozbieznosc migdzy tym, co moina nazwac ,podejsciem Leader”, czyli zasadami wypmcowanymz od
poczgtku istnienia tej Inicjatywy Wspolnotowej, a tym, co stanowi ,,pm/(tyl(; podejscia Leader” w wielu
panstwach. Mogna nawet mowié o ,dwdch obliczach Leadera™. O ile skutecznos¢ podejscia Leader
w rozwigzywaniu lokalnych problemow nie jest podwazana, o tyle w praktyce administracynej wielu panstw
nazwa ,Leader” bywa stosowana do dzialan, ktorych charakter odbiega od zasad stanowigcych istotg tego
podejscia.

Gtéwne cechy podejscia Leader

azwa ,Leader” wywodzi si¢ od francuskiego

okreslenia liaisons entre actions de developpe-

ment de l'economie rurale (LEADER)’, co

oznacza powigzania miedzy dzialaniami na
rzecz rozwoju gospodarki wiejskiej. Kluczowa role
odgrywa tutaj sfowo ,,powigzania”, specyﬁkq podej-
Scia Leader jest bowiem tworzenie powigzan migdzy
réznymi d21alamam1 1 podmiotami lokalnymi oraz
poszukiwanie synergii.

Podstawq podejScia Leader jest przekonanie,
ze rozwdj ekonomiczny i spoleczny jest Scisle
zwigzany z charakterem konkretnego obszaru i musi
by¢ realizowany przy zaangazowaniu — obok wiadz

1

publicznych — takze innych lokalnych aktoréw:
organizacji pozarzadowych, przedsiebiorcow, a na-
wet indywidualnych mieszkancow. Nie kazde
dzialanie lokalne angazujace r6zne podmioty moze
by¢ nazwane ,,podejSciem Leader”, aby tak si¢ stalo,
musza byé bowiem spelnione fgcznie nastepujace
warunki podstawowe:

* lokalni aktorzy z sektora publicznego, prywat-
nego czy pozarzadowego wspdlpracuja na row-
nych prawach w ramach migdzysektorowego
partnerstwa, zwanego lokalng grupg dzialania.
Partnerstwo musi by¢ otwarte, aby wszyscy
zainteresowani rozwojem danego obszaru
mogli w nim uczestniczyé, wnoszac swoje

pomysty i propozycje,

Najwazniejsze z nich to raport Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego Wdrozenie podejscia Leader w zakresie rozwoju

obszarow wiejskich, opublikowany jesienia 2010 roku — por. http://eca.curopa.cu/portal/pls/portal/docs/1/7912842.PDF [dostep:
15 pazdziernika 2011 roku], i wyniki prac ,Focus Groups” Europejskiej Sieci Obszaréw Wiejskich — por. http://enrd.ec.curopa.
cu/thematic-initiatives/thematic-activities/en/thematic-activities_home_en.cfm [dostep: 15 pazdziernika 2011 roku].

2

Koncepcja ta byta miedzy innymi prezentowana przez autorke niniejszego opracowania na wystuchaniu na temat przysztosci

podejscia Leader, zorganizowanym 20 czerwca 2011 roku przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w Brukseli.
3 Por. http://enrd.ec.curopa.eu/rural-development-policy/leader/en/leader_en.cfm [dostep: 15 pazdziernika 2011 rokul].



* partnerstwo nie ogranicza si¢ do spotykan i dy-
skusji, ale podejmuje konkretne dziatania 1 dy-
sponuje Srodkami na reahzaqg lokalnej strate-
gil, w ktorej sg wskazane najwazniejsze cele
1 priorytety,

* rozwigzanie lokalnych probleméw wymaga
skoordynowanego dzialania wielu aktorow
w kilku dziedzinach jednoczesnie, gdyz jedy-
nie przedsiewziecia biorgce pod uwage calosé
(a nie wycinek) lokalnej sytuacji moga by¢ sku-
teczne.

Po realizacji  Inicjatyw  Wspdlnotowych
LEADER (1991-1993) i LEADER II (1994-1999)
pierwsze doswiadczenia poddano starannej analizie,
aby okreslic, jakie czynmkl sprzyjaja wyzwolenlu
aktywnosa lokalne] i pozwalajg najskuteczniej roz-
wigzywaé lokalne problemy. Na podstane tych do-
Swiadczen wypracowano siedem” cech, nazywanych
takze ,,zasadami podejscia Leader”:

* podejscie terytorialne — obiektem zaintereso-
wania jest obszar (mikroregion) jako calosé, nie
za$ indywidualne przedsigwzigcia (projekty);
granice sg definiowane przez samych zaintere-
sowanych i nie muszg si¢ pokrywac z granica-
mi administracyjnymi,

* podejscie oddolne — kierunki rozwoju danego
obszaru nie sa narzucane, ale wynikaja z po-
trzeb i pornyslow lokalne; spolecznosm

* podejscie zintegrowane — zamiast my$lenia sek-
torowego, alokujgcego Srodki na poszczegdlne
dziedziny (rolnictwo, przedsi¢biorczos¢, po-
moc spoleczna), sg prcferowane rozwigzania
calo$ciowe, integrujace rézne sektory i réznych
aktoréw,

* podejscie partnerskie — wszyscy zainteresowani
s3 nie tylko konsultowani, ale takze aktywnie
uczestniczg w procesie podejmowania decyzji
11ich realizagji,

* innowacja — wspieranie dzialan nierealizowa-
nych dotad na danym obszarze, obarczonych
wickszym ryzyklem ale niosgcym potencjalnie
w1§kszq warto$¢ dodang dla lokalnej spolecz-
nosci,

. decentralizacja zarzadzania i finansowania
— partnerstwo jest rzeczywistym dysponentem
§rodkéw, autonomicznym w swoich decyzjach
(nie mogg by¢ one narzucane ani korygowane,

4
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na przyklad przez wladze regionalne lub krajo-

we), a droga od pomystu do podjecia decyzji

0 ﬁnansowamu jest mozliwie krétka,

* wspélpraca i sieciowanie — zapoblega]q poczu-
ciu izolacji i zamykaniu si¢ lokalnych spofecz-
nosci oraz wspieraja proces uczenia si¢ lokal-
nych partnerstw od siebie.

Zadna z powyzszych cech nie jest nowatorska
sama w sobie, podejScie Leader wyréznia jednak
warunek zastosowania wszystkich tych zasad jed-
nocze$nie. Pozwala to unikngé nastepujacych pro-
bleméw, czesto wystepujacych w tradycyjnych
programach zarzadzanych centralnie lub regional-
nie:

* brak dostosowania zasad finansowania do lo-
kalnych potrzeb —w programach o charakterze
centralnym lub regionalnym takie elementy,
jak warunki dofinansowania, rodzaje kosztow
czy beneficjenci kwalifikowalni, s3 definiowa-
ne jednolicie, czgsto przez osoby nieznajace
miejscowych uwarunkowai, co utrudnia po-
dejmowanie projektéw o W1§ksze wartoSci
dodanej (nietypowych lub wymagajacych
wspolpracy wielu podmiotéw),

* dominacja ednego scktora w ustalaniu lokal-
nych priorytetéw — zwykle jest to sektor publicz-
ny (jako dysponujacy mandatem demokratycz-
nych wyboréw), co czesto zniecheca pozo-
stalych aktoréw do aktywnoSci i wnoszenia
pomystéw,

e postawa roszczeniowa lub poczucie bezsilnosci
mieszkancéw — dysponowanie budzetem przez
lokalne partnerstwo oznacza, ze mieszkancy
moga miec realny wplyw na cel przeznaczenia
srodkéw publicznych i na to, kto z nich korzysta
Liczne badania i ewaluac]e potwierdzaja, ze

podejscie Leader wyjgtkowo skutecznie przyczynia
si¢c do rozwigzywania lokalnych probleméw, wspie-
rania przedsi¢gbiorczosci, tworzenia miejsc pracy
i dodatkowych Zrédel dochodu, wyzwala aktywnos¢,
wzmacnia poczucie tozsamosci lokalnej, stanowigc
wazne uzupelnienie polityk na poziomie krajowym
i regionalnym’. W ostatnich latach niektére pafistwa
czlonkowskie Unii Europejskiej (Hiszpania, Portu-
galia, Finlandia) probu]q z powodzeniem przenosié
doswiadczenia podejscia Leader do krajow Ameryki
Facinskiej 1 Afryki, a nawet do niektdrych regionéw

Niekiedy méwi si¢ o o§miu cechach — wéwczas ,wspdlprace i sieciowanie” traktuje si¢ jako dwie odrebne zasady.

5 Por. na przyklad raport koficowy ewaluacji programu Leader+ — http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/leaderplus-expost/

index_en.htm [dostep: 15 pazdziernika 2011 rokul].
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Rosji, co potwierdza mozliwosé zastosowania tej
metody w r6znych warunkach®.

Komisja Europejska wspicra stosowanie podej-
Scia Leader takze w innych niz wiejskie obszarach
unijnych zagrozonych problemami strukturalnymi.
W okresie programowania 2007-2013 w ramach
Europejskiego Funduszu Rybackiego funkcjonuje
»,O8§ 47, ktoéra przenosi doSwiadczenia podejscia
Leader na obszary zalezne od rybactwa. Podejscie to
zdecydowalo si¢ zastosowal dwadzieScia jeden
pafstw czlonkowskich’. W Polsce na ,,0% 4” prze-
znaczono ponad 30% calego budzetu Europejskiego
Funduszu Rybackiego.

Podejscie Leader w praktyce

Po bardzo pozytywnych poczatkowych do-
$wiadczeniach podejscie Leader w pewnym sensie
padlo ofiara wlasnego sukcesu, gdyz od okresu pro-
gramowania 2007-2013 jego stosowanie stalo sig¢
obowigzkowe dla wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w ramach Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Wigczenie podejscia Leader
do gléwnego nurtu polityki wiejskiej Unii Europej-
skiej spowodowalo, ze dzialania oparte gléwnie na
dobrowolnosci, elastycznosci 1 unikalnosci stosowa-
nych rozwigzan zostaly wtloczone w ramy standar-
dowych zasad administrowania §rodkami unijnymi.
Mozna to bylo zaobserwowaé juz w okresie realizacji
programu Leader+ (2000-2006), szczegdlnie w wy-
padku panstw, ktore przystqpily do Unii Europej—
skiej w 2004 roku lub péZniej, przybrato zas na sile
w momencie wprowadzenia obowigzkowej ,Osi
Leader” we wszystkich Programach Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. W odréznieniu od Inicjatywy
Wspélnotowej, gdy w calej Unii Europejskiej obo-
wigzywaly podobne Zasady, o sposobie wdrazania
tego podejscia decydujg teraz gléwnie regulacje po-
szczegblnych pafstw cztonkowskich®.

Badacze i ewaluatorzy wskazuja, ze o powo-
dzeniu pode]sc1a Leader decyduja Zasady na pozio-
mie panstw czlonkowskich lub regionéw. Czesto sa

one tworzone z myslg o tradycyjnych dzialaniach,
bez uwzglednienia specyfiki tej inicjatywy. Zdarza
sie wigc, ze lokalne partnerstwa, ktére angazuja do-
browolny wysilck najaktywniejszych czlonkéw miej-
scowej spolecznoici i poszukujg rozwigzaf zlozo-
nych probleméw, borykaja si¢ z ograniczeniami
blurokratycznyml podejrzliwoscig i wiclomiesigcz-
nymi opozmemaml w platnosciach. Zwigkszenie
srodkéw na podejscie Leader sprawilo takze, ze
— czesto z inicjatywy samorzadow, ktére liczyly na
uzyskanie dodatkowych funduszy — powstato wiele
partnerstw formalnie spelniajgcych wymagama za-
pisane w rozporzadzeniu, ale w rzeczywisto$ci nie-
majacych wiele wspdlnego z zasadami podejscia
Leader. W ten sposéb nowatorski charakter tej ini-
cjatywy 1 zdolno$é budowania lokalnych wigzi zo-
stajg zatracone, a lokalne grupy dzialania stajg si¢
kolejnymi agencjami rozdziclajacymi granty unijne.

Nie oznacza to, ze problemy opisane w tabeli 1
przystaniajg warto$¢ dodanq podejscia Leader. W wie-
lu miejscach Europy — w tym przez wicle lokalnych
grup dzialania w Polsce — zasady tej inicjatywy s3 sto-
sowane w praktyce. Nadzicj¢ budzi to, ze Korms]a Eu-
ropejska wydala ostatnio nowe Wytyczne dotyczace
wdrazania ,,Osi Leader”, w duzym stopmu uwzgled-
niajac wnioski z ewaluaql 1 zachecajac panstwa czlon-
kowskie do tworzenia warunkéw zapewniajacych
wigksza autonomig dla lokalnych grup dzialania.

Skutecznosé zasad podejscia Leader jest coraz
szerzej akceptowana. W przygotowywanych obecnie
propozycjach dotyczgcych budzetu Unii Europej-
skiej na lata 2014-2020 planuje si¢ zastosowanie po-
dejScia Leader w Europejskim Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskim Funduszu Rolnym na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejskim
Funduszu Rybackim i — by¢ moze — Europejskim
Funduszu Spolecznym. Trwajace uzgodnienia
mi¢dzy poszczeg6lnymi dyrekcjami generalnymi
zmierzajg migdzy innymi do tego, aby przywrécié
pode]scm Leader jego pierwotny charakter i umozli-
wi¢ mu tworzenie rzeczywistej warto$ci dodanej dla
lokalnych spotecznosci.

6 Sprawozdanie z konferencji na temat globalnych do§wiadczefi z wdrazania podejscia Leader, organizowanej przez European
Leader Association for Rural Development — http://www.clard.cu/news/en_GB/2011/07/15/readabout/lags-global-networks- seminar-
overview-and-conclusions-published [dostep: 15 pazdziernika 2011 roku].

7 Szerzej — por. http://www.farnet.eu.

8 W Polsce podejscie to (lacznie z nowa formg stowarzyszenia, jaka jest lokalna grupa dziatania) definiuje Ustawa z dnia 7 marca
2007 roku o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw

Wiejskich, DzU 2007, nr 64, poz. 427.

9 Por. http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=695FD28B-C8D6-126D-5253-2C3E6D74F457 [dostep: 15 pazdziernika

2011 roku].



Urszula Budzich-Szukala

Podejscie Leader jako metoda rozwoju lokalnego

Tabela 1. Wplyw wprowadzonych zmian na podstawowe zasady podejScia Leader

Zasada

Poczatkowo oznaczalo to, ze:

Obecnie czesto si¢ zdarza, ze:

podejscie terytorialne

gléwny wysitek jest skupiony na rozwiagzy-
waniu probleméw obszaru jako calosci

gléwny wysiltek jest skupiony na poprawnosci wydatkowania
srodkéw (i z tego jest rozliczane partnerstwo), a rozwigzywa-
nie lokalnych probleméw schodzi na drugi plan, cz¢sto braku-
je takze narzedzi do takiej oceny

podejscie oddolne

zasady dysponowania budzetem (sposob
zglaszania pomystow, kryteria oceny, meto-
dy pracy z beneficjentami) sg ustalane przez
partnerstwo, a projekty otrzymuja dofinan-
sowanie zgodnie z lokalnymi potrzebami

zasady wydatkowania §rodkéw, rodzaje projektéw, koszty
kwalifikowalne sg definiowane centralnie, czgsto za$ ograni-
czone tylko do standardowych dziatan, w niekt6rych pan-
stwach lokalne grupy dzialania nie oglaszaja samodzielnie
konkurséw na projekty i maja niewielki wptyw na ich finanso-
wanie

podejscie zintegrowane

wzajemne uzupelnianie si¢ dzialan, poszu-
kiwanie synergii migdzy projektami

budzet bywa dzielony miedzy ,osie priorytetowe” o charakte-
rze sektorowym lub —w ramach lokalnych parytetéw — miedzy
poszczegblne gminy, tracac tym samym charakter zintegrowa-
ny, projekty faczace partneréw z réznych sektoréw czy gmin s
rzadkie i czgsto nie mieszczg si¢ w odgérnie zdefiniowanych
kryteriach

podejscie partnerskie

wszyscy partnerzy maja jednakowy glos
W wypracowywaniu strategii i decydowaniu
o projektach

wystepuje dominacja sektora publicznego, ktéry zwykle dys-
ponuje wigkszymi mozliwo$ciami technicznymi i finansowy-
mi — ryzyko to jest szczegdlnie duze tam, gdzie (jak w Polsce)
partnerstwo musi stworzy¢ od poczatku nowg osobe prawng

innowacja

partnerzy wspieraja si¢ nawzajem w poszu-
kiwaniach nowych, niepraktykowanych
dotad rozwiagzan

dominuje ,techniczne” rozumienie innowacji, czesto definio-
wane centralnie, a obawa przed kontrola zniecheca do projek-
tow obarczonych ryzykiem, co jest niezbedne przy innowacji

decentralizacja
zarzgdzania
i finansowania

partnerstwo dysponuje Srodkami na reali-
zacje strategii, czesto ma je na swoim koncie
i samo dokonuje platno$ci na rzecz
beneficjentéw

srodki sa w dyspozycji centralnej, a platno§é jest uwarunkowa-
na (czesto dlugotrwala) procedura powtérnej analizy projektu
na poziomie centralnym lub regionalnym

wspolpraca
i sieciowanie

gléwnym celem jest wzajemne uczenie si¢
od siebie i inspirowanie si¢

oczekuje sig, ze wspdlpraca ma doprowadzi¢ do konkretnych
rezultatéw, co jest trudne zwlaszcza na wezesnym etapie part-
nerstwa, ponadto nastepuje biurokratyzacja procesu
wspolpracy

Zrodlo: Opracowanic wlasne na podstawie: wynikéw prac grup fokusowych Europejskiej Sieci Obszaréw Wiejskich, dokumentéw
opracowanych przez grupe robocza do spraw podejscia Leader przy Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich oraz dyskusji

z przedstawicielami lokalnych grup dzialania.

Urszula Budzich-Szukata jest sekretarzem zarzadu

Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich.
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Magdalena Arczewska

Podsumowanie zmian
W prawie o organizacjach
pozarzagdowych w latach 2008-2011

Zakoriczona /(adenc]a rzgdow Roalicyi: Platformy Obywatelskiej 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego
(jesieri 2007 — jesieri 2011) jest okazjg do podsumowania zmian prawnych dotyczgcych funkcjonowania
organizacji pozarzgdowych, ktore zostaly wprowadzone w tym okresie, 1 podjecia proby oceny polityki rzgdu
prowadzonej w tym obszarze. Czy dziatalnosc ustawodawcy w tym okresie byla korzystna dla podmiotéw non
profit 7 czy byla wyrazem spojnej polityki panistwa wobec trzeciego sektora?

elem niniejszego opracowania jest mozliwie

syntetyczne przedstawienie zmian w prawie

o organizacjach pozarzadowych dokonanych

1 projektowanych w kadencji parlamentarne;j
2007-2011. Analiza obejmuje w rzeczywisto$ci okres
od stycznia 2008 roku (gdy rzad i parlament juz si¢
ukonstytuowaly i rozpoczely realne prace legislacyj-
ne) do wrzes$nia 2011 roku (gdy prace leg1slacy]ne
w parlamencie zakofczono). Opracowanie opiera
sic przede wszystkim na informacjach zawartych
w publikowanych na tamach kwartalnika , Trzeci
Sektor” Kalendariach zmian prawnych, przygotowy-
wanych przez Anng¢ Krajewska na podstawie monito-
ringu prawa prowadzonego w Instytucie Spraw
Publicznych'. W opracowaniu nie uwzglednitam
wszystkich zmian w prawie o organizacjach
pozarzadowych, ktére nastgpily w okresie minione;
kadencji i zostaly oméwione przez Anng Krajewska,
ajedynie te, ktére — moim zdaniem — majg charakter

systemowy 1 stanowig istotny element wizji polityki
panstwa ukierunkowanej na dzialania podmiotéw
pozarzadowych lub odwrotnie — ze wzgledu na
sprawy, ktére reguluja, powinny miec taki charakter,
ale nie maja, co z kolei $wiadczy o braku spdjnej
polityki panstwa. Analiza nie obj¢to zatem migdzy
innymi zmian dotyczacych nowelizacji ustaw
o sporcie 1 o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz (niesfinalizowanych) prac
nad projektem ustawy o fundacjach politycznych.
Nie umniejsza to w zaden sposéb ich znaczenia,
zastosowane ograniczenie pozwala jednak uwy-
pukli¢ gtéwne tezy niniejszego opracowania.
Prawo o organizacjach pozarzadowych obej-
muje wiele aktow prawnych regulu]qcych funkc]o—
nowanie podmiotéw trzeciego sektora i znacznie
wykracza poza zakres regulacji zawartych w Ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie’> (UDPP). Obejmuje

U Kalendaria zmian prawnych autorstwa Anny Krajewskiej zamieszczone w kwartalniku ,, Trzeci Sektor” w numerach: ,/ Trzeci
Sektor” 2008, nr 13; ,/ Trzeci Sektor” 2008, nr 14; , Trzeci Sektor” 2008, nr 15; ,, Trzeci Sektor” 2009, nr 16; ,, Trzeci Sektor” 2009, nr 17;

»I'rzeci Sektor” 2009, nr 18; ,, Trzeci Sektor” 2009, nr 19; ,, Trzeci Sektor” 2010, nr 20; ,, T'rzeci Sektor” 2010, nr 21; ,,

nr 22; , Trzeci Sektor” 2011, nr 24.
2 DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.

T'rzeci Sektor” 2010,
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ono miedzy innymi przepisy podatkowe’, uregulo-
wania dotyczace rozwiazywania szeroko rozumia-
nych probleméw spotecznych i socjalnych? oraz inne
akty prawne, w tym Ustawg z dnia 15 marca 1933 ro-
ku o zbidrkach publicznych’ czy Ustawe z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci®. Niniejsza
analiza uwzglednia dokonane i projektowane zmia-
ny dotyczgce nastepujacej problematyki, z zachowa-
niem chronologii prac legislacyjnych nad poszczegdl-
nymi regulacjami:
* Ustawa o dzialalnosci pozythu publicznego
1 0 wolontariacie,
* podatki i finanse,
* rynek pracy,
* spoldzielnie
spoleczne,
* bezplatna pomoc prawna,
e procedura cywilna,
* Strategia Wspierania Rozwoju Spoleczefnistwa
Obywatelskiego,
* procedura karna,
* prawo o stowarzyszeniach i prawo do zrzesza-
nia si¢,
* petycje obywatelskie,
* zbiérki publiczne.

socjalne 1 przedsi¢biorstwa

Ustawa o dziafalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie

Rozwazania wypada rozpoczal od prac nad
nowelizacjg kluczowego dla trzeciego sektora aktu
prawnego — UDPP — ktore rozpoczely si¢ juz jesie-
nig 2005 roku. Choé jeszcze w 2007 roku rzad Donal-
da Tuska zapowiedzial, ze prace nad nowelizacja tej
ustawy beda kontynuowane, a przedstawiciele
Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa

Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry prowadzit prace
nad projektem, zapowiadali pod koniec 2007 roku,
ze projekt nowelizacji powinien by¢ uchwalony do
konica 2008 roku, to planéw tych nie udalo si¢ zreali-
zowal. Projekt nowelizacji nie znalazt si¢ bowiem
w planach legislacyjnych Rady Ministréw na pierw-
sze polrocze 2008 roku. Prace dotyczyly kolejnych
roboczych wersji projektu, datowanych na 9 kwiet-
nia, 5 sierpnia, 5 wrzesnia i 26 listopada 2008 roku’.
Ostatecznie 6 stycznia 2009 roku projekt zostal przy-
jety przez Rade Ministréw, a 17 lutego trafil do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej®. Prace nad projek-
tem powierzono sejmowej Podkomisji do spraw
Wspdlpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, kie-
rowanej przez posla Tadeusza Tomaszewskiego.
Komisja pracowata nad projektem od maja do wrzes-
nia 2009 roku i w toku prac nad poszczegdlnymi
zmianami wspdlpracowala z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych skupionymi w Radzie
Dziatalnosci Pozytku Publicznego’.

Rozpatrzenie przez Sejm na posiedzeniu
22 stycznia 2010 roku poprawek senackich do usta-
wy zakonczylo trwajacy pigé lat okres intensywnych
prac legislacyjnych, poprzedzonych badaniami
funkcjonowania ustawy, konsultacjami spoleczny-
mi, dwoma wystuchaniami publicznymi i licznymi
spotkaniami, w ramach ktérych wnikliwie rozpatry-
wano proponowane rozwigzania i ich ewentualne
skutki'’. Ustawa zostata podpisana przez Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej 12 lutego 2010 roku
i niemal wszystkie przepisy nowelizacji weszly w zy-
cie z dniem 12 marca 2010 roku''.

Poniewaz celem niniejszego przegladu nie jest
omoéwienie wszystkich zmian w UDPP, mogloby to
bowiem z powodzeniem stanowié przedmiot osob-
nego opracowania, w tym miejscu wypada jedynie

3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug, DzU 2004, nr 54, poz. 535; Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku
o0 podatku dochodowym od 0sob prawnych, DzU 1992, nr 106, poz. 482 ze zm.; Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, tekst jednolity: DzU 1993, nr 90, poz. 416 ze zm.

4 Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej, DzU 2008, nr 115, poz. 728 ze zm.; Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, DzU 2004, nr 99, poz. 1001; Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, DzU 2005, nr 180, poz. 1493; Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym, DzU 2003, nr 122,
poz. 1143; Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 roku o spotdzielniach socjalnych, DzU 2006, nr 94, poz. 651.

5 DzU 1933, nr 22, poz. 162 ze zm.
6 Tekstjednolity: DzU 2002, nr 76, poz. 694 ze zm.

7 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/Trzeci Sektor” 2009, nr 16, s. 72.
8 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, druk sejmowy nr 1727.
9 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/ Trzeci Sektor” 2009, nr 19, s. 64.
10 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2010, nr 20, s. 67.

11 DzU 2010, nr 28, poz. 146.
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przywolaé najistotniejsze, moim zdaniem, zmiany
w tym akcie prawnym. W znowelizowanej ustawie
doprecyzowano definicj¢ organizacji pozarzadowe;j,
wykluczajac z jej zakresu spétki prawa handlowego
i spéldzielnie. Jednocze$nie wprowadzone nowela
przepisy umozliwiaja spétkom akcyjnym, spétkom
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz klubom spor-
towym bedacym spétkami nabywame pod okreslo-
nymi warunkami statusu organizacji pozytku pub-
licznego. Ponadto w nowelizacji pojawil si¢ przepis,
zgodnie z ktérym podmiot niepubliczny, aby uzy-
skal status organizacji pozytku publicznego, musi
przez co najmniej dwa lata nieprzerwanie prowa-
dzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego na rzecz
ogotu spolecznosci. Istotng zmiang jest takze moz-
liwos¢  uchwalania  wicloletnich  programéw
wspblpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
rozszerzenie katalogu form wspélpracy o umowy
partnerstwa i inicjatywe lokalna (forrna wspOlpracy
gminy z jej mieszkaficami zrzeszonymi w stowarzy-
szeniu w celu realizacji zadania publicznego na
rzecz spolecznosci lokalnej). Nowela umozliwila
takze wudzielanie organizacjom pozarzagdowym
przez jednostki samorzadu terytorialnego pozyczek,
gwarancji 1 poreczeh na realizacje zadah w sferze
pozytku publicznego. W znowelizowanej ustawie
usankcjonowano réwniez tworzenie lokalnych 1 re-
gionalnych rad dziatalnosci pozytku publicznego'.

Nowelizacja wprowadzita takze mechanizm
stuzacy mobilizowaniu organizacji majqcych status
pozytku publicznego do wywigzywania si¢ z obo-
wigzku sprawozdawczosci — prawo do korzystania
z alokacji ]ednoprocentowe] maja obecnie ]edynle te
jednostki, ktére w terminie przediozq ministrowi
wlaSciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego
sprawozdanie merytoryczne 1 finansowe. Nowela
zaostrzyta ponadto kontrol¢ nad organizacjami po-
zytku publicznego, a przepisy rozporzadzenia regu-
lujacego szczegdlowo tg kwestie weszly w zycie z koh-
cem wrze$nia 2010 roku®.

W wyniku nowelizacji UDPP uproszczeniu
1 przyspieszeniu ulegly procedury konkursowe, po-

niewaz doprecyzowano Kkryteria, jakimi majg si¢
kierowac komisje konkursowe oceniajace oferty. Znie-
siono rowniez warunek przeprowadzenia konkursu
w wypadku projektéw krotkoterminowych lub wyma-
gajacych szybkich dzialafi, co pozwala na sprawng rea-
lizacje nieprzewidzianych i pilnych zadaf'. Koficzac
te czg$¢ rozwazan, wypada wspomniel, ze w zakre-
sie dzialalnosci odptatnej pozytku publicznego limit
wynagrodzen dla os6b zatrudnionych przy wykony-
waniu takiej dzialalno$ci wzrést z poéltorakrotnosci
do trzykrotnosci przeci¢tnego miesigcznego wyna-
grodzenia w sektorze przedsigbiorstw, co powinno
sprawié, ze ten rodzaj zatrudnienia stanie si¢ atrak-
cyjniejszy na przyktad dla specjalistow"’.

W marcu 2010 roku, gdy zmienione przepisy
UDPP wchodzity w zycie, media poinformowaly, ze
Sejm postanowit kontynuowac prace nad kolejnym
projektem Ustawy o gmianie ustawy o dziatalnosci
pozythu publicznego 1 o wolontariacie oraz Ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Komisja
Finansow Pubhcznych zdecydowala bowiem, ze
— po wielu debatach i interpelacjach postéw — pro-
jekt zaktadajacy zwigkszenie stawki alokacji procen-
towej do 2% zostanie skierowany do podkomisji'®.
Prace nad zmiang wysokoSci stawki nie zostaly
sfinalizowane do kofica kadencji parlamentarnej
1 nadal obywatele maja prawo dysponowaé na rzecz
organizacji pozytku publicznego 1% naleznego
podatku".

Z kolei 4 lutego 2011 roku do Sejmu trafil
komisyjny projekt kolejnych modyfikacji ustawy.
Cz¢§¢ zmian wprowadzonych nowelizacjg z 2010 ro-
ku okazata si¢ bowiem w praktyce Zrédlem nowych
watpliwosci. W nowelizacji migedzy innymi prze-
redagowano przepisy dotyczace konkurséw ofert,
aby dookresli¢, jakich czynno$ci nie obejmuje
obstuga konkursu, oraz umozliwié powotywanie ko-
misji konkursowych bez os6b wskazanych przez
organizacje pozarzadowe. OkreSlono réwniez ter-
min, wjakim mozna zazgdac od organu administra-
cyjnego uzasadnienia odrzucenia lub wyboru okre-
§lonej oferty w konkursie. Wiele istotnych zmian

12 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2010, nr 20, s. 65-68.
13 Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 wrzesnia 2010 roku w sprawie przeprowadzania kontroli organizacyi

pozytku publicznego, DzU 2010, nr 173, poz. 1172.

14 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,, Trzeci Sektor” 2010, nr 20, s. 68—69.

15 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2009, nr 19, s. 65.

16 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2010, nr 21, s. 83.

17 Druk sejmowy nr 463. Informacje o przebiegu procesu legislacyjnego — por. http://orka.sejm.gov.pl [dostep: 8 pazdziernika 2011 roku].
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dotyczy obowigzkéw sprawozdawczych organizacji
pozytku publicznego. Obligatoryjne stalo si¢ prze-
sylanie przez organizacje pozytku publicznego spra-
wozdan merytorycznych i finansowych ze swojej
dzialalno$ci za pomocy $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej. Na gruncie nowelizacji doprecyzowano
réwniez, jakie beda konsekwencje niewywigzania sie
przez organizacje pozytku publicznego z obo-
wigzkow sprawozdawczych. Bezposrednio w ustawie
okreslono ponadto zakres informacji, jakie organiza-
cje s3 zobowigzane zamieszczal w sprawozdaniach
merytorycznych 1 uproszczonych sprawozdaniach
merytorycznych. Nowelizacja zostala uchwalona
przez Sejm 30 czerwca 2011 roku i przekazana do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry 29 lipca
2011 roku zaproponowal poprawki do ustawy. Dnia
19 sierpnia 2011 roku Sejm ostatecznie przeglosowat
przyjecie nowelizacji omawianej ustawy, a Prezy-
dent podpisat ja 12 wrze$nia 2011 roku'.

Podatki i finanse

Obszarem niezwykle waznym, nie tylko dla
trzeciego sektora, jest prawo podatkowe. W ciggu
ostatnich lat zmiany dotyczgce kwestii fiskalnych
nastreczaly organizacjom pozarzadowym wielu
trudno$ci. W latach 2008-2011 toczyly si¢ liczne
prace dotyczace polityki podatkowej, do ktérych war-
to si¢ odnie$¢. Na poczatku 2008 roku weszly w zy-
cie przepisy nowelizujace Ustawe o podatku docho-
dowym od o0sob fizycznych w zakresie sposobu
przekazywania przez podatnikéw jednego procentu
ich naleznosci podatkowej wybranej organizacji po-
zytku publicznego. Zmiana ta oznaczala, ze to na
urzedach skarbowych bedzie cigzyé obow1qzek
przekazywania pieni¢dzy na konto organizacji na
podstawie deklaracji podatnikéw zawartych w rocz-
nych zeznaniach podatkowych. Choé — z punktu
widzenia podatnika — rozwiazanie to uproscilo pro-
cedure przekazywania §rodkéw, to przyniosto ono
takze, w opinii niektérych ekspertéw, kontrowersyj-
ne skutki. Ot6z, po zmianie przepiséw niemozliwe
okazalo si¢ przekazywanie w ramach mechanizmu
jednego procentu pieniedzy na konkretnego benefi-
cjenta organizacji lub konkretny program czy pro-

jekt mieszczacy si¢ w ramach jej dzialalnosci statu-
tovvej Uproszczona procedura nie przewidywala
réwniez mozliwoSci wspicrania za pomocg alokacji
jednoprocentowej oddzialéow orgamzaql macierzy-
stej. Publikacje ,,Gazety Wyborczej” dotyczace tych
probleméw sklonily Ministerstwo Finanséw do wy-
dania komunikatu, w ktérym zalecono, zeby urze¢dy
skarbowe przekazywaly organizacjom zamieszczo-
ne przez podatnikéw w formularzu PIT wskaz6éwki
co do tego, na jakie konkretne dzialania czy na rzecz
ktérego z beneficjentéw organizacji ma byé spozyt-
kowany 1% ich podatku. Niestety, juz w marcu
2008 roku okazalo si¢ jednak, ze cz¢$¢ urzedéw skar-
bowych nie stosuje si¢ do zalecenia i nie przekazuje
organizacjom szczegdtowych informacji dotyczgcych
celu, na ktéry majg przeznaczy¢ kwote pochodzacy
od okreslonego podatnika, cz¢$¢ za$§ nawet nie przyj-
muje od podatnikéw deklaracji, w ktdrych sa zamie-
szczone takie precyzujgce informacje. Pod koniec
kwietnia 2008 roku ,,Rzeczpospolita” ujawnita kolej-
ny problem zwigzany z mechanizmem jednego pro-
centu. Okazalo si¢ bowiem, ze z poczatkiem kwiet-
nia Ministerstwo Finanséw rozestato do urzedow
skarbowych zalecenie, zeby sprawdzad, czy podatni-
cy dokonujacy alokacji jednoprocentowej nie majg
zaleglo$ci podatkowych. W wypadku stwierdzenia
zalegloSci urzedy mialy nie przekazywac wplat od
takich podatnikéw na konto wskazanej przez nich
organizacji. Uzasadnieniem takiego rozwigzania
byty obawy resortu, ze wplywy z mechanizmu jed-
nego procentu przekazywane organizacjom beda
w rzeczywistoSci finansowane (w czgSci odpowia-
dajacej alokacjom dokonanym przez dtuznikéw po-
datkowych) nie z pienigdzy wplacanych przez poda-
tnikéw, ale ze $rodkéw budzetowych. Na skutek
burzy medialnej, ktérg wywotalo opublikowanie in-
formacji o zaleceniu Ministerstwa Finanséw, zostalo
ono cofniete'.

Z kolei w lipcu 2008 roku w Komisji Finansow
Publicznych do pierwszego czytania trafil poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row 1 ustug oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
w ktorym zamierzano uregulowaé sprawe ofiarowa-
nia zywnoSci na cele charytatywne Jedna
z przeslanek nowelizacji bylo uproszczenie przeka-

18 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektdrych innych

ustaw, DzU 2011, nr 209, poz. 1244.

19° A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2008, nr 13, s. 89-90.
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zywania takich darowizn, mi¢dzy innymi przez od-
powiednie udokumentowanie decyzji o obnizeniu
ceny przekazywanego towaru. Uchwalona 7 listopa-
da 2008 roku nowelizacja Ustawy o podatku od towa-
row 1 ustug jednoznacznie rozwiazala problem opo-
datkowania tego rodzaju darowizn — zwalniajac od
podatku dostawe towaréw przez producenta, ktérej
przedmiotem s3 produkty spozywcze (z wyjatkiem
napojéw alkoholowych o zawartosci alkoholu powy-
zej 1,2% oraz napojéw alkoholowych bedacych mie-
szanina piwa i napojéw bezalkoholowych, w ktérych
zawarto$¢ alkoholu przekracza 0,5%), jesli sa one
przekazywane na rzecz organizacji pozytku pub-
licznego z przeznaczeniem na cele dzialalnosci
charytatywnej prowadzonej przez te organizacje”.
Calkowite zwolnienie z podatku VAT darowanej
charytatywnie zywnosci jest niewatpliwie rozwigza-
niem najkorzystniejszym dla producentéw i dla
organizacji pozytku publicznego korzystajacych
z dobroczynnosci®'. Powyzsze zmiany, uchwalone
w listopadzie 2008 roku, zaczely obowigzywaé na
poczatku 2009 roku®.

W czerwcu 1 w sierpniu 2008 roku na stronie
Ministerstwa Finanséw pojawily si¢ dwie wersje
projektu Ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osob fizycznych oraz o zmianie innych
ustaw (datowane na 30 czerwca 1 14 sierpnia 2008 ro-
ku). Projekt ustawy umozliwil organizacjom pozyt-
ku publicznego poznanie danych (na przyklad imie-
nia, nazwiska, adresu oraz wysokosci wplaconej
kwoty) podatnikéw, ktérzy dokonali alokacji na ich
rzecz. Wezesniej nie bylo to mozliwe ze wzgledu na
konstrukcje przepiséw Ustawy o ochronie danych
osobowych® oraz instytucje tajemnicy podatkowej
wynikajaca z Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
- Ordynac]a podatkowa®. Chot alokacje przestaly
by¢ anonimowe, to jednak wsrdd mformac]l na te-
mat podatnika, ktore od tego momentu mogly byé
przekazywane wybranej przez niego organizacji, nie

mogly si¢ znalez¢ wskazoéwki dotyczace celu, na jaki
podatnik zyczylby sobie, zeby spozytkowano prze-
kazany przez niego procent naleznego podatku®.
Zmiany te, uchwalone w listopadzie 2008 roku, za-
czely obowiazywaé na poczatku 2009 roku?.

W trzecim kwartale 2009 roku resort finanséw
zadeklarowal korzystng dla trzeciego sektora zmia-
ne, ktéra dotyczyla mozliwosci wprowadzenia upro-
szczeh w zakresie ksieggowosci dla podmiotéw poza-
rzagdowych, w tym stowarzyszen. Deklaracja taka
znalazla sie w odpowiedzi na zgloszong na poczatku
czerwca przez posta Michala Jarosa interpelacje do
Ministra Finanséw. W interpelacji posel Michal
Jaros wskazal, ze wynikajacy z obowiazujacych
przepiséw warunek prowadzenia pelnej ksiggowosci
przez kazdg organizacj¢ majaca osobowos$é prawng
jest szczegdblnie uciazliwy dla matych jednostek.
Choé w opinii resortu, prowadzenie ksigg rachunko-
wych przez organizacje pozarzadowe jest niezbedne
do zapewnienia transparentnosci sytuacji finanso-
wej 1 majatkowej danej jednostki, to kwestia ta miata
staé si¢ przedmiotem wnikliwej analizy ze strony
Ministerstwa Finanséw?.

Tak si¢ jednak nie stalo. Dlatego wiosng 2011 ro-
ku poset Krzysztof Brejza zwrdcil si¢ do Ministra
Finanséw z (datowang na 24 marca) interpelacjg nu-
mer 21 765 w sprawie zasad prowadzenia dokumen-
tacji rachunkowej przez organizacje pozarzadowe.
W odpowiedzi na interpelacje Ministerstwo Finan-
sow poinformowalo, ze prowadzi analizy dotyczace
mozliwosci zrealizowania postulatéw uproszczenia
zasad ksiggowosci dla organizacji pozarzadowych.
Aby ustali¢ obszary, jakich bylyby mozliwe dalsze
uproszczenia w zakresw ewidencji dla organizacji
trzeciego sektora, resort finanséw konsultowal sie
z nawet Ministerstwem Pracy 1 Polityki Spoleczne;.
W odpowiedzi wskazano takze, ze to wlasnie resort
pracy i polityki spolecznej powinien podjac ewentu-
alng inicjatywe legislacyjng w tej sprawie. Minister-

0 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2008, nr 14, s. 104-105.
21 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2008, nr 15, s. 80.
22 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 roku o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw, DzU 2008, nr 209,

poz. 1320.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych, tekst jednolity: DzU 2002, nr 101, poz. 926 ze zm.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity: DzU 2005, nr 8, poz. 60 ze zm.

25 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/Trzeci Sektor” 2008, nr 14, s. 105.

26 Ustawa % dnia 6 listopada 2008 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw, DzU 2008, nr 209, poz. 1316.

27 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/Trzeci Sektor” 2009, nr 18, s. 73-74.



Magdalena Arczewska

Podsumowanie zmian w prawie o organizacjach pozarzgdowych w latach 2008-2011

stwo Pracy 1 Polityki Spolecznej podjeto wowczas
prace w tym zakresie, ostatecznie jednak nie przed-
stawilo stosownego projektu”.

W trzecim kwartale 2009 roku resort finanséw
rozpoczal przygotowania do kolejnej nowelizacji
Ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
ktéra miata réwniez dotyczyé mechanizmu alokacji
jednoprocentowej na rzecz organizacji pozytku
publicznego. Nowelizacja, uchwalona przez Sejm
25 wrze$nia 2009 roku, miata wprowadzi¢ od 2011 ro-
ku rozwigzanie, na mocy ktérego zeznanie podatko-
we podatnika uzyskujacego dochéd z jednego Zrodia
wypelniatlby za niego platnik, czyli pracodawca.
Obowigzek ten zostatby zdjety z platnika jedynie
Wtedy, gdyby podatnik zlozyl wyrazne o$wiadcze-
nie, ze chce wypelmac deklaracj i samodzielnie.
Zgodnle z przepisami projektu, réwniez alokacja
jednoprocentowa na rzecz wybranej organizacji po-
zytku publicznego zostataby przekazana przez plat-
nika. Ostatecznie jednak, na posiedzeniu 22 paz-
dziernika 2009 roku, Senat odrzucit znowelizowang
ustawe w caloSci, uzasadniajgc to nadmiernym
obcigzeniem, jakim stalyby si¢ dla pracodawcow
obowigzki wynikajace z nowelizacji. Ze stanowi-
skiem Senatu zgodzila si¢ sejmowa Komisja Finan-
s6w Publicznych”. Cho¢ propozycja ta nie zostala
wprowadzona, warto o niej wspomniel jako
o przyktadzie, ktory dobrze ilustruje mozolnosé pro-
cesu wdrazania korzystnych rozwigzah podatko-
wych w Polsce.

W koficu stycznia 2010 roku do laski mar-
szalkowskiej trafil poselski projekt Ustawy o podatku
od towaréw i ustug®, ktoéry przewidywal szerokie
zwolnienie z podatku VAT dostawy towaréw i ustug
na cele dobroczynne. Projekt, przygotowany przez
postow lew1cy, przewidywal zwolnienie z podatku
VAT towaréw 1 ustug przekazanych na rzecz orga-
nizacji o charakterze dobroczynnym, jesli prowadzg
one dzialalno$¢ spolecznie uzyteczng i nie dzialajg

w celu osiggnigcia zysku lub prowadzg dziatalnos¢
statutowa okrelona w art. 4 Ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Opinia Biura
Analiz Sejmowych dotyczgca projektu byla miaz-
dzaca. Wynikalo z niej, ze projektowane zwolnienie
jest nlezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej iz prawem Unii Europejskiej. W jej podsu-
mowaniu napisano: ,,Projekt jako niezgodny z pra-
wem UE nie powinien byl rozpatrywany przez
Komisj¢ Finanséw Publicznych. Jego przyjecie
w proponowanym ksztalcie narazi Polske na spor
z Komisja Europejska, co samo w sobie moze gene-
rowaé dodatkowe koszty. Negatywnie wplynie na
dochody jednostek samorzadu terytorialnego™'.
Projekt skierowano do pierwszego czytania 5 marca
2010 roku. Do kofica kadencji sprawa ta jednak nie
zostala rozstrzygnicta i utrzymala formalnie status
niezamkniete;j.

W czerweu 2010 roku pojawil si¢ akt prawny,
ktory rozw1qzai ]eden z problernow z jakimi od daw-
na borykaly si¢ organizacje charytatywne. Opubliko-
wano bowiem rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 2 czerwca 2010 roku zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie wykonania niektérych przepisow
Ustawy o podatku od towardw i ustug”. Wprowa-
dzito ono — od dawna postulowane przez organiza-
¢je pozarzagdowe — zwolnienie z podatku VAT ese-
meséw przesylanych na cele dobroczynne. Przez
dlugi czas postulaty trzeciego sektora byly odrzuca-
ne przez resort finanséw. Przedstawiciele minister-
stwa argumentowali, ze zwolnienie z podatku VAT
ustugi telekomunikacyjnej, jaka jest przesylanie wia-
domosci tekstowych, byloby sprzeczne z sz0stg dyre-
ktywa Rady Unii Europejskiej®.

Eksperci z zakresu prawa podatkowego propo-
nowali resortowi pomysly rozwigzan, ktore nie na-
ruszajac regulacji dyrektywy, pozwalalyby usunaé
ten problem®. Rozporzadzenie wydane 2 czerwca
2010 roku, ktérego przepisy obowigzuja od 4 sierp-

28 A. Krajewska: Bedg uproszczenia w ksiggowosci matych organizacyi? — http://www.decydujmyrazem.pl/decydujmy_razem/wiadomosci/
beda_uproszczenia_w_rachunkowosci_malych organizac.html [dostep: 8 pazdziernika 2011 roku].

29 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,, Trzeci Sektor” 2009, nr 19, s. 69.

30" Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug, druk sejmowy nr 2853.

31 Opinia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug, druk sejmowy nr 2853 — http://orka.sejm.
gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr? OpenPage&nr=2853 [dostep: 8 pazdziernika 2011 roku].

32 Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 2 czerwca 2010 roku zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie wykonania niektorych
praepisow ustawy o podatku od towarcw i ustug, DzU 2010, nr 96, poz. 623.

33 77/388/EEC.

3% A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2010, nr 21, s. 83-84.
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nia 2010 roku®, wprowadzilo cz¢sciowo zmodyfiko-
wane rozwigzanie, zblizajace si¢ do popieranej
przez Rad¢ Dzialalnosci Pozytku Publicznego pro-
pozycji, jaka postulowala zawigzana przez najwigk-
sze polskie organizacje charytatywne koalicja ,,SMS
bez VAT Warto przypomnieé, ze w odpowiedzi na
problem opodatkowania charytatywnych esemeséw
koalicje te powolalo do zycia we wrze$niu 2009 roku
dwadzieScia organizacji, w tym migdzy innymi
Polska Akcja Humanitarna, Fundacja Pomocy
Dzieciom z Chorobg Nowotworowg, Forum Dar-
czyncéw, Stowarzyszenie SOS Wioski Dziecigce,
Polski Czerwony Krzyz, Fundacja Wielka Orkiestra
Swigtecznej Pomocy, Fundacja Hospicyjna, Fundacja
Anny Dymnej ,Mimo Wszystko™.

Rynek pracy

W czerwcu 2008 roku projekt nowelizacji
Ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach ryn-
ku pracy zostal skierowany do konsultacji mie-
dzyresortowych i spolecznych. Celem nowelizacji
bylo zwickszenie efektywnosci walki z bezrobo-
ciem i dostosowanie regulacji ustawy do zmienio-
nych realiéw rynku pracy. Nowelizacja uwzgled-
nifa ujednolicenie trybu zlecania organizacjom
zadan publicznych. Zgodnie 2z przepisami
obowigzujacymi przed nowelizacja, zadania z za-
kresu pomocy spotecznej, okreSlone w Ustawie
o pomocy spolecznej, oraz zadania wynikajace
z Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, byly zlecane w trybie regulowanym na
gruncie tych ustaw, innym niz tryb przewidziany
w Ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie®. Ustawa o zmianie ustawy o pro-
mocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy zo-
stala uchwalona 19 grudnia 2008 roku, a opubliko-
wana w Dzienniku Ustaw 17 stycznia 2009 roku™.
Wypada podkreslié, ze kwesti¢ trybu zlecania za-

dah rozwigzala definitywnie nowelizacja UDPP,
w wyniku ktérej ujednolicono tryb zlecania zadan,
a takze wzory ofert, uméw i sprawozdan w zakre-
sie pomocy spolecznej oraz wykonywania ustug
rynku pracy™®.

Spotdzielnie socjalne
i przedsiebiorstwa spoteczne

Pod koniec lutego 2008 roku Podkomisja do
spraw Wspblpracy z Organizacjami Pozarzadowy-
mi, dzialajaca w ramach sejmowej Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny, przystapita do prac nad nowe-
lizacja Ustawy =z dnia 26 kwietnia 2006 roku
o spdldzielniach socjalnych®'. Zmiany zaproponowa-
ne przez partneréw spolecznych mialy na celu
wzmocnienie sp6ldzielni i zwigckszenie ich szans
w warunkach konkurencji wolnorynkowej. W trak-
cie prac pojawila si¢ jednak kontrowersja dotyczaca
podstawowego pytania o funkcje, jaka ma pelnié
sp6ldzielnia socjalna — czy ma by¢ miejscem reinte-
gracji spolecznej i zawodowej 0s6b zmarginalizowa-
nych spolecznie, czy tez przedsicbiorstwem spolecz-
nym, ktérego podstawowym zadaniem jest
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z uwzgled-
nieniem specyficznych potrzeb oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym™. Pierwsze czytanie pro-
jektu nowelizacji odbylo si¢ w listopadzie 2008 roku
na forum Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Sejm uchwalil nowelizacje na poczatku maja 2009 ro-
ku, po rozpatrzeniu poprawek Senatu®. Prezydent
podpisal nowelizacje Ustawy o spdtdzielniach socjal-
nych 26 maja 2009 roku, a jej przepisy weszly w zycie
16 lipca 2009 roku.

W wyniku tych zmian w zakresie tworzenia
spoldzielni socjalnych zrewidowano wymagane
proporcje powolujgcych je oséb fizycznych — osoby
niezagrozone wykluczeniem spolecznym mogg
stanowi¢ do 50% (zamiast maksymalnie 20%)

35 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/Trzeci Sektor” 2010, nr 22, s. 83.

36 Ibidem, s. 70.
37 http://www.smsbezvat.pl/

38 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/ Trzeci Sektor” 2008, nr 14, s. 106.
39 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, DzU 2009, nr 6, poz. 33.
40 A, Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2010, nr 20, s. 68.

S

Rodziny i Polityki Spolecznej Sejmu RP, druk sejmowy nr 1136.

I Projekt ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach socjalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wniesiony przez Komisje

42 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/ Trzeci Sektor” 2008, nr 13, s. 94.
8 Ustawa z dnia 7 maja 2009 roku o zmianie ustawy o spétdzielniach socjalnych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, DzU 2009, nr

91, poz. 742.
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zalozycieli spéldzielni, co ma sprzyja¢ wzmocnie-
niu os6b zagrozonych bezrobociem przez wsparcie
ze strony ludzi aktywnych zawodowo i dyspo-
nujacych odpowiednim doswiadczeniem.
Spéldzielnie mogg byl zakladane nie tylko przez
osoby fizyczne, ale takze przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego, organizacje pozarzagdowe
i podmioty koscielne. Nowelizacja wprowadzila
rébwniez elastyczniejsze zasady zatrudniania
w spoldzielni socjalnej —umowg o prace nakladcza,
umowe-zlecenie lub umowe o dzieto*.

W tym zakresie wypada takze podkreslié, ze od
kilku lat po stronie zaré6wno rzadu, jak i przedstawi-
cieli Srodowiska spoldzielcow pojawial si¢ postulat
koniecznoSci wprowadzenia nowoczesnych roz-
wigzan prawnych dotyczacych tworzenia i funkcjo-
nowania spoldzielni. W czerwcu 2010 roku Prezes
Rady Ministrow powolal nawet Miedzyresortowy
Zespol do spraw opracowania zalozen projektu
ustawy — Prawo spétdzielcze®, ktéry pracowat nad
zalozeniami do projektu tej ustawy i przygotowal
Raport o spdldzielczosci polskiej*. Poselski projekt
ustawy o spdldzielniach zostal we wrze$niu 2010 ro-
ku krytycznie oceniony przez Krajowg Rade
Spéldzielczg. Z kolei przez caly 2010 rok toczyt si¢
proces tworzenia projektu ustawy o przedsigbiorczo-
Sci spolecznej 1 przedsi¢cbiorstwie spolecznym, czyli
proby okreslenia na gruncie prawnym podstaw funk-
cjonowania przedsigbiorstw spolecznych oraz ich
relacji z sektorem publicznym i biznesem (pierwszy
spoleczny projekt ustawy o przedsigbiorstwie
spolecznym, przygotowany przez profesordéw Jerze-
go Hausnera i Huberta Izdebskiego, powstal jeszcze
w 2007 roku"). Prace w tym zakresie toczyly sie na
forum grupy prawnej funkcjonujacej w ramach Ze-
spolu do spraw rozwigzan systemowych w zakresie
ekonomii spofecznej®™. Do kofca kadencji Sejmu
prace te nie zaowocowaly jednak uchwaleniem
konkretnych aktéw prawnych.

Bezptatna pomoc prawna

Prace nad ustawg regulujaca bezplatng pomoc
prawng dla os6b najubozszych rozpoczely sie juz
w 2005 roku. Pierwszy projekt takiej ustawy zostal
przygotowany w czasach, gdy Ministrem Sprawied-
liwosci byt Andrzej Kalwas, drugi — gdy na czele re-
sortu sprawiedliwosci stal Zbigniew Ziobro. Zadne-
go z obu tych projektéw nie udalo si¢ jednak
uchwalié. Tymczasem rozwigzanie problemu nie-
odplatnych uslug prawnych jest w Polsce niezbedne
— brak takiej pomocy jest jednym z gléwnych czyn-
nikéw zamykajacych wielu osobom dostgp do wy-
miaru sprawiedliwosci. Rzad premiera Donalda Tu-
ska (jako trzeci z kolei) mial si¢ zajaé rozwigzaniem
kwestii nieodplatnej pomocy prawnej. Wedtug
zalozen projektu, pomoc ma by¢ $wiadczona oso-
bom niezamoznym na podstawie decyzji osrodka po-
mocy spolecznej, ktéry oceni ich sytuacje majatkows.
Jesli ich dochody nie beda przekraczaly ustawowo
okreslonego minimum, osoby te otrzymajg bezplatna
pomoc prawng. Bedzie ona przystugiwaé w sprawach
z zakresu wszystkich dziedzin prawa. Udzielaniem
pomocy prawnej majg si¢ zajmowac adwokaci, radco-
wie 1 ,,1nne podmioty mogace $wiadczy¢ pomoc
prawng”, ktorymi moga byc organizacje poza-
rzagdowe. Warto zaznaczyc, ze wigkszosé bezplatnej
pomocy prawnej jest udzielana przez organizacje
pozarzadowe, a trzeci sektor ma w tym zakresie
ogromny potencjal do wykorzystania. Projekt ustawy
trafit do konsultacji jesienig 2008 roku*’.

W sierpniu 2009 roku w Biuletynie Informacji
Publicznej resortu sprawiedliwosci zostaly opubh—
kowane zalozenia do projektu ustawy regulujacej
problem darmowych ustug prawniczych. W marcu
2010 roku ,Gazeta Prawna” zaprezentowala
przeglad rozwigzan w zakresie przygotowywanego
systemu. W zalozeniach projektu przewidziano
utworzenie sieci oSrodkéw pomocy prawnej, ktore

# A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2009, nr 17, s. 70-71.
45 Zarzgdzenie nr 45 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 czerwea 2010 roku w sprawie Migdzyresortowego Zespolu do spraw opracowania
projektu zatozen projektu ustawy — Prawo spotdzielcze — http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/559D382C [dostep: 8 pazdziernika

2011 roku].

46 T. Schimanek: Prawo przedsigbiorczosci spotecznej w 2010 roku, , Trzeci Sektor” 2010, nr 23, s. 64.
47 Projekt nie wyszedt poza forme zatozef, ktérych wersje z 2007 1 2008 roku mozna znaleZ¢ na stronie: http://www.ekonomiaspoleczna.

pl/x/301053 [dostep: 8 pazdziernika 2011 roku].

48 T. Schimanek: Prawo przedsigbiorczosci spotecznej w 2010 roku, op. cit., s. 64.
49 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2008, nr 14, s. 107.
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maja powstal w kazdym wojewddztwie. Projekt
zakladal powolanie przy Ministrze Sprawiedliwosci
Centrum Pomocy Prawnej z wlasng kadrg. Do za-
dan dyrektora centrum nalezaloby potwierdzanie
przydzielania nieodplatnej pomocy albo jej cofnigcie
i wydawanie decyzji o wynagrodzeniu prawnikow,
z ktérych pomocy korzystal beneficjent. Dyrektor
centrum mialby skladaé sprawozdania z jego dzialal-
nosci Radzie Pomocy Prawnej. Rada bytaby nowym
organem, ktérego rola byloby ustalanie standardéw
udzielania pomocy prawnej i monitorowanie dziatania
systemu. W oSrodkach pomocy prawnej funkcjonu-
jacych jako wojewddzkie ekspozytury centrum pow-
stang punkty informacyjne, w ktérych klienci mogliby
poznac adresy prawnikéw Swiadczacych bezplatng po-
moc prawng, dowiedziec si¢, jaki jest zakres udzielanej
przez nich pomocy, i uzyskal formularz wniosku
o przyznanie darmowej pomocy prawnej. Zadaniem
oSrodkéw byloby takze wyplacanie wynagrodzenia
prawnikom §wiadczacym ustugi w ramach systemu.
Kwestia bezplatnej pomocy prawnej nie zostata roz-
strzygnicta do kofica kadenc]l Sejmu, problem ten na-
dal wiec czeka na rozwigzanie.

Procedura cywilna

W maju 2008 roku Sejm uchwalil noweliza-
cj¢ Ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego®, w ramach ktérej organi-
zacje pozarzadowe uzyskaly nowe uprawnienia
procesowe. W jej wyniku poszerzono krag organi-
zacji, ktére mogg wytaczal procesy cyw11ne na
rzecz osob poszkodowanych lub wsplerac je przed
sgdem, przystepujac do toczgcego si¢ juz postepo-
wania. Wezesniej takie uprawnienia przyslugi-
waly organizacjom w sprawach o: alimenty,
ochrong konsumentéw, ochrone réwnosci lub dys-
kryminacj¢, ochron¢ Srodowiska i ochron¢ praw
wlasnoSci przemystowej, a takze w sprawach pra-
cownikéw z zakresu prawa pracy 1 w sprawach
ubezpieczonych z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych. Poszerzenie katalogu organizacji mogacych

= =

DzU 2008, nr 96, poz. 609.
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DzU 20006, nr 227, poz. 1658; DzU 2007, nr 140, poz. 984.
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bra¢ dzial w postepowaniu cywilnym objeto pod-
mioty, ktérych dziatalno$¢ statutowa polega na
udzielaniu pomocy ofiarom przestgpstw. Dzigki
tej zmianie organizacje mogg  wytaczac
powédztwa i wystgpowad w imieniu obywatela na
kazdym etapie postepowania™.

Strategia Wspierania Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego

Jesienia 2008 roku rzad zrealizowal jedna
z obietnic zlozonych przez Donalda Tuska w jego
exposé z jesieni 2007 roku. Uchwalona w listopadzie
2008 roku strategia obejmuje lata 2009-2015, a jej
ramami prawnymi sg Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 ro-
ku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju™ oraz
Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. Strategia Wspierania Rozwoju Spoleczen-
stwa Obywatelskiego — jako strategia sektorowa
- quzie podstawq polityki rozwoju w zakresie
wzmacniania zachowan prospolecznych wspélnot
lokalnych oraz budowy 1 umacniania struktur
spoleczenstwa obywatelskiego™.

W strategii okreslono trzy cele strategiczne:

e Osiggniccie optymalnego poziomu uczestnic-
twa obywateli w zyciu publicznym, co jest
wskazywane jako podstawowy warunek pod-
miotowej aktywnosci obywateli w ksztattowa-
niu rozwoju spolecznego, wzrostu gospodar-
czego 1 kultury polityczne;.

e JloSciowy 1 jakoSciowy rozwdj instytucji
spoieczenstwa obywatelsklego ktory ma pole-
gal na wzmacnianiu organizacji pozarzado-
Wych 1 podmlotow ekonomii spotecznej oraz
rozwijaniu integracji spoteczne;.

* Stworzenie mechanizméw funkcjonowania
dobrego panstwa, co ma oznaczac urzeczywist-
nienie podstawowych zasad przyjetych w stra-
tegii: zasady pomocniczoSci, partycypacii,
partnerstwa 1 dialogu obywatelskiego w rela-

cjach mlgdzy administracja publiczng i oby-
watelaml .

A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2010, nr 21, s. 88.
A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/Trzeci Sektor” 2008, nr 13, s. 95.

Uchwala o przyjeciu Strategii Wspierania Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego wraz z zalgcznikiem jest dostgpna na stronie
internetowej Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej —

http://www.pozytek.gov.pl.

55 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2008, nr 15, s. 82-85.
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W tym miejscu wypada zauwazyé, ze choé
przebieg prac nad Strategia Wspierania Rozwoju
Spoleczenistwa Obywatelskiego byl dyskutowany
w Srodowisku pozarzgdowym, a wielu jego przedsta-
wicieli lobbowato za jej uchwaleniem, to juz samo
jej przyjecie przeszto bez echa.

Procedura karna

W maju 2009 roku odbylo si¢ pierwsze czytanie
projektu nowelizacji Kodeksu karnego 1 Kodeksu po-
stepowania karnego, ktorej rezultatem miato by¢ lep-
sze wykorzystanie jednego ze zrédel finansowania
dzialalno$ci organizacji spolecznych, jakim jest
przekazywanie na ich rzecz nawigzek sagdowych™.
Kluczowym zalozeniem projektowanej nowelizacji
bylo utworzenie Funduszu Pomocy Pokrzywdzo-
nym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jako funduszu
celowego bedacego w dyspozycji Ministra Sprawied-
liwosci. Powotanie takiego funduszu to, zaznaczmy,
stworzenie — nieistniejacego na razie w Polsce
— systemu pomocy ofiarom przestepstw (a takze
samym skazanym po odbyciu kary) opierajgcego si¢
przede wszystkim na dzialalno$ci orgamzac]l po-
zarzgdowych. Projekt zakladal powierzenie pod-
miotom trzeciego sektora realizacji zadan z zakresu
pomocy pokrzywdzonym przestgpstwem na podsta-
wie konkursu ofert”.

Na posiedzeniu 12 lutego 2010 roku Sejm, po
uwzglednieniu kilku poprawek naniesionych przez
Senat, przyjal nowelizacje Kodeksu karnego, Kodek-
su lqarnego wykonawczego 1 Prawa ochrony srodowi-
ska®® w ostatecznym brzmieniu, ktore} nastepnie za-
akceptowal Prezydent. W opinii ekspertéw, nowo
utworzony fundusz ma umozliwi¢ zbudowanie
efektywnego systemu pomocy ofiarom przest¢pstw
1 bylym skazanym opartego przede wszystkim na
dziatalnosci organizacji pozarzadowych. Wl(;kszosc
przepisow uchwalonej ustawy weszla w  zycie
z dniem 1 lipca 2011 roku”.

Prawo o stowarzyszeniach
i prawo do zrzeszania sie

Na poczatku marca 2009 roku zmiany w Ustawie
z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzysze-
niach® byly przedmiotem obrad Parlamentarnego
Zespotu do spraw Wspdlpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi. W drugim kwartale 2009 roku,
w ramach przygotowan do tych zmian, Senat zamé-
wil dwie ekspertyzy prawne dotyczgce obszaréw,
w ktérych modyfikacje przepiséw sg najpotrzebniej-
sze. Eksperci zidentyfikowali w nich kilka proble-
moéw wymagajacych pilnego rozwiazania, migdzy
innymi zmniejszenie liczby oséb wymaganych do
zalozenia stowarzyszenia z pigtnastu do dziesieciu
(a nawet do trzech), przyznanie cudzoziemcom za-
mieszkujgcym w Polsce i osobom prawnym prawa
do tworzenia stowarzyszen, uproszczenie procedury
rejestracyjnej stowarzyszenia oraz wzmocnienie
rangi stowarzyszef zwyktych®'. Inicjatywa ta zyskata
na znaczeniu, gdy podczas posiedzenia 28 lipca
2009 roku senacka Komisja Rodziny 1 Polityki
Spolecznej podjeta decyzje o przygotowaniu projek-
tu nowej ustawy, ktéra zastgpitaby obowiazujace od
ponad dwudziestu lat Prawo o stowarzyszeniach®.

W listopadzie 2010 roku opublikowano projekt
ustawy o zrzeszeniach®, ktéra w zatozeniach miata
mieé szerszy zakres niz przepisy Prawa o stowarzy-
szeniach. W tym miejscu wystarczy wspomnie(, ze
pro]ekt przewidywal mozliwo$¢ utworzenia zrze-
szenia w jednej z czterech form: stowarzyszema
(majacego osobowo$¢ prawng), stowarzyszenia
Zwyklego (majacego zdolnos¢ prawna), zrzeszenia
mere]estrowego (majacego form¢ umowy) 1 porozu-
mienia partnerskiego (réwniez regulowanego w for-
mie umowy). Stowarzyszenia w takiej formie, w ja-
kiej funkcjonujg na gruncie obowiazujacych przepi-
sow, mialy by¢ tylko jednym z typéw zrzeszen
unormowanych w nowej ustawie. Zawarte w projek-
cie propozycje daleko idgcych zmian spotkaly sie

56 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska,

druk sejmowy nr 1854.

57 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2009, nr 17, s. 67.

58 DzU 2010, nr 40, poz. 227.

% A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/Trzeci Sektor” 2010, nr 20, s. 73.

60 DzU 2001, nr 79, poz. 855.

61 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2009, nr 17, s. 68-70.
62 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2009, nr 18, s. 75.

63 Druk senacki nr 1028.
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z niezbyt przychylnym przyjeciem ze strony przed-
stawicieli trzeciego sektora. W trakcie spotkania
Parlamentarnego Zespolu do spraw Wspdlpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi, ktére odbyto si¢
14 grudnia 2010 roku, reprezentanci strony obywatel-
skiej argumentowali, ze projekt idzie zbyt daleko
w stosunku do potrzeb, a jego ewentualne wejscie
w zycie spowodowaloby przeregulowanie funkcjono-
wania stowarzyszefl. Pod wplywem wielostronnej
krytyki senatorowie — inicjatorzy pomystu ustawy
o zrzeszeniach podjeli decyzje o zaprzestaniu dal-
szych prac nad tym dokumentem. Dnia 3 marca
2011 roku senatorowie, ktdrzy zlozyli swoje podpisy
pod projektem, skierowali do Marszatka Senatu
pismo o wycofaniu podpiséw. Z pewnoScig nie
oznacza to jednak, ze Prawo o stowarzyszeniach nie
ulegnie zmianie w przysztoéci®.

Petycje obywatelskie

]uZ w sierpniu 2009 roku media donosily o roz-
poczqcm prac nad ustawa o skladaniu petycji obywa-
telskich®. Jej projekt powstal w senackiej Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Zostat on zapre-
zentowany na forum Parlamentarnego Zespotu do
spraw Wspdlpracy z Organizacjami Pozarzadowy-
mi 6 pazdziernika 2009 roku przez senatora
Mieczystawa Augustyna, wiceprzewodniczacego ze-
spolu. Projekt przewidywal uregulowanie kwestii
sktadania petycji w interesie podmiotéw trzecich
(za ich zgoda). Pojawila si¢ w nim réwniez instytu-
cja tak zwanych petycji wielokrotnych — trybu poste-
powania organu w sprawie, w ktérej otrzymal
(w ciggu miesigca) wiecej niz jedna petycje. Odbior-
ca petycji mialby trzy miesigce na jej rozpatrzenie.
Na stronie internetowej organu rozpatrujacego pety-
cj¢ pojawialaby si¢ zwigzlta informacja o skierowa-
nych do niego petycjach i o przebiegu postepowania
w ich sprawie®. Zgodnie z projektem, odbiorca pety-
¢ji bytby wyznaczany ze wzgledu na jej przedmiot.
W sytuacji, w ktdrej uznalby si¢ on za niewlaSciwy

do jej rozpatrzenia, przesylalby ja do organu wilasci-
wego, zawiadamiajgc o tym sklada]qcego petyc](;
Mu51alby tego dokonaé niezwlocznie, nie péZniej
niz w ciggu trzydziestu dni od zlozenia petycji. Praw-
nicy wskazali jednak brak uregulowania kwestii spo-
ru kompetencyjnego miedzy organami. Projekt
okreslit elementy, jakie powinny by¢ zawarte w pety-
cji. Je$li nie zostalyby one uwzglednione przez
sktadajacego, bylby on wezwany do ich uzupelnie-
nia lub wyjasnienia treSci petycji w terminie czterna-
stu dni, wraz z pouczeniem, ze W przeciwnym
wypadku petycja nie zostanie rozpatrzona®’.
Senacki projekt ustawy o petycjach® zostal
przekazany do Sejmu 15 kwietnia 2011 roku i skiero-
wany do sejmowej Komisji Administracji 1 Spraw
Wewngetrznych oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego 1 Polityki Regionalnej. Pierwsze czytanie odbyto
si¢c 30 czerwca 2011 roku. Wypada wspomnieé, ze
11 maja 2011 roku w Senacie odbylo si¢ posiedzenie
Parlamentarnego Zespolu do spraw Wspdlpracy
z Organizacjami Pozarzagdowymi, na ktérym parla-
mentarzysci 1 przedstawiciele trzeciego sektora roz-
mawiali o planowanej przez Senat kampanii infor-
macyjnej stluzacej rozpropagowaniu rozwigzan
przewidzianych w projektowanej ustawie®. Pod ko-
niec lipca 2011 roku Rada Ministréw pozytywnie od-
niosla si¢ do projektu ustawy o petycj jach, ale jedno-
cze$nie wskazala liczne niescistosci 1 Zaznaczyla ze
konieczne s3 dalsze prace legislacyjne. Sprawa ta nie
zostala rozstrzygnieta z uptywem kadencji Sejmu.

Zbiorki publiczne

W lutym 2010 roku Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji zapowiedziato zmia-
ny w przepisach dotyczacych procedury wydawania
pozwolefi na przeprowadzenie zbidrki publicznej,
w ramach ktérej bedg gromadzone Srodki przezna-
czone na pomoc poza granicami Polski. Umozli-
wiloby to organizacjom pozarzagdowym sprawniej-
sze organizowanie zbidrek i szybsze udzielanie

04 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2011, nr 24, s. 70-73.

65 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2009, nr 18, s. 74.

66 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, , Trzeci Sektor” 2009, nr 19, s. 72.

67 Petycje obywateli nie zostang bez odpowiedzi, ,,Gazeta Prawna”, 15 grudnia 2010 roku — http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/471988,
petycje_obywateli_nie_zostana_bez_odpowiedzi.html [dostep: 8 pazdziernika 2011 roku].

68 Druk sejmowy nr 4261. Opis przebiegu prac legislacyjnych nad projektem — por. http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/

4261/$file/4261.pdf [dostep: 8 pazdziernika 2011 roku].

09 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2011, nr 24, s. 80.
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pomocy. Ministerstwo planuje zmodyﬁkowac prze-
pisy tak, aby znies$¢ obowiazek opiniowania wnios-
kéw o wydame pozwolenia przez Ministra Finan-
sow 1 Ministra Spraw Zagranicznych. Spelnienie
tego warunku wydtuza bowiem procedur¢ otrzyma-
nia zgody o kilka dni. W projektowanej nowelizacji
bedzie réwniez uregulowana kwestia sprawozdan ze
zbiérki, czego brakuje w obowigzujgcej ustawie.
Sprawozdanie bedzie musialo zawiera¢ migdzy
innymi nazwe organu udzielajacego pozwolenia, for-
me prawng prowadzonej dzialalno$ci, opis prze-
prowadzonej zbidrki, cel 1 formy inicjatywy, kwote
zebranych $rodkéw finansowych i daréw oraz sumy,
ktére juz wydano. Do sprawozdania trzeba bedzie
dolaczyé kopi¢ ogloszenia prasowego, w ktorym
znajda si¢ informacje o wynikach zbiérki i sposobie
wykorzystania zebranych datkéw”’.

Z kolei rozporzadzenie w sprawie sposoboéw
prowadzenia zbiorek i zakresu kontroli zbi6rek pub-
licznych uregulowaloby takie kwestie, jak formy
przeprowadzania zbiérek, miejsca ich organizowa-
nia, zasady zwigzane ze sporzadzeniem dokumen-
tacji z ich przebiegu i1 kontroli nad ich prowadze-
niem oraz wymagania dotyczace legitymacji osoby
uprawnionej do gromadzenia Srodkdéw w ramach
zbibrki”'. Zalozenia do projektu nowelizacji Ustawy
o0 zbicrkach publicznych opublikowano na stronie re-
sortu spraw wewnetrznych 1 administracji 4 stycznia
2011 roku”.

Wypada zaznaczyé, ze Forum Darczyncéw
w Polsce oraz organizacje z Grupy Roboczej
— powolanej jeszcze w grudniu 2008 roku do roz-
méw z przedstawicielami Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji na temat probleméw
zwigzanych z funkcjonowaniem przepiséw do-
tyczacych zbidérek publicznych — sformulowaly
wspblng krytyczng opini¢ na temat przedstawionego
projektu, ktdry, zdaniem przedstawicieli grupy,
calkowicie ignorowal ustalenia 1 rekomendacje wy-
pracowane wspoélnie w toku trwajacych ponad dwa
lata rozméw strony ministerialnej (Departamentu
Zezwolen 1 Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrz-

nych i Administracji) ze strong spoteczng”. Krytyk@
w tej kwestii podzielili takze przedstawiciele organi-
zacji pozarzadowych, ktéry wzigli udziat w siedem-
nastym posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu do
spraw Wspblpracy z Organizacjami Pozarzadowy-
mi, ktére odbylo si¢ 30 marca 2011 roku. W opinii re-
prezentantéw trzeciego sektora, zawarte w projekcie
rozwigzania groza zbiurokratyzowaniem, w konsek-
wencji za$ zahamowaniem dobrowolnej ofiarnosci
publicznej. Przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych postulujg pozostawienie tresci dotychczasowej
ustawy bez zmian, a wprowadzenie ich jedynie
w przepisach wykonawczych do ustawy. Wobec pla-
néw resortu administracji, na kolejnym posiedzeniu
Parlamentarnego Zespolu do spraw Wspdlpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi, ktére odbyto si¢
24 maja 2011 roku, przedstawiciele trzeciego sektora
przedstawili projekt nowelizacji przepiséw wykona-
wezych do Ustawy z dnia 15 marca 1935 ml(u
o zbidrkach publzcznyc/z Zaproponowana zmiana
dotyczy usuniecia z rozporzadzenia mozliwosci
przeprowadzania zbiérki pubhczne] w ramach
wplat na konto bankowe organizacji i przez sprze-
daz wustug, na przyktad telekomumkacy]nych
Przedstawiony przez strong spolecznq wniosek nie
uzyskal poparcia strony rzgdowej i czlonkéw prezy-
dium zespotu™.

*k%

Prawo o organizacjach pozarzadowych w la-
tach 2008-2011 zmienialo si¢ intensywnie i — co
trzeba przyznaé — w dobrym kierunku. Kluczowe
znaczenie ma tutaj nowelizacja UDPP, nad ktorg
pracowano przez pie¢ lat. Mozna oczywiScie mieé
zastrzezenia co do przewleklosci tego procesu i zgo-
dzié si¢ z tezg, ze warto bylo w pierwszej kolejnosci
wprowadzi¢ potrzebne 1 niebudzjce zastrzezen
zmiany, z kolei nad kwestiami wymagajacymi
wnikliwej analizy debatowaé dalej, nie blokujac
koniecznych poprawek. Niemniej jednak prace nad
nowelizacjg UDPP mozna stawial jako modelowy

0 Zmiany w ustawie o zbidrkach publicznych: kwesty pod wigkszg kontrolg, ,,Gazeta Prawna”, 7 stycznia 2011 roku — http://prawo.
gazetaprawna.pl/artykuly/476468,zmiany w_ustawie_o_zbiorkach publicznych kwesty _pod_wicksza_kontrola.html [dostep: 8 pazdziernika

2011 roku].

71 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,/Trzeci Sektor” 2010, nr 20, s. 72.

72 A. Krajewska: Kalendarium zmian prawnych, ,, Trzeci Sektor” 2011, nr 24, s. 75.

73 Por. http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/620079.html [dostep: 8 pazdziernika 2011 roku].
74 Por. http://ww2.senat.pl/ngo/2011/110524.htm [dostep: 8 pazdziernika 2011 rokul].
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przykiad rzetelnego dialogu przedstawicieli wladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej z przedstawicielami
Srodowisk pozarzadowych. Konsultacje spoleczne
byly oparte na merytorycznej dyskusji, a glosy przed-
stawicieli trzeciego sektora wzigto pod uwage.

W obszarze prawa podatkowego réwniez pro-
wadzono wiele prac, tutaj jednak widaé zdecydowa-
nie brak wizji i wprowadzanie fragmentarycznych
zmian. Trzeba takze podkreslié, ze resort finanséow
— w przeciwienstwie do resortu pracy i polityki
spolecznej — nie dostrzega sensu w ksztaltowaniu
przyjaznego prawa dotyczacego trzeciego sektora.
Nie chodzi tu jedynie o zmiany skutkujgce uszczup-
leniem budzetu pafistwa, bo opér resortu finanséw
w tym wzgledzie latwo zrozumieé, ale raczej o przy-
jeta logike mySlenia 1 stosowang argumentacie.
Moze gdyby Ministerstwo Finanséw otworzylo si¢
na dialog i podjeto merytorycznag debate dotyczaca
spraw kluczowych dla trzeciego sektora, wéwczas na
zmiany przepiséw czekaloby sie nie kilka lat, lecz
znacznie krocej, a zakres nowelizacji bylby catoscio-
wy 1 przemyslany. Wypada w tym ujeciu wspomnieé
o koronnych przykladach przewlektych dzialan
— opodatkowania charytatywnych esemeséw czy da-
rowizn obejmujacych przekazanie zywnosci na cele
charytatywne, a takze wuproszczenia dzialania
mechanizmu jednego procentu.

Warto takze pamigtaé, ze sprawy mnicjszcj
wagl — jak choéby poszerzenie kregu organizacji,
ktére moga wytaczaé procesy cywilne na rzecz oséb

poszkodowanych lub Wsplerac je przed sadem, przy-
stepujgc do toczacego si¢ juz postepowania na pod-
stawie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego,
czy powierzenie realizacji zadan organizacjom po-
zarzagdowym z zakresu pomocy pokrzywdzonym
przestepstwem na podstawie konkursu ofert dzigki
powolaniu Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpemtenc]arne] — choé przechodza}
bez echa, to jednak wskazuja, ze rola organizacji po-
Zarzq,dowych w rozwo]u spoieczenstwa obywatel-
skiego jest kluczowa i z roku na rok zyskuje na
znaczeniu.

Pozytywnie nalezy ocenié podjecie prac zmie-
rzajacych do zmiany przepiséw dotyczacych stowa-
rzyszeh 1 archaicznej Ustawy o zbidrkach publicz-
nych oraz wprowadzenia regulacji gwarantujacych
dostep do bezplatnej pomocy prawnej. Nalezatoby
jednak do tych prac powrécié w nowej kadencji,
a nastgpnie prowadzié, wzorujac si¢ na przebiegu
wspolpracy miedzysektorowej i jakosci dialogu oby-
watelskiego przy przygotowywaniu nowelizacji
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolon-
tariacie. Takie pomysly, jak projekt ustawy o zrze-
szeniach, negatywnie wplywa]q na oceng¢ wizji poli-
tyki pafistwa wobec trzeciego sektora w Polsce.

Dr Magdalena Arczewska jest socjologiem
i prawnikiem, adiunktem w Instytucie Stosowanych
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego.



Zbigniew Wejcman

Jak efektywnie zarzgdzac
partnerstwem lokalnym

Spolecznosc lokalna to nie tylko wspdlnota osob zamiesz/{ujqcyc/z okreslone terytorium, to rowniez
osobiste powigzania, siect kontaktow grupowych, tradycyi 1 wzorcow zachowania, kidre powstajg w warunkach
konkretnej dzielnicy, wsi i sytuacji spoleczno-gospodarczej. Im te powigzania sq scislejsze 1 im siec kontaktow jest
gestsza, tym srodowisko lokalne rozwija sig preznie). W wielu spolecznosciach wladze lokalne, przedsigbiorcy,
mieszkaricy 1 ich organizacje od dawna dostrzegajq t¢ zaleznosc. Czesto jednak brakuje impulsu, ktdry moglby
pobudzic ukryty potencjat danej miejscowosct. W niniejszym opracowaniu podjeto zagadnienie tworzenia
prorozwojowych partnerstw lokalnych i zarzgdzania nimi.

Dlaczego wtasnie partnerstwo lokalne?

amorzqd terytorialny moze i powinien odgry-

waé role koordynatora programéw i strategii

rozwojowych zorientowanych na caloSciowe

rozwigzywanie problemow spolecznych, ozy-
wianie gospodarcze rejonéw wiejskich, przeciw-
dziatanie bezrobociu, ckorozwdj, ochronfg i rewalo-
ryzacje Srodowiska, tworzenie wiezi lokalnych,
zagospodarowanie czasu wolnego, rozwdj turystyki
i rekreacji czy przebudowe substancji mleszkamowe]
Czy jednak takim zadaniom sam jest w stanie
podolac? Nie mozna méwié o prawdziwym rozwoju
lokalnym bez poruszenia calego miejscowego Srodo-
wiska, bez polgczenia wszystkich sit dla osiggniccia
wspolnego celu. Rzeczywisty rozwdj lokalny stanie
sic mozliwy dopiero wtedy, gdy zmianie ulegnie
$wiadomos¢ spoleczna. K.lCdy dobro wspélne bedzie
postrzegane i cenione na réwni z dobrem indywidu-
alnym, a urzeczywistnianie celéw indywidualnych
zostanic silnic powigzane z poprawg ogélnych wa-
runkow zycia w miejscu zamieszkania. Samorzady
lokalne, organizacje pozarzadowe, Srodowisko biz-
nesu stanowig kluczowe ogniwa rozwoju lokalnego,

stad tak istotng sprawa jest ich wspotpraca, wymiana
doswiadczen i praca metodg projektéw. Optymalna
forma organizacyjng, w jakiej moga realizowac te
dzialania w obszarze spolecznym, s partnerstwa lo-
kalne.

Idea partnerstw lokalnych opiera si¢ na kon-
cepeji rozwoju spolecznosci lokalnych przy uzyciu
réznych, ale nie zawsze zauwazalnych zasobéw,
jakimi dysponujg. Wzorcowym modelem rozwoju
takich  spolecznosci jest wspolpraca réznych
podmiotéw — wladz i instytucji publicznych, przed-
sichiorcéw, organizacji pozarzadowych i grup mie-
szkafcéw — na rzecz swojej miejscowosci. Najsku-
teczniejszym  narzedziem  takiej Wsp(’)lpracy
sg partnerstwa — instytucje o rosngcym znaczeniu
w Europie, popularyzowane w Polsce od potowy lat
dziewieédziesiatych XX wieku'. Obecnie, w zwigz-
ku z mozliwoscia korzystania ze Srodkéw Unii
Europejskiej, partnerstwa lokalne staja si¢ na powrét
atrakcyjnym narzedziem laczacym zasoby publicz-
ne, prywatne i spoleczne. Partnerstwa sa takze miej-
scem, w ktéorym odtwarza si¢ w Polsce kapital
spoleczny — nieformalne, ale uznawane przez part-
neréw za wazne normy i wartosci, jak zaufanie czy

I Por. R. Tennyson, L. Wilde: Managing Partnerships (Tools for mobilizing the public sector, business and social society as partners in
development), The Prince of Wales Business Leaders Forum, London 1998.
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solidarnosé, ktére umozliwiajg ich wspoltprace
1 wspéldzialanie na rzecz rozwigzywania lokalnych
problemoéw.

Idea partnerstw lokalnych pojawila si¢ po raz
pierwszy w latach osiemdziesigtych XX wieku
w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, gdzie wyko-
rzystano ja w procesie likwidacji nierentownych hut
1 kopalni. Poniewaz podjecte d21alama przyniosly po-
zytywne skutki, stworzono tak zwany model partner-
stwa lokalnego ktory pdzniej zostal rozpowszech-
niony na §wiecie’. W Polsce waznym momentem dla
rozwoju idei partnerstwa lokalnego byla realizacja
programu PHARE 2000 1 PHARE 2001 na rzecz
zwigkszenia zatrudnialnoSci oraz dwdch przedsig-
wzigé finansowanych przez amerykafski Departa-
ment Pracy: wdrazanego pilotazowo w latach
1998-2000 Programu Rozwoju Zawodowego w za-
kresie gornictwa weglowego 1 hutnictwa oraz jego
kontynuacji — Programu Partnerstwa Lokalnego.
Program ten, realizowany w latach 2002-2004, upo-
wszechnial metodologic; modelu partnerstwa lokal-
nego, dostosowanego do polskich realiow przez
koordynatora projektu — Instytut Wspoétpracy i Part-
nerstwa Lokalnego.

Efektywny model wspdldzialania réznych
podmiotéw pojawil si¢ takze w zakresie problematy-
ki prorozwojowej. W 1992 roku, podczas konferencji
Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, partnerska
wspélpraca angazujaca sektor publiczny, scktor go-
spodarczy 1 organizacje pozarzadowe zostala uzna-
na przez Organizacj¢ Narodow Zj ednoczonych za
podstawe w dazeniu do osiggniecia rozwoju zréwno-
wazonego na szczeblu globalnym. Od tej pory
— dzigki staraniom Fundacji Partnerstwo dla Srodo-
wiska — w Polsce pojawil sifg model grup partner-
skich dla zréwnowazonego rozwoju. Umicj¢tnie
wykorzystujac walory naturalne, grupy te rozwijaja
lokalng przedsigbiorczos¢ 1 budu ja kapital spolecz-
ny, realizujac setki r6znorodnych projektow. Kazde
partnerstwo samodziclnie okresla swoje cele i wybie-
ra priorytety, ale jest kilka tematéw, ktore sg wspdlne
dla wielu grup i przy wsparciu Fundacji Partnerstwo
dla Srodowiska sa realizowane na skale ogdlno-
polska (Zielone Szlaki Greenways, Ekomuza,
Produkt Lokalny, Szkoly dla Ekorozwoju, Czysty

Biznes, Przedsigbiorczos¢). Obecnie w Krajowej

2 Por. G. McAlinden: Partnerstwo na rzecz rozwoju regionalnego — w kontekscie funduszy strukturalnych Unii Europejskiej,

Sieci Grup Partnerskich na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju jest bezposrednio skupionych kilkanascie
grup partnerskich 1 kandydackich3
Do rozpropagowama idei partnerstw w Polsce
przyczynil  si¢  réwniez Pilotazowy Program
Leader+, realizowany w kraju w latach 2004— 2006".
Program Wspleral powstawanie i realizacj¢ strategii
rozwoju gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich na
podstawie prac partnerstw mlgdzysektorowych
—lokalnych grup dzialania. Powstaty 174 takie grupy,
a udzial w nich partneréw spolecznych (niepublicz-
nych) musial przekraczac polowe sktadu partnerstwa.
Celem programu bylo pobudzanie lokalnych inicja-
tyw na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich (tworzenie
zintegrowanych strategii rozwoju obszarow wiej-
skich, budowanie partnerstw publiczno-prywatnych
— lokalnych grup dzialania) i podejmowanie przez
nie dziafah na rzecz rozwoju i propagowania regio-
nu. Zainteresowanie programem byto duze. Do tak
zwanego schematu I zlozono 249 wnioskéw, a osta-
tecznie do sfinansowania Komitet Sterujacy Zareko-
mendowal 174 wnioski na ogélng kwote wsparcia
22,8 miliona Zlotych Obecnie Polska, podobnie jak
inne nowe panstwa Unii Europej sk1e jest zobo-
wigzana przeznaczyc na realizacje prO]ektow z za-
stosowaniem podejécia typu Leader co najmniej
2,5% srodkéw na poczatku przedsiewzigcia, stopnio-
wo zwigkszajac ich udzial do 5,0%. Ponadto, w celu
ulatwienia funkcjonowania niesformalizowanych
partnerstw, regulacja dotyczaca wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich z 2007 roku wprowadzita nowy
typ stowarzyszenia (na wzor lokalnych grup
dzialania), w kt6rym cztonkami Zwycza]nyrm moga
by¢ Wszystkle osoby fizyczne 1 prawne, a zatem
mi¢dzy innymi samorzady, przedsicbiorcy, organi-
zacje pozarzadowe, rolnicy, dzialacze i wolontariu-
sze, zwiazki 1 izby.
Obecnie idea partycypacji 1 partnerstwa lezy
u podstaw coraz wigkszej liczby inicjatyw rzado-
wych i resortowych. Przykltadem niech bedzie reali-
zowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecz-
ncj Poakcesyjny Program Wsparcia  Obszar6w
Wiejskich. Celem programu jest wsparcie blisko
pigciuset gmin z trzynastu wojewodztw, miedzy
innymi w procesic budowania lokalnych strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych. Strategie

[w:] M. Kubisz

(red.): Praca, ksztalcenie, partnerstwo, Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci, Warszawa 2004.

3 http://www.grupypartnerskie.pl

4 Szerzej na temat podejécia Leader — por. opracowanie Urszuli Budzisz-Szukaly zamieszczone w tym numerze kwartalnika ,, Trzeci

Sektor” [przyp. red.].



— plany dzialania — majg powstawal w partnerstwie
z lokalnymi organizacjami publicznymi i spoleczny-
mi. Program stara si¢ zatem stworzy¢ mozliwos$¢
wprowadzenia innego sposobu kierowania spolecz-
nosScig lokalng niz tradycyjnie realizowany przez
wéjtow i rady gmin, kt6rzy raczej postrzegajy si¢
jako wlodarze, nie za$ zarzadzajgcy. Przygotowanie
planu dziatania wymaga konsultacji spolecznych, co
powoduje, ze gminy powolujg w tym celu grupy ro-
bocze. Wypracowanie strategii odbywa sig¢ podczas
spotkan warsztatowych na ktorych uczestnicy
— przedstawiciele instytucji, organizacji pozarzado-
wych i mieszkaficy — maja bezpoSredni wplyw na
ksztalt i zawarto$¢ dokumentu. Ponadto §rodki fi-
nansowe przyznane gminie s3 rozdysponowane
rowniez przy udziale przedstawicieli lokalne;
spolecznosci, a kontraktowanie danych ustug opisa-
nych w planie dzialania moze by¢ prowadzone
zgodnie z procedurg umozliwiajgca dialog miedzy
wnioskodawca a samorzadem.

Czym jest partnerstwo lokalne?

Pojecie ,,partnerstwo”, szczegélnie »partner-
stwo lokalne”, ma wicle znaczeii i definicji wypraco-
wanych przez teoretykow zjawiska i instytucje wdra-
zajace r6zne modele partnerstw. Oto niektére z nich,
zamieszczone na stronach internetowych partners-
hipbrokers.net i grupypartnerskle pl:

»Partnerstwo  to wi¢z lgczgca  czlonkow

zespotu, ktéry pracuje w celu wypelnienia misji

1 celow, wspdlnych dla wszystkich czlonkow

zespolu z korzyscig dla wszystkich, dzmia]qc

w sposob skoordynowany i zaangazowany”

(Bank SW1atowy)

*  Partnerstwo jest powszechnie rozumiane jako
dobrowolna i kooperacyjna relacja pomigdzy
réznymi stronami, w ktérej wszyscy uczestmcy
(«partnerzy») zgadza ja sie pracowal razem,
aby osiggna¢ wspdlny cel lub podjaé specyﬁcz—
ne zadanie i dzielié ryzyko odpow1ed21alnosc
zasoby, kompetencje 1 korzysci” (Organizacja
Narodéw Zjednoczonych).

e ,Ludzie i organizacje z polaczenia sektora
publicznego, prywatnego i spolecznego, keorzy
angazujg si¢ w dobrowolny, przynoszacy wza-
jemne korzysci, nowatorski zwigzck dla podje-
cia wspolnych celow spolecznych poprzez

Zbigniew Wejcman
Jak efektywnie zarzgdzac partnerstwem lokalnym

polaczenie swoich zasobéw 1 wiedzy” (The
Copenhagen Centre).
e Partnerstwo mi¢dzysecktorowe stanowi proces
tworzenia wspdlnych inicjatyw miedzy organi-
zacjami z dwoch lub trzech sektoréw. Strategia
ta przynosi dlugotrwate rozwigzania dla wy-
zwah rozw0]owych poprzez taczenie zaintere-
sowan 1 zasobdéw réznych podmiotdéw” (Ame-
rykafiska  Agencja do spraw  Rozwoju
Miedzynarodowego).
e Partnerstwo jest to uktad pomigdzy dwiema lub
wiecej stronami, ktére postanowily pracowaé
wspblnie dla osiggnigcia wspdlnych i/lub kom-
patybilnych celéw 1 w ktérym dzielona jest
wladza 1 odpowiedzialno$é, wspdlne inwesto-
wanie zasobow, dzielone s3 obciazenia i podej-
mowane ryzyko oraz — w idealnym przypadku
—wspdlne korzysci” (Alti Rodal, Nick Mulder’).
e ,Grupa Partnerska (partnerstvvo na rzecz
zrownowazonego rozwoju) jest dobrowolnym,
otwartym, formalnyrn lub nleformalnym poro-
zumieniem co najmniej trzech partneréw —in-
stytucji 1 os6b — reprezentujacych co najmniej
dwa sektory (z trzech: publicznego, prywatne-
go, pozarzgdowego), ktorzy zachowujac auto-
nomig, wspoélnie realizujg praktyczne dlugofa—
lowe dzialania na rzecz okreslonego regionu,
doskonalgc je i monitorujac oraz dzielgc po-
miedzy siebie koszty, odpowiedzialnosé,
ryzyko 1 korzysci” (Fundacja Partnerstwo dla
Srodowiska, Krajowa Sie¢ Grup Partnerskich).
Jak widaé, w wigkszoSci wypadkéw elementem
wsp6lnym lub charakterystycznym dla partnerstw sa
takie ich cechy, jak dobrowolno$¢ udziatu, wspdlny
cel, udzial wielu partneréw z réznych sektoréw,
laczenie ich zasobéw, wspélne dzielenie sukcesow
i porazek. Nalezy takze podkresli¢ element réwno-
uprawnienia w partnerstwie, a zatem takiego same-
go wplywu réznych partneréw na prace ich grupy,
niezaleznie od ich statusu i pozycji w spolecznosci.

Powyzsze kryteria i cechy charakteryzujg wiele
organizacyjnych form wspélpracy, do ktérych moz-
na zaliczyc":

* partnerstwa branzowe — s3 to na przyklad
zwigzki 11zby zawodowe, federacje organizacji
pozarzz}dowych stowarzyszenia profesjonali-
stdw 1 inne organizacje zrzeszajace podobne
sobie osoby albo podmioty,

5 A.Rodal, N. Mulder: Partnerships, devolution and power-sharing: issues and implications for management, ,Optimum — The Journal

of Public Sector Management” 1993 t. 24, nr 3 (zima), s. 27—48.

6 Z.Wejcman: Partnerstwa dla przedsiebiorczosci spolecznej, Stowarzyszenie BORIS, Warszawa 2009, s. 30-31.
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* partnerstwa dwuscktorowe — tutaj nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim porozumienia zawie-
rane mlqdzy samorzz;dem terytorialnym a lokal-
nymi organizacjami pozarzadowymi (w formie
programu lub karty wspotpracy albo innych
form powolywanych na podstawie ustawy regu-
lujacej dzialalno$é pozytku publicznego i wo-
lontariat: grupy robocze, fora dialogu spotecz-
nego, zespoly konsultacy]ne i standaryzacyjne),

* partnerstwa migdzysektorowe — dobrowolnie
zawu}zywane instytucje spoleczne grupujace
partner6w z sektora publicznego, pozarzado-
wego 1 biznesowego: lokalne grupy dzialania,
grupy partnerskie (nazwa zastrzezona), part-
nerstwa lokalne.

Innym podzialem partnerstw jest typologia
zwigzana z okresem funkcjonowania partnerstwa
i jego podstawowym celem. W tym rozumieniu
mamy do czynienia z partnerstwami projektowymi,
zawigzywanymi na SciSle okreslony czas wykonywa-
nia konkretnego przedsiewzigcia, i z partnerstwami
o charakterze strategicznym, dlugookresowym, two-
rzonymi bez wymiaru projektowego lub konkurso-
wego (jak lokalne grupy dzialania).

Ostatnig proponowang kategorig podziatu
s3 partnerstwa tematyczne i przeciwstawione im
partnerstwa lokalne. Pierwsze sa zawigzywane
wokoél istotnego do rozwigzania zagadnienia, drugie
— wokét obszaru geograﬁcznego wspblnego dla
uczestnikéw porozumienia (wsi, osiedla, dzielnicy,
gminy, powiatu lub jeszcze wickszego terytorlum)
Do pierwszej kategorii mogg wice naleze¢ koalicje
1 porozumienia organizacji pozarzadowych, do
drugiej — partnerstwa lokalne.

Warunki udanego partnerstwa

Na podstawic analizy polskich dobrych praktyk
w zakresie tworzenia partnerstw lokalnych warto
podja¢ probe podsumowania czynnikow wplywa-
jacych na utworzenie udanego partnerstwa. Mozna je
pogrupowaé w kilka obszaréw, zwigzanych z otocze-
niem, partnerstwem jako instytucja i udzialem oséb
— reprezentantdw partnerskich instytucji:

1. W procesie tworzenia i funkcjonowania part-
nerstwa istnicje wspélpraca Wszystklch sektorow
— spolecznego, biznesowego i publicznego

Kazdy partner jest zwigzany z jednym z trzech
podstawowych sektoréw zycia spoleczno—gospodar—

czego (administracja publiczna, organizacje nieza-
lezne, przedsigbiorcy), moze wigc wnies¢ do
partnerstwa nicoceniony 1 unikalny bagaz do$wiad-
czen, zasobow i pomyslow medostgpnych dla innych.
Wszystkle trzy scktory mogg si¢ réwnicz skutecznie
uzupelniaé, wzmacniajac nawzajem swoje stabe stro-
ny, opierajgc si¢ przy tym na reprezentowanych przez
sicbie atutach. Natura wszystkich partneréw jest bo-
wiem komplementarna, o ile wspélpracuja, nie za$
konkurujg.

Na przyklad préby samodziclnego wypracowa-
nia przez orgamzac je scktora pozarzadowego diugo-
falowych programéw w okreslonej dziedzinie i two-
rzenie do nich odpowiednich regulacji prawnych
mijaja si¢ z celem, zdecydowanie skuteczniejsze sa
bowiem w tym Wypadku wladze publiczne. Sektor
publiczny ma najwicksze do§wiadczenie w kierowa-
niu polityka w danej dziedzinie, w tworzeniu norm
legislacyjnych, w zapewnieniu réwnego dostepu
wszystkim zainteresowanym do danej uslugi oraz
w zagwarantowaniu ciggloci i stabilnosci $wiadczo-
nych ustug. Z kolei firmy sektora komercyjnego bar-
dzo dobrze poradzg sobie w tych sytuacjach, w kt6-
rych  sektor publiczny wykazuje oci¢zalos¢  lub
bezradnos¢. Cel, jakim jest osiggnigcic zysku, skutecz-
nic motywuje je do inwestowania, poszerzania za-
kresu d21alalnosc1 czy powielania tych form i metod
pracy, ktére przyniosly sukces konkurentom. Organi-
zacje scktora pozarzadowego najlepiej wywigzuja si¢
z tych zadan, ktére przynoszg niewielki lub zerowy
dochéd, wymaga]q catoSciowego podejscia do proble-
mu najczgsciej dos¢ waskiej grupy klientéw i ogrom-
nego zaufania ze strony odbiorcow, a takze opierajg
si¢ na warto$ciach moralnych ZCSpOhl idarmowej, ale
zaangazowanej pracy wolontariuszy. Swietnie zatem
radzg sobie z zadaniami o charakterze spolecznym,
ktére nie tyle wymagaja uprzedniego zgromadzenia
duzego kapitaty, ile doboru odpowiednio zmotywo-
wanych o0s6b ze spolecznosci lokalne;.

Uzupelnianie si¢ partnerow i dysponowanie
przez nich zupelnie réznymi zasobami i kompe-
tencjami stanowi sile partnerstwa, poniewaz poja-
wia si¢ synergia — nowa jako§¢ dzialania — ktérej
nic ma zaden z sektoréw dzialajacy osobno, bez
wspolpracy’.

2. Samorzad lokalny jest liderem zmiany
spolecznej, nie za§ wladcg absolutnym

Samorzqd terytorialny nie jest formg wladzy
w pafnstwie, ale forma uczestniczenia obywateli

7 Por. P. Lloyd: Partnerstwo i przedsigbiorczosé spoleczna — budowanie spoleczeristwa obywatelskiego przy jednoczesnym zaspokajaniu

zapotrzebowania na ustugi spoteczne, [w

:] M. Kubisz (red.): Praca, ksztalcenie, partnerstwo, op. cit.



w wykonywaniu administracji, czyli realizacji zadan
publicznych. Jest zatem prawem obywateli®. Nieste-
ty, w procesie podejmowania decyzji dotyczgcych
rozwoju lokalnego i tworzenia polityk publicznych
przedstawmlele administracji samorzadowej w wie-
lu wypadkach nie dostrzegaja koniecznosci konsul-
towania swoich decyzji z osobami, ktére co prawda
funkcjonujg w innych sektorach, lecz w danej dzie-
dzinie sg czg¢sto bardziej kompetentne od urzedni-
kéw. Z drugiej strony, sami obywatele kontaktu];%c
si¢ z urzedem, czgsto nastawm]q si¢ negatywnie,
a biurokracj¢ i sztywno$¢ procedur thumaczg nie-
kompetencjg, brakiem przygotowania czy nawet zlg
wolg i lekcewazeniem danego problemu. Wyst(;po—
wanie takich stereotypéw powoduje, ze wi¢Z poro-
zumienia i obopdlna che¢é rozwigzania problemu
napotyka trudnosci. Zjawisko to moze by¢ jednak
skutecznie niwelowane dzicki tworzeniu przez
wladze lokalne struktur wiaczajacych przedstawi-
cieli réznych $rodowisk do  wspotdecydowania
i wspéldziatania. Do takich form wspétpracy mozna
zaliczyé przede wszg/stkun powstajgce coraz czesciej
partnerstwa lokalne'.

3. Wykorzystanie zasobow Wlasnych spolecz-
nosci lokalnej i posiadanych umiejetnos$ci w celu za-
checenia Zasobow zewnetrznych

Kazda spoleczno$é dysponuje podobnymi za-
sobami i zblizonym kapitalem — sg to jej mieszkancy,
ich motywacje do dzialan i umiejgtnosci. Nie zawsze
odkryteidostrzeione zawsze jednak istniejgce. Aby
moc skutecznie wplywac na rozwdj lokalny, kapltai
ten musi by¢ umicjg¢tnic pieleggnowany, wspierany,
inwestowany.

Udanemu partnerstwu szczeg()lnie potrzebne
s3 instytucje i osoby, ktére dysponujg r6znymi zaso-
bami pomocnymi w dziataniach grupy. Do podsta-
wowych zasobéw bedacych w  zasiegu kazdej
spolecznosci naleza:

* materialy i fundusze oraz zasoby ludzkie — §rod-
ki, dzu;kl ktérym grupa ma wicksza mozli-
wos¢  wplywania na oczekiwane zmiany.
Oproécz pienigdzy jest to takze wykorzystywa-
nie sprzetu 1 wyposazenia, lokali i budynkéw
oraz innych zasobéw danego udzialowca,
w tym zasobéw ludzkich (na przyklad wolon-
tariuszy). Tym rodzajem zasobéw najczgicicj
dysponuja instytucje publiczne i urz¢dy oraz
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—w zakresie pracy wolontariackiej — organiza-
cje pozarzadowe,

* pozycja prawna — udziatowcy, ktérzy sg blisko
zwigzani z wladzami publicznymi, maja swoi-
sty autorytet wynikajacy z ich formalnej pozy-
i, gwarantujqcy oficjalne poparcie innych au-
torytetow dla ,naszej wspdlnej pracy”. Jesli
partnerstwo jest pozbawione tego czynnika, to
bardzo trudno bedzie wdrozyl rezultaty jego
pracy. Tutaj mozna pomysle¢ o pracownikach
instytucji publicznych, urzednikach, radnych,
wladzy,

* status — czasami jest to formalny status lidera,
pomocny zwlaszcza przy réznego typu nego-
cjacjach z innymi udzialowcami i partnerami,
czasem wazna dla partnerstwa osoba nie pelni
obecnie zadnej eksponowanej funkeji, ma jed-
nak takie do$wiadczenie z przeszlosci, jest
lokalnym autorytetem, bytym lub aktywnym
politykiem. Ze statusem 1gczy si¢ dostgp do
1 posiadanie waznych informacji, ktére innym
jest niefatwo zdoby¢,

* dojScia — niektérzy udzialowcy maja pozadany
przez partnerstwo wplyw na r6znych decyden-
téw 1 §rodki finansowe, organizacyjne, material-
ne, jakie s3 w ich dyspozycji. Czasami dojscia
wynlka]% Z pozyc]l prawnej, czasami ze statu-
su, czasami s zwigzane z indywidualnymi do-
$wiadczeniami i powigzaniami poszczegol-
nych osdb,

* umiejetnosci — cztonkowie mogg posiadaé roz-
ne umiejetnosci potrzebne do rozwoju partner-
stwa, odmienne od tych, ktore sg zwiazane ze
statusem. Taka przewaga nad innymi moze
byé umiejgtnoé(’: tworczego myélenia kreatyw-
no$¢, niestereotypowe pode Scie do proble-
mdw, ale takze umiejetno$é systematyzacji ma-
terlalu porzadkowania dzialan, myslenia
analltycznego Za potrzebne umiejetnosci
mozna réwniez uzna¢ skuteczne prowadzenie
spotkan, sporzadzanie sprawozdan, pisanie
wnioskow,

* osobowosé — zdolno§¢ wywierania wplywu na
innych jestbardzo cenna, stad pozgdane w part-
nerstwie jest posmdame charyzmy, energii,
pewnego magnetyzmu czy dowcipu, przynaj-
mniej u czesci os6b. Mile usposobienie i poczu-

8 Zaznaczmy jednak, ze przynalezno$¢ obywateli do okreSlonego samorzadu terytorialnego szczebla podstawowego — gminy — jest
wlasciwie obligatoryjna, wynika bowiem z zameldowania [przyp. red.].
9 Por. A.Jarzgbska, W. Knieé: Partnerstwa lokalne w Polsce — kondycja, struktura, wyzwania. Raport badawczy, Fundacja Partnerstwo

dla Sr0d0w1ska Kraké6w—Torun 2010.
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cie humoru, sprzyjajace nawiazywaniu osobis-

tych  kontaktéw 1 budujace pozytywny

wizerunek partnerstwa, mogg by¢ bardzo
pozadanymi cechami wystgpujacymi u znajo-
mej osoby, kt6rg warto wlgczy¢ do grona sojusz-

nikéw 1 zabiera¢ na kluczowe spotkania i im-

prezy,

* czas — to kluczowe pojecie zwigzane z praca
w partnerstwic. Dysponowanie czasem, ktéry
moze by¢ spozytkowany dla partnerstwa, ]est
zasobem, jaki kazdy partner powinien wnie$¢
do partnerstwa jako minimalne zobowigzanie.
Warto takze zauwazy¢, ze udane partnerstwo

to grupa, w ktérej uczestniczg zaréwno instytucje
1 organizacje z réznych sektoréw 1 Srodowisk, jak
i konkretni ludzie z ich unikalnymi kompetenc]arm
i umicj¢tnosciami. Moze na poczatku bedzie im
trudno si¢ porozumied, pomewaz na co dzien funk-
cjonuja w roznych ,Swiatach”, ale z czasem do-
strzegg ogromny potencjal, Wymka jacy wlasnie z ich
niejednorodnoéci myélenia i dziatania'

4. Postrzeganie partnerstwa jako grupy reali-
zujacej w pewnym procesie okreslone zadania i zo-
bowigzania

Czynniki wplywajace na sukces partnerstwa
s3 takze zwigzane z jego funkcjonowaniem jako
grupy realizujacej zadania w pewnym procesie
wzajemnych relacji i oddziatywania migdzyludz-
kiego. Na skutecznos¢ pracy takiej grupy wplywaja
zatem:

¢ efektywna realizacja zadan — dobra organizacja
biezgcej dzialalnosci i odpowiednio dostoso-
wane do indywidualnych potrzeb wsparcie
oraz organizacja pracy. Prowadzenie wspélne;j
analizy probleméw w spolecznosci, uzgadnia-
nie preferowanego obszaru dzialania, wspélne
wyznaczanie zadan i podejmowanie si¢ zobo-
wigzah moiliwych do realizacji przez poszcze-
gblnych partneréw. Wazng rol¢ odgrywa tutaj
konsekwentny zesp6t koordynacyjny, poma-
gajacy stworzy¢ wspdlng wizje, jak i proste, ale
cfektywne struktury organizacyjne,

* budowanie zespotu — poczucie wspélnoty i ko-
lezefstwa ma dla rozwoju partnerstwa podsta-
wowe znaczenie, podobnie jak poczucie wzajem-
nych zalezno$ci. Bardzo w tym pomagaja
wspoélnie uznawane - normy 1 warto$ci w grupie:
lojalno$é, szczero$é, otwarto§é, zaufanie,
wspélpraca, konsensus w podejmowaniu decy-

zji. Dzi¢ki konieczno$ci wykorzystania posia-
danych w grupie zasobow poszczeg()lne osoby
muszg rozwinal umiejetnodci 1 wiedze fa-
chowa w celu pelnego wlaczenia si¢ do nowego
sposobu dzialania. Wplywa to korzystnie za-
réwno na skuteczno$é dzialania grupy, jak i na
osobisty rozwdj jej uczestnikéw, ktérzy do-
strzega]q w tym realizacje Wiasnych oczeki-
wan.

W tym obszarze nalezy rowniez zwrdci¢ uwage
na te czynniki, ktére mogg negatywnie nastawic oso-
by do instytucji partnerstwa lub spowodowaé trud-
nosci z wlgczeniem oséb do pracy w grupie. Nalezg
do nich:

* brak szkolenia ulatwiajacego nawigzanie kon-
taktéw z innymi partnerami, zapewniajgcego
wiedzg na temat partnerstw, mobilizujacego do
zaangazowania si¢ w tworzenie nowej instytu-
¢ji spolecznej,

* nicuwzglednienie przez osoby potrzebnego
zaangazowania, gtéwnie czasu poSwigcanego
na spotkania i realizacj¢ okre§lonych zadan,

* przytloczenie osoblstyml 1 zawodowymi zaje-
ciami, nieumiejetno$¢ zaplanowania obo-
w1gzkow problemy osobiste,

* poczucie zamknigcia, ograniczenia podejmo-
wania decyzji, bycia zdominowanym przez in-
nych uczestnikéw,

* pragnienie podporze}dkowanla i kontrolowania
innych przy zachowaniu swojej autonomii,

. meu]awmame rzeczywistych 1 autentycznych
motywOw pracy w partnerstwie.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze czynnikami
lezagcymi po stronie instytucji partnerskich, ktdre
skutecznie mogy zahamowa¢ powstanic udanego
partnerstwa, s3 rozne wartosci i kultury orgamzacy]—
ne, ukrywanie swoich oczekiwan i intereséw, ruty-
na i utrwalone praktyki dzialania, zargon zawodo-
wy utrudniajgcy skuteczne porozumiewanie sie,
brak tradycji wspolpracy i wynikajgca stad nieuf-
no$¢ czy niecheé do kompromisu oraz negatywny
wplyw lokalne] polityki, klanowych powigzan i za-
leznosci!

5. Szerokie wykorzystanie przez lokalnych
lideréw programéw edukacyjnych

Aby spolecznosé mogla si¢ rozwija¢, musi wy-
pracowac w sobie otwarto$¢ na zmiang i postawg nie-
ustannej edukacji. Przy zachowaniu lokalnej identy-
fikacji 1 tozsamosci czlonkowie danej spotecznosci

10° Por. R. Tennyson: Pomdnz/(parmerstu/a przel. M. Serafin, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, Krakéw 2006.
I Por. R. Tennyson: Poradnik animatora partnerstwa, Fundaqa Partnerstwo dla Srodowiska, Krakéw 2010.



— indywidualni obywatele, organizacje poza-
rzadowe, instytucje publiczne, ﬁrmy — potrzebuja
1mpulsu edukacyjnego do poznawania nowych roz-
wigzafi, zdobycia nowych do§wiadczefi, poszerzenia
horyzontéw. Dzigki temu ich spolecznosc staje si¢
otwarta 1 uczgca si¢, nie tworzy postawy zamknigtej
i obronnej na wszystko, co plynie spoza nicj. Przy
utrzymaniu poczucia wiasnej wartosci czerpic z do-
Swiadczen innych i traktuje je jako inspiracje do
swoich dziatan.

Spolecznosc uczgca si¢ w zakresie edukacji wy-
korzystuje takie narzedzia, jak szkolenia dla ludzi,
ktorzy chcg aktywnie dziataé (tworzenie lokalnych
programéw edukacyjnych, korzystanie z oferty ze-
wngtrznej), organizacja wizyt studyjnych i wzajemne
zapraszanie si¢ w celu poznania do$wiadczen in-
nych spolecznosci, czerpanie z Internetu jako Zrédla

edukacji i informacji o dobrych praktykach'’.

Proces tworzenia partnerstwa lokalnego

Inicjujac powstanie partnerstwa, zwracamy
uwage na wiele elementéw, ktére utatwig jego inten-
cjonalne zawigzanie, korzystny dla grupy dobér
uczestnikdw 1 ich integracje oraz pozwola w stosun-
kowo przewidywalnym czasic wypracowac strategie
ich wspélpracy 1 osiggnal pierwsze zauwazalne
sukcesy.

Pierwszym krokiem jest wstepny wybdr poten-
¢jalnych partneréw. Anahza srodowiska jest pod-
stawg okreslenia organizacji, instytucji i grup intere-
sOW  ze spolecznosu ktére warto pozyskac. Im
bardziej r6znig si¢ od siebie, tym lepie; podstawowq
warto$cig partnerstwa jest réznorodnosé partner6w.
Poniewaz partnerstwo opiera si¢ na uczestnictwie
konkretnych oséb 1 kontaktach migdzyludzkich, ko-
lejnym krokiem bedzie sporzadzenie listy Zna]omych
kt6rzy pracuja w interesujgcych nas instytucjach, $ro-
dowiskach czy organizacjach. Rozmawiajac z nimi,
warto uwaznie przeanalizowad ich opinie 1 watpliwo-
$ci — przygotuje nas to lepiej do dalszych rozméw.
Nawigzanie dobrych i owocnych relacji z otoczeniem
wymaga sprawnej argumentacji, starannie przygoto-
wanych dokumentéw, przemyslanego opisu projektu
i dobrych przyktadéw.

W trakcie indywidualnych rozméw z poten-

¢jalnymi partnerami zachgcajmy ich do Wymlany
poglqdow odpowiadajmy na pytania, proSmy o su-
gestie 1 wskazowki. Starajmy si¢ ich wlgczaé do
wspblpracy 1 budowania — w miare mozliwosci

12 Por. Z. Wejeman: Praktyki wystarczajgco dobre, Warszawa 2010.

Zbigniew Wejcman
Jak efektywnie zarzgdzac partnerstwem lokalnym

— wspdlnej wizji naszego projektu. Pamigtajmy przy
tym, ze ,,sukces ma wielu ojcéw, ale porazka jest sie-
rotg”. Pokazujmy kazdemu partnerowi korzysci
z funkcjonowania spolecznego partnerstwa lokalne-
go, otwarcie informujmy ich rowniez o naszych
oczekiwaniach. Dajmy im mozliwo$¢ zastanowienia
sic 1 wlaczenia w to przedsigwzigcie w akceptowany
przez wszystkie strony sposéb.

Kiedy juz zdecydowali$my o tym, kto powinien
tworzyC grupe inicjatywna, musimy zaprosi wszyst-
kich potencjalnych partneréw na spotkania. W trak-
cie pierwszych spotkai powinny by¢ poruszane na-
stepujace tematy: dlaczego przyszliSmy na to
spotkanie, jakie warto$ci zwigzane z danym proble-
mem s3 nam bliskie, jakie widzimy problemy
z udzialem naszej instytucji lub organizacji w tym
partnerstwie, jakie widzimy dla siebie korzysci. Po-
zwoli to od poczatku tworzy¢ migdzy uczestnikami
atmosfer¢ otwartoSci i szczerosci. Z tego powodu
w pierwszej fazie wszyscy powinni pracowac razem.
Dopiero gdy grupa lepiej si¢ pozna, a jej czlonkowie
nabiorg do siebie zaufania, mozna zacza¢ pracowac
w samodzielnych grupach roboczych. Wzajemne-
mu poznaniu si¢ towarzyszy oczywiScie dyskusja
iustalanic wspolnych dziataii. Oba te procesy biegng
rownolegle, priorytetowym celem pierwszych spot-
kaf jest jednak zbudowanie zaufania i wzajemne
poznanie si¢, przy odlozeniu na drugi plan celéw
nastawionych na zadanie, a wigc opracowanie wspél-
nej strategii dzialania. Na trzecim, czwartym spot-
kaniu proporcje te powinny ulec zmianie. Budowa-
nie relacji staje si¢ celem drugoplanowym, ustgpujac
pola celom zadanlowym Relacje miedzy ludzmi
beda si¢ nawiazywal w dziataniu na rzecz rozwigza-
nia problemu, dla ktérego wypracowania grupa si¢
spotyka.

Niezwykle istotne jest to, aby grupa na
poczatku sprecyzowala wspolne wartoSci, kt()rych
chce przestrzegac 1 ktére bedzie propagowaé swoim
dzialaniem. Nalezy wice przedyskutowac, co uznaje-
my za warto$¢ w naszej dziatalnoSci, w czym te war-
to$ci si¢ przejawiaja, w jaki sposéb Wplywa ja na nasze
codzienne funkcjonowanie. Wartosci mogg doty-
czy¢ wspolpracy z innymi, zasad §wiadczenia ustug
i udzielania pomocy klientom, regul zarzadzania,
relacji ze $wiatem polityki i administracji publiczne;.
Poszuku]emy odpowiedzi, co nas 13czy, jakie warto-
Sci sg nam wszystklm bliskie 1 oczywiste. Réznice
beda si¢ pojawial, poniewaz partnerzy reprezentuja
rozne sektory, z ich ograniczeniami i schematami
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postrzegania rzeczywisto$ci. Dostrzegane rdznice
definiujemy jednak jako zasoby, ktérych nie posia-
daja inni, co moze w przyszioSci wzmocnié
dzialanie partnerstwa.

Na pierwszym spotkaniu staramy si¢ zaprezen-
towal obecnym wstepnic zdefiniowany przez nas
problem i bardzo ogélne cele dzialania. Nie spodzie-
wajmy si¢ jednak, ze partnerzy skoncentrujg si¢ na
szczegblowej analizie podanego przez nas materiatu.
Skupia si¢ na ,okopywaniu” na swoich pozycjach.
W czasie pierwszej prezentacji nie opisujmy tez
wszystkich korzysci, jakie mozna odnie$¢ przy
wspoldzialaniu w ramach partnerstwa. Pozwélmy,
aby potencjalni partnerzy sami je odszukali, co poka-
ze, ze partnerstwo nie jest im narzucane, ze nikt za
mch nie decyduje, co jest dla nich korzystne, a co nie.
Poczucie wlasnego wkiadu w tworzenie i rozwoj
partnerstwa motywuje jego czlonkéw do dalszego
udziatu i zaoferowania swojego czasu oraz wlasnych
zasobow.

Jednym z rezultatéw pierwszych spotkan po-
winno by¢ wstepne ustalenie obowigzujgcych zasad
1 regul pracy grupy partnerskiej. MowiliSmy juz
o tym, ze jedng z najwigkszych zalet partnerstwa jest
réznorodno$é partneréw. To r6znorodno$¢ organi-
zacji, ale takze r6znorodnosé charakteréw. Czesto
porozumienie jest tworzone przez bardzo silnych
liderow. Wprawdzie jest to sila tego partnerstwa
w sensie realizacji zadania, ale jednocze$nie jest to
bardzo trudna grupa do konsolidacji i wspdlpracy.
Dlatego zanim grupa podejmie jakiekolwiek
dzialania, jej czlonkowie muszg si¢ po prostu troche
polubié, obdarzyc sympath i zaufaniem.

Wazne jest réwniez, aby ustali¢ stopien zaan-
gazowania czlonkéw i uzyskac od nich deklaracje co
do zasobéw, ktdre moga zainwestowal. Zasoby to
nie tylko wklad finansowy. Zadbajmy, aby wktlad po-
szczegblnych czlonkéw byl w miare réwny (,,jesli nie
masz pieniedzy, poswigé swoj czas”). W ten sposob
unikniemy podziatu na partneréw uprzywilejowa-
nych i mniejszoSciowych.

Grupa musi si¢ rowniez zgodzi¢ co do sposobu
pode]mowanla decyzji. Jesli tylko jedna osoba lub gru-
pa inicjatywna decyduje, reszta czlonkéw bedzie miata
poczuc1e ze nie ma nic do powiedzenia, i odsunie si¢
w cieii. W partnerstwic kazdy powinien wiedzic¢, ze
ma glos w spraw1e podejmowania decyzji, nawet ]CSll
jego opinie r6znia si¢ od opinii innych.

W poczatkowej fazie spotykania si¢ grupy part-
nerskiej nalezy znalezé odpowiednig réwnowage
rnl(;dzy relacjami a zadaniami. Staramy si¢ zbudowac
partnerstwo w celu skuteczniejszego rozwigzania
konkretnego problemu. Nie bedzie skutecznego
dzialania w grupie bez dobrych relacji, ale relacje nie
powinny przestoni¢ celu partnerstwa. Jesli j ednak nie
mozemy porozumiec si¢ z mektoryml partnerami, nie
wahajmy si¢ z nich zrezygnowaé. W tym okresie do-
brze jest takze pomysle¢ o nazwie grupy. Warto wy-
bra¢ taka nazwe, ktora przejrzyscie okresli jej cele®.

Ksztatt i struktura partnerstwa

Jednym z cze¢Sciej pojawiajacych si¢ pytan jest
kwestia legalizacji dziatah partnerstwa. Jest to za-
gadnienie szczegdlnie istotne dla przedstawicieli
wladz lokalnych — urzedéw gmin i powiatéw — oraz
instytucji publicznych (oSrodkéw pomocy spolecz-
nej, doméw kultury, szkél), dla ktérych sama decy-

zja o przystgpieniu do partnerstwa — wobec braku
jasnych przesianek prawnych — juz jest ogromnym
wyzwaniem.

W kwestii instytucjonalizacji partnerstw nalezy
stwierdzi¢, Ze system prawny jest niesp6jny i nie ofe-
ruje ]ednego rozwigzania. Dlatego partnerstwa lokal-
ne powinny zdecydowacé si¢ na obranie drogi najko-
rzystniejszej  z punktu widzenia ich sytuadji,
zainteresowaf i potrzeb Srodowiska. Czgsto partner-
stwa decydujg si¢ na utworzenie nowego stowarzy-
szenia, ktérego bardzo szerokie cele statutowe uzu-
pelniajg cele poszczegblnych organizacji i instytucji
partnerskich. Takie stowarzyszenie oséb fizycznych
rekrutowanych sposréd przedstawicieli partnerstwa
stuzy jako narzedzie pozyskiwania zewnetrznych
srodkéw na Wspolne projekty partneréw. Liczne part-
nerstwa ,graja” na takg organizacj¢ swoje projekty
wypracowane w grupach tematycznych, organizacja
nabywa do$wiadczenia w zarzagdzaniu coraz wigk-
sZymi programami, ma réwniez coraz wiekszy bud-
zet roczny. W ubieganiu si¢ o Srodki Unii Europej-
skiej — na przykiad z Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki — organizacja pozarzadowa przewaznie nie
musi wnosi¢ wkladu wlasnego w realizowany pro-
jekt, co jest réwniez argumentem za jej wigkszym
angazowaniem jako lidera (w takiej sytuacji pod-
mioty publiczne muszg deklarowaé wlasny wkiad fi-
nansowy w planowane przedsiewziecia projektowe).

13- Por. J. Duriasz-Buthak, R. Milewski: Partnerstwo w rozwoyu lokalnym, Fundacja Wspomagania Wsi, Warszawa 2003.



Inicjatorzy i czlonkowie partnerstw tak for-

mulujg swoje oczekiwania:

e Partnerstwo ma umozliwi¢ nasze wzajemne
poznanic si¢, wymiang informacji o tym, co
mozemy zrobi¢ wspdlnie — ch0c1azby korzy-
sta]qc z tych zasobow, ktére mamy — jak popra-
wit wspolprace, jak stworzyé strategu; roz-
wigzywania problemow spolecznych.  Na
poczatku naszego partnerstwa waznym ele-
mentem bylo wzajemne poznanie sig i nabra-
nie zaufania do siebie. T'o nasze wzajemne po-
znawanie si¢, rozmowy prowadzg do lepszej
wspélpracy i nowych pomystow. W partner-
stwie wazne jest to, ze kazdy moze mie¢ jakis
pomysl, projekt i moze go zrealizowac z inny-
mi chetnymi osobami. Do§wiadczenia innych
partnerstw pokazuja, ze wspdélnie robigc
«male» rzeczy (organizujg wspoélnie festyn),

Zbigniew Wejcman

Jak efektywnie zarzgdzac partnerstwem lokalnym

nymi projektami finansowanymi ze $§rodkéw
unijnych” (Partnerstwo dla Mokotowa) .
Partnerstwa  dzialajg  zgodnie ze wsp6lnie
przyjetym regulaminem, opisujacym cele part-
nerstwa 1 sposoby ich osiggania, kwestie czlon-
kostwa, strukture. Grupy s3 otwarte na uczestnic-
two wszystkich zainteresowanych Srodowisk,
a jedynym warunkiem przystapienia do partner-
stwa jest zadeklarowanie checi wspdlpracy
w osiaganiu celow partnerstwa. Kazdy zaintere-
sowany podmiot sktada taka pisemng deklaracje
uczestnictwa zespolowi koordynacyjnemu (Za—
rzagdowi) danego partnerstwa. Powinien row-
niez okresli¢ rodzaj 1 poziom zaangazowania
w struktury partnerstwa, ktérych zreszta nie
ma zbyt duzo, aby nie komplikowal rzeczy
z natury prostych.

W wypadku wigkszosci partnerstw podjecie de-
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cyzji o utworzeniu nowego podmiotu zarzadzanego
przez partnerstwo jest dlugotrwatym procesem. Dla-
tego najcze¢sciej do tego czasu jeden silniejszy orga-

dochodzg do «wigkszych» projektéw (budowa-
nie systemowej pomocy dziecku). Wspdlpraca
1 nowe pomysty moze tez zaowocowad wspdl-

Wedlug modelu upowszechnianego przez Stowarzyszenie BORIS, partnerstwo lokalne powinno si¢
skfadac z nastgpujacych elementow:

Rada Partnerstwa

* Inaczej Partnerstwo lub Grupa Partnerska — grupa stalych reprezentantéw oddelegowanych pisemnie
przez organizacje czlonkowskie.

* Tworzy i czuwa nad realizacja polityki partnerstwa.

* Podejmuje decyzje wylacznie w ramach konsensusu (jednomyslnie, bez glosowan).

* Spotyka si¢ regularnie od czterech do dziesi¢ciu razy w roku (odpowiada Zespél Koordynacyjny
1 sekretariat).

* Wybiera spo$rdd siebie cztonkéw Zespotu Koordynacyjnego partnerstwa (zarzad).

* Opracowuje 1 zatwierdza Regulamin partnerstwa — najwazniejszy dokument konstytuujacy grupe.
Sekretariat
Co najmniej jeden pracownik lub wolontariusz, stazysta, absolwent pracujgcy u jednego z partnerow.

* Pracuje jako wolontariusz lub jest finansowany przez partnerstwo, jedna instytucj¢ czlonkowska lub
w czeSci przez wszystkich (na przyklad sekretarz otrzymuje umowy-zlecenia na konkretne dziatania
organizacyjno-biurowe od kolejnych partneré6w co miesiac).

* Podejmuje dziatania organizacyjne na rzecz partnerstwa (pomoc w przygotowaniu materialow, spot-
kan, pisaniu sprawozdan i projektéw, promocji).

Zespo6t Koordynacyjny (zarzad)

e Jest Wyblerany przez Rad¢ Partneréw sposrod jej cztonkéw 1 sktada si¢ z 0sob reprezentujgcych admi-
nistracj¢ publiczna, sektor pozarzadowy, inne podmioty.

* Podejmuje biezgce decyzje dotyczace partnerstwa. >

14 Z.Wejcman: Partnerstwa dla przedsi¢biorczosci spoteczney, op. cit., s. 34.
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* Spotyka si¢ miedzy zebraniami plenarnymi partnerstwa.
* Jest rekomendowane utworzenie Zespotu Koordynacyjnego z o0s6b bedacych koordynatorami grup

tematycznych.

* Opracowuje plan operacyjny wediug rekomendacji grup tematycznych i Rady Partneréw.

Grupy tematyczne (zadaniowe)

* S3 podstawowym narze¢dziem wspdlpracy partnerow.

* S3 powolywane przez Rade Partnerstwa jako zespoly stale lub tymczasowe.

* Skupiajg przynajmniej trzech czlonké6w partnerstwa.

* Jest mozliwy ekspercki lub organizacyjny udzial instytucji spoza partnerstwa.

* Opracowujg analizy, materialy lub projekty i przedstawiaja je partnerstwu do akceptacji.

Przykiady grup tematycznych dziatajacych w ramach mazowieckich partnerstw ,Dzieci, mlodziez,
rodzina”, ,,Aktyw1zac]a mleszkancow , »Bezrobotni i rolnictwo niskotowarowe”, ,,Turystyka iczas wolny”,
»Niepelnosprawni i seniorzy”, ,Inicjatywy wiejskie”, ,Zesp6t do spraw strategii rozwigzywania problemow

spolecznych na lata 2008-2020".

Praktycznym rozwigzaniem, ulatwiajgcym delegowanie zadan oraz koordynacje dzialan i przeplyw
informacji, jest wytonienie w grupach tematycznych koordynatorow, ktérzy Wchodzq nastepnie do Zespotu
Koordynacyjnego. Grupy, opracowujgc plany lub konkretne projekty, otrzymujg blyskawiczne sygnaly
zwrotne ze strony reprezentacji partnerstwa (zarzadu) o ich zgodnosci z misja 1 celami inicjatywy oraz

o mozliwosciach ich realizacji.

Zrodlo: Z. Wejeman: Partnerstwa lokalne dla rozwoju spolecznego, Stowarzyszenic BORIS, Warszawa 2008.

nizacyjnie partner bierze na siebie obsluge wspdl-
nych projektow w zakresie ksicgowym, bankowym
1 osobowym. Moze to by¢ urzad gminy lub powiatu,
gdyz dysponuje na]w1f;kszym do tego potencjalem
organizacyjnym, czasami za$ jest to organizacja po-
zarzgdowa, majaca doSwiadczenie w ubieganiu si¢
metodg projektows o srodki zewngtrzne.

W poczatkowej fazie dzialania partnerstwa
— zanim zaczng wspieral swoich czlonkéw — same
potrzebuja pomocy w upowszechnianiu tej metody
pracy wéréd kluczowych podmiotow w  danej
spolecznosci oraz pomocy w jej wlasciwym zastoso-
waniu 1 rozwoju. Dlatego tez wazng role w calym

procesie inicjowania 1 tworzenia partnerstw odgry-
waja na przyklad centra wspierania organizacji
pozarzadowych Sieci SPLOT lub Regionalne
Osrodki  Europejskiego Funduszu Spolecznego.
We Wsp(’)lpracy z tymi partnerami wicle gmin i po-
wiatéw diugofalowo wspicra swé6j rozwoj spoleczny
1 gospodarczy, a kluczem do powodzema jest szero-
kie partnerstwo tych Srodowisk, instytucji 1 organiza-
¢ji, ktére sg zakorzenione w danej spolecznosci.

Zbigniew Wejcman jest politologiem, animatorem
partnerstw lokalnych w Stowarzyszeniu Biuro Obstugi
Ruchu Inicjatyw Spotecznych BORIS.



Ewa Bogacz-Wojtanowska

Jak pracowac wspdlnie

Krzysztof Wieckiewicz i inni

Poradnik modelowej wspotpracy
administracji publicznej 1 organizacji

pozarzgdowych

(Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT, Warszawa 2011)

Dostajemy do rgk publikacje dotyczqag wspdtpracy administracji publiczney 1 organizacyi pozarzgdowych,
praygotowang przez zespot autorow organmizacyi parasolowej Sie¢ Wspierania Organizacyi Pogarzgdowych
SPLOT. Zachgcayge do lektury ksigzki o wybitnie podrecznikowym i poradnikowym charakterze, warto krétko

pochylic sig nad jej trescig.

ecenzowana publikacja powstala w ramach

projcktu systemowego ,Model wspdtpracy

administracji publicznej i organizacji poza-

rzagdowych — wypracowanie 1 upowszechnia-
nie standardéw wspdtpracy”, wspdtfinansowanego
przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu
Spotecznego i realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki (dziatanie 5.4,
poddzialanie 5.4.1) przez Departament Pozytku
Publicznego w  Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej (lider projektu), a takze wspomniang
Sie¢  Wspierania Organizacji  Pozarzadowych
SPLOT, Zwigzek Miast Polskich, Instytut Spraw
Publicznych oraz Collegium Civitas i Forum
Aktywizacji Obszarow Wiejskich.

I DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.

Zarys tresci

Prezentowany poradnik jest oparty w duzej mie-
rze na obowigzujacych w Polsce rozwigzaniach praw-
nych, choé¢ dotyczy takze spoleczno-kulturowych
norm i wartosci, ktére moga warunkowac satysfakcjo-
nujacg  wspélprace migdzy administracjg samo-
rzadowg a organizacjami pozarzadowymi. Innyrm
stowy, pierwszym kluczem prezentujacym tresci pub-
likacji jest polskie prawo — szczegblnie Ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznfgo i o wolontariacie".
Kanwg spinajacg caly tres¢ podrecznika sg zasady
wspotpracy mlc;dzysektorowe], ktére — najpierw szcze-
gélowo oméwione — stanowig gléwne odwolanie do
prezentowanych konkretnych dziatan i wskaznikow.
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Ksigzka omawia model wspélpracy wykorzy-
stujacy trzy plaszczyzny: tworzenia polityk publicz-
nych, realizacji zadan publicznych i infrastruktury
wspolpracy Zanlm jednak autorzy prezentujg cle-
menty trolczgsaowego modelu, duzo miejsca po-
Swigcajg wspomnianym wyzej zasadom wspblpracy,
regulujacym relacje migdzy sektorem publicznym
a pozarzadowym. W podreczniku zasady te stano-
wig esencje 1 gléwnq tre§¢ ksztaltujaca dziatania
— autorzy wyraznie pokazujg czyteln1kow1 ze bez
przestrzegania zasad zadna wspdlpraca si¢ nie udaje
(zaproponowany przez nich ,model idealny” jest
wlasciwie na nich oparty). Co istotne, autorzy nic
ograniczaja si¢ do interpretacji kluczowych zasad
wspolpracy, przedstawiajg bowiem réwniez szeroko
to, co one w praktyce oznaczaja i co administracja sa-
morzadowa powinna robi¢, aby je wciclal w zycie.
Mamy wigc pokazane oraz w praktyce zinterpre-
towane 1 zoperaqonahzowane zasady: pomocniczo-
§ci, suwerenno$ci, partnerstwa, efektywnosci,
uczciwej konkurencji, jawnosci, czyli tak zwany ka-
talog ustawowy, poszerzony o Zasadg standaryzacji,
réwnosci szans czy partycypacji i solidarnosci. Nie-
zmiernie wazna wydaje si¢ w §wietle rozwazan auto-
row zasada standaryzacji, odpowiadajaca w duzej
mierze za wysoka jako§¢ realizowanych zadan
publicznych.

Kolejna cze$¢ poradnika to wlasciwa prezenta-
¢ja modelu. Trzy rozdzialy odpowiadajg trzem wy-
dzielonym obszarom (plaszczyznom) wspoélpracy
trzeciego scktora z samorzqdami Pierwsza plasz-
czyzna zawiera opis rozwigzaf, ktére wystepujg
przy wspoélpracy organizacji w obszarze tworzenia
polityk publicznych. Nie do kofica rozumiem jedng
z definiqji polityki publicznej, jaka prezentuja auto-
rzy: ,Polityki publiczne to ta sfera problemow ktore
nie cierpig zwloki w ich rozwigzywaniu” (s. 27).
Niemniej jednak, podazajgc za autorami, projekto-
wanie 1 realizacja polityk publicznych dotyczy zesta-
wu okreSlonych dziatan, ktére powinny byé
realizowane wspoélnie — czyli w ramach wspdlpracy.
Autorzy identyfikujg tutaj takic wspélne dzialania,
jak diagnoza lokalnych probleméw, wzajemna infor-
macja o planach, zamierzeniach 1 aktywnosciach,
tworzenie programéw 1 strategii realizacji polityk
publicznych konsultowanie zalozen projektow
1 aktéw normatywnych, wdrazanie polityk publicz-
nych, ocena ich realizacji.

Dla kazdego definiowanego obszaru wspélnej
samorzgdowo-pozarzgdowej aktywnosci w ramach
tworzenia i realizacji polityk publlcznych autorzy
prezentuja narzgdzm i sposoby post¢powania (wzor-
ce dzialan), ze wskazaniem tych, ktére majg charak-
ter m1n1malny, czyli taki, w ktérym mozemy dopicro
mowic o wspolpracy. Zestawy narzedzi i sposobow
postgpowania sg bezposrednio wyprowadzone z szes-
ciu kluczowych zasad wspétpracy. Obszary wspol-
nego tworzenia polityk publicznych zawierajg takze
minimalne 1 dodatkowe wskazniki, pokazujace
»poziom” wspdlpracy.

Druga plaszczyzna wspélpracy, wlasciwa dla
prezentowanego w podreczniku modelu, dotyczy
realizacji zadan publicznych. Autorzy identyfikuja
w tym zakresie trzy obszary — wykorzystanie finan-
sowych form wspdlpracy, pozafinansowych form
wspélpracy i partnerstwa projektowego —do realiza-
cji zadan publicznych. Tutaj takze znajdziemy wzor-
ce postgpowania, bardzo szczegblowo opisane,
zwlaszcza w obszarze finansowych form wspélpra-
cy, o jest logiczne z punktu widzenia wydatkowa-
nia srodkow publicznych i czesto nastrecza wiclu
trudno$ci samorzadom, a takze jest kluczowym
elementem sporu z niektérymi regulatorami wspdt-
pracy (na przykiad regionalnymi izbami obrachun-
kowymi).

Trzecia plaszczyzna wspotpracy ujeta w oma-
wianym modelu dotyczy 1nfrastruktury wspblpracy
i tworzenia warunk6w rozwoju spolecznej aktywno-
Sci. Autorzy koncentrujg si¢ tutaj na partnerstwie
lokalnym, systemie wsparcia aktywnosci obywatel-
skiej i wsparciu procesu integracji organizacji
pozarzadowych. Niezmiernie wazna, w moim prze-
konaniu, jest cz¢$¢ dotyczgca obszaru zwigzanego
z tworzeniem partnerstw lokalnych. Partnerstwa lo-
kalne sg w niewielkim zakresie opisane w literaturze
przedmiotu, a jeszcze slabiej prezentowane w prak-
tyce (oprocz lokalnych grup d21alan1a)2

Zakonczeniem poradnika jest rozdzial podsu-
mowujacy, w ktérym autorzy prezentuja to, czym

—ich zdaniem —jest i w czym si¢ przejawia kultura
wspolpracy. Zwracajg uwagg, ze dotyczy ona wzajem-
nego pozytywnego postrzegania si¢ kooperantéw,
ksztaltowania odpowiednich postaw, budowy wza-
jemnego zaufania i tworzenia plaszczyzn wymiany
wiedzy, do$wiadczen i dobrych praktyk Kultura
wspblpracy, wedlug autoréw, moze stanowié klu-

2 Por. opracowanie Zbigniewa Wejcmana pos§wiecone tworzeniu i funkcjonowaniu partnerstw lokalnych, zamieszczone w dziale
ZARZADZANIE w tym numerze kwartalnika , Trzeci Sektor” [przyp. red.].



czowy element wdrazania proponowanego modelu
wspdlpracy.

Zalety opracowania

Gléwng zaleta omawianej publikacji jest jej
konkretnos$¢ i uzyteczno$é. Oprocz prezentowanych
glownych zasad wspoélpracy, ktére autorzy slusznie
nazywaja ,,osig modelu”, czytelnik otrzymuje narze-
dzia lub wzorce (sposoby) postepowania w ramach
kazdej 2z trzech analizowanych plaszczyzn
wspéldziatania, a takze zestaw instrumentéw po-
miarowych (wskaznikéw) umozliwiajgcych pomiar
jakoSci wspolpracy. Zestaw wskaznikoéw jest nie-
zmiernie wazny, szczegblnie dla tych, kt6rzy cheg
sie umiejscowié w calym systemie wspodlpracy
— latwo dzigki niemu mogg zobaczy¢ swoje zalety
i niedostatki®. To rzeczywiScie nowo$¢ w opisie
wspolpracy w Polsce — niby wszyscy teoretycznie
wiemy, jak nalezy wspolpracowac, gdy jednak przy-
chodzi do wskazania konkretnych miernikow tej
wspoipracy, okreslajacych jej zaawansowanie czy
stopiefi rozwoju, wtedy braku e operacjonalizu-
jacych narzedzi. Zapewne proponowany zestaw
wskainik()w pomoze zapetnic t¢ luke na poziomie
praktycznym wspolpracy.

Autorzy prezentujg rodzaj modelu ,idealne-
go”, nie uznajgc go jednoczeS$nie za uniwersalny
1 konieczny do pelnego zastosowania w kazdym sa-
morzgdzie. Pokazujg jednak pewng droge, ktéra na-
lezy podazaé, rozwijajac wspdlprace, jednoczesnie
wypelniajgc dzialania trescig wlasciwg dla specyfiki
lokalnych ukladéw na poziomie grnmnym czy po-
wiatowym. Wyraznie daja do zrozumienia, ze upro-
szczony model optymalny nalezy uzupeinié wlasng
ideg, ze wskazaniem, ze niezmienne s3 trzy plasz-
czyzny: zadania publiczne, polityki publiczne i in-
frastruktura wspotpracy — podobnie jak niezmienne
muszg byé zasady.

Autorzy podrecznika opieraja si¢ na szeroko
prowadzonych badaniach, realizowanych w ramach
projektu systemowego, a takze na konsultacjach,
pracach w grupach eksperckich i roboczych. Podrecz-
nik ma wigc solidne podstawy praktyczne i nauko-
we, co jest jego wielkg zaletg. Nierzadko bowiem po-
wstajg podrfgczmkl czy poradniki, ktére co prawda
majg duzg wartos¢ praktyczng, ale w sferze uzasad-
nien naukowych ujawniajg solidne luki. Tutaj kazdy

3
,Trzeci Sektor” [przyp. red.].

Ewa Bogacz-Wojtanowska
Jak pracowac wspdlnie

prezentowany obszar czy kazda plaszczyzna
wspolpracy jest swoistym mariazem naukowych
podstaw z praktyka dziatania.

Na koniec listy zalet chciatabym dopisac pre-
Zentaqg tresci, jezyk 1 dobor grafiki. Poradnik ]est
Swietnie przygotowany graficznie — nowoczesnie
i przyjaznic dla czytelmka prezentu]qc tresé. Kwe-
stic najistotniejsze s3 wyraznie wyréznione w struk-
turze tekstu, w lekturze pomagaja czytelnikowi
réwnicz cickawe rysunki. Cieszy konsckwencja
w prowadzemu wywodu i sam pomysl na prezenta-
cj¢ tresci. Poradnik przypomina Swictne amerykan-
skie podreczniki — podobnych ksigzek nadal nie jest
wiele na polskim rynku wydawniczym. Podoba mi
si¢ takze jezyk publikacji — jest precyzyjny, ale przy-
stepny 1 jednocze$nie pozbawiony niepotrzebnego
dydaktyzmu. Drobne bledy, chotby w nazwach
instytucji realizujacych projekt systemowy, ktérego
owocem jest omawiany poradnik, nie zaciemniajg
przyjemnego odbioru publikacji.

Poradnik jest w duzej mierze skierowany do
urzednikéw czy — szerzej — ,,samorzqdowcow kto-
rzy Za]mu]q sie Wspolpracq z trzecim sektorem. Jed-
nocze$nie zakres treSci oraz skala opisywanych
dzialaf i narz¢dzi pomiarowych wspolpracy poka-
zuje, ze ksiazke t¢ powinien czytal wlasciwie kazdy
urzednik samorzadowy. Dzialania wskazywane
w ramach wyodr¢bnionych plaszczyzn wspotpracy
dotycza radnych, skarbnikéw, urzednikéw  zaj-
mujacych si¢ zaméwieniami pubhcznym1 pracow-
nikéw merytorycznych urzedéw odpowiedzialnych
za realizacj¢ zadan publicznych w sferze pomocy
spolecznej, edukacji czy ochrony §rodowiska. Pre-
zentowany model Wspolpracy przecina funkcjonal-
nie wigkszo$¢ obszaréw aktywnoéci samorzadow
- pokazu]e przynajmniej cze¢$ciowo, jak powinny
zmicnial si¢ procedury i urzedy pod wplywem
wspolpracy z trzecim sektorem. Nie wiem, czy auto-
rzy do kofica $wiadomie zastosowali ten zabieg, wy-
raznic bowiem sugerujg, ze wspétpraca w modelu
idealnym ma tak szeroki zakres, ze obejmuje whasci-
wie cala organizacje pubhczne}, czyli caly urzad, nie
za$ komorke organizacyjng odpowiedzialng  za
wspolprace. Stad wazne jest takze, zeby przedstawi-
ciele organizacji pozarzadowych wnikliwie przeana-
lizowali tre$¢ podrecznika — proponowane sposoby
dziatania moga czytelnie ukazal elastycznym,
twérczym czy obarczonym zwykle minimalnymi

Por. opracowanie Marka Dudkiewicza przyblizajace Indeks Jakosci Wspdlpracy, zamieszczone w tym numerze kwartalnika
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procedurami organizacjom pozarzagdowym skale
podejmowanych dzialah w ramach wspdtpracy, ktére
muszg zrealizowac urzedy.

Zasadne wydaje si¢ podkreslenie, ze poradnik
moze by¢ przydatny w duzy stopniu takze instytu-
cjom publicznym, ktére maja wplyw na wspotprace
publiczno-pozarzadowa. Mysle tutaj szczegodlnie
o regionalnych izbach obrachunkowych. Ich regu-
lujaca rola we wspolpracy jest czgsto podkreslana
w badaniach, zwlaszcza niejednoznaczno$¢ opinii
i brak zrozumienia Wspoipracy

Tresci niedokonczone

Po duzej porcji wykazanych wyzej zalet
chcialabym takze ,wlozyé lyzke dziegciu”, chod,
W moim przekonaniu, ,smaku miodu ona nie zep-
suje”. Mam nadzicjg, ze czytelnik wybaczy mi uzy-
cie tego starego przystowia, niemniej jednak pragne
wskaza¢ moze nic wady prezentowanej publikacii,
ale raczej luki, ktérych ona nie wypelnia.

Autorzy opracowania do$¢ stusznie konstatuja,
ze ,kluczowym aspektem wspoélpracy jest postawa
przedstawicieli samorzadu terytorialnego™ (s. 31).
To zdanie jest podstawg konstrukeji poradmka
— uwagi i zalecenia proponowane przez autoréw
w duzej mierze dotycza dziatan, zachowan i postaw
urzednikow, przedstawicieli administracji samo-
rzagdowej oraz lokalnych i regionalnych politykow.
Trudno mi si¢ jednak do kofica zgodzié z autorami.
By¢ moze wynika to perspektywy nauk o zarzadza-
niu, jakg reprezentuje. Po pierwsze, uwazam, ze jesli
méwimy o wspélpracy, to mamy na mysli wspolne
dzialanie, dzialanie z kim$, pomaganie komus$
w konkretnej dziatalnosci. Innymi stowy, na
wspdiprace mozemy spojrze¢ jako na rézne
powigzania mi¢dzy ]ednostkaml i grupami spolecz-
nymi, majgce poméc w osiggnicciu okreslonego
celu. Z tej perspektyw brak zalecefi 1 porad dla dru-
giej strony wspolpracy jest pewnym zubozeniem
caloSciowego zestawu dziatai, ktore podejmuja i or-
ganizacje pozarzadowe, i samorzqdy Oczywiscie
rozumiem intencj¢ autoréw, niemniej jednak uwa-
zam, ze podobny 1 uzupelma jacy zestaw porad po-
winien by¢ przygotowany dla podmiotéw trzeciego
sektora. Badania przeprowadzone w ramach prolek—
tu wskazuja bowiem takze, ze i po stronie organiza-
¢ji pozarzagdowych mozna znalesé zestaw zachowafi
i podejmowanych dziataf, ktére mogg utrudniac lub
ulatwiaé wspoélprace. Po drugle w mojej perspekty-
wie, wspolpraca dotyczy réwniez zestawu dzialan,

ktore krok po kroku wykonuja w jej ramach urzedy
1organizacje pozarzadowe — trzy poziomy pokazane
w poradniku s3 najistotniejsze, ale w troche za
malym stopniu prezentu]q same procesy wspolpra—
cy. Jesli na przykiad swezmiemy na ruszt”, mowigc
jezykiem autoréw, zlecanie zadan publlcznych or-
gamzaqom pozarzqdowym to musimy zarazem
spojrzel na procesy przygotowania tego zlecenia
w urzedach (organizacja konkurséw, w tym opisy
i realizacja okre§lonych procedur, przygotowanie
budzetu, opracowanie wskaznikéw monitorujacych,
ewaluacja wykonywania zadania publicznego),
wykonanic zleconego zadania przez organizacje
pozarzagdowy (planowanie dzialaf w organizacji,
organizacja pracy i dobér zespotu) i ewaluacj¢ wyko-
nania tego zadania przez obie strony Wspoipracy
(tworzenie narzedzi, przeprowadzenie oceny).
Innymi sfowy, to, jak wygladaja krok po kroku pro-
cesy wspoOlpracy w obu tych podmiotach, takze
determinuje jako§¢ wspolpracy. To zestaw setek
okreslonych dziatan, ktére musi wykonad urzednik
czy przedstawiciel organizacji pozarzadowe;j. Zeby
wspolpraca byla satysfakcjonujaca dla obu stron,
wszystkie te dzialania w urzedach musza byé zreali-
zowane sprawnie i skutecznie. Za okre$leniem ,,baza
danych organizacji pozarzagdowych” kryje si¢ zestaw
konkretnych dziatan, ktére trzeba wykonaé, aby moz-
na ja byto umiesci¢ na stronie internetowej. Urzed-
nik moze to robi¢ tydzien lub rok — réznica
w sprawnosci 1 skutecznosci bedzie ogromna. By¢
moze, jak pisatam wcze$nicj, moj sposob widzenia
Wspolpracy jest wynikiem przekonania, ze to, w jaki
sposéb zarzadza si¢ organizacjg pozarzqdowg czy
instytucja publiczng (urz¢dem gminy czy powiatu),
w duzej mierze wplywa na procesy wspolpracy.
Wspélpraca administracji publicznej z organizacja-
mi pozarzagdowymi jest bowiem z perspektywy
zarzgdzania organizacjg takim samym procesem,
jak wydawanie dowodéw osobistych czy wyplata
zasitkow z pomocy spolecznej, moze tylko bardziej
ztozonym. I dlatego chcialabym otrzymac podrecz-
nik —by¢ moze kolejny, bo nie chodzi tutaj o to, zeby
rozszerzaé to, co juz powstalo i co jest dobre — uwz-
gledniajgcy procesy zarzgdzania w urzgdach gminy
1 powiatu, ktére pozwolg takze usprawnié procesy
wspélpracy. Chciatbym, aby powstal podrecznik po-
kazujgcy gminom, jak tworzy¢ procedury przyjazne
dla orgamzaql pozarzadowych, jak spravvme orga-
nizowa¢ prac¢ urzednikow, jak tworzy¢ struktury
organizacyjne, ktére pozwolg na elastyczne wykony-
wanie zadan publlcznych przy udziale organizacji



pozarzadowych. Wtedy by¢ moze moglibySmy po-
kazywal caloSciowy model idealny wspdlpracy,
z rzeczywistym budowaniem kultury partnerstwa.
Mam bowiem watpliwosci, czy nazywanie zaprezen-
towanego w poradniku modelu ,,idealng wspo6ipraca”
(s. 16) jest wlasciwe i oddajace rzeczywisto$¢ polskiej
wspolpracy migdzysektorowe;.

Jak przyznaja sami autorzy, ,diagnoza [...]
przyniosta nastgpujacy wynik: kultura wspélpracy
pozostaje nadal z tylu w stosunku do uregulowan
formalnoprawnych. 1 wlasnie przemiany kultury
wspolpracy sg jednym z najwigckszych wyzwan na
najblizsze lata” (s. 7). Od czego zalezy bowiem kultu-
ra wspolpracy? Czy nic od postaw i zachowan ludzi,
instytucji publicznych 1 organizacji pozarza[dowychp
Jesli tak, to w duzej mierze wynika to z kultur orga-
nizacyjnych — czyli podstawowych zalozen, wartosci
i artefaktéw organizacyjnych. Trzeba tutaj w pelni
zgodzi¢ si¢ z autorami, ze najblizsze lata wspdtpracy
w Polsce, w sensie zalecefs rozwojowych, to praca nad
kulturg wspéldzialania. Kulturg rozumiang jako
powigzania ludzi po obu stronach wspélpracy, ktdrzy
organizujg si¢ w konkretnym celu, ich wiedza, do-
$wiadczenie 1 umlejgtnosa stopiefl otwartosci 1 za-
ufania do partneréw, dobre lub zle checi, poziom
Swiadomosci, charaktery, zachowania 1 osobowosci
oraz systemy wartosci, zasady 1 normy postepowania.
To, ]ak warto je ksztattowaé pod katem wspolpracy,
powinien pokazywac jeszcze inny poradnik.

*kk
Badania nad wspélpracg administracji samo-

rzgdowej i organizacji pozarzagdowych wykazujg, ze
w Polsce sg gminy 1 powiaty, w ktérych rozwija si¢

Ewa Bogacz-Wojtanowska
Jak pracowac wspdlnie

ona harmonijnie i zapewnia satysfakcje zaréwno
podmiotom publicznym, jak 1 organizacjom po-
zarzagdowym. Przynosi ona takze — albo przede
wszystkim — korzySci lokalnym spoleczno$ciom.
7 drugiej jednak strony, istniejg jednostki samo-
rzadu terytorialnego z dysfunkcyjng wspolpraca
z trzecim sektorem lub nawet takie, w ktérych mimo
obowigzku prawnego wspolpraca taka jeszcze do
niedawna w ogéle nie wystgpowala. Dlatego
w rosngcej bazie praktycznej i teoretycznej wiedzy
na temat wspélpracy brakowalo praktycznego prze-
wodnika dla tych, ktérzy rzetelnie do tej wspdlpracy
chcq si¢ przytozyé, a majg jeszcze mato doswiad-
czef. Dla tych samorzadow, ktore wiedzg, jak
wspdtpracowad, i osiggajg satysfakcjonujace sukcesy
w tej materii, omawiany poradnik bedzie na pewno
przydatny, umozhwm]ac usystematyzowanie wie-
dzy i utwierdzenie si¢ w przekonaniu, ze obrany kie-
runck dzialan jest stuszny. Poza tym, jak pokazuje
praktyka wspolpracy, czasem jedno potkni¢cie moze
zawazyl o przerwaniu nici zaufania i zburzeniu
wieloletnich dobrych doswiadczen.

Recenzowana publikacja moze byé ponadto
$wietnym narze¢dziem — or¢zem — dla tych urzedni-
kéw, ktorzy wiedza, jak dziataé, ale jednocze$nie
zmagaja si¢ z lokalnymi politykami, prébujacymi
czasem nagigé wspdlprace do swoich politycznych
intereséw. Dotychezas takiego or¢za po prostu nie
mieli.

Dr Ewa Bogacz-Wojtanowska jest adiunktem
w Instytucie Spraw Publicznych  Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
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Piotr Mastowski

Czy ten model bedzie

modny?

Jak wyglgda .z lotu ptaka” wspotpraca organizacyi pozarzqdowych i jednostek samorzgdu terytorialnego
w Polsce? Czy mozna skonstruowac schemat (model), kidry trafnie jg opisuje? A jesli mozna, czy udato sig
to zrobic w ramach projektu ,Model wspdtpracy administracyi publicznej i organizacyi pozarzgdowych
— wypracowanie i upowszechnienie standardow wspotpracy”?

Co to jest?

rzygotowany w  ramach projektu , ,Model
wspdlpracy administracji publicznej i organi-
zacji pozarzagdowych — wypracowanie i upo-
wszechnienie standardow wspotpracy” tytutowy
model to obszerny, liczacy kilkadziesigt stron doku-
ment, kt6ry systematyzuje obszary i formy wspolpra-
cy adrnmlstraql lokalnej i organizacji pozarze}do—
wych (o czym ponizej). Dokument ten zostanie
upowszechniony jako narzedzie, ktére ma stuzyé
popularyzacji dobrej (rozumianej jako calosciowa
1 Swiadoma) Wspolpracy obu sektorow
Stworzony model bedzie rozpowszechniany
nie tylko w formie dokumentu. Na jego podstawie
jest opracowywany poradnik, obrazujacy, jak mozna
wdrazaé rozwigzania opisywane w modelu. Powsta-
je takze edukacyjna gra komputerowa, ktéra w kon-
wencji zabawy ma przyblizy¢ kluczowe zagadnienia
omawiane w modelu.

Po co?

Model powstal w celu uporzadkowania kwestii
wspolpracy migdzysektorowej. Chodzi o to, zeby
znalez¢ wspdlny jezyk, odzyskac znacznie stow i po-
jeé (,wspotpraca”, ,partnerstwo”, ale takze okresle-
nia techniczne, jak ,wsparcie” czy ,powierzanie”,
ktore sg rozumiane bardzo odmiennie — czasami za$

niewlaSciwie — przez obie strony podejmujgce
wspoldziatanie). Model ma pomagaé w poszukiwa-
niu wspdélnego mianownika, okietznac istniejgcy cha-
os, ale takze ogromng samowol¢ decyzyjng w obsza-
rze wspolpracy obu sektoréw. Oficjalny cel méwi, ze
sprojekt powstal, aby zwickszyé zakres 1 poprawié
jako$¢ mechanizméw wspélpracy administracji pub-
licznej (szczegdlnie samorzadowej) 1 organizacji po-
zarzadowych, co bgdzie mierzone indeksem jakosci
wspdlpracy, wypracowanym w ramach projektu.
Projekt ma przyczynic si¢ do zwigkszenia Swiadomo-
Sci korzysci plynacych ze wspdlpracy administracji
publicznej i III sektora oraz upowszechnienia wiedzy
o tzw. dobrych praktykach z obszaru wspdtpracy”.

Komu ma to stuzyc¢?

Wypracowane rozwigzanie ma stuzy¢ stronom
wspélpracy, a wigc organizacjom pozarzagdowym
1 administracji publicznej (zwlaszcza samorzado-

wej). Tworcy $wiadomie jednak nieréwno rozlozyli
akcenty - samorzqd ma znacznie wigksze zasoby fi-
nansowe i organizacyjne, mieci si¢ w systemie spra-
wowania wladzy w Polsce, dlatego to wlasnic jemu
jest dedykowana wu;kszosc propozycji, jakie zawicra
model. Pami¢tamy réwniez o tym, ze zasoby ludzkie
oraz zasob innowacji, wiedzy i pomystow sg przede
wszystkim po stronie obywateli, w tym wsr6éd oséb
zrzeszonych w organizacjach pozarzadowych.



Model nie jest zbiorem gotowych rozwigzan,
nie ma bowiem na celu ulatwié zycia urzednikowi,
ktéry z lenistwa siggnie na pélke i znajdzie gotowe
wzorce dokumentéw czy gotowa baze praktyk Nie
tedy droga. Bardzo czgsto wspélpraca organizacji
trzeciego scktora i administracji nastepuje, bo ,tak
trzeba”, bo ,tak to wpisano w ustawe o samorzqdzw
gminnym 1 inne akty prawne”. Chcemy, aby model
zmusil urzednika do odpowiedzenia sobie na pyta-
nic o to, czemu ma stuzy¢ ta wspétpraca. Model nie
daje 0dpow1ed21 na to pytanie — samorzadnos¢ oz-
nacza swobod¢ podejmowania decyzji, a wolnos¢
zrzeszania si¢ zapewnia organizacjom jeszcze dalej
1dacg swobodg¢ w tym zakresie. Nie prébujemy odpo—
wiedzieC za kogo$, czy wspolpraca ma stuzyc akty-
wizowaniu obywateli, budzeniu przedsigbiorczosci
spolecznej lub realizacji zadan publicznych. To
trzeba wypracowac lokalnie.

Jak to zrobic¢?

Przygotowana propozycja burzy myslenie o sy-
stemie departamentalnym, w ktérym aktywnos¢ ad-
ministracji mozna opisaé wedlug zaleznosci piono-
wych (wedlug podleglosci). Mamy w gminach,
powiatach i wojewddztwach polityke edukacyjng,
polityke rynku pracy i polityke inwestycyjng. Chee-
my j zastapi¢ dobrg polityka — taka, ktéra nie doty-
czy zdobywania 1 utrzymywania wiadzy, ale
odwoluje si¢ do potrzeb spolecznosci lokalnej 1 po-
zwala na nie odpowiadaé. Dla lepszej jakoSci zycia.

Model wspdlpracy mozna sobie wyobrazié jako
konstrukcje przestrzenna skladajacy si¢ z trzech
plaszczyzn, ktére przenika jedna os.

Osig sa zasady wspodlpracy (pomocniczosci, su-
werennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczci-
wej konkurencji i jawnosci). Sg one zdefiniowane
w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie' — samorzad odwoluje si¢ do nich w pro-
gramach wspélpracy, popelniajac czasami katastro-
falne blgdy logiczne. Na przyklad pomocniczo$é
»udaje si¢” zdefiniowac jako zasade, zgodnie z ktérg
orgamzac]e majg by¢ aktywne na rzecz gminy 1 po-
magac jej w rozwigzywaniu probleméw spofecz-
nych. Jest to oczywiste odwrécenie tej zasady i nijak
ma si¢ do jej znaczenia. Dlatego model rozpoczyna
sie (podobnie jak rozpoczynala si¢ praca nad nim)
od propozycji definicji zasad. Tekst zawiera wyktad-

I DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.
2 Stan prac nad modelem na 29 wrze$nia 2011 roku.

Piotr Maslowski
Czy ten model bedzie modny?

ni¢ zasad, tak zeby uniknaé drastycznych pomylek
w ich rozumieniu, jak ta wskazana powyze;j.

Zasady przenlka]q calg tres¢ plaszczyzn — sg
opisywane dla kazdej z plaszczyzn osobno, ponie-
waz na przyklad uczciwa konkurencja ma inny
wymiar praktyczny w wypadku patronatu nad
imprezami, inny w wypadku dostgpu do informacji,
a jeszcze inny w wypadku finansowania zadan
publicznych.

Os$ przenika nastepujgco zdefiniowane plasz-
czyzny’:

Pierwsza plaszczyzna — wspolpraca jednostek
samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzado-
wych w zakresie tworzenia polityk publicznych.
»Polityke pubhcznq opisano jako calos¢ dlugofalo-
wych zamierzen i towarzyszgce im rozwigzania praw-
ne, przyjete i realizowane przez wladze lokalne we
Wspolpracy z obywatelami i organizacjami na rzecz
spoleczno$ci zamieszkujacej teren danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Ta cz¢$¢ modelu opisuje rozwigzania w za-
kresie:

* wspdlpracy samorzadu terytorialnego i organi-
zacji pozarzadowych przy dlagnozowamu lo-
kalnych probleméw i wyzwa,

* wzajemnego informowania si¢ samorzadu
terytorialnego 1 organizacji pozarzadowych
o planach, zamierzeniach 1 kierunkach
dziatan,

. Wspoltworzema przez samorzad terytorialny
i orgamzaqe pozarzadowe strategii i progra-
moéw reallzac]l polityk publicznych oraz roz-
wigzan instytucjonalnych,

* konsultowania przez samorzad terytorialny
1 organizacje pozarzadowe zalozen projektow
1 aktéw normatywnych oraz zasad realizacji in-
nych przedsiewzigé,

e wspdlpracy samorzadu 1 organizacji po-
zarzadowych przy wdrazaniu polityk publicz-
nych,

* uczestnictwa organizacji pozarzagdowych
w ocenie realizacji polityk 1 programéw.
Druga plaszczyzna — wspélpraca samorzadu

z organizacjami pozarzgdowymi w zakresie realiza-
¢ji zadan publicznych. ,Zadania publiczne” to
dzialania podejmowane przez administracj¢
samorzgdowg na podstawie ustaw okreslajacych ich
kompetencje. Plaszczyzna ta zawiera wiec opis
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wspolpracy samorzadu z organizacjami pozarzado-
wymi przy realizacji zadan publicznych z wykorzy-
staniem roznych form wspdlpracy:
* realizacji zadan publicznych z wykorzysta-
niem form finansowych,
e realizacji zadah publicznych z wykorzysta-
niem form niefinansowych,
e partnerstwa projektowego w realizacji zadah
publicznych.

Trzecia plaszczyzna — infrastruktura wspé6i-
pracy, tworzenie warunkéw do spolecznej aktyw-
nosci. ,Infrastruktura” to og6t lokalnie uksztattowa-
nych czynnikéw, jakie wplywaja na funkcjonowanie
organizacji i Wspolpracg miedzy sektorem samo-
rzagdowym a trzecim scktorem. W tej plaszczyznie
mieszczg si¢ zatem zaréwno instytucje dziatajgce na
rzecz organizacji, jak i wspélne ciata doradcze, do-
tyczgce ich prawo miejscowe oraz relacje 1 wzorce
postepowan wystepujace w danej jednostce samo-
rzqdu Plaszczyzna ta zostala podzielona na naste-
pu]qce obszary:

* system wspicrania inicjatyw obywatelskich

i organizacji pozarzqdowych

* wspieranie procesOw integracji organizaciji,
* partnerstwo lokalne.

Model pozwala wskaza¢ kamienie milowe pro-
cesu budowania dobrych relacji samorzadu i organi-
zacji oraz okresli¢, co trzeba zrobié, zeby wspodtpraca
administracji lokalnej 1 organizacji pozarzadowych
miafa sens. Proces ten trzeba zatem zaplanowat
(picrwsza plaszczyzna), okreslic zasady jego realiza-
¢ji 1 zrealizowad go (druga plaszczyzna). Caly czas

nalezy mieé jednak Swiadomos¢, jakimi relatywnie
nieduzymi zasobami dysponuje partner po-
zarzadowy, jaka mamy sklonnos¢ do aktywnosci i ja-
kie sa uwarunkowama historyczne — aby wiec zada-
nia z obu tych plaszczyzn mogly by¢ zrealizowane,
trzeba jeszcze pomysleC o trzecim elemencie, ]aklm
jest tworzeme warunkéw wzmacniania si¢ sektora
pozarzgdowego. To pokazuje trzecia plaszczyzna.

Kroczenie nakreslonq powyzej Sciezkg jest
wlasnie modelowyrn rozw1qzamem jakie nalezy
propagowat. Celem jest za$§ doprowadzenie do sta-
nu, w ktorym partnerzy zapoznajg si¢ z modelem,
zrozumieja ]ego zalozenia i zaczng go wdrazat,
To z pewnoscig musi troche potrwac.

Objetos¢ niniejszego opracowama nie pozwa-
la, niestety, zaprezentowal wielu istotnych zagad-
nien przedstawionych w modelu i zwiazanych z jego
wdrazaniem. Najwazniejsze z nich, ktére chcialbym
zasygnalizowaé, zeby zachgci¢ do zainteresowania
si¢ tematem i dalszego poszukiwania informacji, to
kwestia kultury wspétpracy. Nawet najlepicj obmy-
Slone dokumenty i ogélny plan nie pomoga, kicdy
brakuje woli i checi do wspélnego dziatania. Bada-
nia przeprowadzone na potrzeby projektu pokazaly,
ze wlasnie ten aspekt wspdlpracy jest kluczowa prze-
szkoda 1 przyczyna tak czgstych niepowodzen.

Piotr Mastowski jest dyrektorem zarzadzajgcym
Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych  CRIS
w Rybniku oraz cztonkiem zarzadu Sieci Wspierania
Organizacji Pozarzagdowych SPLOT.



Marek Dudkiewicz

Indeks Jakosci Wspotpracy
praktyczne narzedzie zarzadzania
wspotpracg miedzysektorowsg'

Cel Indeksu Jakosci Wispdlpracy zostal klarownie okreslony juz na poczqt/{u prac_nad jego
skonstruowaniem. Indeks miat byc uzytecznym dla rzgdu (powstat bowiem na zamdwienie Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej) narzedziem badania jakosci wxpoipmcy ngdzysc,’(torowe], dostarczajgcym
wiarygodnych danych, ktdre pozwalatyby planowac 1 oceniac polityke panstwa stuzgcqg wspieraniu
wspdlpracy migdzysektorowey. Zdaniem tworcow indeksu, powinien on — jak si¢ wydaje — pelnic funkcje
wspomagajgcq zarzgdzanie wspotpracg migdzysektorowg takze na poziomie wojewodzkim (regionalnym)
i by wykorzystywany przez marszatkow wojewddztw, wojewodzkie rady pozytku publzcznego czy
wojewddzkie porozumienia organizacyi pozarzgdowych. Jak jest skonstruowany 1 ,,jak dziata” Indeks Jakosci
Wspotpracy?

Czym jest Indeks Jakosci Wspétpracy * zarzadcza — przez zidentyfikowanie obszaréw
tematycznych, ktére wplywaja na oceng jakosci
wspdlpracy, ma dostarczaé informacji, co nale-
zy poprawié aby wspélpraca byla lepsza,
ar: : : ; a przez poréwnanic wojew6dztw i szczebli sa-
) Sa{norzadowel 1 W zamierzeniu autorow ma morzadu terytorialnego moze wskazaé, gdzie
si¢  stac powsz.echnle uzywang miarg —oceny nalezy poszukiwaé dobrych praktyk, ktbre war-
Wspolpr:acy, pelnigcg nastepujgce funkcje: to przenie$¢ na inne szczeble administracyjne
* opisowg — ma pokazywac, jaka jest wspolpraca lub w inne regiony Polski.

mi¢dzysektorowa na szczeblu ogélnopolskim

1 na poszczegdlnych szczeblach samorzadu
terytorialnego oraz w jakich obszarach tema-
tycznych przebiega ona wlasciwie, a w jakich Indeks przyjmuje forme jednej liczby, bedace;
wymaga poprawy, zlozeniem szeSciu sktadowych (obszaréw wspdlpracy)

am Indeks JakoSci Wspélpracy’ jest synte-
tyczng miarg ilo§ciows jakosci wspélpracy or-
ganizacji pozarzadowych oraz administracji

Konstrukcja, zrodta, zatozenia

I Artykul powstal na podstawie i z wykorzystaniem obszernych fragmentéw, przede wszystkim z Nozy metodologicznej (w tym
cze¢§ciowo skroconego punktu 1.1. Indeks Jakosci Wspdtpracy — zatozenia, érddta, konstrukcja, s. 10—15), opracowania: M. Dudkiewicz,
G. Makowski: Indeks Jakosci Wspdtpracy. Obraz jakosci wspdtpracy migdzy organizacjami pozarzgdowymi a administracig publiczng,
Biblioteka Pozytku Publicznego, Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa [w druku].

2 Indeks Jako$ci Wsp6ipracy powstal w wyniku prac zespotu w skladzie: Katarzyna Gérniak, Grzegorz Makowski, Dariusz Przybysz
i Marek Dudkiewicz jako jeden z rezultatow dzialai Instytutu Spraw Publicznych w ramach projektu ,Model wspdipracy
administracji publicznej i organizacji pozarzadowych — wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspdtpracy”.
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— kazda nich jest takze przedstawiona jako jedna
liczba stanowigca o jakoSci wspotpracy w danym
obszarze, wszystkie skladowe tworza za$ Indeks
Jakos$ci Wspoltpracy wedlug ponizszego rownania:

Indeks Jako$ci Wspélpracy =
= 0,16 - I (infrastruktura) + 0,08 - D (dostepnosé
infrastruktury) + 0,16 - F (wspoélpraca finansowa) +
+ 0,28 - PF (wspolpraca pozafinansowa) + 0,21 - O
(wiedza 1 opinie organizacji pozarzagdowych) +

+ 0,11 - Z (zadowolenie organizacji pozarzagdowych)

Poszczegolne sktadowe wehodzg do réwnania
z nadanymi im wagami, ktére sprawiajg, ze nicktore
obszary maja wigksze znaczenie dla kohcowej war-
toéci indeksu (wspoipraca pozafinansowa, wiedza
i opinic organizacji pozarzadowych), nicktére za$
majg mnicejsze znaczenie (dostgpnos¢ , infrastruktu-
ry” 1 zadowolenie organizacji pozarzadowych ze
wspdlpracy).

Szesé obszaréw (skladowych) wchodzacych
w sklad Indeksu Jakosci Wspdlpracy to:

* Istnienie podstawowe;j infrastruktury
wspolpracy — czyli podstawowych instrumen-
téw, ktore stanowig formalne ramy relacji
mlc;dzy organizacjami pozarzadowymi a ad-
ministracja  publiczng  (roczne programy
wspolpracy, tryb uchwalenia tych programéw,
wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za kon-
takty z organizacjami pozarzagdowymi).

* Publiczna dostepnos§é elementéw infrastruk-
tury wspolpracy — obecno$¢ na stronach jed-
nostki samorzadu terytorialnego informacji
o: finansowych i pozaﬁnansowych formach
wspoipracy, osobie wyznaczonej do kontaktéw
z organizacjami pozarzadowymi, wartosciach,
na jakich opiera si¢ wspdlpraca.

* Wspolpraca finansowa — obszar ten obejmuje
nastepujace wskazniki: zlecanie zadan pub-
licznych (czy wystepuje, czy nie wystepuje),
konkurencyjnos¢ (liczba ofert ztozonych przez
organizacje pozarzagdowe w relacji do liczby
zawartych uméw), relacja migdzy zadaniami
realizowanymi w trybie powierzania i wspiera-
nia, ré6znorodno$¢ wspoétpracy (liczba obsza-
row, w ktorych jest realizowana wspdlpraca

mic¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego

a organizacjami pozarzagdowymi).

* Wspbtpraca pozafinansowa — obszar ten obej-
muje wiele réznych form wspdlpracy, ktére
traktujemy jak wskazniki (okreSlenie, czy dana
forma wspoélpracy wystepuje, czy nie wystgpu-

je): przekazanle (uzyczenie, wynajmowanie)
organizacji pozarzadowej lokalu na preferen-
cyjnych warunkach, istnienie zespoléw dorad-
czych 1 inicjatywnych z udzialem organizacji
pozarzadowych, konsultowanie  projektéw
aktéw prawnych, dokumentéw programowych
(strategicznych) z organizacjami pozarzadowy-
mi, dokumentowanie konsultacji z organizacja-
mi pozarzadowymi, wzajemne informowanie
si¢ jednostek samorzgdu terytorialnego i organi-
zacji pozarzadowych o planowanych dzia-
taniach oraz wspoéldziatanie w tym zakresie, po-
dejmowanie  innych  form  wspdlpracy
pozafinansowe;j.

* Wiedza i opinie organizacji pozarzadowych
na temat uwarunkowan wspélpracy — okreslo-
na przez stopiefl znajomosci przez organizacje
pozarzadowe: infrastruktury”  wspdlpracy
dostepnej w jednostce samorzadu terytorialne-
go bedacej ich gléwnym partnerem, zasad
wspotpracy finansowej (i ocena regul tej
wspélpracy), form wspélpracy pozafinansowej
— wskaznikiem za kazdym razem jest wskaza-
nie, czy dana forma wspo6lpracy lub zasada ist-
nieje (jest przestrzegana)

* Zadowolenie organizacji pozarzadowych ze
wspolpracy z samorzadem - zintegrowany
wskaznik z pytan o: ogblng ocen¢ wspdlpracy,
stopief zaufania do jednostki samorzadu tery-
torlalnego gotowo§¢ stawiania wspblpracy za
wzor — jest to Srednia odpowiedzi na facznie
dwanascie pytan (odpowiedzi byly udzielane
na skali od 1 do 10).

Indeks Jakosci Wspdlpracy powstal na podsta-
wie danych pochodzacych z trzech Zrédel: monito-
ringu prowadzonego przez Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, sondazu opinii (zrealizowanego na
ogolnopolskiej reprezentatywnej probie N = 3766 or-
ganizacji pozarzadowych)® i robota (crawlera) inter-
netowego — specjalnego programu komputerowego,

3 Sondaz byt wspdlnym przedsigwzigciem 1aczgcym dwa badania: ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2010”7
(Stowarzyszenie Klon/Jawor w ramach projektu ,Moja Polis — interaktywny system monitoringu partnerstwa lokalnego i rozwoju
aktywnych spolecznosci lokalnych”) oraz ,Indeks Jakos$ci Wspdlpracy” (Instytut Spraw Publicznych w ramach projektu ,,Model
wspolpracy administracji publicznej 1 organizacji pozarzadowych — wypracowanie i upowszechnienie standardéw wspoétpracy”). Prace
terenowe wykonala firma PBS DGA na przelomie 2010 i 2011 roku.
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ktory przeszukal strony internetowe wszystkich jed-
nostek samorzadu terytorialnego pod katem obecno-
Sci wybranych tresci dotyczgcych wspoéipracy mie-
dzysektorowej. Zrodla te sa wzgledem siebie
komplementarne — kazde z nich dostarcza danych
dla innych skladowych indeksu, w tym sensie wigc
nie weryfikujg si¢ wzajemnie, a zatem indeks jest tak
dobry, jak bardzo wiarygodne s3 poszczegolne
zrodla danych.

Przy tworzeniu Indeksu Jako$ci Wspdlpracy
przyjeto nastepujace zalozenia:

1. Indeks opracowano na podstawie dostep-
nych danych empirycznych — nie przygotowano teo-
retycznego modelu (standardu idealnego), do ktére-
go nastepnic szukano danych. W rezultacie
przyblizono si¢. do opisu rzeczywistoSci efektywnie
ekonomicznie i w sposéb dostepny dla kazdego,
chot z koniecznosci uzyskano obraz niepetny. W re-
zultacie indeks powstal inaczej niz na przyklad
NGO Sustainability Index amerykanskiej agencji
United States Agency for International Develop-
ment lub Indeks Percepcji Korupcji stworzony przez
Transparency International (ktorych wyniki po-
wstaja wylacznie na podstawie opinii ekspertow).
Przeprowadzono wiele analiz statystycznych na rze-
czywistych danych, a udzial arbitralnych rozstrzyg-
nieé eksperckich, weigz obecny i nieodzowny, zostal
zmniejszony.

2. Zgoda na pewng nicdoskonalos¢ indeksu
przesadzila o jego otwartym charakterze — architek-
tura indeksu nie jest konstrukecjg zamknigtg, bedzie
bowiem mozliwe, a nawet wskazane, rozbudowanie
liczby skladowych o nowe elementy, ktorych pomiar
zostanie dokonany w przyszlosci. W tej sytuacji,
w celu zachowania cho¢by minimalnej por6wnywal-
noSci wynikéw w wypadku rozbudowy indeksu
w kolejnych edycjach, obliczenia zostaly wykonane
w stosunku do $redniej ogélnopolskiej — wartosé
Indeksu Jakosci Wspétpracy w tym ujeciu dla calej
Polski wynosi zatem 0, a wartosci dla poszczeg6l-
nych wojewddztw i szczebli samorzadu s3 pokaza-
ne jako dystans do Srednie;j.

3. Stworzono dwie miary indeksu: wspomnia-
ne wyzej odchylenie od Sredniej ogdlnopolskiej
oraz dystans do celu, a jako cel zdefiniowano zdoby-
cie maksymalnej liczby punktow mozliwej do
os1a}gn1§c1a w obecnej konstrukeji indeksu (co nie
jest rownoznaczne z osiggnigciem stanu wspéipracy
idealnej, ale z osiggnieciem maksimum tego, co mie-
rzy indeks). Warto$¢ tego wskaznika przyjmuje for-
me procentu osiggnietego celu i procentu, jaki dzieli

dane wojewé6dztwo lub dany szczebel samorzadu
terytorialnego od 100%, czyli maksimum punktow
mozliwych do zdobycia.

4. Autorzy indeksu maja Swiadomosé, ze jego
konstrukcja (otwarta na zmiany w przyszlosci) sta-
wia pytania o porownywalnosc wynikow mlgdzy ko-
lejnymi edycjami. O ile poréwnanie w sensie Scisle
statystycznym moze by¢ utrudnione (a nawet, w pew-
nych okolicznosciach, niemozliwe) ze wzglgdu na
ewentualne zmiany konstrukeji indeksu, opera-
cjonalizowania zmiennych, zasi¢ggu i dokladnosci
zrédel danych, o tyle autorzy sa przekonani, ze na
poziomie metaanalizy i interpretacji ogélnych wy-
nikéw poréwnania takie b¢dg mialy sens.

Konstrukcja indeksu ogélnopolskiego jako
$redniej pozwoli wyciggaé wnioski z ewentualnych
zmian odlegiosm od $redniej wynikow poszczegdl-
nych szczebli samorzadu terytorialnego lub woje-
wodztw. Z kolei w wypadku drugiego rodzaju wskaz-
nika — dystansu do celu — dzigki sposobowi jego
zdefiniowania bedzie mozliwe poréwnanie dystan-
sow do celu (cel to maksimum punktéw mozliwych
do zdobycia przy danej konstrukc]l indeksu — be-
dziemy wiec poréwnywaé zdolno$¢ zblizenia si¢ do
maksimum, ktére, cho¢ zapewne rézne w kolejnych
edycjach, ciqgle pozostanie najwyzsza wartoscig
mozliwg do zdobycia — zawsze begdzie to 100%).
Nawet przy rozszerzeniu indeksu o nowe zmienne
weigz bedzie mozliwe poréwnanie pomiaréw w ko-
lejnych edycjach przy ograniczeniu si¢ tylko do
zmiennych obecnych w poprzedme edygji.

5. Indeks przyjmuje forme¢ jednej llczby —co
czyni go czytelnym i umozliwia fatwe poréwnanie
wojewddztw 1 szczebli samorzadu migdzy sobg. Po-
szczegblne obszary — skladowe indeksu — takze sg
prezentowane jako pojedyncza liczba, co pozwala
szybko zidentyfikowal najstabsze punkty.

Zapoznajac si¢ z Indeksem JakoSci Wspotpracy
1jego wynikami, nalezy pamietac o kilku kwestiach:

* Indeks nie mierzy standardu idealnego, a jego
konstrukcja jest otwarta na przyszle uzu-
pelnienia. Instrument ten powinien by¢ uzu-
pelniony zwlaszcza o dane na temat zadowole-
nia jednostek samorzadu terytorialnego ze
wspblpracy (stosowne narzedzie zostalo juz
zastosowane w ramach kolejnych edycji moni-
toringu Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecz-
nej).

* Jako$¢ wspélpracy jest traktowana jako ist-
niejgcy stan, bedacy wynikiem proceséw za-
chodzacych migdzy jednostkami samorzadu
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terytorialnego a organizacjami pozarzadowy-
mi. Za tak rozumiang wspdlpracg sg zatem
odpowiedzialne obie strony tego procesu,
dziatajgce w nickiedy niezaleznym od nich
otoczeniu spolecznym, hlstorycznym kulturo-

wym, prawnym. Oznacza to, ze warto§¢ indek-
su odzwierciedla stan wspélpracy, ale nie
przyczyny tego stanu — dla wartosci punktowej
indeksu, bedacej wynikiem zastosowania réw-
nania 1ndeksu ma tym samym znaczenie ist-
nienie (lub brak) danego zjawiska, nie za$
przyczyny jego istnienia (lub braku). Wszyst-
kie obiektywne powody, dla ktérych na
przyklad za okreslone sktadowe indeksu przy-
znaje si¢ 0 punktéw, nie s uwzgledniane (brak
wsparcia lokalowego ze strony gminy dla orga-
nizacji pozarzadowych moze wynikaé ze §wia-
domej decyzji odmownej lub z trywialnego
braku wolnych lokali do wynaj(;cia —w obu wy-
padkach obszar ten otrzymuje 0 punktow).
Przyczyny te powinny jednak byé brane pod
uwage przez osoby zarzqdzaj%ce wspolpracy
jako wazne czynniki wyjasniajgce jej stan.
Indeks jest wigc narzedziem sygnalizujgcym
stan wspotpracy niezaleznie od charakteru
przyczyn, ktére powoduja taki stan.

* Indeks JakoSci Wspdlpracy nie powinien byé
traktowany jako ranking jednostek sa-
morzadu terytorialnego i nie moze sluzyé¢ do
oceny urzedéw. Nizszy poziom indeksu moze
by¢ bowiem na przyklad pochodng stanu sek-
tora pozarzqdowego na danym terenie, nieko-
niecznie za$ deficytéw po stronie pubhczne]
Indeks JakoSci Wspélpracy powinien stuzy¢
zaangazowanym we wspoiprace jako swoisty
barometr jej stanu na terenie ich aktywnosci
(czy samorzgdowej, czy pozarzadowej) — opis
ten powinien motywowal do poszukiwania
przyczyn wyzszego lub nizszego poziomu
wspélpracy. Dopiero rozpoznanie przyczyn
istniejacych na danym terenie moze doprowa-
dzié do sformutowania wnioskéw, w jakim kie-
runku nalezy rozwijaé dzmlama aby jakos¢
wspblpracy byta wyzsza.

Co wynika
z Indeksu Jakosci Wspoétpracy?

Objeto$¢ niniejszego opracowama nie pozwala
przedstaw1c pelnych wynlkow ograniczymy si¢ za-
tem do kilku najwazniejszych. Analiza wskaZnika

dystansu do celu potwierdza, ze poziom jakosci
wspolpracy mi¢dzysektorowej w skali kraju jest
dos¢ niski — uzyskany wynik 39,9, gdy punktem do-
celowym jest wartos¢ 100, wskazuje, jak duzo wszyst-
kie wojewddztwa, takze te plasup;ce sic powyzej
Sredniej ogdlnopolskiej, maja jeszcze do zrobienia
(najwyzszy wskaznik uzyskalo wojewédztwo war-
minsko-mazurskie — 45,7, a najnizszy wojewodztwo
mazowieckie — 33,6, zadne wojewddztwo nie prze-
kroczyto wigec nawet poziomu polowy punktéw moz-
liwych do osiggnigcia).

Relatywnie mocnymi  stronami wspélpracy
miedzysektorowej sa zadowolenie organizacji po-
zarzadowych ze wspoétpracy z gléwnym partnerem
samorzgdowym (wynik 57,7 nie jest jednak oznaka
satysfakcjonujgcego pozmmu Zadowolema — raczej
nalezy go interpretowal w kategoriach ,,pogodzenia
si¢” podmiotdw trzeciego scktora z tym, jak
wygladaja ich obecne relacje z samorzadem) i sama
infrastruktura wspoélpracy (52,8), najstabszymi za$
— publiczna dostepno$é infrastrukeury  (9,7)
i wspotpraca finansowa (23,7).

Rezerwy poprawy jakoSci wspdtpracy tkwig we
wszystkich sktadowych indeksu, najwicksze znaj-
duja si¢ jednak w tych obszarach, keore stanowia rze-
czywiste} tre$¢ kooperacji — we Wsp()lpracy finanso-
wej 1 pozafinansowej oraz w komunikacji. Wynik
dla ,infrastruktury wspolpracy” (relatywnie wysoki)
pokazuje z kolei, ze rezerwy tkwig nie tyle w samym
prawie, ile w jego stosowaniu i praktykowaniu. Gdy-
bysmy chcieli zatem uja¢ w jednym pojeciu, co
szwankuje we wspolpracy i jaki gtéwny problem sy-
gnalizujag nam wyniki indeksu, bylaby to kultura
wspolpracy.

Zdecydowanie najlepiej wypadly urzedy mar-
szatkowskie (63,1) 1 urzedy miast (50,8) — ich wynik
najbardziej odbiega w gére od Sredniej ogdlnopol-
skicj, ponizej Sredniej ogdlnopolskiej lokuja si¢ jedy-
nie gminy wiejskie (35,1). Nie jest jednak tak, ze
gminy wicjskic i gminno-wicjskie w calym kra]u
osiggajg rownie niskie wyniki indeksu — ich wyniki
(chot wcigz najnizsze) zmlema]q 51(; zaleznie od
Wo]ewodztwa Wyda e si¢ zatem, ze dla jakoSci
wspolpracy istotniejsze jest to, co dzm]e si¢ obecnie
lub ]aka jest tradycja wspStpracy w danym wojewddz-
twie, niz sam szczebel samorzadu. Tym wazme]sze
stajg si¢ zatem dzialania, ktére moze inicjowal
urzad marszalkowski w danym wojewodztwie
w celu podniesienia jakoSci wspdlpracy, i tym istot-
niejsza wydaje si¢ analiza specyfiki konkretnego
wojewodztwa 1 zrodet wlasnego wyniku indeksu.
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Indeks pokazuje wyraznie, ze gléwne niedo-
statki jakoSci wspolpracy wiaza si¢ jednak przede
wszystkim z niska oceng mig¢kkich, pozafinanso-
wych form relacji mi¢dzy organizacjami pozarzado-
wymi a administracja samorzadowg — wyma-
gajacych  wspbluczestnictwa ~ w  procesach
decyzyjnych, konsultacji i uzgadniania wspélnych
dzialan, przede wszystkim za$ sprawnego
przeplywu informacji migdzy partnerami. Sg to
mankamenty, ktérych nie mozna zniwelowat in-
strumentami prawnymi. Wymagaja one wyksztatce-
nia kultury wspélpracy, propagowania ,dobrych”
obyczajow i praktyk, uwspdlniania jezyka, wypraco-
wania pewnych standardéw, ktére bedg obowigzy-
waé w codziennych relacj ach ale nie na zasadzie

wymagania prawnego narzucanego ustawowo, tylko
raczej umowy, porozumienia mi¢dzy partnerami.
Innym waznym rysem wspoélpracy, ktory zna-
lazt wyrazne odzwierciedlenie w indeksie, jest jej
bardzo lokalny wymiar — jako gléwnych partneréw
po stronic publicznej organizacje pozarzadowe
w przewazajjcej wickszoSci wskazuja samorzady
na]mzszego szczebla, czyli gmlny Jesli zatem celem
polityki pahstwa mlaiby by¢ rozwdj wspolpracy mig-
dzysektorowe], to jednym z jej najwaznicjszych
priorytetéw powinno by¢ zejScie na poziom lokalny.

Marek Dudkiewicz jest psychologiem spotecznym,
niezaleznym konsultantem w zakresie badan spotecz-
nych, wspotautorem Indeksu Jakosci Wspotpracy.
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Marek Rymsza, Magdalena Dudkiewicz

Wspotpraca miedzysektorowa w Polsce. Jak ja modelowaéd, jak standaryzowac,
jak mierzyc jej jakos¢?

Artykut wprowadza w tematyke numeru. Autorzy przyblizaja najwaznicjsze zagadnienia dotyczgce
wspélpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi analizowane na famach plsma
Wskazuja rézne uksztaltowane kultury tej wspélpracy ijej modele urzeczywistniane przez polityke panistwa
w tym zakresie, panstwo ma bowiem monopol na stanowienie prawa. Autorzy podkresla ja_potrzebe
unikania rozwigzan przeregulowanych i klientelizmu, o ktory tatwo w sytuacji nierownowagi sil i pozycji
sektoréw — a z takg sytuacjg (dominacja instytucji samorzqdowych) mamy do czynienia w Polsce.

Woijciech tukowski
W strone zrownowazonego rozwoju wspotpracy miedzysektorowej

Artykut jest poSwigcony relacjom mi¢dzy wladzg samorzadows i instytucjami samorzadu lokalnego
a organizacjami pozarzadowymi w Polsce w perspektyw1e wybranych orientacji teoretycznych.
W opracowaniu podjeto prébe ,teoretycznego nasycenia” tej problematyki przez uwzglednienie takich
orientacjii perspektyw, jak governance, new publzcmanagemcnt modernizacja, klientelizm. Autor podkresla
odmienny status samorzqdu terytorialnego i organizacji pozarzadowych, wskazujac jego konsckwencje dla
wzajemnych relacji. Tlumaczy takze uwarunkowania deformacji réznych praktycznych rozwigzan
w zakresie miedzysektorowego wspéldziatania.

Magdalena Dudkiewicz
Lokalne uwarunkowania wspotpracy miedzysektorowej

Autorka zwraca uwage na konieczno$¢ zachowania réwnowagi miedzy tym, co we wspdlpracy
administracji publicznej z podmiotami trzeciego sektora jest centralnie standaryzowane, a tym, co jest okreslane
przez uwarunkowania lokalnie. Rownowaga ta jest potrzebna, aby budowane na pozmmle lokalnym relacje
miedzy podmiotami réznych sektoréw nie staly si¢ pozywka dla rozwoju ,brudnego” kapitalu spolecznego.
Podejmowana problematyka zostala zaprezentowana z uwzglednieniem szerszego wymiaru wspoipracy
mi¢dzysektorowej w Polsce, na ktory sktada si¢ miedzy innymi sfaba kondycja spoleczeistwa obywatelskiego
i sektora pozarzgdowego oraz niska jakos¢ lokalnych elit (spotecznych i politycznych).

Andrzej Zybata
Poziomy partycypacji obywatelskiej

Teoretyczny tekst poswigcony podstawom i przejawom kultury partycypacji. Autor analizuje, czym
jestiw jaki spos6b si¢ przejawia partycypacja ‘obywatelska oraz na jakich zalozeniach co do relacji migdzy
wladzq 1 obywatelami si¢ opiera. Blizej oméwiono koncepcje tak zwanej drabiny partycypacji obywatelskie;
(ladde; of cinizen participation) Sherry R. Arnstein, ktéra wyr6znia osiem modeli partycypacji. Modele te
roznig si¢ zakresem uspolecznienia procesu pode]mowama decyzji publicznych oraz poziomem
upodmiotowicnia obywateli. W koficowej czgsci artykutu autor, nawigzujac do wyréznionych modeli
teoretycznych, konfrontuje praktyke partycypacji w Wielkiej Brytanu i w Polsce, podkreslajagc wyzszy
poziom ,uobywatelnienia” rozwigzan brytyjskich.



Grzegorz Makowski

Kompaktowa kultura wspétpracy

Tekst jest poSwiecony oméwieniu zasad, na ktérych sa oparte angielskie ramowe porozumienia
o wspolpracy mlgdzysektorowe], okreslane terminem paktow (compacts). Autor przedstawia w skrocie, jak
doszlo w Anglii i Walii do podpisania tych dokumentéw, wskazujac, ze takie ramowe guasi-prawne
rozwigzanie (pakt nie jest zbiorem formalnych regulacji prawnych ale wzajemnych zobowigzaf) stuzy
rozwojowi silnego, plurahstycznego niezaleznego trzeciego sektora, efektywnemu 1 przejrzystemu
wdrazaniu programéw publicznych oraz podniesieniu jakosci uslug spolecznych 1 ksztaltowaniu
prospolecznych zachowan. Korzysci z ksztaltowanej w taki sposdb wspotpracy odnoszg wiec zaréwno obie
wspoldzialajace strony, jak i spoleczefistwo, na rzecz ktérego dziatajg podmioty obu sektoréw.

Anna Potok

Wspotpraca miedzysektorowa na wsi

W opracowaniu krétko oméwiono sytuacje spoleczng i ekonomiczna obszaréw wiejskich, w tym
specyficzne warunki dziatania organizacji pozarzadowych. Na tym tle, za pomoca wybranych wskaznikow,
autorka charakteryzuje wspoélprace migdzysektorowa w gminach wiejskich. Analizuje przyczyny réznic
miedzy miastem 1 wsig, zwracajac uwage na tradycyjne formy aktywnoSci obywatelskiej na wsi 1 ich
wspolczesng ewolucje. W opracowaniu podkreslono rol¢ programéw unijnych w budowaniu partnerskich
relacji migdzy instytucjami publicznymi a podmiotami obywatelskimi na obszarach wiejskich oraz
wskazano przyczyny pojawiajacych si¢ niepowodzefi w tym zakresie.

Urszula Budzich-Szukata

Podejscie Leader jako metoda rozwoju lokalnego

Tekst przybliza podejscie Leader jako metode rozwoju lokalnego, stosowang od 1991 roku
w pafistwach czlonkowskich Unii Europejskicj. Autorka podkresla, ze istotg podejscia Leader jest tworzenie
partnerstw lokalnych obe]mu acych instytucje publlczne organizacje pozarzadowe i firmy prywatne, ktdre
wspélnie wypracowuja i Wdraza]q lokalne strategie rozwoju, korzysta]qc w tym zakresie z funduszy
publicznych. Autorka podkresla, ze pierwsze rezultaty stosowania podejscia Leader jako Inicjatywy
Wspélnotowej okazaly sie pozytywne. Zaznacza jednak, ze po upowszechnieniu tej metody na szerszg skale
badania ewaluacyjne pokazuja, ze jej skutecznosé zalezy w duzym stopniu od sposobu wdrazania.

Magdalena Arczewska

Podsumowanie zmian w prawie o organizacjach pozarzagdowych w latach 2008-2011

Opracowanie syntetycznie przedstawia zmiany prawne dotyczgce funkcjonowania organizacji
pozarzqdowych ktore zostaly wprowadzone w okresie zakoficzonej juz kadengji parlamentarnej (jesien
2007 —jesien 2011), w ktorej koalicje W1§kszosc1owq tworzyly Platforma Obywatelska i Polskie Stronnictwo
Ludowe Analiza koncentru]e si¢ na nowelizacji Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ostatecznie przyjetej przez parlament w styczniu 2010 roku po pigciu latach intensywnych prac, ale
uwzglednia takze inne zmiany w prawie o organizacjach pozarzadowych oraz prace legislacyjne, ktorych
nic udalo si¢ zakoficzy¢ w poprzedniej kadencji. Na tej podstawie podjeto prébe rekonstrukeji polityki
panstwa wobec trzeciego sektora w Polsce.
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Zbigniew Wejcman

Jak efektywnie zarzadzac partnerstwem lokalnym

Tekst omawia zasady tworzenia, funkcjonowania, a przede wszystkim zarzadzania partnerstwami
lokalnynn jako tro]sektorowyrnl strukturaml (mstytuc]e publiczne, spoleczne i prywatne) otwartymi na
uczestnictwo ,,zwyklych” mieszkafncoéw. Przyblizono r6zne modele partnerstw: podejscie Leader, model
lokalnych grup dzialania czy model partnerstw na rzecz rynku pracy. Autor zwraca uwage, ze sposéb
zarzadzania partnerstwem zalezy od przyjetej formuly partnerstwa, a jedng z kluczowych réznic jest
poziom formahzaql wspélpracy. Wskazuje takze potrzebe precyzyjnego okreslenia celow i struktury
wewnetrznej partnerstwa, dostosowanej do zasob6éw interesariuszy, ich kultury organlzacy]ne] oraz
poziomu rozwoju spotecznosci, w ktérej i na rzecz ktérej partnerstwo dziata. W tekscie podkreslono rowniez
role animatora lokalnego jako inicjatora i moderatora aktywnosci partnerstwa.



Abstracts

Magdalena Dudkiewicz, Marek Rymsza

Inter-Sectoral Cooperation in Poland - Desirable Models, Standards,
and Quality Assessments

In their introduction to this special issue of the Bulletin, the authors provide an overview of the main
topics concerning cooperation between the public administration and non-governmental organisations
discussed herein. They describe different takes on the cooperation culture and the models implemented by
the state in this area in exercise of its legislative monopoly. They warn against over-regulation and against the
sort of clientism which looms just around the corner in situations where one sector is clearly weaker than the
other, as is the case in Poland, what with the dominance by self-government institutions.

Wojciech tukowski
Towards Balanced Development of Inter-Sectoral Cooperation

This article explores the relationships between local self-government authorities and institutions in
Poland on the one hand and non-governmental organisations on the other from the perspective of selected
theoretical currents. In an attempt at “theoretical saturation” in preparation for detailed discussion of specific
aspects, the article touches upon orientations and perspectives such as governance, new public management,
modernisation, or clientism. The author explains how the differences in status of self-government authorities
and non-governmental organisations shape their mutual relationships and how, and why, various practical
solutions undergo a certain distortion in the day-to-day realities of inter-sectoral cooperation.

Magdalena Dudkiewicz
Local Conditions for Multi-Sectoral Cooperation

The author emphasises the importance of maintaining a balance between that which is centrally
standardised in cooperation between the public administration and third-sector entities and that which is
determined on the ground and in the field, in accordance with local conditions. Such a balance is necessary
to prevent relations cultivated between entities from different sectors at the local level from fuelling the
development of “dirty” social capital. The author’s discussion is set against a broader context of inter-sectoral
cooperation in Poland, as characterised by less-than-vibrant civil society, a comparatively weak
non-governmental sector, and middling local elites (social as well as political).

Andrzej Zybata
Civic Participation Levels

A theoretical text discussing the foundations and manifestations of the participation culture in which
the author ponders the nature of civic participation, its different forms, and the presumptions concerning
relationships between the authorities and the citizenry on which it relies. A more detailed treatment is
devoted to the concept of the ladder of citizen participation formulated by Sherry R. Arnstein, with its eight
discrete participation models distinguished by the scope to which the decision-making process in the public
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sphere accommodates social input and the powers accorded to the citizenry. In the final part of the article,
the author adopts the theoretical models just distinguished as a basis for discussing citizen participation
practice in Great Britain and in Poland, pointing out that the solutions in place in Britain have a stronger
“civic” dimension.

Grzegorz Makowski
Compact-Based Cooperation Culture

This text discusses the concept of inter-sectoral cooperation based on framework agreements, or
compacts, as employed in England and Wales. The author explains how these documents came into being,
and how such a contractual (as opposed to statutory) model nurtures a robust, pluralistic, independent third
sector and contributes to efficacious and transparent implementation of public programmes, to improved
quality of social services, and to fostering socially desirable behaviour. This cooperation model offers benefits
for both the parties concerned as well as to society at large.

Anna Potok
Inter-Sectoral Cooperation in Rural Areas

A brief overview of the social and economic conditions prevailing in the countryside, also as they
pertain to the operations of NGOs. In this context, the author analyses selected indicators concerning
inter-sectoral cooperation in rural communities, considering the reasons underlying the differences vis a vis
larger towns and exploring traditional forms of civic activity in the villages and their modern evolution. The
article emphasises the role of European Union programmes in building equal relationships between public
institutions and civic entities in rural areas and considers the causes of certain failures in this regard.

Urszula Budzich-Szukata
The Leader Approach as a Local Development Method

The Leader approach has been used by various European Union countries as a local development
method since 1991. As discussed by the author, a pivotal element of the Leader approach is comprised in the
creation of local partnerships encompassing publlc institutions, NGOs, and private businesses which jointly
draw up and implement local development strategies and seek recourse to public funds for this purpose. The
author stresses how, from the very beginning of its application as a Communities Initiative, the Leader
approach brought positive results. At the same time, she points out how, once this method came to be applied
on a larger scale, research has indicated that its efﬁcacy depends to a considerable degree on the means of its
implementation.

Magdalena Arczewska
Legislative Changes Concerning NGOs, 2008-2011: An Overview

A summary of amendments to the Polish laws regulating operation of non- -governmental organisations
over the term of the previous cabinet (autumns 2007 through autumn 2011) comprising a majority coalition
by the Civic Platform and the Polish Peasants’ Party. The focus is on the changes introduced to the leg1slat1ve
Act regarding public usefulness activity and volunteerism definitively approved by Polish parliament in
January 2010 after five years of intensive work, but due consideration is also given to other statutory
amendments as well as to legislative work not completed before the most recent elections and still pending.
Based on this analysis, the author discusses the general policy of the Polish state vis a vis the third sector and
its evolution.



Zbigniew Wejcman
How to Effectively Manage Local Partnerships

This article discusses the rules for establishment, operation, and — first and foremost — management of
local partnerships as tri-partite structures (combining public, social, and private institutions) open to
involvement of members of the general public. Difterent partnership models are discussed — the Leader
approach, local action groups, and labour market partnerships. The author notes how the exact management
methods depend on the partnership formula adopted and how one of the key differences is comprised in the
degree to which cooperation is formalised. He also points to the need for exact definition of the partnership’s
objectives and of its internal structure in reference to the resources at the disposal of the parties concerned,
their organisational culture, and the development level of the community within, and for, which the given
partnership operates. Also discussed is the role of the local animator as initiator and moderator of the
partnership activities.
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Noty o autorach

Magdalena Arczewska — dr socjologii, prawnik, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Warszawskicgo, ckspert Instytutu Spraw Publicznych. Specjalizuje si¢ w polityce spoleczne;
oraz problematyce spoleczefistwa obywatelskiego i wspélpracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi. Kieruje pracami zespolu ekspertéw do spraw opracowania diugofalowej polityki
w zakresie rozwoju wolontariatu w Polsce.

Ewa Bogacz-Wojtanowska — dr nauk o zarzadzaniu, adiunkt w Katedrze Badan Spoleczefistwa
Obywatelskiego w Instytucie Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiclloniskiego. Jej zainteresowania
badawcze dotyczg: zarzadzania publicznego, zarzadzania organizacjami pozarzadowymi, relacji scktora
pozarzadowego z sektorem publicznym 1 komercyjnym oraz roli organizacji pozarzqdowych
w spoleczenstwie obywatelskim.

Urszula Budzich-Szukata — absolwentka anglistyki na Uniwersytecie Warszawskim, Development Science
na Uniwersytecie w Bristolu oraz studiéw podyplomowych z zakresu prawa europe]sklego na Uniwersytecie
Warszawskim (realizowanych wspélnie z Uniwersytetem w Maastricht). Zajmuje si¢ zagadnieniami
rozwoju lokalnego 1 partnerstw lokalnych. Sekretarz zarzadu Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich,
ekspert Europejskiej Sieci Obszaréw Rybackich FARNET.

Magdalena Dudkiewicz — dr socjologii, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie prowadzi zajecia z zakresu pomocy spolecznej, organizacji pozarzgdowych (w tym
spolecznego public relations) 1 animacji kultury w Srodowisku lokalnym. Badacz organizacji
pozarzadowych, ekspert Instytutu Spraw Publicznych. Sekretarz redakeji kwartalnika ,, Trzeci Sektor”.

Marek Dudkiewicz — psycholog spoleczny, niezalezny konsultant. Wspétpracuje z Instytutem Spraw
Publicznych 1 firma GoodBrands and Company. Przez kilkanasScie lat pracowal na stanowiskach
kierowniczych w agencjach badania rynku. Zajmuje si¢ badaniami spolecznymi, marketingowymi,
metodologia badan oraz doradztwem w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (corporate social
responsibility, CSR).

Wojciech Lukowski — dr hab., pracuje w Instytucie Nauk Politycznych Wydzialu Dziennikarstwa 1 Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz na Uniwersytecie w Bialymstoku. Specjalizuje sig
w socjologii spotecznosci lokalnych i regionalnych, szczegblnie w problematyce migracjiiich oddzialywania
na spolecznosci lokalne w Polsce. Realizuje projekty i badania dotyczace migdzy innymi wplywu migracji
do Niemiec na spotecznosci lokalne w Polsce.

Grzegorz Makowski — dr socjologii, kierownik Programu Spoleczefistwa Obywatelskiego w Instytucie
Spraw Publicznych, wyktadowca Collegium Civitas w Warszawie. Specjalizuje si¢ w socjologii probleméw
spolecznych, zagadnieniach wspdlczesnej kultury konsumpcyjnej oraz problematyce spoleczenstwa
obywatelskiego. Cztonek redakeji kwartalnika ,, Trzeci Sektor”.



Piotr Mastowski — dyrektor zarzadzajacy Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS w Rybniku,
czlonek zarzgdu Sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT, jeden z dwoch sekretarzy Grup
Roboczych w projekcie ,Model Wspdtpracy”. Ukonczyl na Un1wersytec1e Slaskim studia magisterskie
z zakresu nauk politycznych (specjalizacja samorzadowa) i studia podyplomowe na kierunku ,,zarzadzanie
zasobami ludzkimi”.

Anna Potok — dr nauk rolniczych, absolwentka Akademii Rolniczej w Poznaniu oraz studiéw podyplomowych
z zakresu socjologii wsi na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Specjalizuje si¢ w problematyce
rozwoju obszarow wicjskich, ze szczegblnym uwzglgdmemem roli spoleczenstwa obywatelskiego w tym

procesie. Reprezentu]e organizacje pozarzadowe w Komitecie Monitorujgcym Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013.

Marek Rymsza — dr socjologii, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Warszawskiego. Wspolpracu1€ z Instytutem Spraw Publicznych. Specjalizuje si¢ w poréwnawczej polityce
spolecznej w zakresie system6w zabezpieczania spolecznego oraz w problematyce sektora obywatelskiego.
Redaktor naczelny kwartalnika ,, Trzeci Sektor”. Czlonek Laboratorium ,,Wigzi”.

Zbigniew Wejcman — politolog, pracuje w Biurze Obstugi Ruchu Inicjatyw Spotecznych BORIS. Konsultant,
animator i szkoleniowiec specjalizujgcy si¢ w problematyce wspdtpracy micdzyscktorowe;, dzialas
lobbingowych i rzecznictwa, tworzeniu partnerstw lokalnych i standaryzacji ustug spolecznych. Obecnie
zaangazowany w prace mazow1ecklego Podkomitetu Monitorujgcego oraz Krajowej Sieci Tematycznej
»Zatrudnienie i integracja spoteczna”, funkcjonujacych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Rafal Zaleski — psycholog, absolwent Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Pracuje jako
kierownik dziatu publikacji w Instytucie Spraw Publicznych. Czlonek redakeji kwartalnika ,, Trzeci Sektor”.

Andrzej Zybala — dr nauk spolecznych w zakresie nauk o polityce, filozof. Wykladowca w Krajowej Szkole
Administracji Publicznej. W latach 2005-2011 redaktor naczelny czasopisma ,Dialog. Pismo Dialogu
Spolecznego”. Autor publikacji dotyczacych partycypacji spotecznej, dialogu spolecznego, polityk publicznych,
zarzgdzania lokalnego.
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Kwartalnik , Trzeci Sektor”

jest wydawany od 2005 roku przez Instytut Spraw Publicznych. Misjg pisma jest edukacja
—dostarczanie srodowisku organizacji spotecznych, ekspertom trzeciego sektora i decydentom
wiedzy na temat kondycji i perspektyw rozwoju trzeciego sektora oraz spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce. W kwartalniku sa ponadto artykutowane problemy dotyczace
spofeczenstwa obywatelskiego, petni on takze funkcje forum dyskusji nad propozycjami
nowych rozwigzan.

Gtéwne zadania kwartalnika to:

B podnoszenie wiedzy i rozwoj zawodowy pracownikéw, dziataczy i wolontariuszy organizagji
pozarzadowych,

l pobudzanie dyskusji i upowszechnianie wynikéw badan trzeciego sektora i spoteczenstwa
obywatelskiego,

B edukacyjne oddziatywanie na spofeczne otoczenie trzeciego sektora i Srodowiska z nim
wspotpracujace.

Pismo jest skierowane zaréwno do profesjonalistow, ktérzy na co dziern maja stycznosc z trzecim
sektorem, jak i do wszystkich oséb zainteresowanych tg dziedzing zycia spotecznego: studentow,
wyktadowcow, urzednikow wspodtpracujacych z organizacjami, pracownikéw przedsiebiorstw
odpowiedzialnych za filantropie korporacyjna czy programy spofecznej odpowiedzialnosci
biznesu.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter kwartalnika , Trzeci Sektor” (sa w nim poruszane nie
tylko kwestie wasko interpretujace problematyke trzeciego sektora, ale takze kwestie prawne,
ekonomiczne czy dotyczace zarzadzania), Redakcja i Rada Programowa pisma starajg sie z kazdym
kolejnym numerem poszerzac krag jego odbiorcow.

Kazdy numer kwartalnika , Trzeci Sektor” stanowi odrebng, monograficzng catosc i jest poswiecony
omowieniu wybranego tematu gtéwnego. Zapraszamy do zapoznania sie z opisem zawartosci
poszczegdlnych numeréw pisma, prezentowanym na kolejnych stronach.




nr 25 — jesien 2011

Tomasz Schimanek Starzenie si¢ spoleczenstwa wyzwaniem XXI wieku
Mariola Ractaw Mit w stuzbie rutyny — lokalne wymiary troski o osoby starsze

Magdalena Dudkiewicz, Paulina Sobiesiak-Penszko Staro$¢ w trzecim sektorze
— aktywnie czy opiekunczo?

Mafgorzata Halzc/{a Emilia Kramkowska Aktywnos¢ osob starszych 1 przyklady samo-
organizowania si¢ senioréw w Polsce

Jak zawsze, nieco swobodniejszym w formie uzupelnieniem PRYZMATU sa PUNKTY WIDZENIA, w ktérych:

Magdalena Rosochacka-Gmitrzak W strong Hyde Parku 1 zarzadzania staroscia, czyli o aktywnosci polskich

seniorow

Magdalena Rosochacka-Gmitrzak Niezla bajka: co§ z komuny i kibucu, czyli o domach niespokojnej starosci
1 cohousingu — doswiadczenia zagraniczne

W numerze Czytelnik znajdzie takze stale dzialy, a w nich m.in.:

oraz nowy dzial:

Szymon Wojcik Third party government, czyli sila komplementarnosci

Tomasz Schimanek Prawo przedsigbiorczosci spolecznej w pierwszym podtroczu
2011 roku

Robert Musiatkiewicz Darowizny jako Zrodlo finansowania organizacji pozarzadowych
Filip Pazderski Zakorzeniony spolecznie pracowniczy wolontariat kompetencji

Albert Jawlowski W poszukiwaniu wspélnej przestrzeni komunikacji [recenzja ksigzki:
Elzbieta Chromiec: Dialog mz;dzy/{ulturowy w dziatalnosci polskich organizacyi pozarzgdo-
wych okresu transformacyi systemowej, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctawskie Wydaw-
nictwo Oswiatowe, Wroclaw 2011]

Magdalena Pekacka, Agata Tomaszewska Co to znaczy pomagaé skutecznie?

Anna Biernat, Marta Czaputowicz O inicjatywach pozarzadowych na konferencji
1 pikniku

Karolina Kwiatosz Jak wykorzystaé potencjal trzeciego sektora w aktywizacji oséb
dojrzatych i starszych?

Kaja Kulesza, Monika Probosz ,Panel CSR”, czyli spoteczny wymiar marek

Magdalena Malinowska Konkordia I ,FORUM WSPOEPRACY” — rozwoj organiza-
¢ji pozarzadowych

Bank zaangazowany spolecznie — rozmowa z Agnieszkg Kielichowskg 1 Urszulg
Kontowskg z PKO Banku Polskiego i Fundacji PKO Banku Polskiego



nr 24 — lato 2011

Grzegorz Makowski Czy mechanizm jednego procentu jest publicznie pozyteczny?
Tomasz Perkowski Mechanizm jednego procentu jako ,falszywa” filantropia

Ryszard Skrzypiec Szkic do portretu organizacji pozytku publicznego

Rafat Zaleski Krzyki i szepty — znaczenie emocji i watki edukacyjne w wybranych

kampaniach reklamowych polskich organizacji pozarzagdowych w 2011 roku

W PUNKTACH WIDZENIA Czytelnik znajdzie:

Marta Swi;cl(a Jeden procent — cztery punkty widzenia

Marek Rymsza Jednoprocentowe alokacje w systemie podatku dochodowego od 0s6b prawnych: drugi mecha-
nizm, trzecia koncepcja

Jerzy Michatowski Spolteczna stopa zwrotu z inwestycji — metoda pomiaru efektywnosci
przedsigbiorstwa spolecznego

Anna Krajewska Kalendarium zmian prawnych

Robert Musiatkiewicz Sponsoring jako zZrédlo finansowania organizacji pozarzado-
wych

Karol Wittels ,Lokalnie” nie znaczy ,kulturalnie” — o wspétpracy wydzialéw kultury
w dzielnicach Warszawy z organizacjami pozarzadowymi

Barbara Faryga Niewiele o inteligencie, niewiele o obywatelu [recenzja ksigzki: Piotr
Werynski, Karolina Rab, Aldona Musiat (red.): Inteligent i obywarel (Wydawnictwo
Homini, Krakéw 2009)]

Malgorzata Koziarek (Od)ksztalcenie postaw obywatelskich? Przy okraglym stole
o pozytkach edukacyjnych z mechanizmu jednego procentu

Karolina Ciechorska-Kulesza, Radostaw Kossakowski, Pawel Fuczeczko Kulturowe
dziedzictwo ,,Solidarnoéci”

Maria Urbaniec, Piotr Stec Prawne, ekonomiczne i spoleczne aspekty trzeciego sektora

Zapowiedz: Konferencja Konkordia II ,FORUM WSPOEPRACY”



nr 23 — wiosna 2011

Protr Gorski Etos inteligencki 1 jego wplyw na dzialania stowarzyszeh w czasach zabo-
row 1 w Polsce migdzywojenne;j

Tadeusz Kamiriski Wolontariat stuzebny na przyktadzie Caritasu w Polsce

Ewa Giermanowska Przez wolontariat do zatrudnienia — nowe szanse dla ludzi
mlodych

Agnieszka Moskwiak, Anna Olszéwka Wolontariat mi¢dzynarodowy w Unii Europej-
skiej 1 w Polsce — historia, rozwéj, wyzwania

Matgorzata Piwowar Wolontariat pracowniczy jako element strategii spolecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu w przedsiebiorstwie — Swiatowe tendencje i polska rzeczywisto$é

W PUNKTACH WIDZENIA Czytelnik znajdzie:

Dorota Nieweglowska Formy propagowania wolontariatu w Polsce

Marek Borowski Pracownik i wolontariusz w organizacji pozarzadowej na przykladzie
doswiadczen bankéw zywnosci

Tomasz Schimanek Prawo przedsi¢biorczosci spolecznej w 2010 roku
Magdalena Arczewska Czy polskie prawo sprzyja rozwojowi wolontariatu?

Jozefina Hrynkiewicz Instytut Gospodarstwa Spolecznego — dzialalno§é w latach
1920-1941

Szymon Wojcik Socjologiczny pomiar (braku) zaangazowania spoltecznego [, Wolon-
tariat, filantropia i 1%” — raporty z badan wolontariatu (Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2003-2008)]

Ignacy Dudkiewicz Kompetentni, zeby kochal [Recenzja ksigzki: Anna Kanios:
Spoteczne kompetencje studentow do pracy w wolontariacie (Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2008)]

Agata Tomaszewska Seminarium ,Kapital zelazny jako Zrédlo finansowania dzialal-
noSci organizacji pozarzadowych”

Agnieszka Moskwiak Lansujmy modg na wolontariat migdzynarodowy

Malgorzata Koziarek Przy okraglym stole o nieformalnej edukacji obywatelskiej



nr specjalny — 2010/2011

Magdalena Dudkiewicz Standaryzacja wspolpracy miedzysektorowej — jak dalece
pozadana, jak bardzo potrzebna, w jakim stopniu realna

Bartosz Pieliziski Skandynawskie panstwo dobrobytu i organizacje pozarzadowe
— antagoniSci czy sprzymierzency?

Katarzyna Gorniak Uwarunkowania wspotpracy migdzysektorowej — co wynika z ba-
dan?

Urszula Budzich-Szukata, Tomasz Olszewski Modele wspdtpracy w Wielkiej Brytanii,
Czechach i Estonii

W PUNKTACH WIDZENIA:

Trzeci sektor a ekonomia spoleczna. Czy w Polsce nastgpuje ekonomizacja organizacyi pozarzgdowych? Dyskusja
redakcyina z udziatem Ewy Szymczak, Jana Herbsta, Tomasza Schimanka i Tomasza Kagmierczaka. Prowa-
dzenie Marek Rymsza

tukasz Matecki-Tepicht Animacja lokalna jako funkcja regionalnych oS$rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Alzc]a Grenda, Tomasz Potkariski Konkurs Samorzadowy Lider Zarzgdzania 2010 ,,Wspdlpraca gmin i powia-
téw z organizacjami pozarzgdowymi”

Anna Krajewska Formy wspolpracy migdzysektorowej po nowelizacji Ustawy o dziatal-
nosci pogytku publicznego i o wolontariacie — perspektywy dla organizacji pozarzado-
wych

Jak nowe mechanlzmy wspolpracy zawarte w nowelizacji Ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie wplyna na wspéldziatanie administracji publicznej
z trzecim sektorem? Dwuglos z udziatem Piotra Kontkiewicza i Marcina Dadela

Ewa Bogacz- Woﬂanokaa Zarzadzanie procesem wspolpracy jednostek samorzadu
terytorialnego i organizacji pozarzadowych

Szymon Osowski, Karol Mojkowski]ednostki pomocnicze gminy — stan prawny [recen-
zja ksigzki: Monika Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Oficyna Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2010]

Rafat Zaleski Pakiet startowy [recenzja ksigzki: Katarzyna Iwifiska (red.): Profesjonal-

ny menedzer w NGO, Collegium Civitas Press, Klub Mysli Spolecznej Inicjatywy,
Warszawa 2010]

Malgorzata Koziarek ,Model wspdlpracy administracji publicznej i organizacji poza-
rzagdowych” — podstawowe informacje o projekcie



nr 22 — zima 2010

Magdalena Arczewska, Andrzej Krajewski O nieoczywistych pobudkach, czyli dla-
czego bogaci dzielg si¢ majagtkiem

Katerina Hadzi-Miceva-Evans Loterie charytatywne w Europie. Wspélczesne roz-
wigzania w wybranych krajach

Katarzyna Gorniak Dobroczynno$¢ (indywidualna) Polakéow w badaniach

Andrzej Polaszek Zbiorki publiczne — czas na zmiany

Maria Zagula-Holzer Komentarz: Zbiorki publiczne — czas na zmiany (ale moze

jeszcze nie na rewolucje)

Jak zawsze, nieco swobodniejszym w formie uzupelnieniem PRYZMATU sa PUNKTY WIDZENIA,
w ktorych:

Eduard Maréek Hazard sluzacy szczytnym celom — historia uruchomienia loterii dobroczynnej na Stowacji
Agnieszka Rymsza Otoczenie prawne dziatalnosci loteryjne; w Holandii. Rozmowa z Erikiem van Vonde-
lenem, sekretarzem Holenderskiej Rady Kontroli Gier

Dorota Stronkowska, Iwona Olkowicz Pienigdze to nie wszystko... Jak nowoczesna filantropia pomaga

wyzwoli¢ spoleczna energie
W numerze Czytelnik znajdzie takze stale dzialy, a w nich m.in.:

Ewa Bogacz-Wojtanowska Menedzerowie organizacji publicznych 1 pozarzadowych
we wspolczesnych modelach zarzadzania

Piotr Stec Loterie charytatywne — praktyka polska
Anna Krajewska Kalendarium zmian prawnych
Anna Buchner, Maria Wierzbicka Nauka pomocg — o przydatnos$ci badan jakoscio-

wych w planowaniu i ewaluacji projektéw pomocy rozwojowej

Tadeusz Kamiriski Dobroczynno$¢ w dobie kryzysu [Recenzja ksigzki R. Nowa-
czewska: Dobroczynna Ameryka. Walka ze skutkami Wielkiego Kryzysu w latach
1929-1937, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009]

Malgorzata Koziarek Seminarium o loteriach dobroczynnych ,,Hazard pro publico
bono”

Justyna Niewiadomska Powstala koalicja organizacji pozarzadowych powiatu gro-
dziskiego

Magdalena Pekacka Liderzy Filantropii w czasach kryzysu
Magda Biejat Swiat do naprawy, czyli spoleczefistwo i nowe media

Marek Rymsza Spoleczefnistwo obywatelskie w polskiej socjologii — na fali, ale nie
w gléwnym nurcie. Rozmowa z profesorem Piotrem Glinskim, przewodniczgcym
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego



nr 21 — lato 2010

Tematem przewodnim 21 numeru kwartalnika jest ekonomia spoleczna, czy — jak
wolg inni — gospodarka spoleczna. Problematyka ekonomii spolecznej i przedsig-
biorczosci spolecznej jest bliska organizacjom pozarzagdowym oraz — szerzej — spo-
feczenstwu obywatelskiemu. Wiele organizacji pozarzadowych — tak w Polsce, jak
i w Europie — zaangazowalo si¢ w ostatnich dwéch dekadach w upowszechnienie
przedsi¢biorczosci spolecznej, prowadzac wlasne przedsi¢biorstwa spoleczne lub
pomagajac innym (szczegdlnie osobom ze §rodowisk marginalizowanych na rynku
pracy) w ich zalozeniu.

Joanna Brzozowska Rozwbj spéldzielni socjalnych w Polsce na tle nowelizacji
Ustawy o spotdzielniach socjalnych

Arkadiusz Karwacki Centra integracji spotecznej w §wietle badan — problemy

i wyzwania badawcze

Andrzej Juros, Arkadiusz Bialy Partnerstwa na rzecz rozwoju lokalnego 1 przedsie-
biorczosci spotecznej na LubelszczyZnie

Dariusz Zalewski Kilka stow polemicznych w zwigzku z tekstem Partnerstwa
na rzecz rozwoju lokalnego i przedsigbiorczosci spolecznej na LubelszczyZnie.

Andrzej Juros, Arkadiusz Bialy W kierunku integralnej wizji czlowieka 1 spoleczen-

stwa — odpowiedZ na polemike

Jak zawsze, nieco swobodniejszym w formie uzupetnieniem PRYZMATU sa PUNKTY WIDZENIA,

w ktorych:

llona Gosk Wsparcie ekonomii spotecznej w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki

Ewa Broma-Bgk Przyklady dzialaf i projektéw z obszaru ekonomii spolecznej finansowanych w ramach

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Witold Toczyski Ekonomia spoteczna w Programie Operacyjnym Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2010

Agnieszka Grafinska-Dejna Przedsiebiorczos$¢ dzieci i mlodziezy na przykladzie praktyk brytyjskich

W numerze Czytelnik znajdzie takze stale dzialy, a w nich m.in.:

Anna Sienicka Rzadowy Zespol do spraw Rozwigzah Systemowych w Zakresie Eko-
nomii Spolecznej — dzialalnos¢ i dorobek

Barbara lwankiewicz-Rak ,,Cause marketing” — marketing wspolnej sprawy
Michat Bargielski Gospodarka spolecznie zakorzeniona i powddz

Magdalena Arczewska Kilka faktow o organizacjach pozarzadowych [Recenzja
ksiazki M.H. Kurleto: Organizacje pozarzgdowe w dziatalnosci pozytku publicznego,
LexisNexis, Warszawa 2008





