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Abstract

CULTURE AND CULTURAL ANIMATION IN THE CONTEXT OF POLITICAL
AND BUSINESS ACTIVITIES

The article is related to competences and tasks of culture animators and culture managers in the
contemporary world. Despite the diversity of tasks and functions between them, there are also com-
petencies needed by both. These competencies are essential in solving a number of similar prob-
lems encountered in their work. One of the main problems is the issue of ,,profit”, understood in
a broad sense far beyond the purely mathematical operation, although referring to the economy as
the art of rational management of resources in order to add them together. For both the culture ani-
mator and the culture manager, the main idea consists in the multiplication of social resources, so-
cial potential, investing in human capital through co-creation of cultural events and programs an-
imating community. It is therefore necessary to redefine the concept of profit (in the context of
activity of the culture manager and animator), i.e. the perception of profit in two dimensions — a so-
cial and an economic one (a social profit achieved by the efficient use of resources of each type, in-
cluding financial and social capitals).

The ethics of the culture animator and the culture manager relate to many areas: creating ed-
ucational offer, cultural events and animation activities programming, responsibility for the range
of products and services, their safety (in the context of mass culture), building lasting relationships
with customers based on trust, quality, and adequate promotion of the projects, programs, products
and services, as well as diagnosing social needs. Contrary to what J. Gajda wrote, the objectives of
the activity of culture manager and animator, are not set in opposition to each other. In both cases,

! Tekst wygtoszony w dniu 27 maja 2010 r. na konferencji Tendencje menedzerskie w animacji
kultury, zorganizowanej w Krakowie przez Instytut Pedagogiki UJ (27-28 maja 2010 r.).
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the objectives cannot be achieved, if the means and methods have been in conflict with the princi-
ples of the Code of Ethics. Cultural managers and animators, should inspire the same way of the un-
derstanding culture and its role in human life, especially as ,,Paideia”. Only at a later step as a prod-
uct, but a product of special value, not only attractively packaged.

An important issue is also the question of the evaluation of the social impact of the animator’s
and manager’s work in the context of the spent funds. There is a lack of effective, objective and
measurable indicators for monitoring and evaluating their work. Another problem is the reference
to the principles of corporate social responsibility — in the absence of a uniform system of values.

The paper was presented at the conference ,,The Managerial Trends in the Culture Animation”,
27" May 2010.

Sformutowany przez organizatorow konferencji temat pierwszego panelu: KUL-
TURA, POLITYKA, BIZNES — ZWIAZKI, SZANSE 1 ZAGROZENIA jest ogrom-
nie szeroki. Dotyczy relacji pomigdzy kultura, polityka i biznesem oraz wynikaja-
cych z tych zwiazkéw szans i zagrozen dla rozwoju kultury, w szczegdlnosci zas dla
animacji i animatoréw kultury. Sprébuj¢ w moim krétkim wystgpieniu nakresli¢ pod-
stawowe, najwazniejsze wedhug mnie, relacje, wzajemne zwiazki i zaleznosci pomig-
dzy sektorami kultury, polityki i biznesu.

Najwazniejsze obszary zalezno$ci pomigdzy kultura, polityka i biznesem to:

*+  WARUNKI FORMALNOPRAWNE, w jakich dziataja animatorzy i mene-

dzerowie kultury

« FINANSE — WIELKOSC BUDZETU KULTURY

«  ZROZNICOWANIE MECHANIZMOW I ZRODEL WSPARCIA

« ZASADY DYSTRYBUCJI DOBR I SRODKOW FINANSOWYCH

« INFRASTRUKTURA KULTURY: BAZA LOKALOWA, WYPOSAZENIE

i JAKOSC PRZESTRZENL

Moéwiac o warunkach formalnoprawnych, mysle o konkretnych zapisach ustawo-
wych oraz zapisach prawa lokalnego, w jakich dziataja animatorzy i menedzerowie
kultury. Zaleza one w duzej mierze nie tylko od politykow, lecz takze od kreatywno-
$ci animatorow i menedzerdéw kultury, silnego lobby na rzecz konkretnych pozada-
nych rozwiazan i zmian w sferze kultury. Wazne jednak, aby menadzerowie i anima-
torzy umieli stworzy¢ to silne lobby na rzecz kultury?.

Realizacja konkretnych programéw w sferze kultury niejednokrotnie wyma-
ga udziatlu sektora biznesu, badz tez udziat sektora biznesu moze przyczyni¢ si¢ do
szybszej realizacji, podniesienia poziomu jako$ciowego czy wreszcie w ogoéle do sfi-
nalizowania pomystu-projektu. Przedsigbiorcy, angazujac si¢ finansowo i logistycz-

2 Srodowiska animatoréw i menedzeréw kultury, podobnie jak i srodowiska tworcow oraz arty-
stow nie sa w Polsce zintegrowane, dziataja w rozproszeniu, stad trudno walczy¢ o wspdlne sprawy.
Proby takiej integracji podjeto po Kongresie Kultury 2009. Przyktadem moga by¢ tu dziatania ruchu
spotecznego Obywatele Kultury (dyskusja na temat kultury, debata publiczna wokot projektu Paktu
dla Kultury i doprowadzenie do podpisania tego paktu w dniu 14 maja 2011 r. w Warszawie przez
premiera Donalda Tuska oraz przedstawicieli ruchu spotecznego Obywatele Kultury — Agnieszke
Holland, Krzysztofa Krauze i Krzysztofa Warlikowskiego).
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nie w konkretne dzialania, maja szans¢ przyczynic si¢ do rozwoju kultury i budowy
realnego efektywnego partnerstwa z sektorem kultury, nie méwiac o korzysciach wi-
zerunkowych dla ich firm.

Nowe szanse w tym zakresie otwiera ustawa o partnerstwie publiczno-prywat-
nym?, ale dla jej praktycznego zastosowania istotna jest zardwno wola politykow —
przede wszystkim na szczeblu samorzadow — jak i biznesmendw, przedstawicieli
sektora publicznego i prywatnego.

Wielko$¢ budzetu kultury zdecydowanie zalezy od politykow, zaréwno na
szczeblu panstwowym, jak i lokalnym. Jednak opinie tych politykow ksztattuja lub
moga ksztattowaé urzednicy i menedzerowie kultury, animatorzy kultury i inni inte-
resariusze sektora kultury, funkcjonujacy w rozmaitych, mniej lub bardziej zorgani-
zowanych, strukturach.

Wartosé¢ srodkdéw finansowych inwestowanych w kulture z pewnoscia przyczy-
nia si¢ do rozwoju tego sektora, jednak rozwoj nie jest absolutnie wprost proporcjo-
nalny do naktadéw. Srodki finansowe sa wazne, bo utatwiaja osiagniecie celow, ale
znacznie wazniejsze pozostaja wybory, na co je przeznaczy¢, w jaki sposdb rozdys-
ponowag, jakie stworzy¢ mechanizmy wsparcia.

ZROZNICOWANIE MECHANIZMOW WSPARCIA — zaréwno pod katem wie-
losci programow (celow), beneficjentow, jak i charakteru wsparcia (w tym warunkow
rozliczania uzyskanej pomocy), zaangazowania potencjatu spotecznego w procesy
decyzyjne, dotyczace dystrybucji srodkéw na kulturg — to szansa na stworzenie opty-
malnych warunkéw dla rozwoju kultury.

Roéwnie istotne jest stwarzanie sprzyjajacych warunkéw do zroéznicowania Zro-
del wsparcia finansowego dla kultury, czemu sprzyjatby rozwdj systemu zachet do
inwestowania w kultur¢ przez srodowiska biznesu, to zas znowu zalezy zar6wno od
politykdw, jak i sit lobbujacych po stronie potencjalnych beneficjentow.

W odniesieniu do relacji kultura — politycy ogromnie wazne stajg si¢ ZASADY
DYSTRYBUCIJI SRODKOW FINANSOWYCH. Intensywno$é i zasieg dziatan ani-
macyjnych zalezy w duzej mierze od lokalnych politykoéw oraz ich polityki kadro-
wej w urzedach. Konkretne decyzje personalne, dotyczace stanowisk w obszarze za-
rzadzania kulturg i edukacja, maja ogromny wplyw na zasady dystrybucji srodkow
finansowych. Nie pozostaja bez wptywu na programy i koszt funkcjonowania po-
szczegolnych instytucji kultury czy placéwek wychowania pozaszkolnego, ponoszo-
ny przez uczestnika i podatnika (poprzez kolejne decyzje personalne i finansowe).

3 Zob. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. nr 19 poz.
100. Duze szanse partnerstwa pomigdzy sektorem publicznym a prywatnymi przedsigbiorcami wi-
dzi si¢ w zakresie realizacji konkretnych inwestycji. Zgodnie z koncepcja partnerstwa prywatno-
-publicznego (PPP) — np. w przypadku realizacji inwestycji — samorzad lokalny zawiera z przed-
sigbiorca umowe dotyczaca konkretnej inwestycji i prowadzenia/zarzadzania instytucja/obiektem
z chwila zakonczenia inwestycji, nie pozbywa si¢ kontroli nad instytucja kultury, ale inwestuje w nig
dopiero z chwila zakonczenia inwestycji i zgodnie z uprzednio zawarta umowa wieloletnia. O PPP
w sektorze kultury méwi dr Irena Herbst, Prezes Zarzadu Fundacji Centrum Partnerstwa Prywatno-
-Publicznego, debata 17 czerwca 2010 r. w Instytucie Kultury w Warszawie na temat: Po co pan-
stwu kultura?, www.obywatelekultury.pl. [odczyt: 25.02.2012].
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Dostgpno$¢ 1 atrakcyjnos¢ oferty artystycznej oraz dziatan z zakresu edukacji
kulturalnej wplywa na rozwdj indywidualny poszczegolnych uczestnikéw. Decyzje
politykéw zaleza z kolei od poziomu ich edukacji, ich wczesniejszych doswiadczen
w zakresie uczestnictwa w kulturze, ich osobistych preferencji kulturowych, uksztal-
towanych w procesie edukacji, ktéra odebrali. Konkretne doswiadczenia — zaleznie
od ich jako$ci — w r6zny sposdb odciskaja si¢ na decyzjach i pozniejszych wyborach.

Mowiac o zasadach dystrybucji funduszy w obrebie sektora kultury, warto zwro-
ci¢ uwagg na kwestie proporcji pomigdzy Srodkami finansowymi przeznaczanymi na
wsparcie publicznych instytucji kultury — ich dziatalno$¢ programowa oraz pomoc
dla organizacji pozarzadowych, przedsigbiorcéw dziatajacych w kulturze (np. galerii
sztuki, agencji artystycznych, impresariatow), ktére takze moga proponowaé atrak-
cyjne wydarzenia nienastawione na zysk finansowy.

INFRASTRUKTURA KULTURY to niezwykle istotny dzi$ watek. Szczegdlnie
wazne staje si¢ dostosowanie przestrzeni publicznych instytucji kultury do potrzeb
wspotczesnych odbiorcow, tak aby w wigkszej mierze mogly byé dostawcami nowo-
czesnych produktow i ustug w zakresie kultury, adekwatnych do potrzeb wspotczes-
nego odbiorcy.

Przestarzata oraz czgsto zdegradowana infrastruktura i baza lokalowa, brak lub
niedobor nowoczesnego wyposazenia sprawia, ze publiczne instytucje kultury sa
mniej atrakcyjne dla potencjalnego odbiorcy niz przestrzen nowoczesnych galerii
handlowych, o czym $wiadcza chociazby przeprowadzone niedawno badania do-
moéw 1 osrodkow kultury. Mysle tu o projekcie ,,Zoom na domy kultury”, zrealizo-
wanym przez Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,,e”*. Respondentom zle kojarza
si¢ domy kultury. Odstrasza ich nazwa i stereotypowe myslenie o ofercie, a wedtug
mnie takze mocno przyczyniaja si¢ do takiego postrzegania doméw kultury — w ob-
liczu ich ciaglego niedoinwestowania — duzo nizsze naktady na atrakcyjng promocje

* ZOOM na domy kultury. Raport — diagnoza domdw kultury w wojewddztwie mazowieckim,
dr Maria Theiss (red. nauk.), M. Biatek-Graczyk (red.), Warszawa 2009. Projekt ,,ZOOM na domy
kultury” zostat zrealizowany przy wsparciu udzielonym przez Islandig, Liechtenstein i Norwegig
ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego oraz budzetu Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Funduszu dla
Organizacji Pozarzadowych, a takze dzigki wsparciu Fundacji Batorego. Zob. www.zoomnadomy-
kultury.pl [odczyt: 1.03.2012]. Do tych badan odwotywali si¢ takze autorzy raportu, bedacego pod-
stawa do sformutowania ,,Programu Rozwoju Kultury w Warszawie”, 2010. Zgodnie z wynikami
badania sondazowego ,,Kulturalna Warszawa”, przeprowadzonego przez Instytut Badan Rynkowych,
na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2008 r., w ramach prac Fundacji Pro Cultura nad ,,Programem
Rozwoju Kultury w Warszawie w latach 2009-2020”, az 54,8% badanych w Warszawie nigdy nie
spedza wolnego czasu w domach kultury, 25,1% rzadziej niz raz w roku. Mimo iz przywotano kil-
kakrotnie nieliczne dobre przyktady dziatalnosci doméw kultury, nikt z badanych nie zadeklaro-
wat checi spedzania wolnego czasu w domach kultury. ,,Wyniki te sa podobne bez wzglgdu na wy-
ksztalcenie respondentdow, wiek czy miejsce zamieszkania. Jednoczesnie im wyzsze dochody, tym
rzadziej badani wybierali domy kultury jako miejsca spedzania wolnego czasu. Jako przyczyny zde-
cydowanie negatywnej oceny dziatalnosci domow kultury podawano: »brak zajeé zgodnych z zain-
teresowaniami/ potrzebami« oraz »brak informacji o ofercie”. Cyt. za ,,Program Rozwoju Kultury
w Warszawie”, 2010, material niepublikowany.
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wydarzen (w przeciwienstwie do prywatnych przedsi¢biorcow, organizacji pozarza-
dowych finansowanych z funduszy europejskich lub innych grantow na projekty, nie-
ktorych uprzywilejowanych badz nowo powstajacych instytucji kultury, znacznie le-
piej finansowanych z budzetéw publicznych, np. KBF w Krakowie, Muzeum Sztuki
Wspodtczesnej, oddziat Muzeum Historycznego Miasta Krakowa — Fabryka Emalia
Oskara Schindlera).

Warto w tym miejscu przywotaé takze inne badania, np. projekt ,,Aktywne Domy
Kultury”, zrealizowany przez Stowarzyszenie dla Edukacji i Kultury ,,Spotkania” we
wspotpracy ze Stowarzyszeniem Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej®, w ra-
mach programu Obserwatorium Kultury, finansowanego przez Ministerstwo Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego. Nie ma tu miejsca na szersze analizy, warto jednak pod-
kredli¢, ze wspomniane wyzej publikacje sa cennym zréddlem wiedzy na temat, jak
podnies¢ atrakcyjnosé domow kultury jako miejsc predestynowanych do spedzania
wolnego czasu w kontekscie konkurencyjnych nowoczesnych centréw handlowych.
Poszukuja takze odpowiedzi na pytanie, dlaczego czg¢sto domy kultury przegrywaja
z galeriami handlowymi?¢

Kultura i animacja kultury w kontekscie dziatan politycznych

Zardéwno animator kultury, animator spoteczno-kulturalny, jak i menedzer kultu-
ry sa zalezni od polityki i politykéw rozstrzygajacych o sprawach kultury, mechani-
zmach wsparcia oraz finansach przeznaczanych na jej funkcjonowanie na poziomie
lokalnym, regionalnym, narodowym, a coraz czgsciej takze europejskim’.

Animatorzy kultury sa zalezni od realizowanej na danym obszarze polityki kul-
turalnej (obojetnie, czy myslimy o jednolitym zwartym dokumencie, jasno wyzna-
czajacym priorytety, czy o polityce kulturalnej wynikajacej z podejmowanych na
biezaco konkretnych decyzji i dziatan). Stosowane na co dzien, badz nie, narzedzia
1 mechanizmy wsparcia dla sektora kultury na poziome lokalnym, regionalnym i na-
rodowym znakomicie §wiadcza o randze i roli, jakg kulturze przypisuja decydenci
roznych szczebli. Liczne programy unijne stanowia dzi§ ogromne wsparcie dla sek-
tora kultury: zaréwno projekty migkkie, jak i inwestycyjne — w ramach ktdrych jest

5 Aktywne Domy Kultury, Warszawa 2009, zob. http://www.aktywnedomykultury.pl/downlo-
ad.php [odczyt: 1.03.2012].

¢ Jak wynika z badan domow kultury przeprowadzonych w wojewodztwie mazowieckim, in-
stytucje te kojarza si¢ wspotczesnym negatywnie, z olejng lamperia i paprotka na $cianie, co znie-
checa do zainteresowania oferta. Zob. www.zoomnadomykultury.pl [odczyt: 1.03.2012]. Swego ro-
dzaju promocja nazwy ,,dom kultury”, proba nadania jej nowych kontekstow byt pomyst programu
w radiowej Trojce ,,Radiowy Dom Kultury”.

7 Na forum europejskim sa dyskutowane programowe dokumenty dotyczace sektora kultury,
np. Europejska agenda kultury w dobie globalizacji swiata (Komunikat Komisji Europejskiej z dnia
10 maja 2007 r. uwazany za pierwsza europejska strategie rozwoju kultury) czy Zielona Ksiega
w sprawie uwalniania potencjalu przedsiebiorstw z branzy kultury i branzy tworczej, Komunikat
Komisji Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2010 r. KOM (2010)183.
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modernizowana i unowoczesniana przestrzen publiczna, sa modernizowane instytu-
cje kultury, zagospodarowywane na rzecz kultury nowe obiekty. Poniewaz w ostat-
nich latach wzrést zdecydowanie poziom wykorzystania srodkow unijnych przez in-
stytucje kultury i organizacje pozarzadowe dzialajace w tym sektorze, mam nadzieje,
ze przetozy si¢ to na jako$¢ oferty, realizowanej w nowoczesnych obiektach.

Animatorzy i menedzerowie kultury, dzialajacy w strukturach organizacji poza-
rzadowych, sa zalezni od zarzadzajacych politykow, w tym samorzadowcow, i przyj-
mowanych przez nich programéw wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, od
ich zrozumienia funkcji trzeciego sektora we wspdtczesnym $wiecie®.

W publikacji Instytucje upowszechniania kultury’ przedstawiono kilka mode-
lowych rozwiazan dotyczacych funkcjonowania wspotczesnych domow i centrow
kultury, z uwzglednieniem lepszej realizacji ich funkcji we wspolczesnym spoteczen-
stwie. Istotnym wzorcem staje si¢ model domu, osrodka kultury jako centrum lokal-
nej aktywnosci, miejsce otwarte na dziatania lokalnych organizacji pozarzadowych.

Nie znaczy to, ze domy kultury nie maja realizowa¢ swojej misji edukacyjnej po-
przez zajgcia artystyczne i programy edukacyjne, ale w wigkszej niz dotad mierze po-
winny otworzy¢ swoja przestrzen przed grupami i stowarzyszeniami lokalnymi, szu-
kajacymi miejsca dla aktywnosci tworczej publicznych domow kultury. W wigkszej
mierze powinny petni¢ funkcje lokalnych centréw animacji spoteczno-kulturowe;j,
dzigki czemu bedzie wzrastaé zainteresowanie jednostki srodowiskiem i cheé zabra-
nia glosu w sprawach spoteczno-kulturalnych najblizszego otoczenia.

W ostatnich latach wzrosta §wiadomos$¢ roli kultury w rozwoju gospodarczym
kraju, $wiadomos¢ jej wplywu na jakos¢ zycia, a takze udziatu przemystow kultury
w ksztattowaniu poziomu PKB'°. Nie zmienia to faktu, ze kultura nadal czgsto pehni
shuzebna role wobec innych obszarow zycia spotecznego. Wciaz czesto uzasadnia si¢
wydatki na kulture, odwotujac si¢ do jej wptywu na inne sfery zycia spotecznego, na
zdrowie spoteczne, gospodarke, rewitalizacje, itp., a nie poprzez jej wartos¢ ,,sama
w sobie i przez siebie”!!.

Dlaczego? Brak bowiem skutecznych i obiektywnych, wymiernych wskaznikow,
stuzacych monitorowaniu oraz ewaluacji poziomu oddziatywania spotecznego pracy

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873, z pézn. zm.).

% Instytucje upowszechniania kultury w XXI wieku. Przezytek czy nowa jakosé?, J. Sojka,
M. Poprawski, P. Kieliszewski (red.), Poznan 2009.

10" Zob. Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Warszawa 2004, oraz Uzupelnienie
Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004—-2020, Warszawa 2005; a takze: R. Borowiecki
(red.), Perspektywy rozwoju sektora kultury w Polsce, Krakow 2004.

1" Za rzadow Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii sztuke¢ uwazano za forme biznesu, twor-
cOw za$ za pozytecznych, jesli zarabiali, jesli pomagali firmom zarabia¢ lub rewitalizowali zanie-
dbane $rédmiescia. Zgodnie z warunkami programu rzadu M. Thatcher w ten sposob uzasadniano
istnienie i ewentualne finansowanie kultury oraz sztuk pigknych. Opis uzytecznosci sztuk pigknych
znalazt si¢ w publikacji Johna Myerscough pt. Gospodarcze znaczenie sztuki, wydanej w roku 1988.
Za rzadu premiera Tony’ego Blaira z kolei, Francois Matarasso w publikacji Uzyteczna czy dekora-
cyjna? opisuje skutecznosé kultury w realizacji takich celow, jak edukacja, zdrowie, sprzyjanie in-
tegracji spotecznej, ograniczanie przestgpczosci.
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Kultura i animacja kultury w kontekscie dziatan politycznych i biznesowych

animatora 1 menedzera w kontekscie wielkosci wydatkowanych srodkéw finanso-
wych. Trudno okresli¢ jednoznaczne mierniki. Efekty nie powstaja natychmiast.
Trudno wigc je zmierzy¢é. Trudno oszacowaé poziom oddzialtywania poszczegdlnych
ushug i produktéw na jednostke, a tym samym i na spoteczenstwo. Problem ten pod-
nosi John Holden w swojej publikacji The value of culture, dostgpnej w wersji skro-
conej w formie artykutu Cenié¢ kulture w tomie 6 ,,Zarzadzania w Kulturze”'2.

Poszukujac satysfakcjonujacego ekonomistoéw sposobu okreslania wartosci
w kulturze, dazac do doskonalenia systemu relacjonowania niematerialnych efektow
1 korzysci powstajacych w sektorze kultury, nawiazujac do jezyka biznesu, John Hol-
den wyrdznia trzy rodzaje wartosci w kulturze, okreslajac je jako 3 ,,I”:

+ INSTRUMENTALNE

 IMMANENTNE (same w sobie)

« INSTYTUCJONALNE®" (rola organizacji kulturalnych na rzecz kreowania
albo destrukcji tego, co stanowi dla spoteczenstwa warto$é, obok funkcji me-
diatora pomiedzy spoleczenstwem a politykami).

Wyodrgbnienie tych wartosci ma stuzy¢ wypracowaniu jezyka, pozwalajace-
go na prowadzenie skuteczniejszego dialogu o kulturze i jej wartosciach w kontek-
scie PARTNERSTWA (3 ,,P”), tj. pomigdzy POLITYKAMI, PROFESJONALISTA-
MI (zaréwno po stronie administratoréw, jak i artystéw) oraz PUBLICZNOSCIA
(spoteczenstwo)'“.

Szukajac definicji warto$ci niematerialnych, J. Holden mowi o zasadach przyje-
tych w tym obszarze przez $wiat biznesu: ,,definicja warto$ci niematerialnych winna
by¢ wspolna dla wszystkich i spdjna”, ,,wartosci niematerialne powinny by¢ ujawnia-
ne, innymi stowy powinni$my o nich rozmawia¢”'s.

W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage na pojecie zysku, ktore w §wiecie bizne-
su jest wiazane wylacznie z zyskiem finansowym. Wartosci niematerialne za$ sa po-
strzegane tylko jako warto$¢ dodana, ktorej nie mozna a uja¢ w postaci liczb w bi-
lansie rocznym. Tymczasem w przypadku publicznych instytucji kultury wilasnie ta
warto$¢ dodana jest istota ich dziatania. Sensem istnienia instytucji kultury nie jest
generowanie zysku finansowego. Zacytuj¢ tu Joanng Orlik, dyrektora Matopolskiego
Instytutu Kultury, ktora pisze, ze

... Sensem istnienia instytucji kultury jest ruch mysli wywotany w odbiorcy przez jej wytwory.
Instytucja kultury, z ktoérej wychodzimy nieporuszeni, oboj¢tni, niewzbogaceni, tacy sami, nie
ma racji bytu. Jesli nie zachwyca, to przegrata, jesli nie porusza, to nie spetnia swego podsta-
wowego zadania. Jesli bulwersuje, to doskonale, to znaczy, ze dotyka waznej spotecznie sfery.
Jesli nikogo nie obchodzi, réwnie dobrze moze zosta¢ zamknigta. Inna rzecz, czy musi w tym
samym stopniu dotyka¢ wszystkich, ktorzy korzystaja z jej oferty — na pewno nie. Ale trze-

12 J. Holden, Cenié kulture, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2005, t. 6, s. 129-137.

13 J. Holden, Cenié¢ kulture, s. 133—134.

14 Potwierdzeniem braku wspolnego jezyka dla konstruktywnego dialogu o kulturze i jej fi-
nansowaniu bylo kilka wystapien w trakcie Kongresu Kultury w Krakowie, 2009, o czym szerzej:
J. Szulborska-Lukaszewicz, Kultura to proces dochodzenia do wartosci, ,,Zarzadzanie w Kulturze”,
2009, t. 10, s. 345-354.

15 J. Holden, Ceni¢ kulture, s. 133—134.
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ba wowczas zadaé sobie pytanie, czy nie odpowiadamy na potrzebe wytacznie garstki zapa-
lencéw, bo dokad wtedy maja si¢ ze swoimi pytaniami uda¢ inni cztonkowie spotecznosci™'.

Zysk niematerialny, powstajacy w wyniku konkretnych policzalnych efektow,
ktére mozna przedstawi¢ w postaci liczby wydarzen i1 frekwencji, jest zdecydowanie
istotniejszy niz zysk finansowy. Cho¢, niezaleznie od kryzysu gospodarczego, zyski
niematerialne publicznych instytucji kultury powinny by¢ generowane z uwzglednie-
niem i gleboka swiadomosciag kosztow finansowych. Swoboda w dziataniach twor-
czych nie moze by¢ rozumiana jako nieograniczonos¢ budzetu, wprost przeciwnie,
animatorzy, artysci, menedzerowie, wreszcie instytucje kultury musza dostosowy-
wac swoje projekty do mozliwosci budzetu, nadrzednym celem czyniac efekt arty-
styczny czy edukacyjny — nie zysk finansowy.

Oczywiscie, sg dobra kultury — w obszarze przemystow kreatywnych, ktdore ge-
neruja i beda generowaly dochdd finansowy, jednak — poza obszarem przemystow
kreatywnych zysk jako konkretny przychod powstanie przede wszystkim w sferze
niematerialnej. I na tym polega podwdjna trudnos¢ pracy menedzera kultury w sek-
torze publicznym, aby generowac zyski w sferze niematerialnej bez strat w sferze fi-
nansowej: umie¢ wykreowac swietny produkt czy usluge w ramach aktywnie pozy-
skiwanych srodkow.

Kultura i animacja kultury w kontekscie dziatan biznesowych

Z punktu widzenia sektora kultury, sektor biznesu to zbior potencjalnych mece-
nasow!'’, filantropow'® i sponsorow'®, od ktérych w ogromnej mierze (obok finanséw
publicznych) zalezy kondycja sektora kultury.

16 J. Orlik, Instytucja kultury jako ameba [w:] J. Sdjka, P. Kieliszewski, P. Landsberg,
M. Poprawski (red.), Instytucje w czasach kryzysu, Poznan 2010, s. 123.

17 Pierwszym w dziejach znanym protektorem artystow, przede wszystkim pisarzy i poetow,
byt rzymski arystokrata Caius Cilnius Maecenas (70 r. p.n.e. — 8 1. p.n.e.), przyjaciel i wspolpracow-
nik cesarza Oktawiana Augusta. To jego imig¢ stato si¢ synonimem patrona sztuki i artystow (Nowa
encyklopedia powszechna PWN, t. 4, 5.140).

'8 Fundamentalne rozréznienie pomigdzy dziatalnoscia charytatywna i filantropia wprowadza
Andrew Carnegie, amerykanski przedsigbiorca, mecenas kultury, w jednym z tekstow zatozyciel-
skich amerykanskiej filantropii The Gospel Wealth z roku 1889. Dziatalno$¢ charytatywna polega
wedlug niego na obdarowywaniu ludzi w potrzebie, aby przynie$¢ im ulge w danej chwili, co nie
daje statej poprawy, za$ filantropia polega na tworzeniu mechanizméw dla wszystkich, ktorzy ze-
chca z nich skorzystac. Jak pisze F. Martel: ,,dla Carnegiego (zta) dziatalno$¢ charytatywna polega
na daniu glodnemu ryby, podczas gdy (dobra) filantropia polega na nauczeniu go, jak samemu to-
wic¢”. Cyt. za: F. Martel, Polityka kulturalna Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 2008. Dlatego tez
A. Carnegie za zycia inwestowal w uniwersytety i biblioteki (dzigki niemu na przetomie XIX i XX w.
zbudowano i urzadzono okoto 2,5 tys. bibliotek publicznych, bezptatnie udostepniajacych zbiory.
Za jego sprawg zostalo wzniesione stynne dzi$ i najbardziej prestizowe w Stanach Zjednoczonych
centrum muzyki powaznej — Carnegie Hall. Z kolei z inicjatywy Abby Aldrich Rockefeller w latach
trzydziestych XX wieku, powstatlo Museum of Modern Art w Nowym Jorku (MoMA), pierwsze
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Kultura i animacja kultury w kontekscie dziatan politycznych i biznesowych

Najlepszym przyktadem zalezno$ci pomig¢dzy dzialaniami animatorow i me-
nedzeréw kultury a sektorem biznesu na gruncie lokalnym, moze by¢ realizowany
w Krakowie od roku 1996 konkurs dla podmiotéw i 0s6b wspierajacych kulture ,,Me-
cenas Kultury Krakowa”?. W roku 2000 — zgodnie z informacja podana we wnio-
skach, potwierdzong nastepnie przez zgloszone do konkursu firmy — siedem kolej-
nych najwyzej notowanych podmiotdw zainwestowato w kultur¢ Krakowa kwote
4 396 654 zi, tj. wyzsza niz $rodki przeznaczone na kulture przez Gming Miejska
Krakéw w ramach programu ,,Mecenat Kulturalny Miasta Krakowa. Dotacje i za-
kup ustug”. Siedem najwyzej notowanych firm w roku 2001 zainwestowato w kultu-
re tacznie 4 983 593 zi, co stanowito kwotg porownywalng ze srodkami przekazany-
mi w tym samym roku z budzetu miasta na dotacje do projektéw kulturalnych. Dane
te potwierdzaja, jak wazne dla funkcjonowania i rozwoju krakowskiej kultury sg po-
zabudzetowe zrodia jej finansowania®!.

Jak jednak zacheci¢ sektor biznesu, jak zache¢ci¢ przedsigbiorcéw polskich do
zwiekszania naktadéw na kulturg?

Ani dziatalno$¢ filantropijna, ani tradycja mecenatu przedsigbiorstw w Polsce —
mimo licznych przyktadéow dobrych praktyk — nie sg tak silne jak w Stanach Zjed-
noczonych?. Filantropia w USA jest pojmowana jako dar, ktory nie ma nic wspol-
nego z marketingiem czy reklama, nic wspolnego z jakakolwiek wymiana?. Tak

amerykanskie muzeum zajmujace si¢ wylacznie sztuka wspotczesna. W 1939 r. w Nowym Jorku ot-
warto Museum of Non-Objective Painting, prezentujace, gromadzona poczawszy od konca lat dwu-
dziestych XX w. przez Solomona R. Guggenheima kolekcj¢ obrazéw Marca Chagalla, Paula Klee,
Vasila Kandinskiego. Od 1952 r. muzeum nosi nazwe¢ Muzeum Guggenheima.

19 Poczatki sponsoringu datuje si¢ na lata dwudzieste XX w. Sponsoring [z ang. sponsoring,
sponsorship; niem. Férdern; franc. Commanditaire] to dziatanie marketingowe, forma promoc;ji pro-
duktu lub przedsigbiorstwa, to ,,umowa partnerska, w ktorej sponsor przekazuje podmiotowi sponso-
rowanemu srodki konieczne do realizacji jego celow, w zamian za wykorzystanie tkwiacego w nim
potencjatu komercyjnego, ktory umozliwia promocj¢ wizerunku przedsigbiorstwa, jego marek czy
produktow. Dzigki udziatowi we wspieranej inicjatywie uzyskuje si¢ efekt kojarzenia z tym, co ona
soba reprezentuje, a pozytywny obraz sponsorowanego przenosi si¢ na sponsora. Znak sponsora to-
warzyszy imprezom lub dziataniu sponsorowanych instytucji”. Cyt. za: A. Sznajder, Wprowadzenie
do sponsoringu, ,,Brief” nr 6/2000. Ze wzgledu na ogromne nasycenie rynku tradycyjna reklama,
sponsoring stal si¢ jedna z szybciej si¢ rozwijajacych, skuteczniejsza i subtelniejsza forma promocji.

20 Zob. Mecenas Kultury Krakowa [w:] J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka kulturalna
w Krakowie, Biblioteka Zarzadzania Kultura, Krakow 2009, s. 187—191.

21 Zob. J. Szulborska-tukaszewicz, Mecenas czy sponsor? [w:] Mecenas Kultury Krakowa
Roku 2002, Krakow 2003.

2 7rodta amerykanskiej filantropii maja swe korzenie w ideach protestantyzmu, zgodnie z kt6-
rymi na cztowieku spoczywa odpowiedzialnosé za bogactwa, ktdre zostaly mu powierzone. W mysl
tej zasady stynny filantrop, Andrew Carnegie, uwazal, ze za zycia nalezy wydawac zgromadzone
$rodki na szlachetne cele. W ten sposob, nadal dobrze zarzadzajac $rodkami, ,,zwracat nadmiar swe-
go bogactwa” wspolobywatelom. Zob. wigcej: F. Martel, Polityka kulturalna Stanow Zjednoczonych.

B W Polsce dodatkowo trudna i krepujaca sprawa dla instytucji kultury sa tzw. kompensacje
i wymiany, niemozliwe do pomyslenia w przypadku filantropii w USA — czyli np. gratisowe bile-
ty lub inne dziatania podj¢te w zamian za wymiang wizerunku. Jesli amerykanska firma chce prze-
kazywac dary dla sektora non-profit, nie oczekujac zadnych korzysci — wowczas zaktada fundacje.
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pojmowana filantropia stanowi 94% ekonomii daru w USA. Zupeknie innego rodza-
ju dziataniem jest mecenat przedsigebiorstw (corporate funding). Pojmuje si¢ go jako
wymianeg wizerunku. W tym przypadku dziatalno$ci handlowej przedsigbiorstwa to-
warzysza dary dla sektora nienastawionego na zysk, dokonywane w celu typowej
wymiany o charakterze markertingowym. Jednak rola przedsi¢gbiorstw jako mecena-
sa kultury w Stanach Zjednoczonych jest marginalna, a jego oddzialywanie stosun-
kowo niewielkie — §rednio 5,6% ogdtu sumy dardw>*.

Zwykle wydatki na mecenat sztuki przedsigbiorstwa ksigguja w tej samej kate-
gorii co reklamg 1 marketing, a jesli s3 one odpisywane od podatku, to dlatego, ze sa
odejmowane od obrotow przed obliczeniem podatku, tak jak wszelkie inne wydatki
na dobroczynnos¢.

Od roku 1935 przedsigbiorstwa w USA moga odpisa¢ dary na cele filantropijne
do 5% swego dochodu przed opodatkowaniem.

Chociaz wigc w Stanach Zjednoczonych nie ma Ministerstwa Kultury, to kultura
1 sztuka nie s3 tam pozostawione same sobie, nie rzadza nimi wylacznie prawa rynku.
Poczawszy od Andrew Carnegiego®, poprzez Fundacje Forda, przez lata tworzyt si¢
tam oryginalny system finansowania kultury, oparty przede wszystkim na skutecznej
polityce fiskalnej oraz tysiacach fundacji, ktore wspieraja kulture, a takze aktywno-
$ci samego spoteczenstwa.

Tymczasem w roku 2006 w Polsce, analizujac dostgpne dane, tylko 31,5% do-
rostych Polakow (tj. okoto 9,5 min 0s6b), przekazato pieniadze lub dary rzeczowe
dla organizacji pozarzadowych, ruchéw spotecznych lub religijnych?. Jesli chodzi
o kulture, weiaz do$é powszechnie jest postrzegana jako zbytek, wigc generalnie brak
u nas nawyku wspierania kultury. Ci, co rozumieja potrzebg¢ inwestycji w kulture —
najczesciej pracownicy sektora kultury, a takze urzednicy i politycy, ktdrzy w prze-
moéwieniach podkreslaja wage kultury w rozwoju gospodarczym — zamiast dawac
dobry przyklad innym, najczg¢sciej uwazaja, ze nalezy im si¢ nieodptatny dostep do
dobr i1 ustug kulturalnych. Znakomitym przyktadem moze by¢ tu krakowska noc te-
atréw, kiedy wiele bezptatnych wejsciowek — zamiast do punktéw informacji miej-
skiej — trafia w rece niebiednych przeciez, mogacych wiec zainwestowac w bilet do
teatru w ciagu roku, lokalnych politykéw, radnych i urzednikéw wyzszych szczebli.

Z filantropia firm nie jest lepiej. Co trzeci ankietowany uwaza, ze w §wiecie
biznesu wigkszos¢ podmiotdéw kieruje si¢ zasada ,,zysk za wszelka ceng” (35%).
W opozycji do takiego stwierdzenia stoi 30% respondentoéw, a 33% trudno si¢ do tej
opinii ustosunkowac?’.

2 W 1966 1., w ramach mecenatu przedsigbiorstw, zainwestowano w USA 22 min dolaréw
w sztuke, zas w 2008 r. okoto 1,6 mld dolaréw. Zob. F. Martel, dz. cyt.

3 Zob. przypis 161 20.

26 Raport z badania: Organizacje pozarzqdowe w otoczeniu spolecznym. Wolontariusze i spon-
sorzy, £.6dz 2008, s. 66.

¥ Raport z iloSciowych badan sponsoringu kultury i sztuki, Fundacja COMMITMENT TO
EUROPE arts & business, Warszawa 2008, s. 6.
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Coraz czg¢sciej wprawdzie podmioty gospodarcze w Polsce méwia o korporacyj-
nej odpowiedzialnodci spotecznej, odpowiedzialnosci biznesu za kulture, deklarujac
che¢ budowania marki poprzez wspieranie konkretnych obszaréw w sektorze kultury?.

Korporacyjna odpowiedzialnos¢ spoteczna® to zatozenie, ze podmioty komer-
cyjne, poza maksymalizacjg zyskow udzialowcdw, muszg w swej dziatalnosci braé
pod uwagg obowiazki wobec spoteczenstwa, w ktérym dzialaja, petniac role tzw. do-
brych obywateli. Stanowisko to pojawito si¢ w literaturze o zarzadzaniu juz w latach
pigcdziesiagtych XX wieku i rdznito si¢ od stanowiska sformutowanego przez Milto-
na Friedmana, ktére zdominowato literatur¢ z zakresu zarzadzania w latach sze$¢-
dziesiatych XX wieku i dalekie bylo od przypisywania firmom obowiazku dziatan
filantropijnych na rzecz spoteczenstwa. Friedman uwazat bowiem, ze zysk ekono-
miczny przedsiebiorstwa juz sam w sobie stanowi dobro spoteczne, a korporacje naj-
lepiej stuza spoteczenstwu, maksymalizujac zyski udziatlowcow swoich firm. Do-
datkowym walorem sa tworzone miejsca pracy’. Pickno marketingu spotecznego
polega na tym, ze

,-..Dobro nie jest osiagane kosztem celéw firmy czy na odwrdt. Przeciwnie: najwigksze do-
bro celu danej inicjatywy jest generowane przy rownoczesnym osiaganiu dobra dla firmy™'.

Niezaleznie jednak od zatozen (czynienie dobra dla samego dobra czy tez czy-
nienie dobra, aby dobrze na tym wyjs$¢) istotnym warunkiem filantropii i sponsorin-
gu podmiotow gospodarczych pozostaje dobrowolnos¢. Musza one chcie¢ podejmo-
wac dzialania na rzecz os6b innych niz udziatowcy w stopniu wyzszym niz wymaga
tego prawo.

W Polsce na obecnym etapie zaangazowania firm w dziatalnos$¢ filantropijng
badz sponsoring na rzecz sektora kultury warto moze rozroznia¢, zgodnie z kon-
cepcja Williama C. Fredericka, korporacyjna odpowiedzialnos$é spoteczna ($wiado-
mos$¢ potrzeby dziatania) i korporacyjna odpowiedz spoteczna (odpowiedz na po-
trzeby spoteczne, konkretne akcje, ktdre organizacja podejmuje z wlasnego wyboru
w odpowiedzi na okreslone problemy spoteczne)?®.

Istnieja jednak takze firmy, ktére w ewidentny sposob wykorzystuja kulturg dla
swoich interesow, z naruszeniem, wedlug mnie, zasad etyki. Mysle¢ tu np. o firmie
Allianz, przyznajacej juz od 10 lat Krakowska Nagrode Allianz ,,Kultura — Nau-
ka — Media”. Jaki bowiem tytul ma bank (czy przedtem towarzystwo ubezpieczen)

28 Szczegolowe badania na ten temat przeprowadzita w latach 2006 i 2008 oraz opubliko-
wata Fundacja COMMITMENT TO EUROPE arts & business. Zob. A. Podczaska, K. Kujawiak-
-Krakowska, Sponsoring kultury i sztuki w praktyce, Warszawa 2007; zob. takze: Raport z iloscio-
wych badan sponsoringu kultury i sztuki, 2008, http://www.cte.org.pl/dokument34 .html [odczyt:
2.03.2012].

¥ Korporacyjna odpowiedzialnos¢ spoteczna (KOS) w jezyku angielskim — Corporate Social
Responsibility (CSR) i odpowiedzialnos$é biznesu za kulturg — Corporate Cultural Responsibility
(CCR).

30 Zob. wiecej: M. Kostyra, M. Sliwa, Zarzqdzanie w XXI wieku, Warszawa 2010.

31 P. Kotler, N. Lee, Marketing w sektorze publicznym, Poznan 20035, s. 23.

2 Zob. wiecej: M. Kostyra, M. Sliwa, Zarzqdzanie w XXI wicku...
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do udzielania honorowych nagrod? Rozumiatabym sens i przyzwolenie spoleczne
przedstawicieli sektora kultury dla tej inicjatywy, gdyby Allianz przyznawat nagro-
de finansowa, wspierajac laureata w zakresie realizacji nowego spektaklu, wystawy
czy koncertu, ale fundowanie nagrody w postaci statuetki? Nie realizujac procedu-
ry konkursowej, Allianz musiatoby zaptaci¢ np. Muzeum Narodowemu czy Teatro-
wi Laznia za promocje i ekspozycje swojej statuetki NIKE?, a tak poprzez formute
konkursu laureaci sami si¢ chwala, promujac sprytny Allianz. Powstaje tylko pyta-
nie o prestiz tej nagrody.

Etyka pracy animatora i menedzera kultury

Etyka pracy animatora i menedzera kultury dotyczy wielu obszaréw: zarowno
budowania oferty edukacyjno-kulturalnej czy programowania dziatan animacyjnych,
jak 1 odpowiedzialno$ci za ofertg, produkty i ustugi, ich jakos$¢ i bezpieczenstwo
(w kontekscie kultury masowej) oraz reklame. Zasady etyki w pracy animatora i me-
nedzera kultury sa ogromnie istotne takze w kontekscie budowania trwatej relacji
z odbiorca/uczestnikiem wydarzen, opartej na zaufaniu, a takze w kontekscie diag-
nozowania potrzeb spotecznych i redukowaniu obecnosci tzw. poszukiwaczy rent*.

Na temat zagrozen, jakie niesie rozprzestrzeniajaca si¢ ekspansywnie kultura
masowa, pisali juz w potowie XX wieku Theodor W. Adorno i Max Horkheimer, kry-
tykujac media za §wiadome naduzywanie pojecia ,,masowosci”’, kojarzonego zwy-
kle z tym, co nieszkodliwe, a wiec bezpieczne i dobre dla wszystkich®. Tymczasem
przeciez — wedlug Adorno — ,,Kultura masowa zagraza jednostce, pochfaniajac cal-
kowicie jej wolny czas i redukujac maksymalnie chwile refleksji”*. Podstawowa
cecha przemystu kulturowego jest bowiem zanik indywidualnos$ci i schematyzm.
Wszystkie produkty sa przykrojone na miare masowej konsumpcji. To, co domi-
nuje, to dbatos¢ o szczeg6! techniczny i efekt.

W Dialektyce oswiecenia, opisujac przemyst kulturalny, jako czg$¢ otaczajacej
nas kultury popularnej, Adorno i Horkheimer negatywnie oceniaja producentow kul-
tury masowej — jako osoby podlegajace olbrzymiej presji konformizmu i checiom
pozyskania jak najszerszych kregow odbiorcow w szybki i tatwy sposdb. Ze wzgle-
du na ogromny trud wyprodukowania czegos, co si¢ samo obroni, Swiadomie obniza-

3 Dodatkiem do statuetki w pierwszych edycjach tego konkursu byta mozliwos¢ uzyskania
tanszego ubezpieczenia, a wigc zasilenie grona klientow Allianz.

3* Istnieje wiele organizacji, ktore nie realizuja projektow z potrzeby serca, ale wylacznie dla
uzyskania dochodu w wymiarze finansowym.

35 Przemyst kulturowy celowo naduzywa »mas«, by ich mentalno$¢ uznawang za dang raz
i niezmienng podwoi¢, utrwali¢, umocni¢. Nie masy, lecz ideologia przemystu kulturowego jest
tutaj miarg (sprzedaz). Cho¢ przeciez przemyst nie moglby istnieé, gdyby nie dostosowat si¢ do
mas”. Zob. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia (tham. M. Lukasiewicz, postowie
M.J. Siemek), Warszawa 1994.

36 Zob. T.W. Adorno, Minima Moralia, Krakéw 1993, s. 240.
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ja oni wymagania wobec swoich produktéw. Tu pojawia si¢ konflikt etyczny bardzo
charakterystyczny dla naszych czaséw. Powinni go unika¢ wspodlczesni animatorzy
1 menedzerowie kultury, cho¢ z pewnoscia nie jest to tatwe, jesli nie dziataja na wias-
ng reke, lecz na zlecenie czy np. na podstawie umowy o prace, a praca ta jest jedy-
nym zrodtem utrzymania.

Adorno i Horkheimer podkreslaja, ze wspotczesnego intelektualisty nie okresla
juz z gbéry zadna kategoria (nawet wyksztatcenie), a najwazniejszym efektem prze-
mystu kulturowego jest tzw. ANTYOSWIECENIE — rozumiane jako pozér oswiece-
nia. Postgpujace bowiem techniczne zdominowanie przyrody to krok do krepowania
swiadomosci cztowieka. Przemyst kulturowy skutecznie spekuluje na stanie §wiado-
mosci 1 nieswiadomosci miliondow ludzi, hamujac tym samym ksztaltowanie si¢ auto-
nomicznych, samodzielnych, §wiadomie oceniajacych i podejmujacych decyzje jed-
nostek, bedacych przestanka demokratycznego spoteczenstwa®’.

Cho¢ wspotczesnie nie wyobrazamy sobie §wiata bez przemystow kultury, to nie
sposob nie przyznac racji wielu pogladom Adorno i Horkheimera, za$ tworzenie kon-
kurencyjnej wobec kultury masowej oferty kulturowej, stymulowanie spotecznosci
do myslenia i ograniczanie absolutnego zaufania do wszystkiego, co opublikowane
w Internecie, to wyzwania dla animatoréw spoteczno-kulturalnych.

Od animatoréw kultury i menedzeréw zaleza wigc zarowno tresci, metody, jak
i stosunki w grupie. Kazdorazowe naruszenie zasad etyki moze prowadzi¢ do mani-
pulacji zamiast animacji kulturowej i etycznego gospodarowania zasobami instytu-
cji kultury.

Istotnymi problemami pozostaja:

a) ocenianie poziomu oddzialywania spotecznego pracy animatora i menedze-
ra w kontekscie wielkosci wydatkowanych srodkéw finansowych (przy bra-
ku skutecznych, obiektywnych wymiernych wskaznikow stuzacych monito-
rowaniu i ewaluacji)

b) odwotywanie si¢ do zasad spotecznej odpowiedzialnosci czy odpowiedzial-
nosci za przyszte pokolenia — przy braku jednolitego systemu wartosci.

Mimo odmiennosci zadan i roli animatora spoteczno-kulturalnego oraz mene-
dzera kultury (jako menadzera publicznego) we wspotczesnym swiecie, istnieje wie-
le kompetencji niezbednych obu aktorom zycia publicznego — animatorowi i mene-
dzerowi kultury.

Kompetencje te sa konieczne w rozwigzywaniu licznych podobnych, napotyka-
nych w ich dzialalnos$ci, barier i probleméw. Jednym z nich jest wspomniana juz
kwestia ,,zysku”, pojmowanego przeze mnie w bardzo szerokim sensie — daleko wy-
kraczajacym poza czysto matematyczne dziatania, cho¢ nawiazujacym do ekonomiki
jako sztuki racjonalnego gospodarowania zasobami w celu ich pomnazania. Zaréw-
no w przypadku animatora, jak i menedzera kultury chodzi przeciez o pomnazanie
zasobow spotecznych, potencjalu spotecznego, inwestowanie w kapitat ludzki po-
przez wspottworzenie oferty kulturalnej oraz programéw animujacych spotecznosé.

37 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia...
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Konieczne jest wobec tego — w kontekscie dziatan animatora i menedzera — zde-
finiowanie na nowo pojecia ,,zysku”, zysku postrzeganego w dwoch wymiarach —
spotecznym (ozywienie srodowiskowe) i gospodarczym (wpisanie zysku spotecz-
nego w konkretne optymalne warunki finansowe przy efektywnym wykorzystaniu
posiadanych zasobow kazdego rodzaju).

Cele stawiane przed animatorem i menedzerem kultury, wbrew temu, o czym pi-
sze Janusz Gajda’®, nie pozostaja wobec siebie w opozycji. W obu przypadkach nie
moga by¢ osiagane $rodkami i metodami pozostajacymi w sprzecznos$ci z zasada-
mi kodeksu etyki. Menedzerom kultury, jak i animatorom powinno przyswiecac to
samo przestanie w zakresie pojmowania kultury i jej roli w zyciu czlowieka, przede
wszystkim kultury jako paidei. Dopiero w dalszej kolejnosci jako towaru, produktu
warto$ciowego, ale nie tylko efektownie opakowanego, oferowanego z naciskiem na
podaz, nie na popyt, cho¢ koniecznie z uwzglednieniem popytu.

Bezwzgledne prawa rynku, nieuczciwos¢ wkalkulowana w dziatania, osiagnig-
cie celu za wszelka ceng — te sformutowania moga ewentualnie dotyczy¢ menedzera
dziatajacego w sferze biznesu, a nie menedzera funkcjonujacego w sektorze publicz-
nym czy organizacji pozarzadowych.

W niniejszej prezentacji brak wprawdzie miejsca na osobne omdwienie funkcji
animatora i menedzera kultury. Temu zagadnieniu poswigcono osobny panel®’. Wato
jednak podkresli¢, ze wymogi rzeczywisto$ci, a czasem takze indywidualne talen-
ty sprawiaja, iz spotykamy ludzi, ktérzy — nie wykraczajac poza normy etyki — zna-
komicie tacza talenty menedzerskie i animacyjne w jednej osobie. Wyzsze uczelnie
staraja si¢ zaopatrzy¢ przyszlych animatoréw w podstawowa wiedze z zakresu za-
rzadzania instytucjq publiczng i organizacja non-profit, potencjalnych menedzerow
kultury zas — w wiedze z zakresu animacji kultury i animacji spoteczno-kulturowe;.
Jednak kreatywno$¢ animatora nie zawsze idzie w parze z zadaniami zarzadzania fi-

38 J. Gajda, Ksztalcenie animatoréw i menedzeréw kultury — sprzecznosé czy komplementar-
nosé zalozen [w:] B. Jedlewska (red.), Akademickie ksztalcenie animatorow i menedzerow kultury
w Polsce, Lublin 2006, s.128—-137.

3 Chcac jednak podkresli¢ réznice talentow i kompetencji animatora i menedzera kultury — za
Barbarg Jedlewska — przypomng tylko, ze od animatora kultury oczekuje sig, ,,by $wiadomie ingero-
wal w lokalna rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa i powodowat w niej konstruktywne zmiany w sfe-
rze postaw, wartosci, stylow zycia jednostek, grup i catych spotecznosci. (...) Na listach kluczowych
zadan animatora eksponowane sa przede wszystkim nastgpujace wyzwania: ozywianie sfery zycia
kulturalnego, pobudzanie ludzi do twdrczej aktywnosci, integrowanie grup i srodowisk poprzez kul-
ture/sztuke, tworzenie nowych ognisk kultury, inicjowanie przedsigwzig¢ kulturalnych/artystycznych,
wyzwalanie potencjalow tworczych tkwiacych w jednostkach, matych grupach, budzenie uspionych
sit srodowiskowych. (...) Animator $srodowiskowy — w mysl idei animacji spoteczno-kulturalnej — wi-
nien funkcjonowac jako DOBRY DUCH kultury lokalnej, LOKOMOTY WA Zycia spoteczno-kultu-
ralnego oraz DUSZA instytucji i organizacji spoteczno-kulturalnych i edukacyjnych”. B. Jedlewska,
Misja i prestiz wspolczesnego animatora kultury [w:] B. Jedlewska, B. Skrzypczak (red.), Dom kul-
tury w XXI wieku — wizje, niepokoje, rozwiqzania, Olsztyn 2009, s. 114-117.

Menedzer kultury z kolei, to osoba zarzadzajaca, cztonek naczelnego kierownictwa, odpowie-
dzialny za ogdlne zarzadzanie organizacja, ustala jej polityke organizacyjna i kieruje wzajemnymi
relacjami pomigdzy organizacja a jej otoczeniem; moze petni¢ funkcje kierownika funkcjonalnego,
liniowego, ale takze kierownika niezaleznego projektu.
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nansami czy kadrami. Tu potrzebne sg inne predyspozycje. Inne relacje buduje si¢
w przypadku struktur podlegtosciowych (przetozony — podwtadny, gdzie wydawa-
nie polecen pozostaje na porzadku dziennym), inne tam, gdzie nie powinno docho-
dzi¢ do narzucania woli.

Nawiazujac jednak do wypowiedzi Petera F. Druckera, jednego z najwybitniej-
szych ekspertéw w dziedzinie zarzadzania, widzimy, ze — na podstawie obserwacji
zmieniajacego si¢ $wiata — sformutowat on nowe zadania dla animatoréw i menedze-
row kultury, pokazujac wspolng ptaszczyzne:

»Musicie nauczy¢ si¢ zarzadza¢ w sytuacjach, w ktorych nie macie wladzy i nie mozecie roz-
kazywac¢, w ktorych ani nie jestescie kontrolowani, ani nie sprawujecie kontroli. Podr¢czniki
zarzadzania wcigz mowia tylko o zarzadzaniu podwladnymi. Ale wy juz przeciez nie ocenia-
cie menedzera w kategoriach liczby podlegajacych mu ludzi. Ten standard nie ma takiego zna-

czenia jak stopien skomplikowanej pracy, informacje w niej wykorzystywane i tworzone oraz

réznorodnos¢ relacji potrzebnych do wykonywania tej pracy”*.

Wreszcie, na koniec, przytocze wypowiedz Doroty Ilczuk, ktdéra piszac o domach
kultury, pyta wprost, kto powinien by¢ dyrektorem domu czy osrodka kultury? Me-
nedzer czy animator? I sama odpowiada na to pytanie: ,,Idealem bylby wyksztalco-
ny menedzer z glowa pelna $mialych projektéw animacyjnych, czyli menedzer-
-animator — dwa w jednym. Jesli taki kto$ jest i chce zarzadza¢ domem kultury, to
znakomicie!”!.

Podsumowujac, kultura, polityka i biznes — cho¢ nie zawsze zdajemy sobie z tego
sprawg¢ — to obszary dos¢ mocno wzajemnie od siebie uzaleznione. Kultura zalezy od
polityki, biznesu i biznesmendw, a poziom debaty politycznej i rozwoj gospodarczy
kraju od poziomu rozwoju jego kultury. Osobami, ktdre znakomicie mogg dzi$ inte-
growac te trzy sektory na plaszczyznie kultury, budowac migdzy nimi relacje i wiezi,
wreszcie poprzez te dziatania lobbowaé na rzecz kultury, s animatorzy i menedze-
rowie kultury. Najbardziej za$ oczekiwanym rezultatem tych dziatan bytyby istotne
zmiany w polityce podatkowej w naszym kraju, zachgcajace przedsigbiorcow do in-
westowania w kulture, a przez to wzbogacenie 1 zréznicowanie zrodel potencjalnych
przychodow na rzecz sektora kultury.
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