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Utjecaj trgovackih centara (kao nemjesta)
u Zagrebu na nestajanje javnog prostora

Konzumerizam i nastanak trgovackih centara

POTROSACKO DRUSTVO u kojem nastaju trgovacki centri moze se
definirati kroz fenomen masovne potro$nje ili konzumerizma' u kojem
poveéana potro$nja postaje ekonomski pozeljna, bas kao i zaokupljenost
potrosackim dobrima te pove¢ana sklonosti kupnji. Smatra se da je zacetak
konzumerizma bio u SAD-u gdje je, zbog specificnih ekonomskih, drus-
tvenih i politickih prilika zapoéeo svoj danasnji oblik 60-ih godina 20.
stolje¢a. Dogadao se istovremeno s procesom kapitalizma i u kontekstu
neoliberalnog ekonomskog sustava tijekom 20. stolje¢a. Neoliberalizam se
op¢enito, umjesto na drzavu, usmjerava na privatni kapital koji omogu-
¢ava slobodno trzisno gospodarstvo kroz liberalnu demokraciju. Pojavom

! Definicije konzumerizma su brojne. Primarno se moze definirati kroz poveéanu po-
tro$nju i neophodnost materijalnih dobara za pojedinca, no postoje i definicije u jednom
drugom smjeru pri ¢emu on oznacava povecanje prava i snage potro$aca u odnosu na
prodavace. U tom smislu promatra se kao teznja marketinskog sustava da sluZi interesima
potrosaca (Wilkie i Moore 1999:215). Ovaj rad e se zadrzati na prvom skupu defini-
cija jer mu je podrudje interesa prikazivanje konteksta nastanka trgovackih centara kao
prostora masovne potrosnje, pri ¢emu je konzumerizam, definiran na taj nadin, njihov
referentni okvir.
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slobodnog trzista dolazi do brojnih promjena u nadinu potrosnje. Do nje-
govog nastanka, potro$nja se ograni¢avala na zadovoljavanje potrosacevih
racionalnih potreba i bila je tretirana u strogo racionalnim okvirima. No
s pojavom kapitalizma i slobodnog trziSta potro$nja i potrosacke indu-
strije (uz pomo¢ niza stru¢nih timova), stavljaju naglasak na proizvodenje
potrosacevih iracionalnih Zelji, upravo kroz njihovu analizu te na prodaju
proizvoda koji te Zelje “ispunjavaju”.? Sama bit konzumerizma je tako
u poticanju $to vece, iracionalne potrosnje, te ideji da se zapravo citav
identitet pojedinaca stvara kroz nju, dakle kroz stvari koje se konzumiraju.
“Konzumeristicka danasnjica izbrisala je diskrepanciju izmedu materijal-
nog i duhovnog — pa je duhovnost postala jednako komercijalna kao npr.
hrana, odje¢a, prijevozna sredstva, putovanja, ljepota, status itd” (Dragun
2008:1049). Proizvodi koji se konzumiraju postaju nacin na koji ljudi
izrazavaju sebe te ih koriste kako bi se predstavili drugima, izrazili svoju
osobnost i individualnost.

Suvremeni neoliberalizam povezan s konzumerizmom i usporedo s
porastom trzi$ne ideologije postaje danas dominanta u Americi i Zapadnoj
Europi. Neki autori tako ¢itavu nasu epohu imenuju ne samo neolibera-
lizmom, veé i konzumeristickim kapitalizmom (Hromadzi¢ 2008:45) kojim
se zapravo oznalava povezanost dvaju dominantnih socijalno-kulturnih
sustava danasnjice.

Usporedo s promjenama u nadinu potrosnje, logi¢no je da promjene
dozivljava i sama prodaja, tj. sustav trgovina. Mijenja se veli¢ina pro-
davaonica, njihova lokacija, raspored i nacin prodaje, a sve u skladu s
poveéanjem standarda i kupovne modi. Trgovacki centar (shopping-centre)
kao najvedi potrosacki teritorij predstavlja odredeni “vrhunac” potrosacke
kulture i konzumerizma. Opéenito se definira kao “poslovni centar, planski
graden na vedem prostoru, namijenjen trgovini na malo i drugim usluz-
nim djelatnostima, s velikim parkiraliStem za osobne automobile” (Vresk
2002:73). Moderni trgovacki centri nastaju 50-ih godina proslog stoljeca

? Primjeri za to su automobilska industrija koja je povecavala prodaju reklamirajudi
automobile kao utjelovljenje muske seksualnosti ili duhanska industrija koja je, Zeleci
pro$iriti svoje trziste i na Zene, iskoristila cigarete kao afirmacijski primjer Zenskih prava i

sloboda (Hromadzié 2008).
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u SAD-u, s pojavom masovne potros$nje. Victor Gruen, becki arhiteke i
urbanist, projektirao je 1956. godine prvi pokriveni trgovacki centar na
svijetu, u Southdaleu, saveznoj drzavi Minneapolis, s idejom da bi oni
mogli zamijeniti kupovanje u starim gradskim jezgrama zbog zasti¢enosti
od vremenskih neprilika. “Danas ih je u Americi oko 50 000, a u Europi
oko 10.000” (Hromadzi¢ 2008:47).

Osnovna karakteristika svih trgovackih centara jest ta da oni imaju
tendenciju postati “totalnim” prostorima budu¢i da sadrze brojne trgovine,
restauracije, supermarkete, kao i infrastrukeuru za zabavu, sportske, kul-
turne i poslovne aktivnosti, te time nude veliko mnos$tvo sadrzaja. “Soping
centri su istovremeno prostori realizacije socijalnih, kulturnih i ideolosko-
politickih funkcija, mjesta koja proizvode svojevrsnu sintezu drustvenih
prostora” (Hromadzi¢ 2008:50). Iz tog razloga se moze re¢i kako u zemlja-
ma Zapadne Europe i Sjeverne Amerike, ali i $ire, trgovacki centri nisu
samo oblik maloprodaje, ve¢ sve vise i postmoderno mjesto potros$nje u
kojemu se istovremeno ispreple¢u trgovina i razonoda (Holbrook i Jackson
1996). Na taj nadin oni postaju sastavni dio konzumeristickog Zivotnog
stila, “katedrale potro$nje”, mjesta na kojima je kupovina izraz prestiza,
modi i simbolizma znatno vise nego jednostavne ekonomske potrebe
(Gregson 1995 i Gerhard 2001). O njihovoj “totalnosti”, prihvaéenosti
i sveprisutnosti svjedodi i ¢injenica da pojedini trgovacki centri razvijaju i
turisticku funkciju postajuéi turisticke destinacije (Goss 1993).

Trgovacki centar kao nemjesto

Kroz postmodernost te kontekst neoliberalizma i kapitalizma dolazi i do
promjene percepcije samog pojma mjesta, tj. ono se pocinje definirati
prema nekim novim obiljezjima. U modernosti mjesto je poznato, blisko,
sadrzi razna znacenja, a pojedinci koji na njemu provode vrijeme proizvod
su tih znadenja, definirani po prepoznatim i pounutrenim vrijednostima
koje iz njega proizlaze. Takoder, u modernosti su i individualni identitet,
drustveni odnosi te osje¢aj vremena funkcije mjesta, stoga je mjesto zapravo
sredstvo kojim se pojedinci medusobno “prepoznaju”, identificiraju i loci-
raju u svijetu i viemenu u kojem Zive. Modernost se tako definira kao onu
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koja integrira novo i staro tako da oboje postaju pripadni i bliski u istom
prostoru (Augé 1995:92-3). U postmodernosti dolazi do “kolapsa ideje
progresa” (Augé 1995:30), dok u supermodernosti do mijenjanja svih ovih
odrednica. U odnosu na modernost i postmodernost, u supermodernosti
dolazi do odredene “akceleracije povijesti.” Dok je modernost odrzavala
nadu u razumne promjene mjesta istovremeno se suocavajuéi s povijesnim
sklopom pitanja vezanih uz promjene, u supermodernosti stvari se toliko
brzo mijenjaju da povijest gotovo gubi na uvjerljivosti i upotrebljivoj
referentnosti. Supermodernost ubrzava transformaciju prostora. U takvom
kontekstu dolazi do uvodenja pojma nemjesta (non-place) (Augé 1995).
Nemjesto oznacava prostor u supermodernosti koji prestaje biti okupiran
identitetom, odnosima i povijes¢u te zapravo funkcionira kao poveznica
“pravih” mjesta. Primjeri takvog prostora su trgovacki centri, autoceste,
aerodromi, hoteli ili kolodvori. Nemjesto je prostor supermodernog
doba, bespovijesno, neantropolosko i bez starine, takoder i u potpunosti
artificijelno. Ono je privremeno mjesto za prolaZenje (tranzitno mjesto) i
koristenje, namjensko po svojoj “prirodi”, a moguce upravo zbog tehno-
loskih otkri¢a koja su potaknula ekspanziju industrije i time promijenila
poimanje prostora i vremena. U tom smislu nemjesta su, osim produkt
supermodernosti, takoder i svojevrstan proizvod ili nusprodukt razvijenog
kapitalizma.

Svaki pojedinac u nemjestu “isti” je kao i svi ostali, a njegov identitet
postaje vazan tek u trenutku pokazivanja putovnice, vozne karte ili kre-
ditne kartice. U nemjestima ljudi su, tako, svedeni na “samocu i sli¢cnost”
(Augé 1995:103) te im se ¢ini kako bi mogli biti bilo gdje na svijetu jer su
nemjesta svugdje ista, bilo da se radi o trgovackim centrima, aecrodromima
ili hotelima (Ritzer 2004). Budu¢i da im se moze ¢initi kako su u njima
iznad samog “lokalnog” izdignuti na neku vi$u razinu, u takvim se prosto-
rima ljudi mogu osjec¢ati kao “gradani svijeta’ ¢ime se zapravo umanjuje
njihova historijska ili lokalna dimenzija.

Trgovacki centri imaju sva obiljezja nemjesta. Oni su mjesta za prolaz,
nepovijesni, artificijelni, namjenski — namijenjeni prvenstveno prodaji i
konzumiranju. Buduéi da je unutrasnjost trgovackih centara svugdje sli¢na
(Slika 1), pojedincima se moze ¢initi kako su u bilo kojem od njih zapravo
bilo gdje na svijetu, ¢ime se dokida i njihova lokalna dimenzija. U trgovac-
kom centru svi su pojedinci takoder u istoj ulozi porrosaca, dakle identi¢ni
u svojim namjerama i djelovanju, osudeni na “sli¢nost”.
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Slika 1. Usporedba trgovackih centara — MBK Center, Bangkok i Avenue Mall, Zagreb

(Izvor: http:/[www.travelideas.com.au i http://www.advance.hr)

Smanjenje javnog prostora u gradu Zagrebu —
rezultat urbane obnove

Nakon prikaza nastanka trgovackih centara u konzumerizmu, te njiho-
vo definiranje kroz pojam nemjesta, potrebno je objasniti i kontekst u
kojem se pojavljuju na primjeru grada Zagreba. U postsocijalistickom i
tranzicijskom razdoblju, pod utjecajem razli¢itih globalizacijskih upliva i
trendova, grad Zagreb se, kao i ¢itava Hrvatska, susre¢e s mnogim pro-
stornim promjenama. Te se promjene mogu promatrati kroz razne urbane
transformacije ukljucujudi i proces urbane obnove. Urbana obnova (urban
renewal) je proces koji u svijetu zapoéinje Sezdesetih i sedamdesetih godina
20. stoljeca te je povezan s pokretom oc¢uvanja i rekonstrukeije povijesnog
nasljeda (Caldarovi¢ 1989), ¢ime se nastojalo gradu vratiti njegov prijasnji
izgled naglasavajuéi povijesne vrijednosti. U nasim se prostorima pocinje
javljati nakon Drugog svjetskog rata, te poprima nesto drugacija obiljezja
i u konacnici utje¢e na smanjenje javnog prostora u gradu Zagrebu putem
komercijalizacije prostora.
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Urbanu se obnovu danas kod nas nastoji izvesti gotovo iskljucivo kroz
izgradnju novoga, “modernog” u prostoru grada, ¢esto gotovo u potpunosti
izvan urbanog konteksta ve¢ izgradenog postojeceg prostora (Svir¢i¢ Goto-
vac i Zlatar 2008:56), a §to Cesto dovodi do neplanirane izgradnje. Takvo
djelovanje sve je ¢e$¢e omoguéeno i podrzano odobravanjem inicijativa
kapitalistickih poduzetnika koji imaju potporu vlasti te kroz to mozemo
pretpostaviti da postoji povezanost onih koji imaju politicku mo¢ i utjecaj
sa gospodarskim strukturama koje posjeduju mo¢ i kapital. Na nekim
primjerima se moze pokazati povezanost ova dva tipa aktera (politickih
i ekonomskih) u realizacijama nove izgradnje i urbane obnove.? Takvim
intervencijama na prostoru Zagreba dolazi do gubljenja autohtonih vri-
jednosti grada pri ¢emu se gube i estetske i humane vrijednosti gradskog
prostora. Takoder, nevjerojatno uzurban tempo gradnje u posljednjih
nekoliko godina omoguéava u nekim slucajevima realizaciju projekata kod
kojih sama kvaliteta ostaje po strani. Budu¢i da urbana obnova oznacava
promjenu prema “novom” — novim zgradama i ostalim sadrzajima koji bi
trebali zamijeniti stare, klju¢na je opasnost mnostvo intervencija u prostor
koje nemaju nikakve veze s postoje¢im prostorom, planom ili vrijednoséu
grada. Upravo zbog toga nuzno je pronaéi odgovor na pitanje kako odrediti
razumnu ravnotezu izmedu novih i starih gradskih strukeura.

Nadalje, urbana obnova se najées¢e provodi kroz neplaniranu, spo-
radi¢nu i situacionu izgradnju, kao i kroz tzv. projektnu izgradnju koja
je rezultat tzv. projektnog planiranja, a ne smisljenih intervencija koje
pocivaju na cjelovitom urbanistickom planu revitalizacije i rekonstrukeije
(Caldarovi¢ i Sarini¢ 2008.). U nedostatku urbanisti¢kih planova grad
se razvija “od projekta do projekta”, pri ¢emu je Generalni urbanisticki
plan* podloZan raznoraznim izmjenama i dopunama zbog izgradnje poje-

3 Primjer kasnije u tekstu spomenute izgradnje Life Style Centra na Cvjetnom trgu u
Zagrebu

* Generalni urbanisticki plan (GUP) odreduje uvjete gradnje u veéini hrvatskih grado-
va. GUP odreduje na kojim je povr$inama mogude graditi, $to se na njima moze graditi
(namjena povrsina) te dopustenu veli¢inu gradevina. GUP je plan koji se donosi samo za
gradevinsko podru¢je grada, dok se cjelokupno administrativno podru¢je grada odreduje
prostornim planom grada. Prema novom Zakonu o prostornom uredenju i gradnji, GUP
viSe nije obvezatan prostorni plan. Medutim, GUP-ovi koji su stupili na snagu do do-
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dina¢nih objekata, a ne unaprijed isplaniranih ¢jelina. Iza plana izgradnje
u nekim slu¢ajevima uopce ne stoji javna potreba ve¢ takoder iskljucivo
interes kapitala s podrskom politike.

Kroz spomenuto pokoravanje arhitekture trzistu i kroz projektnu
gradnju dolazi, kona¢no, i do smanjivanja javnog prostora na podrudju
grada Zagreba. Treba napomenuti kako svaki prostor ima neka osnovna
obiljezja koja ga ¢ine javnim. Prvo, on mora biti otvoren 24 sata dnevno za
sve gradane ili bilo kakve posjetitelje. Takoder, na tom se prostoru moraju
modi odrzavati razlicite aktivnosti — kako organizirane, tako i spontane.
U tom smislu, svaki javni prostor mora biti “propustan” (permeable).
Takoder, svaka nagla i o$tra promjena na javnom prostoru od strane jav-
nosti se vidi kao lom kontinuiteta s proslos¢u, tradicijom i uobi¢ajenom
percepcijom postojeéeg javnog prostora (Caldarovi¢ i Sarini¢ 2009). Kroz
sve vecu privatizaciju javnih prostora javlja se sve veéi kontrast privatno-
javno s naglaskom na nestanku potonjeg. Dolazi do ukidanja raznolikosti
dimenzija nekog javnog prostora, pri ¢emu najcesée ostaje prisutna samo
ekonomska, tj. poslovna, a nestaju socijalna, kulturna i politicka dimen-
zija. Naru$avaju se i glavna obiljezja javnog prostora- otvorenost, sloboda
govora/izrazavanja i organiziranje razli¢itih aktivnosti.

Primjer urbane obnove provedene na taj nadin su i trgovacki centri.
U Zagrebu se trgovacki centri javljaju nepunih pedeset godina kasnije
nego u svijetu, devedesetih godina prosloga stolje¢a. Opéenito u zadnja
dva desetlje¢a u Hrvatskoj dolazi do rapidnog porasta trgovackih centara,
hipermarketa, supermarketa i diskontnih lanaca. “Prema nagovjestajima
ukupan ¢e broj nabrojanih teritorijalnih prodajnih modela u Hrvatskoj
ubrzo prije¢i brojku od pet stotina” (Hromadzi¢ 2008:65). Sredinom
90-ih godina otvaraju se trgovacki centri u sredisnjem dijelu Zagreba. Prvi
takav centar je Importanne Centar, otvoren 1994. godine. Nakon njega
otvaraju se: Importanne Galleria, 1999. (Slika 2), Centar Kaptol, 2000.
(Slika 3), Branimir centar, 2003. te trgovacki centar Prebendarski vrtovi
u neposrednoj blizini Kaptol centar, 2009. Danas se tako u sredistu grada

no$enja novog Zakona ostaju na snazi dok se za podrudje tog grada ne donese novi plan,
ali ne duze od deset godina. Prema Zakonu je u navedenom razdoblju mogude donositi
izmjene i dopune postoje¢ih GUP-ova (http://www.ls-gradnja.hr)

323



324

Jelena Zlatar

nalazi pet trgovackih centara, a u rubnim dijelovima grada te na krizanjima
vaznijih gradskih prometnica takoder postoje brojni trgovacki centri.’

Mnogi postoje¢i multifunkcionalni trgovacki centri u sredistu Zagreba
desto se smjeStaju u strogom centru grada i na neprimjereno malom prosto-
ru. Osim toga, njihova izgradnja vodi i k izgradnji garaza koje stimuliraju
pojacanje automobilskog prometa u ionako zagusenom gradskom sredi-
$tu ¢ime se otezava odvijanje javnog prijevoza (Svir¢i¢ Gotovac i Zlatar
2008:56). Budu¢i da u Zagrebu ima ve¢ dosta ve¢ trgovackih centara,
njihovom daljnjom izgradnjom dolazi do stvaranja “lose” konkurentnosti,
odnosno totalnog zasi¢enja trgovackim centrima. U svakom slucaju trgovacki
centri, kao privatni i kontrolirani, prostori ni u kojem smislu ne odgovaraju na
potrebu za javnim prostorom kojeg je danas u Zagrebu sve manje.

'n;“i&"tﬁﬂ .

Slika 2. Importanne Galleria (Iblerov trg, Zagreb)
(Izvor: http://www.importanne.hr)

> Op¢enito se u Zagrebu razlikuje tri osnovna tipa lokacije trgovackih centara: u sre-
di$tu grada, na krizanjima vaznijih gradskih prometnica te u blizini cestovnih ¢vorista na
rubovima grada. Dok trgovacki centri u srediStu Zagreba imaju uz trgovacke razvijene i
socijalne, poslovne, a poneki ¢ak i stambene funkcije, trgovacki centri u rubnim podrué-
jima biljeze dominaciju trgovackih funkcija (Jakov¢i¢ i Spevec 2004:61).
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Slika 3. Centar Kaptol (Nova ves, Zagreb)
(Izvor: http://www.centarkaptol.hr)

325
lako “totalnost” prostora trgovackih centara podrazumijeva, osim prodaj-

nih i zabavnih takoder mnostvo kulturnih, sportskih i poslovnih sadrzaja,
istrazivanja provedena u trgovackim centrima u Zagrebu 2003. i 2007.
godine pokazala su da trgovackim centrima u Zagrebu nedostaje ponuda
takvih sadrzaja, dok se zabavni sadrzaji svode na postojanje kino-komplek-
sa i casina. Progirivsi svoju ponudu koncertima, predstavama te izlozbama,
jedino je Kaptol Centar preuzeo, u odredenom smislu, ulogu galerije i
kazalista, a odrzavanjem razli¢itih dobrotvornih priredbi i dio aktivnosti
koje su se do sada tradicionalno odrzavale na gradskim trgovima, iskori-
stivsi svoju lokaciju u blizini glavnog gradskog trga (Jakov¢i¢ 2009).

Trgovacki centar kao novi javni prostor
ili “pseudo-javni prostor”

Kao $to postoji razli¢ita percepcija mjesta u modernosti i supermodernosti
(kroz ranije definiranu razliku mjesta i nemjesta), isto tako treba ukazati
i na promjenu izmedu percepcije tradicionalnog javnog prostora i onoga
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$to nam se danas nudi kao moguée mjesto socijalizacije i “javnog”. Jo$ je
kod srednjovjekovnih modela javnog prostora, no i kod onih iz 19. stoljeca
vezanih uz ideju suvremenog razvoja demokracije, postojala baziranost na
jednakosti i otvorenom ulazu za sve, te razli¢itim aktivnostima koje su se
u njima mogle provoditi. Javna sfera je morala biti otvorena za sve tipove
drustvenih formiranja kao $to su drustvene i politicke interakcije, tako
da neki autori srednjovjekovne ulice ili javne prostore opéenito nazivaju
“neuredenima’ (disordered), $to znac¢i da u njima ne postoji predviden
sustav kontrole ponasanja ili postojeci red koji se ne smije prekrsiti (Voyce
2006:275).

Promjene u javnom prostoru su neodvojive od neoliberalnog sistema
i kapitalizma. Jedna od glavnih prostornih posljedica globalizacije i neo-
liberalizma je upravo tendencija javnog prostora da dode pod kontrolu
privatnih korporacija, ¢ime se ranije naznacene tradicionalne odrednice
javnog gube. Ovakav se razvoj promatra kao primjer tranzicije ekonomije
kroz neoliberalizam, s naglaskom na privatizaciji. Javni prostor se pocinje
pretvarati u pseudo-javni prostor (quasi-public space) koji je u vlasnistvu
privatnih investitora i developera. Takav pseudo-javni prostor ne reflektira
lokalnu povijest zajednice ve¢ ukuse i identitet globalne konzumeristi-
¢ke kulture. Time lokalno gubi svoju jedinstvenost (Voyce 2006). Veliki
dijelovi zemljista koji su prije bili u javnom vlasni$tvu sada dolaze u
ruke privatnih korporacija, iako se ti prostori i dalje pojavljuju kao oni s
“javnim” karakterom. Posljedica ovih praksi je forma zemljista koja nije
ni javna ni privatna, ve¢ najbolje videna kao “masovno javno vlasnistvo”
(mmass public property) ili “pseudo-javno vlasnistvo” (quasi-public property)
(Gray i Gray 1999). Pseudo ili kvazi javni prostor oznacava tako privatno
vlasni$tvo koje je “dano” na koristenje javnosti. On je “ureden” (ordered)
(Voyce 2006:275), $to znadi da u njemu postoji odredeni raspored i red te
kako se ne smije dogadati nista nepredvideno ili izvan postoje¢ih pravila.
Pseudo-javni prostor je évrsto osiguran, a kljuéna aktivnost u njemu je
potrosnja.

Trgovacki centar, osim $to predstavlja primjer nemjesta postaje i primjer
pseudo-javnog prostora, privatizirane javne sfere koja se predstavlja kao
javna, ali su u njoj pravila takva da taj prostor zapravo nema pravog poten-
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cijala za javnost. On nije javan na nacin na koji se javni prostor definirao
ranije — kroz slobodu govora/izrazavanja, organiziranje razli¢itih aktivnosti
i propusnost, jer su ti aspekti u njemu neostvarivi. Bilo bi gotovo nemo-
gude zamisliti aktivnosti poput drzanja govora, prosvjeda, sviranja gitare ili
odrzavanja sajma knjiga u trgovackom centru.

S druge strane, trgovacki centri na neki naéin postaju novi javni prostori
u kojima ljudi hodaju uokolo, sjede u kafi¢éima, ispunjavaju potrebu za dru-
zenjem i provode u njima svoje slobodno vrijeme. Oni postaju atraktivni
jer zamjenjuju stara gradska mjesta susreta i okupljanja (npr. gradski trg).
Mozemo re¢i da razvoj trgovackih centara sluzi tome da homogenizira ili ¢ak
uniformira javni prostor jer se u pseudo-javnim prostorima mogu izdvojiti
svojevrsna dva stupnja kroz koja pojedinci prolaze (Voyce 2006:281). Prvi
je prijelaz s “organske individualnosti” na “apstrakenu individualnost”, i
oznacava prijelaz s individualnog i razli¢itog na isti, apstraktni polozaj, tj.
prijelaz od pojedinaca s identitetom na one bez identiteta. Taj stupanj bi,
u primjeru trgovackih centara, jos uvijek odgovarao njihovom definiranju
kroz pojam nemjesta. No u drugom stupnju dolazi do stvaranja novog,
“grupnog identiteta” koji nastaje upravo zbog ekskluzivnosti prostora trgo-
vackog centra koji je kreiran kroz ideju konzumiranja, tako da u njemu svi
preuzimaju novi, grupni identitet potro$aca (konzumenata).

Dvojna priroda trgovackih centara — s jedne strane kao privatnih i
strogo kontroliranih prostora, a s druge kao novih javnih prostora, vidljiva
je i na primjeru slucaja izgradnje jednog trgovackog centra u Zagrebu.
Radi se o Life Style Centru, projektu investitora Tomislava Horvatinci¢a
na Cvjetnom trgu koji ¢e, uz ranije spomenute trgovacke centre, biti $esti
takav centar u samom sredi$tu Zagreba. Kroz njega su jasno vidljive razlike
izmedu javnog i pseudo-javnog prostora jer je Life Style Centre primjer
projekta koji se predstavlja kao javni, u interesu javnosti i za javnost, a
zapravo je strogo privatni i bez mnogo potencijala za javnost. U slucaju
njegove realizacije prisutna je povezanost kapitala i politike, koji izgradnju
zagovaraju javnim interesom svih gradana i nuznos¢u promjene izgleda
grada, dok se ona zapravo svodi na izgradnju trgovackog centra kao strogo
kontroliranog i uredenog prostora namijenjenog primarno i iskljucivo
aktivnostima konzumiranja. Argumenti struke i javnosti, koji su se pro-
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tivili devastaciji stare gradske jezgre i obnovi srediSta grada na ovaj nacin,
nisu se pokazali kao dovoljno utjecajni niti moéni (Svir¢i¢ Gotovac i Zlatar
2008:72).°

Zakljucak

Javni se prostori danas moraju promatrati kroz sferu neoliberalnog sistema
i kapitalizma, uzimajuéi pri tome u obzir promjene nastale privatizacijom
zemljita, kao i sve vece smanjivanje i odumiranje javnoga na nacin na koji
je ono bilo shvaceno ranije. Izgradnjom trgovackih centara u Zagrebu, kao
posljedice postsocijalistickog perioda i drustvene tranzicije u Hrvatskoj,
dolazi do smanjenja javnih prostora u gradu Zagrebu zbog privatnog
kapitala koji u ve¢oj mjeri mijenja prostor prema svojim interesima ne
vodedi racuna o postoje¢em izgledu grada. Jedna od osnovnih promjena u
procesu izgradnje grada i urbane obnove je upravo pojava individualnog
graditelja, poduzetnika, odnosno korporativnog investitora ¢ije mjesto,
doseg djelovanja i kompetencije nisu jo§ u potpunosti odredene pa se
kao posljedica dogada nametanje projekata koji nisu dijelovi smisljenih
urbanistickih planova te dolazi do tzv. projektne gradnje.

Kao nemjesta, trgovacki centri oznacavaju bespovijesni, bezidentitetni
i namjenski prostor, pri ¢emu je njihova osnovna namjena potrosnja, a
oni su time i svojevrstan predstavnik potrosackog drustva. Konzumiranje
i prodaja ne sluze vise samo zadovoljavanju potreba, ve¢ pomazu u stvara-

¢ Projekt je izazvao iznimno burnu raspravu oko nacina gradnje i planiranoga rusenja
na prostoru uz Cvjetni trg, $to je dovelo do profiliranja dviju suprotstavljenih strana —
onih koji su podrzavali cjelokupni projekt i onih koji su od pocetka protiv njega. Zago-
vornici ovoga projekta esto su se pozivali na nuznu promjenu zapustenih donjogradskih
blokova i time naglasavali njegov javni interes kao interes gradana Zagreba. Protivnici (ve-
¢inom predstavnici dijela struke i javnosti) su pak naglasavali ugrozenost javnoga prostora
i javnih interesa, prometnu zagusenost koja ¢e nastati, te narusavanje kulturne i povijesne
bastine srediSta grada. Ovako polarizirana situacija istaknula je glavne aktere ukljucene
u slucaj Cvjetni trg, a mogu se izdvojiti prema sljedeéoj tipologiji: politicki, ekonomski,
strucni i civilni akteri — pri ¢emu se stvorila primjetna sprega ekonomskih i politickih
aktera (Svir¢i¢ Gotovac i Zlatar 2008:53).
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nju identiteta i osobnosti koja se definira kroz proizvode. Ta nova forma
identiteta nije povezana s lokalnim, tj. idejom pripadanja odredenom
mjestu, ve¢ upravo s moguénoséu bivanja bilo gdje na svijetu i osje¢ajem
univerzalnosti i apstrahirane individualnosti.

Pomak koji se dogada kod trgovackih centara jest njihov prijelaz iz
forme nemjesta u novu formu prostora, pseudo-javni prostor ili pseudo-
javno mjesto pri ¢emu oni postaju predstavnici takvog, novog tipa javnog
prostora jer se nalaze izmedu strogo definirano javnih i strogo definirano
privatnih prostora. Pseudo-javni prostor prezentira novi tip prostora koji
je, za razliku od neuredenog javnog prostora na kojemu je kretanje i izra-
zavanje slobodno, definiran strogim pravilima ponasanja i strukturirano
ureden. On je ureden i strukturiran u cilju konzumacije i kretanja, a ne
komunikacije ili promisljanja, kao $to je to bio ranije slucaj s javnim pro-
storima. No takoder postaje novo mjesto okupljanja, druzenja i provodenja
slobodnog vremena i tako oblikuje novi tip javnog. lako su prikazani kao
novi tip javnog mjesta ili barem novo mjesto okupljanja i druzenja, treba
napomenuti kako se u trgovackim centrima svaku aktivnost protivou kon-
zumerizmu ili $tetnu za njega tezi ograniciti, a svakoga tko se ne ponasa u
skladu s pravilima konzumiranja iskljuciti. Trgovacki centar se zato moze,
prema nekim autorima (Christopherson 1994) definirati kao zatvor u
suprotnom smislu — onaj koji, za razliku od stvarnog zatvora, izvan sebe
zadrzava devijantno ponasanje, a unutar sebe formira ono pozeljno, poti-
¢udi i promovirajudi time konzumeristi¢cko ponasanje i konzumeristicko
gradanstvo kao ono pozeljno. Upravo kapital (investitor, developer) u sprezi
s politikom ima najvise mo¢i u formiranju pseudo-javnog prostora.

Nije nebitno napomenuti da trgovacki centar, osim uredenosti, zatvo-
renosti i kontrole, promice i odredeni osjecaj sigurnosti te tako predstavlja
mjesto za obitelj koje je zasti¢eno, ne samo od vremenskih neprilika, ve¢ i
kao pozeljna okolina koja upravo zbog svoje kontroliranosti nudi sigurnost
od bilo kakvih neZeljenih i nepredvidenih dogadaja.

Sto se tide razli¢itosti kulturnih i drustvenih sadr?aja u trgovackim cen-
trima u Zagrebu, istrazivanja pokazuju kako nedostaje raznovrsnih sadrzaja
tog tipa te kako je naglasak jo$ uvijek na strogoj konzumaciji prodajnih
artikala. U svakom sluéaju, broj trgovackih centara u Zagrebu i Hrvat-
skoj rapidno raste te oni preuzimaju javni prostor postajudi time mozda
i njegova nova forma. Daljnja istraZivanja trebala bi se razvijati u smjeru
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dozivljaja trgovackih centara od strane razlicitih pojedinaca pri cemu bi se,
osim njihove konzumeristicke funkcije, ispitivala i njihova uloga “pseudo-
javnog mjesta’, njezin opseg i doseg kao nove prostorne forme. Takoder
bi se trebalo obratiti paznju na nadin provodenja vremena u trgovackim
centrima kao i na njihov utjecaj na kvalitetu Zivota stanovnika.
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