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PREDGOVOR

U 3kolskoj godini 2009./2010. prvi je put u Republici Hrvatskoj provedena drzavna matura. To je postupak suma-
tivnoga vanjskoga vriednovanija kojim se provjeravaju i vrjednuju znanja, viestine i sposobnosti u¢enika koje su stekli
tijekom osnovnoskolskoga i srednjoskolskoga obrazovanja prema propisanim nastavnim planovima i programima.
Provedba je uslijedila nakon visSegodisnjih priprema koje su ukljuéivale niz provjera znanja. Te su provjere rezultirale
brojnim podatcima i spoznajama o obrazovanju u Republici Hrvatskoj i pruZile su osnovne informacije vezane za
konstrukciju ispitnih materijala. Kao i u sluéaju drugih obrazovnih sustava u kojima se primjenjuje vanijsko vrjedno-
vanije, njegovo sveobuhvatno uvodenije i provedba izazvali su brojne, éesto oprijeéne, reakcije Sire i struéne javnosti.

Op¢i zakljuéak je, ipak, da je prva drzavna matura provedena uspjesno i bez veéih preprieka.’

Kako bi dodatno sintetizirali dosadasnje i osigurali nove spoznaje vezane za kvalitetu i konstrukciju ispita te osigu-
rali detaljniji analiti¢ki uvid u rezultate drzavne mature, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanija (u
daljnjem tekstu: Centar) i Centar za istraZivanje i razvoj obrazovanija Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu
(IDIZ-CIRO) osmislili su i proveli dva istrazivacko-razvojna projekta koja se odnose na dosadasnje ispite obveznoga

i izbornoga dijela drzavne mature.

Cilj prvoga projekta, &iji su rezultati predstavljeni u ovome radu, bio je analizirati sadrZaj i konstrukciju ispitnih
materijala te rezultate pristupnika koji su polagali ispite drzavne mature iz Fizike, Biologije i Kemije. Dobivene spo-
znaje trebale su posluzZiti osmisljavanju smjernica za unaprjedenje postupka izradbe i poboljSanje kvalitete novih
ispitnih materijala iz prirodoslovnoga podruéja.? Predmeti iz prirodoslovnoga podrugja izabrani su jer predstavljaju
istaknutu Zaridnu toéku unutar razli¢itih obrazovnih sustava pa tako i unutar hrvatskoga obrazovnoga sustava. Cilj je
svih obrazovnih sustava osigurati $to viSu razinu znanja, viestina i sposobnosti u¢enika u predmetima prirodoslovno-
ga podruéja jer se, izmedu ostaloga, vaznost ovih predmeta ocituje u ulozi koju imaju u gospodarskome potencijalu
i razvoju pojedinoga drustva. Buduéi da je znacajan broj pristupnika pristupio upravo ispitima iz prirodoslovnoga
podruéja, analiza sadrZaja i rezultata tih ispita u dobroj mjeri odrazava cjelokupni segment izbornoga dijela dr-

Zavne mature.

Projekt se sastojao od dvaju osnovnih dijelova:
1. sadrZajna analiza ispitnih materijala iz Fizike, Kemije i Biologije koji su koristeni na probnoj drZavnoj maturi
provedenoj u skolskoj godini 2008./2009. i prvoj drzavnoj maturi provedenoj u skolskoj godini 2009./2010.
U ovome su dijelu projekta kljuénu ulogu imale predmetne ekspertne skupine, sastavljene od predmetnih
nastavnika i predmetnih struénjaka s visokoskolskih ustanova. Neki od njih sudjelovali su u izradbi ispitnih

materijala.

2. konstrukcija i analiti¢ki rad na bazama podataka u kojima su spojeni svi dostupni podatci vezani za osobne
podatke uéenika, uspjeh u ispitima drZavne mature, uspjeh u srednjoskolskome obrazovanju iskazan zakljuénim
ocjenama, odabire studijskih programa i uspjesnost upisa i sve dodatne varijable proizasle iz prvoga dijela

projekta.

' Dok se veéina kriti¢nih stavova odnosila na provedbene probleme uzrokovane, primjerice, vremenikom polaganija ispita drzavne
mature u $kolskoj godini 2009./2010. koji je jasno i nagladeno interferirao s izvodenjem nastave, izostali su struéni osvrti na
kvalitetu ispitnih materijala i rezultate pristupnika koji su polagali ispite drzavne mature.

2Cilj drugoga projekta bio je analizirati konstrukciju, kvalitetu ispitnih materijala i rezultate ispita drzavne mature iz Matematike
u $kolskim godinama 2009./2010.i 2010./2011.



Ovakvo projektno odredenje omogudilo je uvid u nadin i primjerenost konstrukcije, kvalitetu ispitnih materijala i
rezultate pristupnika te osiguralo osnovu za preporuke za buduéi rad na konstrukciji ispitnih materijala i analizi

rezultata drZavne mature.

Prije preciznijega metodoloskoga odredenja analize sadrzaja ispita drZzavne mature iz Biologije i predstavljanja
rezultata treba se ukratko osvrnuti na neke &imbenike kojima je drZzavna matura odredena u Republici Hrvatskoj, a

koji imaju posliedice na konstrukcijske i analiticke postupke vezane za ispite drzavne mature.

Odredenje drzavne mature u Republici Hrvatskoj

Osnovna postavka svih oblika vanjskoga vriednovanja je da konstrukciju ispita odreduju cilj i svrha (AERA, APA,
NCME, 2006) za koje je nuzno da budu jednoznaéno definirani. Jednoznaéno odredenije svrhe i cilja ujedno pred-
stavlja vodilju prilikom procjene kvalitete ispita i ispitnih materijala. U Okviru 1. predstavlieno je pravno odredenje
drZzavne mature u Republici Hrvatskoj s posebnim naglaskom na odredenje cilja i svrhe ovoga oblika vanjskoga

vriednovanja.

Okyir 1. Pravno odredenje drZavne mature u Republici Hrvatskoj

Pravilnik o polaganju drzavne mature propisuje sadrzaj, uvijete, nacdin i postupak polaganja ispita drzavne
mature. Clanak 2. Pravilnika odreduje da je cilj driavne mature provjeriti i vriednovati postignuta znanja
i sposobnosti ucenika, steéenih obrazovanjem prema propisanim opéeobrazovnim nastavnim planovima i
programima. DrZavna matura provodi se polaganjem ispita drzavne mature iz opéeobrazovnih predmeta. U
Pravilniku se navodi da su ispiti drzavne mature standardizirani i da se provode u cijeloj drzavi u isto vrijeme
pod jednakim uvjetima i kriterijima za sve uéenike. DrZzavna matura sastoji se od obveznoga i izbornoga
dijela. Obvezni dio drzavne mature sastoji se od ispita iz Hrvatskoga jezika, Matematike i stranoga jezika, a
izborni dio od ispita iz svih ostalih opéeobrazovnih predmeta. Ispiti obveznoga dijela drzavne mature mogu
se polagati na viSoj i osnovnoj razini. Visa razina ispita obveznoga dijela drZavne mature uskladena je s
nastavnim planom i programom za gimnazije, a osnovna razina ispita odgovara nastavnomu planu i programu
s najmanjom satnicom u ¢etverogodisnjim strukovnim Skolama. Ispiti izbornoga dijela drZzavne mature uskladeni
su s gimnazijskim nastavnim planom i programom.

Clanak 82. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj ¥koli odreduje da srednje obrazovanje
uéenika gimnazijskih obrazovnih programa zavrSava polaganjem drZavne mature. Ucenici strukovnih i
umjetnickih obrazovnih programa, koji traju najmanje etiri godine, mogu polagati ispite drzavne mature, ali
njihovo srednje obrazovanje zavrsava izradbom i obranom zavrsnoga rada u organizaciji i provedbi skole.
Ispite drZavne mature mogu polagati i ostali pristupnici koji su najmanje éetverogodisnje srednje obrazovanje
zavrsili u Republici Hrvatskoj te pristupnici koji su zavrsili srednje obrazovanije izvan Republike Hrvatske i koje
je usporedivo s etverogodisnjim srednjim obrazovanjem u Republici Hrvatskoj.

Cili drzavne mature odreden je vrlo opéenitim terminima provjere i vriednovanja postignutih znanja i sposobnosti
ucenika steéenih prema propisanim opéeobrazovnim nastavnim planovima i programima. Opéa svrha ovako Siroko
postavliena cilja i cjelokupnoga postupka vanjskoga vrjednovanja nije preciznije definirana niti u jednoj pravnoj
odrednici dokumenata kojima se odreduje drzavna matura. Iz pravnoga odredenja razvidno je da je za uéenike
gimnazijskih programa obvezno iskljuc¢ivo polaganje obveznoga dijela drzavne mature. Ovaj dio drzavne mature
za taj dio srednjoskolske populacije uéenika ima jasnu izlaznu funkciju, odnosno omoguéuje zavrietak srednjoskol-
skoga obrazovanja. Za sve ostale uéenike i pristupnike polaganje obveznoga dijela drzavne mature nije obvezno i

uspjeh na tom dijelu drzavne mature nije vezan za zavrietak njihova Skolovanja.



Izborni dio drZavne mature nije obvezan niti za jednu skupinu pristupnika drzavne mature. Uspjeh pojedinca u
ovim ispitima drZavne mature ne utjeée na zavrietak srednjoskolskoga obrazovanja. Stoga, za sve pristupnike ispiti
izbornoga dijela drZavne mature imaiju iskljuéivo ulaznu funkciju i predstavljaju uvijet za upis na visokoskolske institu-
cije. Na temelju postignutih rezultata pristupnici ostvaruju pravo upisa na pojedine studijske programe visokoskolskih

ustanova.

Od samih poéetaka uvodenja u hrvatsko obrazovanie cilj i svrha drZzavne mature nisu jednoznaéno odredeni. Cje-
lokupni sustav balansira izmedu postavljanja drzavne mature kao sustava izlaznih ispita srednjoskolskoga gimna-
zijskoga obrazovanja i ispita kojima se uéenici svih srednjoskolskih programa klasificiraju i upisuju na visokoskolske
ustanove. Na temelju prethodno navedenoga moguée je odrediti da je funkcija ispita izbornoga dijela drzavne mature
isklju¢ivo ulazna, a svrha je selekcija pristupnika za upis na studijske programe visokoskolskih ustanova. Ovakvo odrede-
nje funkcije ispita jasno se treba odrazavati u konstrukciji ispitnih materijala i oéekivanome teZinskome optereéeniu
pojedinih ispita jer oni trebaju osigurati visokoskolskim ustanovama jasno razlikovanje znanja, sposobnosti i viestina
pristupnika. Ovakvo odredenje funkcije ispita drzavne mature, osim na konstrukciju ispitnih materijala, ima jasne

posliedice na analiticke postupke i izvieStavanje o rezultatima drZzavne mature Siro

i 1 struénoj javnosti.

Sustav vanjskoga vriednovanja odreden je i raznolikoséu srednjoskolskoga obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Pri-
jelaz iz osnovnoskolskoga u srednjoskolsko obrazovanje u Republici Hrvatskoj karakterizira jasna diferencijacija
pri upisu u srednju skolu. Na odabir vrste srednjoskolskoga obrazovnoga programa u najveéoj mjeri utjecu osobni
interesi i obrazovno postignuée uéenika iz osnovne $kole iskazano zakljuénim skolskim ocjenama iz pojedinih pred-
meta i zakljuénim opcim uspjehom u sedmome i osmome razredu. Uéenici se na temelju ovih karakteristika upisuju
u gimnazije ili strukovne Skole kao dvije osnovne vrste obrazovnih programa. Obje navedene vrste dijele se na
razli¢ite programe ovisno o vrsti nastavnoga plana i programa. Posliedica odabira razli¢itih programa je nejedna-
ka izloZenost pouéavaniju i u€enju pojedinih predmeta tijekom srednjoskolskoga obrazovanija, $to moze rezultirati
nejednakim Sansama na ispitima drZzavne mature. Znacajna raznolikost posebice je prisutna u razli¢itim strukovnim
podrudjima i programima, ali kod nekih predmeta postoji i izmedu pojedinih gimnazijskih programa. S obzirom da
nisu obvezni polagati ispite izbornoga dijela drzavne mature, opravdano je ocekivati da ¢e se uéenici iz razli¢itih
obrazovnih programa u razlié¢itoj mjeri odlucivati za polaganje pojedinih ispita. Posljedica ovoga je da analize
rezultata pristupnika v ispitima drZavne mature nije opravdano vopéavati na cielokupne segmente hrvatskoga sred-
njoskolskoga sustava. Stovise, navedena &injenica onemoguduije tretiranje rezultata drzavne mature kao apsolutne

mjere usvojenosti znanja i razvijenosti viestina iz pojedinoga predmeta na razini cjelokupnoga obrazovnoga sustava

i njegovih pojedinih segmenata.

Izrazito je vazno naglasiti da je osnovni predmet analiza prva drzavna matura iza koje stoji dugotrajan i predan
rad svih ukljuéenih u proces vanjskoga vriednovanja. To se, prije svega, odnosi na djelatnike Centra te struéne rad-
ne skupine koje su radile na ispitnim materijalima i zadatcima. Buduéi da se radi o gotovo pionirskome pothvatu,
zakljuéuje se da je u danim uvjetima proces vanjskoga vrjednovanja uspjesno uveden u obrazovanje Republike
Hrvatske. Takoder, za oéekivati je da ¢e odredeni ¢imbenici vriednovanja zahtijevati promjene. U skladu s tim, cilj
ovoga projekta nije izricanje kritike vrijednoga rada brojnih pojedinaca, veé izradba osnove za poboljSanje ispitnih

materijala i osiguravanje sloZenijega uvida u rezultate vanjskoga vriednovanija.






1. UVOD






uvoD

Biologija je jedan od kljuénih predmeta prirodoslovnoga podrucja u hrvatskome obrazovanju. Pou¢avanje bioloskih
sadrzaja i koncepata pocinje u prvome razredu osnovne skole u predmetu Priroda i drustvo. Predmet Priroda, koji
se poulava u petome i Sestome razredu, u velikoj se mjeri zasniva na bioloskim spoznajama. Pou¢avanije Biologije
kao zasebnoga predmeta, kao i pouéavanje drugih prirodoznanstvenih disciplina, podinje u sedmome razredu
osnovne skole te se nastavlja tijekom srednjoskolskoga obrazovanja u mnogim srednjoskolskim programima. Analiza
sadrzaja i rezultata ispita drZavne mature iz Biologije vazna je iz nekoliko razloga. Ispit iz Biologije odabire i pola-
ze veliki broj pristupnika. Mnoge visokoskolske ustanove Biologiju smatraju vaznim predmetom i kao uvjet za upis na
razli¢ite studijske programe zahtijevaju upravo polaganije ispita drZavne mature iz Biologije. Navedeno se posebno
odnosi na fakultete i studijske programe iz podruéja Biomedicina i zdravstvo i podrucja biotehnickih i prirodnih zna-
nosti. Ispit iz Biologije, bas kao i ispit iz Fizike, polaZe i znatan broj pristupnika iz strukovnih $kola. Analiza rezultata
pristupnika iz gimnazija je zanimljiva jer se poucavanje Biologije ne razlikuje u razli¢itim vrstama gimnazija, a i re-
lativni postotak pristupnika iz razli¢itih programa je priblizno jednak, $to omoguéuje valjanu usporedbu postignuéa
pristupnika iz razli¢itih programa. Iz analiticke perspektive ispit je zanimljiv jer ga karakterizira veliki broj cestica i
vedi bodovni raspon u odnosu na ispite drzavne mature iz Fizike i Kemije. Ispit je takoder zanimljiv jer se sastoji od
triju jasno odijelienih vrsta zadataka. Ispit &ine, osim zadataka otvorenoga tipa, zadatci zatvorenoga tipa koji se

dijele na zadatke visestrukoga izbora i zadatke povezivanija.

Analiza sadrzaja i rezultata ispita drzavne mature iz Biologije sastoji se od devet poglavlja. U dijelu koji slijedi
predstavliena je metodologija analize sadrzaja i rezultata ispita. Trece poglavlje prikazuje analizu strukture pristu-
pnika koji su pristupili ispitu iz Biologije u ljetnome roku u 3kolskoj godini 2009./2010. Polaganije ispita iz Biologiie,
kao i polaganje ostalih ispita izbornoga dijela drzavne mature, nije obvezno niti za jednu skupinu pristupnika.
Pristupnici se sami odluéuju za polaganie ispita kako bi ispunili upisne uvjete visokoskolskih ustanova. Ispitu pristupa
samo manji dio mogucih pristupnika jer imaju moguénost biranja i nisu mu obvezni pristupiti. Detalina rasélamba
profila pristupnika predstavlja osnovno polaziste za sve analiticke postupke i interpretacije vezane za konstrukciju
i rezultate pristupnika. U cetvrtome poglavlju predstavliena je sadrZzajna analiza ispita iz Biologije u dviema vre-
menskim to¢kama; na probnoj drzavnoj maturi provedenoj u 3kolskoj godini 2008./2009. i u ljetnome roku drzavne
mature provedene u 3kolskoj godini 2009./2010. U ovome dijelu posebna pozornost posveéena je konstrukciji ispita
i analizi zahtjeva koji se u zadatcima postavljaju pred pristupnike. Peti dio bavi se analizom psihometrijskih karakte-
ristika pojedinih zadataka. U Sestome dijelu predstavljeni su i analizirani rezultati pristupnika koiji su pristupili ispitu
drZzavne mature iz Biologije u lietnome roku u 3kolskoj godini 2009./2010. Rezultati su analizirani na vise razing,
od ukupnoga rezultata u ispitu do novostvorenih rezultata prema razlicitim kategorizacijama dijelova ispita i zada-
taka. Sedma cjelina bavi se opéom procjenom ispita drzavne mature iz Biologije u ¢ijoj su osnovi stavovi i misljenja
predmetne ekspertne skupine iz Biologije. U osmome dijelu predstavljena su ogranicenja istrazivackoga projekta i
ovoga rada. Naposljetku, zavrini dio donosi preporuke vezane za konstrukciju, analiticke postupke, interpretaciju i

izvjesc¢ivanje o rezultatima ispita drzavne mature iz Biologije.
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Istrazivacko-razvoini projekt analize sadrzaja i rezultata ispita drzavne mature iz Biologije temelji se na metodolo-
giji razvijenoj za sva tri ispita iz prirodoslovnoga podruéja (Fizika, Kemija i Biologija), ali uvelike uvaZava osobitosti

samih predmeta te pripadajucih ispitnih kataloga i ispita iz pojedinih predmeta.
Projekt se sastoji od dviju cjelina:

1. sadrZajne analize ispita drZavne mature

2. analize rezultata ispita drZavne mature.

U okvirima sadrZajne analize ispita drzavne mature, u cilju opisa onoga §to se ispitima drZavne mature ispituje i
mijeri, koristene su kategorizacije zadataka koje su veé utvrdene pri konstrukciji prvih ispita drzavne mature, a koje
se odnose na tip zadatka i podruéje ispitivanja. Osim toga, za potrebe analize osmisljene su nove podijele zada-
taka kojima je cilj opisati prirodu zahtjeva koji se postavljaju pred pristupnike u rieSavanju ispita te odrediti razinu,
odnosno dubinu sadrzaja s kojima pristupnici moraju vladati kako bi uspjesno odgovorili na ispitne zadatke. U tu svr-
hu koristene su procjene zahtjevnosti zadataka iz perspektive discipline i predmeta, procjene kategorije kognitivnih
procesa koji sudjeluju u rieSavanju zadataka i procjene teZine zadataka za odredene skupine pristupnika. Kljuénu
ulogu u odredivanju ovih elemenata imali su predmetni nastavnici i struénjaci. Neki od njih sudjelovali su u izradbi
ispitnih kataloga i ispita drzavne mature kao ¢lanovi struénih radnih skupina, a neki su bili pozvani da sudjeluju u
projektu kao predstavnici srednjoskolskih obrazovnih programa iz kojih dolazi mnogo pristupnika koji su polagali

ispit drzavne mature iz Biologije.

U okvirima analize rezultata ispita drzavne mature iskori$teni su rezultati prve projekine faze kako bi se uporabom
novih podijela zadataka osigurao dublji i detaljniji uvid u postignuéa pristupnika i utvrdile zajedni¢ke osobitosti i

specifi¢nosti izmedu pojedinih skupina pristupnika.

2.1. SADRZAJNA ANALIZA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

U nastavku je prikazana metodologija sadrZzajne analize ispita drZavne mature iz Biologije. Opisani su elementi
procjena ispitnih zadataka, a poseban naglasak stavljen je na opis kategorizacije kognitivnih procesa potrebnih za

uspjesno riesavanje zadataka. Na kraju je opisan postupak sadrzajne analize ispita.

2.1.1. ELEMENTI SADRZAJNE ANALIZE ISPITA DRZAVNE MATURE

Sadrzaijno su analizirani ispiti iz Biologije probne drzavne mature provedene u 3kolskoj godini 2008./2009. i prve
drZzavne mature provedene u $kolskoj godini 2009./2010.
SadrZajna analiza ovih ispita obuhvadala je tri cjeline:

1. analizu svih zadataka ukljuéenih u ispit (analizu ispitne knjiZice | i ispitne knjiZice Il za svaki ispit)

2. analizu obrazovnih ishoda definiranih ispitnim katalogom za drZzavnu maturu u skolskoj godini 2009./2010.

3. analizu uskladenosti ispitnih zadataka i obrazovnih ishoda.

3Potrebno je naglasiti da novostvorene podijele zadataka, koristene u ovome projektu, predstavljaju prvi pokusaj analiza zahtjeva
koji se postavljaju pred pristupnike ispita te kao takve trebaju posluZiti zacetku razvoja domenski specifiénih kategorizacija
koje bi se mogle koristiti pri konstrukciji buduéih ispita drzavne mature.
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Analiza ispitnih zadataka

U ovome se projektu ispitnim zadatkom smatra zadatak ispita drZavne mature iz Biologije koji se nalazi na najnizoj
razini oznaéenoj brojem (numeriranoj).* To znadi, primjerice, da se u dijelu zadataka povezivanja jednim zadatkom
smatra pojedina &estica takvoga zadatka (npr. 33.1. v ispitu iz 2010. godine), a u drugoj ispitnoj knijiZici se kao

zadatak tretira svaki podzadatak unutar skupina zadataka otvorenoga tipa (npr., 41.1. u ispitu iz 2010. godine).

Analiza ispitnih zadataka provedena je s obzirom na slijedece elemente:

1. vrsta ispitnih zadataka
Razlikuju se zadatci zatvorenoga i otvorenoga tipa. Razlikovanje prema vrsti ispitnih zadataka je originalno
prisutno u specifikaciji ispita zadanoj u ispitnome katalogu, a odituje se i u razdiobi ispita na prvu i drugu is-

pitnu knjiZicu. Prvu ispitnu knijiZicu &ine iskljuéivo zadatci zatvorenoga tipa, a drugu zadatci otvorenoga tipa.

2. sadrZaj (tema i podtema?®) ispitnih zadataka
Sadrzaj ispitnih zadataka, ovdje nazvan ,,Tema zadatka”, odreden je na temelju uvida u tekst zadatka.
Kao osnova za kategorizaciju sadrZaja sluZila je originalna shema koja je zadana v ispitnome katalogu,
a koja se tamo naziva ,,Podruéje ispitivanja”. Procjenjivadi su u popisu obrazovnih ishoda trebali potraziti
kojemu podruéju ispitivanja pripada pojedini zadatak. Podtemu zadatka su procjenjivaéi odredivali sa-
mostalno ili su je izvodili iz sadrZzaja obrazovnoga ishoda kojega odredeni zadatak mjeri (prema misljenju

procjenjivaca). Za to je procjenjiva¢ima dana sliedeca uputa.

Podtemu zadatka odredite samostalno ili ju izvedite iz prvoga obrazovnoga ishoda koiji ste izabrali. Naime,
obrazovni ishodi definirani su kao odredeni proces koji se primjenjuje na odredenome sadrZaju, a taj
sadrzaj nazvan je ,podtema”.

Primjerice,
— u Ispitnome katalogu iz Biologije naveden je sliedeéi obrazovni ishod:

2.3. opisati (proces) glavne dijelove prokariotske stanice (sadrZaj — podtema), objasniti (proces)
njihovu ulogu i razmnoZavanije prokariota (sadrZaj — podtema).

U polje ,Podtema” upisite sadrzaj koji se ispituje pitanjem.

Mozete se posluziti podtemom iz obrazovnoga ishoda koiji ste izabrali. Ako smatrate da sadrzaj
obrazovnoga ishoda neprikladno opisuje podtemu zadatka, u polje ,,Podtema” upisite Vasu definiciju
podteme.

3. razred uz koji se vezu zadatci
Odredeno je u kojem se razredu (od 1. do 4.) pouéava sadrzaj pojedinoga zadatka. Procjenjivadi su vlastiti
odgovor temelijili na programu u kojem poudavaiju. Ako su smatrali da se odredeni zadatak pojavljuje u vise
od jednoga razreda, naveli su sve razrede u kojima se zadatak pojavljuje.

4. percipirana teZinu zadataka
Za svaki je zadatak procijenjen postotak uéenika koji mogu toéno rijesiti zadatak.
Procjenjivadi su vlastiti odgovor temeljili na programu u kojem poucavaju uzimajuéi u obzir samo skupinu

ucenika koji polazu drzavnu maturu iz analiziranoga predmeta.

“Odredivanje zadatka kao jedinice analize nije bilo vezano za bodovanje uéenickih odgovora.

*Varijabla ,,podtema” nije koridtena u ovome radu. Odgovori procjenjivaéa dostupni su zainteresiranim &itateljima.
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5. razina zahtjevnosti ispitnih zadataka
Odredeno je kojoj razini zahtjevnosti, osnovnoj, srednjoj ili naprednoj, odgovara svaki pojedini zadatak
uzimajudi u obzir perspektivu discipline, odnosno predmeta. Ponudena su sliedeca objasnjenja predlozenih

razina zahtjevnosti.

1. Osnovna razina — odgovara zadatcima kojima se ispituju nuzZna (osnovna) znanja, sposobnosti i viestine
iz predmeta, odnosno zadatcima za koje se oéekuje da ih uspjesno rieSavaiju (gotovo) svi ucenici koji
polazu drZavnu maturu iz predmeta

2. Srednja razina — odgovara zadatcima kojima se ispituju vaZna znanja, sposobnosti i viestine iz
predmeta, odnosno zadatcima za koje se ocekuje da ih svladava veéina ucenika koja polaze drzavnu
maturu iz predmeta

3. Napredna razina — odgovara zadatcima kojima se ispituju napredna znanja, sposobnosti i viestine iz
predmeta, odnosno zadatcima za koje se oéekuje da ih uspjesno riesava tek dio (kompetentnijih) uéenika

6. kognitivni procesi koji se nalaze u osnovi rjesavanja ispitnih zadataka
Pri definiranju kognitivnih procesa, koji se nalaze u osnovi rieSavanja ispitnih zadataka, procjenjivaéi su
trebali razmisljati o tome $to uéenik treba znati i $to treba ¢initi da bi uspjesno rijesio pojedini zadatak.
Nakon 3to su procjenjivadi odredili radi li se o zadatku koji zahtijeva rutinski, jednostavan, tipi¢an, auto-
matski, nauéen ili standardan odgovor ili o zadatku koji zahtijeva nerutinski, sloZen, netipi¢an, promisljen ili
nestandardan odgovor, trebali su procijeniti koji se kognitivni procesi traze v zadatku (da bi zadatak bio

uspjesno rijesen). Bile su ponudene tri kategorije kognitivnih procesa i sliedeéa uputa.

Odredite koja se kategorija kognitivnih procesa trazi u zadatku razmisljajuéi o tome $to uéenik treba znati i
Sto treba ¢initi da bi uspjesno rijesio zadatak.

1. Poznavanje (prepoznavanije i dosjeéanje)
2. Konceptualno razumijevanije, transformacija i koriStenje (primjena) znanja
3. Stratesko i znanstveno razmisljanje

Detalijniji opis kategorija i podkategorija dan je u zasebnome dokumentu Kategorije kognitivnih procesa
(opisano u nastavku).

Na temelju razmatranja najvjerojatnijega pristupa rieSavanju zadatka, koji uéenici zauzimaju u odgovaraniju
na zadatak, odredite za zadatak odgovarajuéu kategoriju: 1, 2 ili 3.

Ako mozete, odredite zatim i podkategoriju (a, b...).

Ponudena kategorizacija kognitivnih procesa bit ¢e detaljnije opisana u nastavku ovoga poglavlja.
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Analiza obrazovnih ishoda definiranih v ispitnome katalogu

Obrazovni ishodi definirani su u ispitnome katalogu za 3kolsku godinu 2009./2010. kao konkretni opisi onoga 3to
pristupnik mora znati, razumijeti i moci uéiniti kako bi postigao uspjeh u ispitu. Struéne radne skupine iz razlicitih
predmeta (Biologija, Fizika i Kemija) pristupile su definiranju obrazovnih ishoda ponesto drugadije, a razlike se, pri-
je svega, odituju u broju i specifiénosti definiranja potrebnih znanja i viestina. Bez obzira na te razlike, sve su struéne
radne skupine obrazovne ishode smjestile unutar pojedinih podrucja ispitivanja koja su sluZila kao osnovni gradivni

element ispita (i tablice specifikacije ispita).
U ovome su se projektu obrazovni ishodi analizirali s pomocu istih elemenata procjene koji su bili koristeni u analizi
ispitnih zadataka, a to su:

1. odredivanje razine zahtjevnosti (osnovna, srednja, napredna)

2. odredivanje kognitivnih procesa koji se pretpostavljaju u obrazovnome ishodu.

Procjeniivadi su za svaki ispitni zadatak v ispitu iz 2010. godine identificirali obrazovni ishod koji se ispituje tim

zadatkom. Za taj im je zadatak dana sljedeéa uputa.

Potrazite u popisu obrazovnih ishoda onaj ishod koiji se, prema Vasoj prosudbi, ispituje pojedinim zadatkom.

lako se oéekuje da ce jedan zadatak uobicajeno pokrivati jedan obrazovni ishod, moguce je da ce neki
zadatci ispitivati vise od jednoga ishoda.

U polje ,Ishod” pod 1. upisite redni broj obrazovnoga ishoda koji najvise odgovara onomu Sto se ispituje
zadatkom. Pod 2. upisite redni broj drugoga obrazovnoga ishoda koji se ispituje zadatkom (ako takav
postoji). Pod 3. upisite redni broj tre¢ega obrazovnoga ishoda koji se ispituje zadatkom (ako takav postoji).
Ako se zadatkom ispituje jedan obrazovni ishod, polja pod 2. i 3. ostavite praznima.

Ako procjenjujete da se u popisu obrazovnih ishoda ne nalazi onaj obrazovni ishod koji se ispituje
zadatkom, u polje ,Ishod” pod 1. upisite Va$u definiciju obrazovnoga ishoda koiji se ispituje zadatkom.

Analiza uskladenosti ispitnih zadataka i obrazovnih ishoda

Na temelju identifikacije obrazovnih ishoda, koji se mjere svakim pojedinim ispitnim zadatkom, omoguéena je ana-
liza uskladenosti ispitnih zadataka i pripadajuéih obrazovnih ishoda. Ta je analiza bila moguéa jedino za ispite iz
2010. godine.

Ona ukljucuje dva elementa:

1. utvrdivanje pokrivenosti obrazovnih ishoda sadrZajima ispitnih zadataka
U sklopu ovoga dijela analize utvrduje se koliki je udio definiranih obrazovnih ishoda ispitan, a koliki nije
ispitan u pojedinome ispitu. Odreduje se broj zadataka kojima se ispituju pojedini obrazovni ishod te broj

zadataka kojima se ispituju sadrzaji i procesi koji nisu definirani niti u jednome obrazovnome ishodu.

2. odredivanje uskladenosti razina zahtjevnosti i kognitivnih procesa koji se zahtijevaju ispitnim zadatcima i obra-
zovnim ishodima.
Ispitni zadatci i pripadajuéi obrazovni ishodi smatraju se uskladenima ako odgovaraiju istim razinama za-
htjevnosti i istim kategorijama kognitivnih procesa, a neuskladenima ako su zadatci ili ishodi postavljeni na

vi$oj ili nizoj razini zahtjevnosti, odnosno u razliéitoj kategoriji kognitivnih procesa.
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2.1.2. KATEGORIZACIJA KOGNITIVNIH PROCESA KORISTENA U OVOME PROJEKTU

U procesu konstrukcije ispita drzavne mature struénim radnim skupinama je kao radni model za kategorizaciju
zadataka po kognitivnim procesima predloZena revidirana Bloomova taksonomija (Anderson i Krathwohl, 2001).
Ta se taksonomija nije pokazala potpuno uporabljivom i praktiénom ni u nasem kontekstu niti u drugim obrazovnim
sustavima iz viSe razloga. Hopkins (1998), primjerice, izviestava o teskoc¢ama v razlikovanju zadataka koji zahtije-
vaju primjenu znanja od zadataka koji zahtijevaiju vise razine te sugerira da istrazivaéki podatci ne potkriepljuju
postojanie hijerarhije visih kategorija (analize, sinteze, vriednovanja). Osim toga, iskustva u primjeni ove taksonomije
govore da je pouzdano moguée razlikovati tek razinu znanja od ostalih razina i da je uglavnom moguée odvojiti
razinu razumijevanja i primjene, a ostale se kategorije medusobno mijesaju. Na kraju, pokazuje se da taksonomija

nije jednako pogodna za sva podrudja.

Iz ovih razloga, u ovome je projektu odluéeno za analizu kognitivnih procesa, koji se nalaze u osnovi rieSavanja
zadataka v ispitu drZzavne mature iz prirodoslovnih predmeta, iskoristiti neku drugu kategorizaciju. U potrazi za
primjenjivom kategorizacijom poslo se od ideje da u obzir treba uzeti:
1. kategorizacije koje se primjenjuju u podruéju skolskih predmeta iz podruéja prirodnih znanosti (tj. kategorizaci-
ja koja je domenski specifi¢na)
2. kategorizacije koje se koriste za odredivanje kognitivnih procesa koji djeluju prilikom riesavanja zadataka u
pismenim ispitima i koji kombiniraju zadatke zatvorenoga tipa i zadatke otvorenoga tipa (uglavnom raéunske

zadatke i zadatke kratkoga odgovora)

3. kategorizacije koje sadrze malo temeljnih kategorija (iri do &etiri)

4. kategorizacije koje detaljno opisuju pojedine kategorije i pripadajuée procese.
Pregledom novije literature i analizom dostupnih kategorizacija nekoliko je modela doslo u uzi izbor, ali je ustanov-
lieno da gore navedenim kriterijima najbolje odgovaraju dvije kategorizacije:

a) Webbov model razina dubine znanja (Webb, 2007)

b) model kognitivnih domena koristen u TIMSS-u 201 1. (Mullis i sur., 2009).
Detaljnom analizom i usporedbom ovih dviju kategorizacija utvrdena je visoka razina sli¢énosti, ali i zaklju¢eno je da
niti jedan model u potpunosti ne odgovara potrebama projekta. Primjerice, u Webbovu modelu nisu bile dovoljno
detaljno opisane pojedine podkategorije da bi one uspjesno mogle posluziti kao sredstvo za kategorizaciju ispitnih
zadataka s drzavne mature, a model koristen u TIMSS-u ne uzima dovoljno u obzir da je veliki broj zadataka u

ispitima drZavne mature zahtijevao koristenje racunskih operacija i da se uglavnom oslanjaju na skolsko pouc¢avanije

iz podrudja ispitivanih predmeta.

Stoga je razradena nova kategorizacija koja je spojila i prilagodila navedene kategorizacije koristene u Webbovu
modelu i TIMSS-u.
Nova kategorizacija, koristena u ovome projektu, ima tri kategorije:

1. poznavanje (prepoznavanje i dosjeéanje)

2. konceptualno razumijevanje, transformacija i koristenje (primjena) znanja

3. stratesko i znanstveno razmisljanje.
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Premda navedene kategorije podrazumijevaju djelomi¢nu hijerarhijsku organizaciju koja oznacava da visi redni
broj kategorije uglavnom zahtijeva znanje i vjestine veée sloZenosti i viSih zahtjeva prema uéenicima, ne mogu se
smatrati razli¢itim razinama. Visa kategorija kognitivnih procesa ne nosi nuzno vedu sloZzenost i tezinu zadataka, vec

se unutar svake kategorije mogu osmisliti i pronadéi zadatci razli¢ite razine zahtjevnosti i teZine.

U nastavku slijedi kratki opis kategorija kakav je bio predstavlien i procjenjivadima ispitnih zadataka i obrazovnih

ishoda s ispita drZzavne mature.

Poznavanje (prepoznavanje i dosjecanje)

Kategorija ,,Poznavanje” odnosi se na kognitivne procese koji djeluju kod prepoznavanja i dosjeéanja toénih znan-
stvenih informacija i koji ukljuéuju znanje specifiénih ¢injenica i podataka, koncepata, definicija, terminologije, simbo-
la, uredaja itd. Zadatci koji se nalaze u ovoj kategoriji od uéenika traze zapamdivanije i prisieéanije prikladnoga sa-
drzaja ili slijedenje odredenoga, cesto rutinskoga, postupka. Pritom, za rieSavanje zadatka nije potrebna posebna
obradba informacija (postavljanje zadatka), ve¢ znanje potrebno za odgovaranje na ovakve zadatke automatski

dovodi do odgovora (uéenik ili zna ili ne zna odgovor).

Znanja iz ove kategorije, dakle ¢injeniéna i jednostavna proceduralna znanja, vazni su sastavni elementi sloZenijih
znanja. Bez njih se ne moze ocekivati da ée ucenici moéi razumijeti znanstvene koncepte, da ¢e moéi primjenjivati
znanje v rjeSavanju problemskih situacija iz podrucja predmeta i da ée razmisljati na znanstveni nadin. Pri odre-
divanju kategorija kognitivnih procesa, koji se ispituju odredenim zadatkom, izrazito je vazno uzeti u obzir proces
pouéavanja i uéenja. Ako odredeni zadatak sam po sebi predstavlja zadatak ije rieSavanje zahtijeva koncep-
tualno razumijevanije i primjenu znanja, ali je u vrlo sliénome obliku koristen i pou¢avan tijekom srednjoskolskoga
obrazovanja, onda pristupnici pri rjeSavanju toga zadatka koriste kognitivne procese karakteristicne za kategoriju
prepoznavanja i dosjec¢anja. Upravo iz toga razloga pri procjeni kategorija kognitivnih procesa potrebnih za rje-

Savanje pojedinoga zadatka klju¢no je iskustvo predmetnih nastavnika.
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Sliededi kognitivni procesi smatraju se dijelom ove kategorije.

a) Prepoznavanije ili dosje¢anje znanstvenih €injenica
— prepoznavanije ili dosjec¢anije tocnih tvrdnji o znanstvenim ¢injenicama, odnosima, konceptima,
procesima i jednostavnim procedurama
— odredivanije karakteristika ili svojstava odredenih materijala i procesa
— prepoznavanie ili dosjecanije standardnoga znanstvenoga objasnjenja jednostavne pojave

b) Definiranje
— identificiranje ili davanje definicija znanstvenih termina
— prepoznavanie ili koristenje znanstvenoga rjeénika, simbola, skraéenica, jedinica i skala u
odgovarajuéim situacijama

c) Opisivanje
— opisivanje materijala, organizama, fizickih materijala i znanstvenih procesa koji ukazuju na poznavanje
svojstava, strukture, funkcije i odnosa

d) Koristenje poznate formule
— uvrstavanije vrijednosti u formulu

e) llustriranje poznatim primjerima
— biranje ilustrativnih primjera koji podupiru tvrdnje o znanstvenim ¢injenicama ili konceptima

f) Poznavanje znanstvenih instrumenata
— znanje o koristenju prikladne opreme, uredaja, mjernih instrumenata i ljestvica
— provodenje jednostavne, zadane procedure (,,po receptu”) ili mjerenja

Konceptualno razumijevanje, transformacija i koristenje (primjena) znanja

Ova kategorija ukljuéuje zadatke za cije rieSavanje nije dovoljno samo poznavati znanstvene Einjenice koje ¢cine
njihov sadrZaj. Zadatci u ovoj kategoriji zahtijevaju interpretiranje informacija, njihovo organiziranje, usporedivanje
i klasificiranje, objasnjavanije u svijetlu znanstvenih koncepata i principa te primjenu znanja i razumijevanja u jed-
nostavnijim problemskim situacijama. To znadi da znanje i viestine potrebne za toc¢an odgovor nisu automatizirane
i rutinizirane, ve¢ je potrebno odluéiti o tome kako pristupiti rjeSavanju i kako postaviti zadatak. Zadatci u ovoj
kategoriji zahtijevaju vise od jednoga koraka rieSavanja, a traze primjenu znanja i konceptualnoga razumijevanja
u rieSavaniju relativno jednostavnih i poznatih znanstvenih problema. U ovu kategoriju spadaiju i zadatci koji za-
htijevaju opisivanije i kratko objasnjavanje ako se radi o nekim sloZenijim znanstvenim pojmovima. Medutim, ako je
zadatak, koji bi inace bio klasificiran u ovu kategoriju izravno koristen u pou¢avaniju, onda se smatra zadatkom nize

kategorije, tj. kategorije poznavanja.
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Primjeri kognitivnih procesa u ovoj kategoriji su sljededi.

a) Usporedivanje i klasificiranje
— identificiranie ili opisivanje sliénosti ili razlika izmedu grupa objekata, materijala i procesa
— razlikovanie, klasificiranje ili redanje individualnih objekata, materijala i procesa na temelju odredenih
karakteristika ili svojstava

b) Koristenje modela
— koristenje slika ili modela za pokazivanje razumijevanja znanstvenoga koncepta, strukture, odnosa,
procesa, fizikalnih sustava ili ciklusa (npr., strukture atoma, strujnoga kruga...)
— organiziranje, prikazivanje i usporedivanje podataka

c) Povezivanje znanja
— povezivanje znanja o konceptima s opazenim ili pretpostavljenim svojstvima, ponasanjima ili
uporabama objekata ili materijala
— objasnjavanie ili pojasnjavanije tvrdnji o €injenicama i konceptima prikladnim primjerima
(koiji nisu koristeni u procesu poucavanija i uéenja)
— odredivanije i objasnjavanje odnosa izmedu ¢&injenica, termina, svojstava ili varijabli

d) Interpretiranje informacija
— interpretiranje jednostavnih tabelarnih, grafickih ili tekstualnih informacija u svijetlu znanstvenih
koncepata ili principa

e) Rjesavanje problema poznatih iz situacija uéenja i pouéavanja
— formuliranje jednostavnoga problema na temelju podataka i postavljenih uvjeta
— identificiranje ili koristenje odnosa, formula ili jednadzbi za pronalaZenje rieSenja problema koje
zahtijeva manipulaciju formule ili jednadZbe, a ne samo uvrstavanje vrijednosti, primjerice, zahtijeva
biranje informacija, izvodenje formule, odredivanje vrijednosti koje nisu izravno navedene u zadatku
isl

f) Objasnjavanje

— identificiranije ili davanje objasnjenja neke prirodne pojave ili nalaza pokazivanjem razumijevanja
znanstvenoga koncepta, principa, zakona i teorije

Stratesko i znanstveno razmisljanje

Ova kategorija ukljuduje koristenje znanja i konceptualnoga razumijevanja u odgovaranju na nepoznata (nestan-
dardna) pitanja i rieSavanju novih i/ili sloZenih znanstvenih problema. U odnosu na probleme u drugoj kategoriji
kognitivnih procesa, problemi u ovoj kategoriji su sloZeniji, manje poznati (nisu koristeni u kontekstu ué¢enja i pouca-
vanja) i uvijek zahtijevaju dijeljenje na niz koraka (uz koristenje planiranja, organiziranja procesa i rezoniranja). Od
ucenika traze planiranje, osmisljavanije strategije rieSavanja problema, rezoniranje, koristenje nalaza istrazivanija,
znanstveno zakljuéivanje, metakognitivno razumijevanje znanstvenoga pristupa, objasnjavanje i vriednovanje via-

stitih rezultata. Zadatci koji odgovaraju ovoj kategoriji mogu imati vise od jednoga toénoga odgovora, a toéna
rieSenja mogu proizlaziti iz razli¢itih pristupa i strategija. Unutar ove kategorije kognitivnih procesa od uéenika se
trazi osmisljavanje dizajna istrazivanja, postavljanje istrazivaékih pitanja i hipoteza, Sire i cjelovitije donosenje za-
klju¢aka i razvijanje objasnjenja do kojih se dolazi na temelju vriednovanja predstavljenih nalaza i znanstvenoga

razumijevanija te vrjednovanja znanstvenih informacija i teorija.
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U ovu kategoriju spadaiju sliededi procesi.

a) Analiza problema
— analiziranje problema v svrhu identifikacije istrazivackoga pitanja, odredivanja koncepata, odnosa i
koraka u riesavaniju problema
b) Integriranje/sintetiziranje
— rijeSavanije problema koji uklju¢uju razmatranije vise razli¢itih ¢imbenika ili povezanih koncepata,
povezivanje koncepata u razli¢itim podruéjima znanosti, pokazivanje razumijevanja zajednickih
koncepata i tema u razlié¢itim podrucjima znanosti, integriranje matemati¢kih koncepata i procedura u
rieSavaniju znanstvenih problema
c) Postavljanje hipoteza/predvidanje
— kombiniranje znanja o znanstvenim konceptima s informacijama iz iskustva i opazanija u cilju
formuliranja pitanja koja mogu biti odgovorena putem istrazivanja
— postavljanje hipoteza kao provijerljivih pretpostavki na temelju znanja iz opazanja i/ili analize
znanstvenih informacija i konceptualnoga razumijevanija
— donosenje predvidanja o uéincima promjena u bioloskim ili fizi¢kim uvjetima na temelju razumijevanija
nalaza i znanstvenoga razumijevanja
d) Istrazivacki dizajn
— osmisljavanije ili planiranje istraZivanja prikladnoga za odgovaranje na znanstvena pitanja i testiranje
hipoteza
— opisivanije ili prepoznavanije karakteristika dobro osmisljenih istraZivanja u terminima mjerenih varijabli
i kontroliranih odnosa uzrok — posliedica
— odluéivanje o mjerenjima i procedurama koje treba primijeniti u provodeniju istraZivanja
e) Donosenje zakljuéaka
— otkrivanje obrazaca u podatcima, opisivanie ili sumiranje trendova u podatcima i interpoliranie ili
ekstrapoliranje na temelju podataka (npr., interpretiranje podataka u sloZenome grafickome prikazu
ili slici)
— donosenje valjanih zaklju¢aka na temelju nalaza i/ili razumijevanja znanstvenih koncepata
— donosenje prikladnih zakljuéaka koji se odnose na postavljena pitanja i hipoteze i koji pokazuju
razumijevanije uzroka i posljedica
f) Generaliziranje
— donosenje op¢ih zakljuéaka koji premasuju eksperimentalne ili postavljene uvjete i primjenjivanije
zaklju¢aka na nove situacije
— odredivanje opdih formula za izraZavanie fizikalnih odnosa

g) Vrjednovanije
— vriednovanje prednost
— razmatranje znanstven
sustave
— vriednovanje alternativnih objadnjenja i strategija rieSavanja problema i rieSenja
— vrijednovanie rezultata istrazivanja s obzirom na kompletnost (dovoljnost) za donosenje zakljuéaka

i i nedostataka pri odlucivanju o alternativnim procesima, materijalima i izvorima
ihi

i
h i socijalnih ¢imbenika u vriednovaniju utjecaja znanosti i tehnologije na fizikalne

h) Obrazlaganije
— koristenje nalaza i znanstvenoga razumijevanja za argumentiranje objasnjenja i rjeSenja problema
— konstruiranje argumenata koji ukazuju na razumnost rjeSenja problema, zakljuéaka iz istrazivanja i
znanstvenih objasnjenja
— objasnjavanje pojava u terminima znanstvenih koncepata i principa
— obrazloZenje odgovora (dalje od jednostavnoga objasnjenja ili koristenja nekoliko rijeéi za
odgovaranije)
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2.1.3. PROCJENJIVACI — SUDIONICI U SADRZAJNOJ ANALIZI ISPITA DRZAVNE MATURE

U sadrZajnoj analizi ispita sudjelovali su predmetni struénjaci koji su okupljeni za potrebe projekta u predmetnu

ekspertnu skupinu. U skupini je sudjelovalo pet predmetnih struénjaka. Sastav ekspertne skupine bio je sljededi:
= dvoje nastavnika koji su bili élanovi struéne radne skupine za drzavnu maturu
= jedan predmetni nastavnik iz prirodoslovno-matematicke ili prirodoslovne gimnazije
= jedan predmetni nastavnik iz opée, jezi¢ne ili klasiéne gimnazije

= jedan predmetni nastavnik iz strukovne Skole iz koje veliki dio uéenika pristupa ispitu drzavne mature iz

pojedinoga predmeta.

2.1.4. POSTUPAK SADRZAJNE ANALIZE ISPITA DRZAVNE MATURE

Rad predmetne ekspertne skupine odvijao se u sliede¢im fazama:
1. sudjelovanje u radionici o postupcima analize sadrZaja ispita i analize obrazovnih ishoda iz ispitnih kataloga
2. individualni rad predmetnih struénjaka
2.a) analiza pouzdanosti procjena — slaganje izmedu procjenjivaéa

3. konzultacije u okviru predmetne ekspertne skupine.

Ad 1. Prvo je odrzana jednodnevna radionica za élanove predmetnih eksperinih skupina iz Fizike, Kemije i Biologije.
Nastavnici su upoznati s ciljevima i sadrZzajem projekta i s osnovnim analizama rezultata ispita drZavne mature iz
prirodoslovnih predmeta. Poseban je naglasak radionice stavljen na metodologiju analize sadrzajne valjanosti i
kvalitete ispitnih zadataka i ispita. Nastavnici su detaljno upoznati s pojedinim elementima procjene ispitnih zada-
taka i obrazovnih ishoda te su upuéeni na procedure procjenjivanja i unosa podataka u posebno priredene matrice
za procjenu ispitnih zadataka i obrazovnih ishoda. Znaéajna je pozornost u radionici posveéena objasnjavaniju
predloZene kategorizacije razina zahtjevnosti i kognitivnih procesa koji se pretpostavljaju za uspjesno rieSavanije

ispitnih zadataka.

Ad 2. Clanovi predmetne ekspertne skupine su samostalno i individualno proveli procjenu ispitnih zadataka s obzi-
rom na sadrzaj (temu, podtemu, obrazovni ishod koji se ispituje zadatkom), sloZenost (razinu zahtjevnosti, kognitivhe
procese u osnovi rieSavanja zadatka, teZinu s obzirom na populaciju uéenika 3kola u kojima predaju) i pokrivenost

obrazovnim ishodima definiranih ispitnim katalogom.®

Osim toga, vriednovali su obrazovne ishode iz ispithoga kataloga s obzirom na razinu zahtjevnosti i kognitivne

procese koje ishodi podrazumijevaju.

Na kraju su nastavnici dali svoj pismeni osvrt na kvalitetu ispita u cjelini, obuhvat relevantnih sadrzaja, tema i kog-
nitivnih razina, primjerenost ispita razlic¢itim kategorijama uéenika i ocekivani povratni utjecaj ispita na ucenie,
poucavanije i vriednovanje predmeta u srednjoskolskome obrazovaniju. U tu je svrhu pripremlien kratki upitnik s

pitanjima otvorenoga tipa.

¢Nakon odredivanja obrazovnoga ishoda definiranoga ispitnim katalogom kojega ispituje pojedini zadatak, nastavnici su trebali
odrediti pokriva li zadatak cijeli ili dio obrazovnoga ishoda, odnosno iskazati svoju prosudbu o tome ispituje li zadatak cijeli
ishod ili tek dio zahtjeva postavljenih u ishodu. Osim toga, trebali su procijeniti obuhvaéa li zadatak kljuéni (srzni) dio zahtjeva
postavljenoga u obrazovnome ishodu ili mjeri neki manje vazan, periferni dio ishoda. Ove procjene nisu ukljuéene u radu, ali su
dostupne na uvid zainteresiranim citateljima.
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Ad 2.a) Prikupliene procjene svih élanova predmetne ekspertne skupine analizirane su u cilju odredivanja pouzda-
nosti procjena, tj. stupnja slaganja medu procjenjivaéima pojedinoga ispita. Kao mjera slaganja koristen je koefici-
jent intraklasne korelacije koji se temelji na modelu dvostrukih slué¢aijnih efekata (efekti procjenjivaéa i objekata pro-
cjene, tj. zadataka tretiraju se kao sluéaijni) i na definiranju slaganja u terminima konzistentnosti, a ne apsolutnoga
slaganja. Intraklasna korelacija izradunata je za procjene teme, razine zahtjevnosti i kategorije kognitivnih procesa,

a dobivene vrijednosti prikazane su u tablici 1.

Tablica 1.

Koeficijenti intraklasne korelacije kao pokazatelji stupnja slaganja medu procjenjivaéima — élanovima predmetne
ekspertne skupine iz Biologije

Kognitivni procesi koji se

Tema zadataka Razina zahtjevnosti zadataka . .
zahtijevaju u zadatcima

Pouzdanost prosjeéne procjene 0,962 0,764 0,754

Slaganje medu procjenjiva¢ima u odredivanju teme zadatka je, prema oéekivaniu, izrazito visoko, $to ukazuje na
jednoznaénost kategorizacije tema (podruéja istrazZivanja) zadanih u ispithome katalogu. Pouzdanosti procjena
razina zahtjevnosti i kognitivnih procesa u osnovi rieSavanja zadataka su znatno nize, ali i dalje uglavnom zado-
voljavajuée. Nizi koeficijenti intraklasne korelacije za ove procjene (u odnosu na temu zadataka) govore o vecoj

subjektivnosti potrebnoj za njihovo donosenje te o nepotpunome razgranicenju ponudenih kategorija (razina).

Osim provijere slaganja izmedu élanova predmetne eksperine skupine u procjenama zadataka, izraéunato je i
slaganje u procjenama razine zahtjevnosti i kognitivnih procesa u obrazovnim ishodima. U obzir su uzeti samo oni
obrazovni ishodi koji su ispitani pojedinim zadatcima v ispitu drZavne mature. Tablica 2. prikazuje vrijednosti intra-

klasnih korelacija kao mjera slaganja ¢lanova skupine za te procjene.

Tablica 2.

Koeficijenti intraklasne korelacije kao pokazatelji stupnja slaganja medu procjenjivaéima — élanovima predmetne
ekspertne skupine iz Biologije

Razina zahtjevnosti obrazovnih ishoda Kognitivni procesi u obrazovnim ishodima

Pouzdanost prosjeéne procjene 0,685 0,772

Pregledom dobivenih vrijednosti intraklasnih korelacija, kao pokazatelja pouzdanosti procjena zahtjevnosti i kogni-
tivnih procesa u obrazovnim ishodima, mozZe se ustanoviti da te vrijednosti nisu izrazito visoke, ali se i dalje uglavnom
mogu smatrati zadovoljavajuéima. Ponesto nizZe pouzdanosti, posebice kada se radi o procjenama razine zahtjevno-
sti, mogu se povezati sa slabostima u definiranju obrazovnih ishoda i s &injenicom da su ishodi éesto sloZeni (sadrze

vise ishoda u jednome) i ponekad nedovoljno precizno odredeni.
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Ad 3. Nakon provedenih podetnih analiza procjena, koje su dali élanovi predmetne ekspertne skupine, i nakon ana-
lize pouzdanosti pojedinih prociena, odrzane su grupne konzultacije u okviru predmetne ekspertne skupine. Clanovi
su raspravili medusobne razlike u procjenama ispitnih zadataka te postigli konsenzus oko pojedinih procjena u

kojima nije postignuto pocetno slaganije.

Jednoglasno dogovorene vrijednosti predstavljaju podatke koji su prikazani u ovome radu. Izuzetak predstavljaju
procjene zahtjevnosti i kognitivnih procesa koji se podrazumijevaiju u obrazovnih ishodima. Za te procjene nije trazen

konsenzus, nego su koristene dominantne ili prosje¢ne vrijednosti.

2.2. ANALIZA REZULTATA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

U ovome poglavlju ukratko su opisani podatci koji su koristeni u analizi rezultata pristupnika ispitu drzavne mature

iz Biologije te su navedeni koristeni analiticki postupci.

2.2.1. PRIKUPLJENI PODATCI

U ovome dijelu projekta koristeni su podatci o rezultatima pristupnika koji su polagali ispit iz Biologije u ljethome
roku drzavne mature u 3kolskoj godini 2009./2010. Baze podataka koje je osigurao Centar su posebno oformlijene

za potrebe ovoga projekta. Baze sadrze tri osnovna skupa varijabli na razini pojedinoga pristupnika:
1. osobni podatci
2. podatci o $kolskome uspjehu iz Biologije

3. podatci o uspjesnosti u ispitu drZavne mature iz Biologije.

Ad 1. Vedina osobnih podataka odnosi se na $kolovanje pristupnika. Tako za svakoga pristupnika postoji podatak
o nazivu skole koju pohada, mjestu u kojem se Skola nalazi, programu kojega pohada i razrednome odijelu. Na
temelju ovih podataka stvorene su nove varijable strukovnih podrucja programskih i lokacijskih pripadnosti. Osim

ovih podataka, baza sadrzi i podatak o spolu pristupnika.

Ad 2. Podatci o $kolskome uspjehu iz Biologije odnose se na postignut uspjeh u svim &etirima razredima srednje kole.

Ovi podatci nisu koristeni u ovome radu.

Ad 3. Podatci o uspjesnosti u ispitu drZavne mature iz Biologije odnose se na rezultat svakoga pojedinoga pri-
stupnika u svakome ispitnome zadatku. Na temelju ovih podataka izraéunat je ukupni rezultat pristupnika u ispitu
iskazan brojem bodova i postotnom uspjesnoséu. Na temelju rezultata prvoga dijela projekta izracunate su sliedeée
rezultatske varijable: rezultat zadataka zatvorenoga tipa, rezultat zadataka otvorenoga tipa, rezultat zadataka
svakoga pojedinoga tematskoga podruéja, rezultat zadataka razlicitih kategorija kognitivnih procesa te rezultat

zadataka razlic¢itih razina zahtjevnosti.

28



METODOLOGIJA

2.2.2. ANALITICKI POSTUPCI

Uz frekvencijske analize, koje su koristene za profiliranje pristupnika ispitu drZavne mature iz Biologije, u radu su
koristeni razli¢iti parametrijski statisticki postupci. U analizi razlika u uspjesnosti razli€itih skupina pristupnika kori-
Steni su t-test i analiza varijance (ANOVA). Zbog velikoga broja pristupnika i Zelje da se iskaze velié¢ina razlika, u
radu je stavljen naglasak na vrijednosti veli¢ine efekta (iskazane Pearsonovim r). Veli¢ina efekta je standardizirani
i usporedivi pokazatelj snage razlike izmedu skupina pristupnika. Ovaj se pokazatelj pokazuje relevantnijim od
statisticke znacajnosti jer nije ovisan o broju pristupnika (stupnjeva slobode). Vrijednosti veli¢ine efekta, iskaza-
nih Pearsonovim r, su izmedu —1 i 1. Zbog olak3ane interpretacije Cohen (1988) postulira da su mali efekti do
r = 10,15, srednji efekti oko r = £0,30, a izrazito snazni efekti oko r = +0,50. Veli¢ina efekta koristena je i u pla-

niranim usporedbama (engl. Planned contrasts) koje su uslijedile nakon ANOVA.”

Osim ovih postupaka, koristene su i razli¢ite mjere povezanosti izmedu varijabli, ali i testiranje razlika u uspjesnosti u
razli¢itim dijelovima ispita istih ispitanika (t-test za zavisne uzorke). Specifiénost rada je koristenje Mantel-Haenszel
statistike DIF (engl. Differential item functioning) kojom se usporeduije rijeSenost pojedinih zadataka onih pristupnika

iz razlicitih skupina koiji su postigli slican ukupni rezultat u cjelokupnome ispitu.

Za potrebe ovoga rada psihometrijska analiza zadataka ispita drzavne mature iz Biologije ograni¢ena je na izvjes-

éivanje o indeksu teZine i indeksu diskriminativnosti pojedinih zadataka te medusobnomu odnosu ovih dviju mjera.

7 Potrebno je naglasiti da, premda, veéina mjera koristenih u analiti¢kim postupcima ne zadovoljava preduviete za parametrijske
statisticke postupke, zbog broja pristupnika i vece jasnoée rada, koje je pisano za Siru publiku, odluéeno je da ce se koristiti
parametrijski statisticki postupci.
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Ispitu drZavne mature iz Biologije u lietnome roku u 3kolskoj godini 2009./2010. pristupilo je 7925 pristupnika, to
predstavlja 23,61% svih pristupnika ispitima drzavne mature.® Ispit iz Biologije je nakon ispita iz Fizike i Politike
i gospodarstva prema broju pristupnika treci najéesce biran i polagan ispit. U analiticke svrhe pristupnici ispitima
drZzavne mature podijelieni su u etiri skupine: pristupnici iz gimnazija koji su srednjoskolsko obrazovanje zavrsili
u 3kolskoj godini 2009./2010.; pristupnici iz Eetverogodidnjih strukovnih 3kola koji su srednjo3kolsko obrazovanije
zavriili u 3kolskoj godini 2009./2010.; pristupnici koji su srednjoskolsko obrazovanje zavrsili u Republici Hrvatskoj u
prethodnim Skolskim godinama i pristupnici koji su srednjoskolsko obrazovanije zavrsili izvan Republike Hrvatske. U

tablici 3. prikazani su podatci o pristupnicima koji su pristupili ispitu drZzavne mature iz Biologije prema navedenoj

podieli.

Tablica 3.

Struktura pristupnika ispitu drzavne mature iz Biologije u ljethome roku 3kolske godine 2009./2010.

N N Redni Stup&ani

PRISTUPNICI (Biologija) (ukupno) postotak postotak
Pristupnici iz gimnazija 3596 12315 29,20 45,38 (36,70%)
Pristupnici iz strukovnih Skola 3477 16840 20,65 43,87 (50,18)
Pristupnici koji su srednjoskolsko obrazovanje zavrsili
u Republici Hrvatskoj prija3njih 3kolskih godina 625 3297 18,96 7,89(9,82)
PrISfUptlICI koji su srednjoskolsko obrazovanije zavriili izvan 297 1108 20,49 2,86 (3,30)
Republike Hrvatske
UKUPNO 7925 33560 23,61 100

* postotak pristupnika iz pojedine skupine u ukupnome broju pristupnika koji su pristupili drzavnoj maturi (na temelju
pristupanja ispitima iz Matematike)

Od ukupnoga broja pristupnika ispitu iz Biologije, 45,38% pristupnika je iz gimnazija, a 43,87% pristupnika je iz
strukovnih $kola. Osim pristupnika, koji su srednjo3kolsko obrazovanje zavriili u 3kolskoj godini 2009./2010., struk-
turu pristupnika &ini i 7,89% pristupnika koji su srednjoskolsko obrazovanije zavrsili u Republici Hrvatskoj prethodnih

godina i 2,86% pristupnika koji su srednjoskolsko obrazovanje zavrsili izvan hrvatskoga obrazovnoga sustava.

Analizirajuéi profil pristupnika u odnosu na ukupni broj pristupnika iz pojedinih skupina koji su pristupili ispitima
obveznoga dijela drZavne mature, razvidno je da je 29,20% pristupnika iz gimnazija i 20,65% pristupnika iz stru-
kovnih skola polagalo ispit iz Biologije.

Usporedbom udjela pristupnika iz pojedinih skupina i ukupnoga broja pristupnika koji pristupaju obveznomu dijelu
drZavne mature, razvidno je da su pristupnici iz gimnazija u odredenoj mjeri viSe zastupljeni, a pristupnika iz stru-
kovnih 3kola je nesto manije.

Osim ukupnoga rezultata, veéina preostalih analiza utemeljena je na rezultatima pristupnika iz gimnazija i strukov-

nih Skola koiji su srednjoskolsko obrazovanije zavrsili u godini polaganja ispita.

Detaljnija rasélamba strukture ovih dviju skupina pristupnika ujedno je i osnova daljnjih interpretacija vezanih za

konstrukciju i rezultate ispita drzavne mature.

8 Podatak je izracunat na temelju broja pristupnika koji su polagali obje razine ispita drzavne mature iz Matematike u ljethome
roku drzavne mature u 3kolskoj godini 2009./2010.
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Prijelaz iz osnovnoskolskoga u srednjoskolsko obrazovanje u Republici Hrvatskoj karakterizira jasna diferencija-
cija pri upisu u srednju Skolu. Na odabir vrste srednjoskolskoga obrazovnoga programa u najvecoj mjeri utjeéu
osobni interesi i obrazovno postignué¢e uéenika iz osnovne skole iskazano zakljuénim Skolskim ocjenama iz poje-
dinih predmeta i zakljuénim opéim uspjehom u sedmome i osmome razredu. Uéenici se na temelju ovih karakteri-
stika upisuju u gimnazije ili strukovne Skole kao dvije osnovne vrste obrazovnih programa. Obje navedene vrste
(u daljnjem tekstu: gimnazijski i strukovni programi) dijele se na razli¢ite programe ovisno o vrsti nastavnoga pla-
na i programa. Posljedica odabira razlicitih programa je nejednaka izloZenost poucavaniju i uéenju Biologije, Sto
moze rezultirati nejednakim Sansama v ispitu drZavne mature. Znadajna raznolikost posebice je prisutna u razlicitim
strukovnim podruéjima i programima. Za razliku od Fizike, broj sati nastave Biologije, a time i Sirina i dubina kojom
se pouéavaiju i u¢e odredeni sadrzaiji iz Biologije jednaki su u razli¢itim gimnazijskim programima. Na temelju na-
vedenoga opravdano je ocekivati da ce ispitu iz Biologije pristupiti priblizno podjednaki broj uéenika iz razlicitih
gimnazijskih programa. U tablici 4. prikazana je struktura pristupnika koji su pristupili ispitu drZavne mature iz

Biologije iz razlic¢itih gimnazijskih programa.

Tablica 4.

Struktura pristupnika iz razlic¢itih gimnazijskih programa koiji su pristupili ispitu drzavne mature iz Biologije
u ljetnome roku 3kolske godine 2009./2010.

PROGRAMI (Biol':giiu) (uku':no) p'j:i:;k 2:15‘::10:;
Opéa gimnazija 2318 7828 29,61 64,46 (63,57)*
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 1894 31,36 16,52 (15,38)
Jezi¢éna gimnazija 387 1759 22,00 10,76 (14,28)
Klasiéna gimnazija 196 657 29,83 5,45 (5,33)
Prirodoslovna gimnazija 66 118 55,93 1,84 (0,96)
Ostali programi i nepotpuni podatci 35 59 - 0,97 (0,48)
UKUPNO 3596 12315 29,20 100

* postotak pristupnika iz pojedine skupine u ukupnome broju pristupnika drzavnoj maturi (na temelju pristupanja ispitima
iz Matematike)

Podatci ukazuju na to da su u apsoluthome broju najzastupljeniji uéenici opéih gimnazija (64,46%) nakon kojih
slijede ucenici prirodoslovno-matematickih gimnazija (16,52%). Nakon ovih dviju po brojnosti izrazenih skupina
slijede uéenici jeziénih gimnazija (10,76%), klasiénih gimnazija (5,45%), prirodoslovnih gimnazija (1,84%) te uéenici
ostalih programa (0,97%). Od analize apsolutnoga broja pristupnika znaéajnije su analize zastuplienosti pojedinih
profila pristupnika u odnosu na njihov broj u populaciji pristupnika drZzavnoj maturi te godine. Na temelju ovih ana-
liza moze se zakljuéiti da pristupnici iz razliéitih gimnazijskih programa u jednakoj mjeri pristupaju ispitu drzavne
mature iz Biologije. Tako su gotovo podjednako zastuplieni pristupnici iz prirodoslovno-matemati¢kih gimnazija
(31,36%), opcih gimnazija (29,61%) i klasiénih gimnazija (29,83%). Ispitu driavne mature iz Biologije u nesto
manjem omjeru (22,00%) pristupaju uéenici jezi¢énih gimnazija, a vise su zastuplieni pristupnici iz prirodoslovnih

gimnazija (55,93%).

34



STRUKTURA PRISTUPNIKA ISPITU DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

U slucaju strukovnih programa prisutna je izrazita raznolikost jer se, ne samo odredeni strukovni programi za spe-
cifiéna zanimanja, veé i cjelokupna strukovna podruéja izrazito razlikuju u Sirini i dubini kojima se pouéavaiju i uée
sadrzdii iz Biologije. Tako cjelokupna strukovna podrucja ili uopée nemaju nastavu iz Biologije ili ju imaju samo
tilekom prvoga i/ili drugoga razreda srednjoskolskoga obrazovanja. Istodobno, odredena strukovna podruéja
i programi, uz nastavu Biologije u opéeobrazovnome dijelu, imaju cijeli niz strukovnih predmeta u dijoj se osnovi
nalaze sadrZaiji i koncepti iz Biologije. Iz navedenoga je razloga za oéekivati da ée se brojnost pristupnika, koji
su pristupili ispitu iz Biologije, izrazito razlikovati s obzirom na strukovno podrudje iz kojega dolaze. U tablici 5.
prikazana je struktura pristupnika koiji su pristupili ispitu iz razliéitih strukovnih podruéja. 1z podataka je razvidno
da su u apsolutnome broju najzastuplieniji pristupnici iz podruéja Zdravstvo (32,57%). U odnosu na ukupni broj pri-
stupnika iz podrué&ja Zdravstvo, njih 55,60% polagalo je ispit iz Biologije. Nakon pristupnika iz podru&ja Zdravstvo
u apsolutnome broju slijede pristupnici iz dvaju inace najvedih strukovnih podruéja Ekonomija i trgovina (13,45%)
i Elektrotehnika (7,98%). Premda su u apsolutnome broju medu najzastupljenijima, tek 10,10% svih pristupnika iz
podrucja Elektrotehnika i 8,67% iz podruéja Ekonomija i frgovina pristupaju ispitu drZzavne mature iz Biologije. Ovo
relativno skromno pristupanije pristupnika iz ovih strukovnih podruéja ispitu iz Biologije je oéekivano s obzirom na
malu zastupljenost srednjoskolskoga predmeta Biologije u ovim podruéjima. U relativnome postotku nakon podrucja
Zdravstvo najzastupljeniji su pristupnici iz strukovnih podru&ja Sumarstvo (93,75%) i Veterina (90,04%) iz kojih goto-
vo svi pristupnici, koji pristupaju ispitima drzavne mature, polazu ispit iz Biologije. U znadajnoj su mjeri zastupliena i
strukovna podruéja Kemijska tehnologija (71,15%), Prehrana (67,29%), Medustrukovni programi (65,15%), Obrada
drva (60,82%) i Poljoprivreda (55,53%).
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Tablica 5.

Struktura pristupnika iz razli¢itih strukovnih podruéja koji su pristupili ispitu drZavne mature iz Biologije
u ljetnome roku $kolske godine 2009./2010.

STRUKOVNO PODRUCIE (Biolggi]a) (uku'\;‘)no) pclzseti?;k zlus':oétqanli
Sumarstvo 135 144 93,75 3,89 (0,86)*
Veterina 208 231 90,04 5,99 (1,37)
Kemijska tehnologija 74 104 71,15 2,13 (0,62)
Prehrana 144 214 67,29 4,15(1,27)
Medustrukovni programi 172 264 65,15 4,95 (1,57)
Obrada drva 59 97 60,82 1,70 (0,58)
Zdravstvo 1131 2034 55,60 32,57 (12,08)
Poljoprivreda 261 470 55,53 7,52 (2,79)
Unutarniji transport 3 11 27,27 0,09 (0,07)
Zeljeznigki promet 14 67 20,90 0,40 (0,40)
Optika i obrada stakla 5 25 20,00 0,14 (0,15)
Zradni promet 8 46 17,39 0,23 (0,27)
Osobne usluge 26 150 17,33 0,75 (0,89)
Cestovni promet 41 262 15,65 1,18 (1,56)
Grafika 45 332 13,55 1,30 (1,97)
Geologija, rudarstvo i nafta 4 30 13,33 0,12 (0,18)
Strojarstvo 83 729 11,39 2,39 (4,33)
Elektrotehnika 277 2743 10,10 7,98 (16,29)
Postansko-telegrafski promet 18 205 8,78 0,52 (1,22)
Ekonomija i trgovina 467 5385 8,67 13,45 (31,98)
Graditeljstvo, geodezija i gradevinski materijali 63 764 8,25 1,81 (4,54)
Pomorski, rijeéni i lucki promet 18 230 7,83 0,52 (1,37)
Ugostiteljstvo i turizam 110 1640 6,71 3,17 (9,74)
Tekstil 3 78 3,85 0,09 (0,46)
Likovna umijetnost 17 474 3,59 0,49 (2,81)
Brodogradnja 0 12 0,00 0,00 (0,07)
Glazbena umjetnost 0 99 0,00 0,00 (0,59)
Nepotpuni podatci 1 2,47
UKUPNO 3477 16840 20,65 100

* postotak pristupnika iz pojedinoga strukovnoga podruéja u ukupnome broju pristupnika drzavnoj maturi iz strukovnih 3kola
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Prikazani podatci odgovaraju oéekivanjima i ukazuju na jasnu usmjerenost pristupnika iz odredenih strukovnih po-
druéja k Biologiji i studijskim programima koji zahtijevaju znanja i viestine iz Biologije. Zanimljivo je primijetiti da
pristupnici dolaze iz gotovo svih strukovnih podruéja osim iz podruéja Glazbena umjetnost i Brodogradnja. Vazno je

napomenuti da iz ostalih strukovnih podruéja relativno mali postotak uéenika pristupa ispitu iz Biologije.

Sto se tike ispita drzavne mature iz Biologije, opravdano je usporediti rezultate pristupnika iz razlicitih gimnazijskih
programa jer imaju istu satnicu i program predmeta Biologije tijekom svih Cetiriju godina srednjoskolskoga obrazo-
vanja. Usporedba je opravdana i iz razloga Sto je ispitu pristupio priblizno jednaki postotak pristupnika iz svakoga
gimnazijskoga programa. Sto se ti¢e Eetverogodiiniih strukovnih programa, treba izdvoijiti ona strukovna podrugja
iz kojih pristupnici u znacajnoj mjeri pristupaju ispitu drzavne mature iz Biologije. U Biologiji su to strukovna podrudja
Zdravstvo, Sumarstvo, Veterina i Prehrana. U ovim su podrugjima ujedno i sadrzaiji iz Biologije koji se proZimaiu tije-
kom svih &etiriju godina srednjoskolskoga obrazovanja. Rezultati pristupnika iz ovih skupina su detaljnije analizirani

u dijelovima rada koji slijede.
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ANALIZA ZADATAKA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

U ovome poglavlju analiziran je sadrzaj ispita iz Biologije, koji je proveden u ljetnome roku probne drzavne mature
u 3kolskoj godini 2008./2009. (u daljnjem tekstu: ispit iz 2009.) i u ljetnome roku prve drzavne mature u 3kolskoj
godini 2009./2010. (u dalinjem tekstu: ispit iz 2010.). Premda je u projektu naglasak veéinom stavljen na analizu
sadrzaja i rezultata prve drzavne mature iz 2010. godine, u ovome je dijelu odluéeno da ée se zasebno analizi-
rati, ali i usporediti dva sukcesivna ispita drzavne mature iz Biologije. Usporedba je vazna zbog pracenja razvoja
konstrukcije ispita i uvo€avanja zajedniékih, temeljnih odrednica, ali i eventualnih razlikovnih karakteristika tih dvaiju

ispita.

Ispit iz 2010. godine temeljio se na specifikacijoma zadanima v ispitnome katalogu koji je struéna radna skupina iz
Biologije izradila za potrebe drzavne mature u 3kolskoj godini 2009./2010. Prema navodima Elanova predmetne
ekspertne skupine, koji su sudjelovali u radu struéne radne skupine, sli¢an je dokument izraden i kao podloga ispitu
probne drZzavne mature, medutim, on nije bio javno dostupan. Stoga su, pod opravdanom pretpostavkom postojanja
zajedniékih temelja obaju ispita, odredene analize ispita iz 2009. godine (primjerice, analiza tema sadrZanih u
ispitu) temeljene na postavkama zadanima v ispithome katalogu za drzavnu maturu u 3kolskoj godini 2009./2010.,

a neke su analize izostavljene (analiza uskladenosti ispita i obrazovnih ishoda).

Analiza sadrZaja ispita iz 2009. i 2010. godine bila je jedinstvena, izmedu ostaloga, zbog toga $to su oba ispita
slijedila jednaku strukturu. Ispiti se sastoje od zadataka grupiranih u dviema ispitnim knjizicama. Prva ispitna knii-
Zica sadrzi 40 zadataka zatvorenoga tipa (32 zadatka videstrukoga izbora i 8 zadataka povezivanja), a druga

16 zadataka otvorenoga tipa s cetirima podzadatcima.

Kako bi do izraZaja dosli usporedni podatci za ispite iz 2009. i 2010. godine, analize koje slijede prikazane su
paralelno za oba ispita. Prvo su odredene strukture ispita s obzirom na teme ispitnih zadataka, a zatim s obzirom
na razred za koji se veZu pojedini sadrzaji unutar gimnazijskih programa. U nastavku su prikazane strukture ispita
s obzirom na razine zahtjevnosti pojedinih zadataka i vrsta kognitivnih procesa koji se nalaze u osnovi riesavanja
zadataka i s obzirom na kombinaciju tih dviju kategorizacija. Nakon toga, iste su kategorizacije koristene za prikaz
struktura ispita ovisno o tipu ispitnih zadataka (otvoreni — zatvoreni) i njihovoj temi. Na taj je nadin utvrdeno koje su
razine zahtjevnosti zadataka i koje su kategorije kognitivnih procesa prisutne u zadatcima razliéitoga tipa (otvoreni

— zatvoreni) i zadatcima koji ispituju razlic¢ita tematska podrudja.

4.1. TEME ISPITNIH ZADATAKA

Ispitni katalog za drzavnu maturu iz Biologije u 3kolskoj godini 2009./2010. definirao je osam podrugja ispitiva-
nja:
1. Biologija stanice
. Mikrobiologija
. Protoktista i gljive
. Botanika
. Zoologija
. Biologija ¢ovjeka

. Genetika i evolucija

©® N O OO N W N

. Ekologija.
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Unutar pojedinih podruéja ispitivanja definirani su obrazovni ishodi (konkretni opisi onoga sto pristupnik mora znati,
razumjeti i modi uéiniti kako bi postigao uspjeh na ispitu). Osim 3to definirana podruéja ispitivanja sluZe kao okvir unu-
tar kojega su definirani obrazovni ishodi, ona predstavljaju osnovni element za odredivanije strukture ispita jer su u
tablici specifikacije ispita odredeni postotni udjeli pojedinih podruéja ispitivanja. Iz tablice nije, medutim, sasvim ja-

sno predstavljaju li ti udjeli bodovne udjele ili udjele broja zadataka u cijelome ispitu drZavne mature iz Biologije.

Bududi da su podrudja ispitivanja predstavljala osnovni, gradivni element ispita, prvi korak sadrzajne analize ispit-

nih zadataka predstavljao je odredivanie strukture ispita s obzirom na navedena podrudja ispitivanja.

Predmetna eksperina skupina je na temelju uvida u sadrzaj zadataka odredila temu svakoga pojedinoga zadatka
pritom koristeéi kategorizaciju podruéja ispitivanja koju je postavila struéna radna skupina koja je izradila ispitni

katalog.’
Analizirano je 128 zadataka u ispitu iz 2009. godine i jednaki broj zadataka'® v ispitu iz 2010. godine.

U tablici 6. prikazan je broj zadataka v ispitima drzavne mature u 2009. i 2010. godini koji odgovaraiju pojedinoj

temi (podruéju ispitivanja).

U ispitu iz 2009. godine nije obuhvadéen sadrzaj iz podruéja Genetika i evolucija i Ekologija zbog vremena odrzava-

nja ispita (tijekom Eetvrtoga razreda, u razdoblju uéenja sadrzaja iz tih podruéja).

U obama ispitima zastuplijena su sva predvidena podrudja ispitivanja koja su prisutna s brojem zadataka koji odgo-

vara analizi rezultata po temama (viSe od 10 zadataka po pojedinome podruéju u ispitu iz 2010. godine).

Tablica 6.

Broj zadataka v ispitima drZzavne mature iz Biologije 2009. i 2010. godine koji odgovaraju pojedinoj temi

2009. 2010.
Broj zadataka % Broj zadataka %
Biologija stanice 32 25,0 21 16,4
Mikrobiologija 22 17,2 16 12,5
Protoktista i gljive 17 13,3 12 9,4
Botanika 17 13,3 11 8,6
Zoologija 16 12,5 11 8,6
Biologija &ovjeka 24 18,8 24 18,8
Genetika i evolucija - - 20 15,6
Ekologija - - 13 10,2

?U dijelovima rada koiji slijede koristi se pojam ,tema” za odredivanje sadrzaja ispitnoga zadatka. Podjela tema odgovara
podijeli na podruéja ispitivanja u ispitnome katalogu.

1% |spitni katalog definira da ispit unutar prve ispitne cjeline sadrzi 40 zadataka zatvorenoga tipa. Od toga su 32 zadatka
viSestrukoga izbora, a osam zadataka povezivanja koji se sastoje od Eetiriju elemenata (podzadataka). Ti su podzadatci u
ovome radu tretirani kao pojedinaéni zadatci. Stoga se u prvoj ispitnoj cjelini nalazilo ukupno 64 zadatka.

Druga ispitna cjelina sadrzi 16 skupina zadataka. Svaka se skupina sastoji od &etiriju medusobno povezanih zadatka otvore-
noga tipa. Stoga se u ovoj ispitnoj cjelini nalazilo takoder ukupno 64 zadatka.
Zbroj (pojedinaénih) zadataka u prvoj i drugoj ispitnoj cjelini ispita je 128.
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Analiza kategorizacije zadataka po temama koju je provela predmetna ekspertna skupina pokazuje da se njihove
procjene teme zadataka gotovo u potpunosti slazu s procjenama koje je dala struéna radna skupina koja je izradila

ispit. To je, dakako, oéekivano, s obzirom na jasnu odijelienost definiranih kategorija podrucja ispitivanija.

Samo za dva zadatka (42.3. Sto je kariotip? i 44.4. Kako se zove znanstvenik koji je dokazao da su mikroorganizmi
uzroénici zaraznih bolesti¢) dvije su skupine drugadije odredile temu. Naime, prvi je zadatak originalno kategori-
ziran u podruéje Biologija stanice, a u novoj skupini prepoznat je kao zadatak koji odgovara podruéju Genetika i
evolucija. Drugi je zadatak originalno kategoriziran kao zadatak iz podruéja Mikrobiologija, a poslije kao zadatak
iz podruéja Biologija stanice. lako se ovo dvojno odredenje navedenih zadataka moZe opravdati, konaéno kate-
goriziranje zadataka v odredeno tematsko podrucje provedeno je na temelju identifikacije obrazovnoga ishoda

kojega ti zadatci mjere.

4.2. RAZREDI ZA KOJE SE VEZE SADRZAJ ZADATAKA

Tablica 7. pokazuje broj zadataka v ispitima drzavne mature iz 2009. i 2010. godine koji odgovaraju sadrzaiju

predmeta u pojedinome razredu gimnazijskoga programa.

Tablica 7.

Broj zadataka v ispitima drZavne mature iz Biologije 2009. i 2010. godine koji odgovaraju sadrZaju predmeta u
pojedinim razredima

20009. 2010.

1. razred 23 12
2. razred 55 31
3. razred 24 27
4. razred - 29
1.i/ili 2. razred 15 12
1.i/ili 3. razred 8 2
1.i/ili 4. razred 2 10
2.i/ili 3. razred - 2
2.i/ili 4. razred - 1

1., 2.i/ili 3. razred 1 2

Odredeni broj zadataka iz obaju ispita nije bilo moguée vezati iskljuéivo za sadrZaje pouéavanja u pojedinome
razredu, ve¢ se protezu kroz dva ili viSe razreda. Gledajuéi ukupno, moze se uoditi da ispit iz 2009. godine ispituje
sadrzaje prvih triju razreda, ali se najveéi broj zadataka veze za program drugoga razreda gimnazije. Ispit iz
2010. godine uglavnom ravnomijerno ukljuéuje zadatke iz svih Cetiriju razreda pa se, prema ovome elementu, doista

moze smatrati zavrsnim ispitom iz Biologije za ucenike gimnazija.
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4.3. VRSTE ZADATAKA

Ispiti iz 2009. i 2010. godine ne razlikuju se po broju i vrsti zadataka. Oni sadrze 40 zadataka zatvorenoga tipa

i 16 skupina zadataka s éetirima podzadatcima otvorenoga tipa.

U skupini zadataka zatvorenoga tipa su 32 zadatka viSestrukoga izbora s ponudenim &etirima odgovorima i

8 zadataka povezivanja koji sadrze po Cetiri Cestice.

Zadatci otvorenoga tipa su uglavnom zadatci kratkoga odgovora koji se vezu u skupine na temelju zajednicke

uvodne slike, prikaza, sheme ili opisa problema.

4.4. PROCIJENJENE RAZINE ZAHTJEVNOSTI ZADATAKA

Predmetna eksperina skupina procijenila je svaki zadatak s obzirom na razinu zahtjevnosti (osnovnu, srednju ili na-
prednu) koju zadatak predstavlja. Pritom su se procjene temeljile na ocjeni toga ispituje li zadatak nuzna, vazna ili
napredna znanja i viestine iz perspektive discipline i iz Biologije. U tablici 8. prikazan je broj zadataka v ispitima

iz 2009. i 2010. godine koji odgovaraiju pojedinoj razini zahtjevnosti.

Tablica 8.

Broj zadataka v ispitima drZzavne mature iz Biologije 2009. i 2010. godine koji odgovaraiju pojedinoj
razini zahtjevnosti

20009. 2010.
Broj zadataka % Broj zadataka %
Osnovna razina 45 35,2 51 39,8
Srednja razina 67 52,3 55 43,0
Napredna razina 16 12,5 22 17,2

U ispitu prve drZavne mature iz Biologije u 2010. godini podjednak je udio zadataka osnovne i srednje razine. Te
se razine odnose na temeljna i vazna znanja i viestine iz Biologije koje se oekuju od veéine ucenika koji odabiru
polaganje Biologije na drZzavnoj maturi. Ipak, odredeni broj zadataka iz toga ispita odgovara naprednoj razini,
odnosno razini koja se odnosi na napredna znanja i viestine koje se oéekuju od maloga broja kompetentnijih pristu-

pnika koji polaZu Biologiju.

U ispitu probne drZzavne mature iz Biologije u 2009. godini prisutna je sliéna struktura zadataka s obzirom na ra-
zinu zahtjevnosti, iako je prisutno ne$to manje zadataka na naprednoj, a vise zadataka na srednjoj razini. Manii
broj zadataka na naprednoj razini posliedica je toga $to v ispit nije bilo ukljuéeno podruéje ispitivanja Genetika i

evolucija koje znaéajnim dijelom obuhvaéa zadatke na naprednoj razini.

Utemeljenje ispita drzavne mature iz Biologije na zadatcima osnovne i srednje razine te ukljucivanje odredenoga
broja zadataka napredne razine moze se smatrati odgovarajuéom strukturom ispita drzavne mature. To vrijedi
posebice ako takav ispit predstavlja zavrsni ispit srednjoskolskoga obrazovanija iz Biologije, odnosno ako je njegov

cilj provjeriti usvojenost temeljnih znanja i viestina iz podrudja predmeta. Ipak, s obzirom na ukljuéenost zadataka

44



ANALIZA ZADATAKA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

razli¢itih razina, moze se pretpostaviti da takav ispit moze posluZiti i kao selekcijsko sredstvo pri upisu na visokoskol-
ske institucije koje zahtijevaju polaganije Biologije u okviru izbornoga dijela drzavne mature. Rezultati pristupnika,
koji su polagali ispit drzavne mature iz Biologije i koji su prikazani u 6. poglavlju, pokazat ée koliko je ova tvrdnja

opravdana.

4.5. PROCIJENJENE KATEGORIJE KOGNITIVNIH PROCESA U OSNOVI
RJESAVANJA ZADATAKA

Za svaki zadatak v ispitima drzavne mature iz Biologije u 2009. i 2010. godini predmetna ekspertna skupina
odredila je kategoriju kognitivnih procesa koji su nuzni za njegovo uspjesno rieSavanje. Za odredivanje kognitivnih
procesa u osnovi rieSavanja zadataka nastavnici su koristili relativno detaline opise predlozenih kategorija koji su

im olak3ali proces kategorizacije zadataka.

Prije opisa strukture ispita, s obzirom na kategorije kognitivnih procesa, treba ponoviti da smjestanje pojedinoga
zadatka v odredenu kategoriju kognitivnih procesa ovisi o procjeni ¢lanova predmetne ekspertne skupine iz Bio-
logije, o tipi¢nome pristupu uéenika rieSavaniju toga zadatka i o njihovoj procjeni koristenja istovjetnih zadataka u
nastavi Biologije ili u udZbenicima iz predmeta. Ako je neki zadatak koji bi inace pripadao kategoriji konceptu-
alnoga razumijevanja izravno koristen u pouéavaniju ili je u istom obliku u nastavnim materijalima i v ispitu, élanovi
predmetne eksperine skupine kategoriziraju ga kao zadatak nize kategorije kognitivnih procesa. Takoder, treba
istaknuti da odredeni kognitivni procesi, primjerice, opisivanje i objasnjavanje mogu biti rasporedeni u razlic¢ite ka-
tegorije, ovisno o sloZenosti &injenica i koncepata koji se opisuju i/ili objasnjavaju. Zbog svega navedenoga, upravo
je na iskustvu utemeljena ekspertna procjena nastavnika, odnosno ¢lanova predmetne ekspertne skupine kljuéna u

odredivaniju kategorije kognitivnih procesa koju zahtijeva odredeni zadatak.

U tablici 9. prikazan je broj zadataka v ispitima koji odgovara pojedinoj kategoriji kognitivnih procesa prema

procjeni élanova predmetne ekspertne skupine iz Biologije.

Tablica 9.

Broj zadataka v ispitima drZzavne mature iz Biologije 2009. i 2010. godine ¢ije rieSavanje zahtijeva odredenu
kategoriju kognitivnih procesa

20009. 2010.

Broj zadataka % Broj zadataka %
Poznavanje 113 88,3 84 65,6
Konceptualno
razum||evcm.|.e, ) 15 11,7 44 34,4
transformacija i
koriStenje znanja
Stratesko i znanstveno 0 0 0 0

razmidljanje

Prema procjeni nastavnika, u obama ispitima iz 2009. i 2010. godine nema niti jednoga zadatka koji zahtijeva
primjenu znanstvenoga ili strateSkoga razmisljanja, definiranoga u treéoj kategoriji kognitivnih procesa. U ispitu iz

2009. godine izrazito dominiraju zadatci koji traZe poznavanje znanstvenih &injenica iz podruéja predmeta (88%),
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a tek mali broj zadataka (12%) posveéen je ispitivanju konceptualnoga razumijevanija i primjene biologijskih zna-
nja. U ispitu prve drzavne mature u 2010. godini raspodijela zadataka u prvu i drugu kategoriju kognitivnih procesa
je ponesto ravnomiernija, iako su i u ovome ispitu pretezno prisutni (66%) zadatci koji zahtijevaju tek injeniéno zna-
nje (zapaméivanije i dosjeéanje sadrzaja). Veéi udio zadataka druge kognitivne kategorije v ispitu iz 2010. godine
znadajnim je dijelom posliedica uvodenja podruéja ispitivanja Genetika i evolucija i Ekologija koja imaju znadajan

broj zadataka u kategoriji konceptualnoga razumijevanja i primjene znanja.

Korekcija ispita drZavne mature iz Biologije u smjeru ukljuc¢ivanja veéega broja zadataka, koji traze primjenu zna-
nja i razumijevanje bioloskih koncepata, predstavlja poZeljan smjer razvoja ispita drzavne mature iz Biologije jer
pomice fokus vriednovanja s potpune reprodukcije i ponavljanja usvojenih informacija prema povezivanju znanja i
primjeni razumijevanja u objasnjenju razlicitih pojava i procesa. Ipak, postojeéa struktura ispita drzavne mature iz
Biologije, s obzirom na procjene kategorija kognitivnih procesa, nije optimalna jer v ispitu iz 2010. godine i dalje
dominiraju zadatci koji provieravaju poznavanje temeljnih bioloskih koncepata na niskoj, cinjeni¢noj razini. Takvo
postavljanje ispita drzavne mature iz Biologije reflektira nastojanije struéne radne skupine da pripremi ispit koji je
uskladen s postojeé¢im Nastavnim planom i programom iz Biologije i postojeéim stanjem pouéavanja Biologije kao
srednjoskolskoga predmeta. Procjene ¢lanova predmetne ekspertne skupine o zastuplienim kategorijama kognitiv-
nih procesa v ispitu to i potvrduju jer pokazuju da v ispitu nema zadataka koji zahtijevaju primjenu znanstvenoga
razmislianja u rje3avanju novih i/ili sloZenijih problema, ve¢ samo onih koji ispituju sadrZaje koji bi uéenicima, po-
sebice gimnazijalcima, trebali biti dobro poznati iz srednjoskolske nastave Biologije. Ipak, treba imati na umu da
bi upravo vanijsko vrjednovanije trebalo biti iskoriSteno kao sustav kojim bi se promoviralo uvodenje zadataka i

procesa poucavanija i u¢enja kojima bi se razvijali visi kognitivni procesi u Biologiji.

4.6. KOMBINACIJA PROCIJENJENIH RAZINA ZAHTJEVNOSTI ZADATAKA
| KATEGORIJA KOGNITIVNIH PROCESA U OSNOVI RJESAVANJA
ZADATAKA

Na temelju procjena razine zahtjevnosti pojedinih zadataka te kognitivnih procesa potrebnih za njihovo uspjesno

rieSavanje stvorena je kategorizacija koja kombinira ove kategorije.

lako bi se moglo oéekivati da zadatci osnovne razine uglavnom od ucenika ne traze nista vise od prepoznavanja
ili dosjecanja znanstvenih ¢injenica, a da zadatci vise (srednje) razine uglavnom zahtijevaju konceptualno razumi-
jevanije, transformaciju i koristenje znanja, to oéekivanje nije uvijek opravdano. Premda kategorizacija kognitivnih
procesa pretpostavlja odredenu hijerarhijsku organizaciju po sloZenosti, odnosno podrazumijeva da su zadatci koji
zahtijevaju konceptualno razumijevanje i primjenu znanja sloZeniji i teZi od zadataka koji zahtijevaju prepozna-
vanje i dosjecanje, preklapanje i povezanost kognitivnih procesa koji se zahtijevaju zadatkom i razine zahtjevnosti
zadatka ne treba shvatiti kao potpune. Prepoznavanie ili dosjeéanje odredenih (npr., manje poznatih ili za predmet
marginalnih) znanstvenih ¢injenica ili pojmova moze biti zahtjevnije uéenicima, nego koristenje i primjenjivanje (nekih
temeljnih) znanja v situacijama rjeSavanja problema. To zapravo znadi da se unutar svake kategorije kognitivnih

procesa mogu zamisliti i definirati zadatci razli¢ite razine zahtjevnosti, odnosno teZine.

Stoga je v ispitima drZavne mature iz 2009. i 2010. godine analizirano koliko zadataka predstavlja ,,giste” kom-
binacije (osnovna razina — poznavanije, srednja razina — konceptualno razumijevanije), a koliko kombinacije koje

spajaju razli¢ite razine zahtjevnosti i kognitivnih procesa.
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U tablicama 10. i 11. prikazan je broj zadataka v ispitima koji odgovaraju odredenoj kombinaciji razine zahtjev-

nosti i kategorije kognitivnih procesa.

Tablica 10.

Broj zadataka u ispitu drzavne mature iz Biologije iz 2009. godine koji predstavljaju kombinaciju odredene
razine zahtjevnosti i odredene kategorije kognitivnih procesa

Osnovna razina Srednja razina Napredna razina
Broj o Broj o Broj o
zadataka % zadataka % zadataka %
Poznavanije 45 100 60 89,6 8 50,0
Konceptualno razumijevanie, 0 0 7 10.4 8 500

transformacija i koridtenje znanja

Tablica 11.

Broj zadataka v ispitu drzavne mature iz Biologije iz 2010. godine koji predstavljaju kombinaciju odredene
razine zahtjevnosti i odredene kategorije kognitivnih procesa

Osnovna razina Srednja razina Napredna razina
Broj o Broj o Broj o
zadataka 7 zadataka % zadataka %
Poznavanje 46 90,2 30 54,5 8 36,4
Konceptualno razumijevanje, 5 9.8 25 45,5 14 63,6

transformacija i koritenje znanja

Podatci o raspodijelama zadataka u kategorije, s obzirom na razinu zahtjevnosti i kognitivne procese koji se nalaze
u osnovi rieSavanja zadataka, potvrduju povezanost ovih kategorija. Veéina zadataka osnovne razine od ucenika
zahtijeva tek poznavanije znanstvenih &injenica (u ispitu iz 2009. godine svi zadatci), a na visim razinama zahtjev-
nosti povecava se udio zadataka koji zahtijevaju konceptualno razumijevanije, transformaciju i koriStenje znanja.
Cak i medu zadatcima napredne razine zna&ajan je udio zadataka koiji su klasificirani u prvu kategoriju kognitivnih
procesa. Ovaj je nalaz problemati¢an zato Sto pokazuje znacajnu orijentiranost Biologije kao srednjoskolskoga
predmeta na reproduktivne procese i cinjeni¢na znanja, ¢ak i onda kad se radi o znanjima i vieStinama koje se

postavljaju kao zahtjev pred najsposobnije i najmotiviranije uéenike.

4.7. PROCIJENJENE RAZINE ZAHTJEVNOSTI ZADATAKA | KATEGORIJE
KOGNITIVNIH PROCESA OVISNO O VRSTI ZADATAKA

Pod pretpostavkom povezanosti vrste zadatka i njegove razine zahtjevnosti, odnosno kategorije kognitivnih procesa
koje zadatak trazi, utvrden je broj zadataka zatvorenoga i otvorenoga tipa u ispitima drZzavne mature iz Biologije

u 2009. i 2010. godini koji odgovaraju odredenoj razini zahtjevnosti i kategoriji kognitivnih procesa.

U tablici 12. prikazan je broj zadataka zatvorenoga i otvorenoga tipa odredene razine zahtjevnosti, a u tablici 13.

broj zadataka zatvorenoga i otvorenoga tipa pojedine kategorije kognitivnih procesa.
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Tablica 12.

Broj zadataka zatvorenoga i otvorenoga tipa v ispitima drZzavne mature iz Biologije 2009. i 2010. godine koji
odgovaraju odredenoj razini zahtjevnosti

2009. 2010.
Zatvoreni Otvoreni Zatvoreni Otvoreni
zq:;fr)ti:kq % zq:;fr)ti:kq % za:c:cf)ikq % zacllac:cf)(i:lkq %
Osnovna razina 17 26,6 28 43,8 30 46,9 21 32,8
Srednja razina 39 60,9 28 43,8 27 42,2 28 43,8
Napredna razina 8 12,5 8 12,5 7 10,9 15 23,4

Podatci iz tablice 12. sugeriraju razlicitu strukturu ispita iz 2009. i 2010. godine s obzirom na povezanost vrste

zadataka i njihove razine zahtjevnosti.

Ispit iz 2009. godine sadrzi zadatke zatvorenoga i otvorenoga tipa na svim razinama zahtjevnosti. Medutim, za-
datci zatvorenoga tipa su, suprotno ocekivaniju, postavlieni na viSoj razini zahtjevnosti nego zadatci otvorenoga
tipa. Pritom, medu zadatcima zatvorenoga tipa dominiraju zadatci srednje razine, a medu zadatcima otvorenoga

tipa podjednako je mnogo zadataka osnovne i srednje razine.

Ispit iz 2010. godine pokazuje drugadiju i logi¢niju strukturu zadataka otvorenoga i zatvorenoga tipa s obzirom na
razinu njihove zahtjevnosti. U tom su ispitu zadatci otvorenoga tipa ¢esée postavlieni na visoj razini zahtjevnosti od
zadataka zatvorenoga tipa. Zadataka zatvorenoga tipa na osnovnoj razini je gotovo 50%, a zadataka otvoreno-
ga tipa je otprilike tre¢ina. Osim toga, unutar skupine zadataka otvorenoga tipa pojavljuje se i vedi udio zadataka
napredne razine. Ovi podatci potvrduju oéekivanje o veéoj zahtjevnosti zadataka otvorenoga tipa koja proizlazi

vierojatno iz ¢injenice da su to zadatci koji zahtijevaju osmisljavanje, a ne samo reprodukciju toénoga odgovora.

Tablica 13.

Broj zadataka zatvorenoga i otvorenoga tipa u ispitima drZavne mature iz Biologije 2009. i 2010. godine koji
odgovaraju odredenoj kategoriji kognitivnih procesa

2009. 2010.
Zatvoreni Otvoreni Zatvoreni Otvoreni
Broj o Broj o Broj o Broj o
zadataka % zadataka % zadataka % zadataka %
Poznavanije 57 89,1 56 87,5 45 70,3 39 60,9
Konceptualno razumijevanie, 7 10,9 8 12,5 19 297 25 39,1

transformacija i koristenje znanja

Analiza procijenjenih kategorija kognitivnih procesa, ovisno o vrsti zadataka, vkazuje na to da zadatci otvore-
noga tipa tek ponesto &e$ce ispituju konceptualno razumijevanije, transformaciju i koridtenje znanja od zadataka
zatvorenoga tipa v ispitu iz 2010. godine. Razlike u postavljenim kognitivnim zahtjevima v zadatcima zatvorenoga
i otvorenoga tipa uopée nema v ispitu iz 2009. godine (gdje vostalom izrazito dominiraju zadatci koji traze prvu

kategoriju kognitivnih procesa). Time se potvrduje da i zadatci zatvorenoga i zadatci otvorenoga tipa mogu biti
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postavlieni tako da propituju razliite vrste znanja i procesa koji se nalaze u osnovi njihova rieSavanja. Medutim,
znadajan udio zadataka otvorenoga tipa, koji ispituje tek &injeniéno znanje, dovodi u pitanje opravdanost uvrsta-
vanja ovih zadataka v ispite s obzirom na visoke troskove koje takvi zadatci zahtijevaiju (s obzirom na produljivanje

trajanja ispita, troskove ocjenjivaéa i sli¢no).

4.8. VRSTE ZADATAKA OVISNO O TEMI

Utvrden je broj zadataka zatvorenoga i otvorenoga tipa ovisno o temi koja se ispituje pojedinim zadatcima. Ti
podatci za ispit iz 2009. godine prikazani su u tablici 14., a podatci za ispit iz 2010. godine prikazani su u tablici
15.

Tablica 14.

Broj zadataka zatvorenoga i otvorenoga tipa u ispitu drZzavne mature iz Biologije 2009.
po pojedinim temama (podrudjima ispitivanja)

Zatvoreni Otvoreni
Broj zadataka Redni postotak Broj zadataka Redni postotak
Biologija stanice 16 50,0 16 50,0
Mikrobiologija 14 63,6 8 36,4
Protoktista i gljive 9 52,9 8 47,1
Botanika 9 52,9 8 47,1
Zoologija 7 43,8 9 56,3
Biologija &ovjeka 9 37,5 15 62,5

Tablica 15.

Broj zadataka zatvorenoga i otvorenoga tipa u ispitu drZzavne mature iz Biologije 2010.
po pojedinim temama (podrudjima ispitivanja)

Zatvoreni Otvoreni
Broj zadataka Redni postotak Broj zadataka Redni postotak
Biologija stanice 11 52,4 10 47,6
Mikrobiologija 8 50,0 8 50,0
Protoktista i gljive 8 66,7 4 33,3
Botanika é 54,5 5 45,5
Zoologija 7 63,6 4 36,4
Biologija ovjeka 11 45,8 13 54,2
Genetika i evolucija 8 40,0 12 60,0
Ekologija 5 38,5 8 61,5
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U obama ispitima prisutna je relativna uravnoteZenost zadataka zatvorenoga i otvorenoga tipa po pojedinim te-
mama (podruéjima ispitivanja). U ispitu iz 2009. godine je nedto vide zadataka otvorenoga tipa u podruéju Biologija

éovjeka (63%), a manje u podrudju Mikrobiologija (36%).

U ispitu iz 2010. godine je ponesto vise zadataka otvorenoga tipa u podruéjima Genetika i evolucija i Ekologija
(£60%), a manje u podrucjima Zoologija i Protoktista i gljive (<40%). U ostalim tematskim podrucjima podjednak

je broj zadataka otvorenoga i zatvorenoga tipa.

Ove nalaze, koji ukazuju da pojedina podruéja ispitivanja nisu posve ujednadena po vrsti zadataka, vazno je uzeti
u obzir pri interpretaciji rezultata pristupnika pojedinim dijelovima ispita na drzavnoj maturi. Razlike u prosjeénim
rezultatima pristupnika u pojedinim podrucjima ispitivanja mogu se povezati ne samo s razlikama u usvojenosti
sadrzaja iz razli¢itih podruéja, ved i s razlikama v vrsti zadataka. To je onda, dakako, povezano i s razlikama u
zahtjevnosti i kognitivnim procesima koji se nalaze u osnovi rieSavanja zadataka. Ove su razlike medu zadatcima

pojedine teme dokumentirane u nastavku.

4.9. PROCIJENJENE RAZINE ZAHTJEVNOSTI OVISNO O TEMI ZADATAKA

Tablice 16. i 17. prikazuju broj zadataka odredene razine zahtjevnosti u ispitima iz 2009. i 2010. godine po po-

jedinim temama.

Tablica 16.

Broj zadataka osnovne, srednje i napredne razine v ispitu drZavne mature iz Biologije 2009.
po pojedinim temama (podrudjima ispitivanja)

Osnovna razina Srednja razina Napredna razina
zudB::j:ka Redni postotak zadB:i’ti:kc Redni postotak za:c:cf’(i:kc Redni postotak

Biologija stanice 15 46,8 14 43,8 3 9,4
Mikrobiologija 8 36,4 13 59,1 1 4,5
Protoktista i gljive 1 5,9 12 70,6 4 23,5
Botanika 7 41,2 6 35,3 4 23,5
Zoologija 3 18,8 10 62,4 3 18,8
Biologija ¢ovjeka 11 45,8 12 50,0 1 4,2
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Tablica 17.

Broj zadataka osnovne, srednje i napredne razine v ispitu drzavne mature iz Biologije 2010.
po pojedinim temama (podrucjima ispitivanja)

Osnovna razina Srednja razina Napredna razina
zo:;?Lku Redni postotak zqu;TLku Redni postotak zqu;TLka Redni postotak

Biologija stanice 11 52,4 9 42,9 1 4,7
Mikrobiologija 10 62,5 4 25,0 2 12,5
Protoktista i gljive 1 8,3 8 66,7 3 25,0
Botanika 1 9,1 7 63,6 3 27,3
Zoologija 5 45,4 4 36,4 2 18,2
Biologija ¢ovjeka 15 62,5 6 25,0 3 12,5
Genetika i evolucija 3 15,0 9 45,0 8 40,0
Ekologija 5 38,5 8 61,5 0 0,0

Iz 16. 1 17. tablice je moguée uoéiti da se podruja ispitivanja znaéajno razlikuju prema tome na kojoj su razini
zahtjevnosti zadatci kojima se pojedine teme ispituju. U ispitu iz 2010. godine, primjerice, podrucje Genetika i evo-
lucija sadrzi veliki udio zadataka napredne (i srednje) razine zahtjevnosti, a podruéja Botanika, Protoktista i gljive
i Ekologija sadrze zadatke srednje razine. Mikrobiologija i Biologija ¢ovjeka su podrudja koja u tom ispitu velikim

dijelom sadrze zadatke osnovne razine zahtjevnosti.

Ovi nalazi pokazuju da razli¢ita podruéja ispitivanja nisu u ispitu izjednadena niti po ovome elementu. lako takvu
izjednacenost nije opravdano niti oekivati, s obzirom na razliéitu zahtjevnost ovih podrudja unutar predmeta, ovu &i-

njenicu treba uzeti u obzir pri interpretiranju razlika v postignu¢ima pristupnika u pojedinim podruéjima ispitivanija.
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4.10. PROCIJENJENE KATEGORIJE KOGNITIVNIH PROCESA OVISNO O TEMI
ZADATAKA

Osim odredivanja razina zahtjevnosti zadataka iz pojedine teme, utvrden je i broj zadataka odredene kategorije
kognitivnih procesa unutar svake pojedine teme. Na taj nacin analizirano je koliko su razli¢ita podruéja ispitivanja
izjednadena po zahtijevanim kognitivnim procesima koji se nalaze u osnovi uspjeSnoga rieSavanja pripadajuéih

zadataka.

Podatci o tome za ispit iz 2009. godine prikazani su u tablici 18., a za ispit iz 2010. godine u tablici 19.

Tablica 18.

Broj zadataka odredene kategorije kognitivnih procesa u ispitu drZavne mature iz Biologije 2009.
po pojedinim temama (podrucjima ispitivanja)

Konceptualno razumijevanie, transformacija i

Poznavanie koristenje znanja
Broj zadataka Redni postotak Broj zadataka Redni postotak
Biologija stanice 31 96,9 1 3,1
Mikrobiologija 20 90,9 2 9.1
Protoktista i gljive 14 82,4 3 17,6
Botanika 14 82,4 3 17,6
Zoologija 13 81,2 3 18,8
Biologija &ovjeka 21 87,5 3 12,5

Uslijed izrazite dominacije prve kategorije kognitivnih procesa u ispitu iz 2009. godine utvrdeno je da su zadatdi,
koji od pristupnika traze prepoznavanije ili dosjeéanje znanstvenih &injenica, prisutni u velikoj mjeri u svim podruéjima

ispitivanja, a posebice u podruéju Biologija stanice.
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Tablica 19.

Broj zadataka odredene kategorije kognitivnih procesa v ispitu drZavne mature iz Biologije 2010.
po pojedinim temama (podrucjima ispitivanja)

Konceptualno razumijevanie, transformacija i

Poznavanie koriStenje znanja
Broj zadataka Redni postotak Broj zadataka Redni postotak
Biologija stanice 19 90,5 2 9,5
Mikrobiologija 11 68,7 5 31,3
Protoktista i gljive 8 66,7 4 33,3
Botanika 8 72,7 3 27,3
Zoologija 9 81,8 2 18,2
Biologija ¢ovjeka 18 75,0 6 25,0
Genetika i evolucija [} 30,0 14 70,0
Ekologija 5 38,5 8 61,5

U ispitu iz 2010. godine takoder ne postoji potpuna ujednadenost medu razli¢itim tematskim podrudjima s obzirom
na zastupljenost prve i druge kategorije kognitivnih procesa koji se nalaze u osnovi rieSavanja zadataka koji &ine
ta podruéja ispitivanja. Zadatci koji ispituju podruéje Biologija stanice i dalje, prema misljenju predmetne ekspertne
skupine, zahtijevaju prepoznavanije ili dosjeéanje znanstvenih cinjenica. Takvi zadatci prevladavaiju i u drugim po-
druéjima, prije svega, u podruéjima Zoologija, Biologija ¢ovjeka i Botanika. Zadatci koji zahtijevaiju vidu kategoriju
kognitivnih procesa, odnosno konceptualno razumijevanje i koristenje znanja su u vedini tek u podruéjima Genetika i

evolucija i Ekologija.

Ove je razlike u ,,optereéenosti” pojedinih podruéja ispitivanja razli¢itim vrstama kognitivnih procesa potrebno imati

na umu pri interpretaciji rezultata pristupnika u pojedinim podruéjima ispitivanija.

4.11. ANALIZA USKLADENOSTI ZADATAKA | OBRAZOVNIH ISHODA
(2010. godina)

Analiza uskladenosti ispita i obrazovnih standarda u odredenome predmetu (domeni ispitivanja) predstavlja vaznu
sastavnicu validacije ispita. Uskladenost ispita i standarda uobicajeno podrazumijeva stupanj u kojem su zahtjevi
sadrzaja i dubine znanja isti u ispitu kao i u standardima podrucja ili predmeta. Uskladenost ispita i standarda nije
atribut niti standarda niti ispita, ve¢ odnosa medu njima. U analizi uskladenosti ispita i obrazovnih standarda treba
pokazati da ispit predstavlja reprezentativni uzorak podrudja koje se ispituje, odnosno da on valjano odrazava
cilieve ispitivana predmeta koji se definiraju upravo standardima. Pritom uskladenost ispita i standarda podrazu-
mijeva da se v ispitu uzorkuju sadrZaji unutar cijeloga raspona standarda na naéin da budu zastupljeni svi vazni
sadrzaiji (teme), ali i razliciti kognitivni procesi kojima se obraduju sadrZaji u omjeru koji odgovara njihovoj vaznosti
i zastupljenosti u podruéju. Na taj nadin postize se da ispit i standardi pokrivaju usporedivi raspon i dubinu znanja
s obzirom da sadrZaji ispita odgovaraju sadrZaju ispitivana podruéja (predmeta), ali i kognitivnoj sloZenosti koja

je odredena u standardima.
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S obzirom na sveobuhvatnost i Sirinu standarda u nekome podruéjy, ali i s obzirom na razli¢ite kognitivne zahtjeve
koje oni postavljaju, nemoguée je olekivati potpunu uskladenost pojedine inadice ispita sa standardima. lako bi u
idealnome slucaju ispit trebao ispitivati sve standarde (jer bi jedino takav ispit mogao u potpunosti odrazavati cilje-
ve i Sirinu odredenoga podrudja), niti jedan ispit ne moZe mijeriti ukupni raspon znanja i viestina koje se zahtijevaiju
standardima. Najvise $to se moze ocekivati od svakoga pojedinoga ispita je to da budu dobri reprezentanti ispi-
tivana podruéja koji ukljuéuju valjan uzorak sadrZzaja koji su obuhvaéeni standardima. Tek sve pripremljene inadice

ispita zajedno mogu posti¢i potpunu uskladenost sa standardima.

Uskladenost ispita i standarda moZe ograniciti i specifiénost definiranja standarda. Standardi koji su preopéenito
napisani i koji zbog toga odraZavaiju tek opéa oéekivanja o uéeni¢kim znanjima i viestinama sadrze vrlo ograniéene
informacije za odredivanje razine zahtjevnosti ili kognitivne sloZenosti. U takvim situacijama nije moguée odrediti
odgovara li odredeni zadatak takvomu standardu ili ne zbog toga $to nije dovoljno specifi¢an da bi se procijenila
uskladenost. Osim toga, takvi standardi mogu ukljuéivati razlié¢ite sadrZajne elemente pa se zadatci mogu odnositi
samo na odredene dijelove standarda. S druge strane, standardi koji su suvise specifi¢ni takoder onemogucuju po-
stizanje zadovoljavajuce razine uskladenosti. Takvih standarda moze biti previSe pa je nemoguce da ih jedan ispit
sve obuhvati svojim ispitnim zadatcima. Problem, dakako, predstavlja i moguénost da su razli¢iti ishodi napisani na
razlié¢itim razinama specifiénosti. Osim toga, na stupanj uskladenosti djeluje i ¢injenica da neki zadatci mogu mijeriti
viSe od jednoga standarda (posebice onih usko definiranih), kao i to da je moguée zamisliti da je nekoliko zada-
taka potrebno za mjerenje pojedinih, Siroko definiranih standarda. Za analizu uskladenosti problem predstavlja i

mogucénost da su neki standardi zapravo nemijerljivi i da su nedovoljno jasni ili redundantni.

Razvoj ispita na konceptu uskladenosti ispita i standarda i analizu te uskladenosti u hrvatskome kontekstu otezava
&injenica da u nasem srednjoskolskome obrazovanju nema definiranih standarda u predmetnim kurikulumima. Stoga
su struéne radne skupine za izradbu ispita drZavne mature krenule u definiranje obrazovnih ishoda kao pokazate-
lia onoga §to pristupnici moraju znati, razumijeti i moéi uéiniti kako bi postigli uspjeh u ispitu. lako su svoje uporiste
obrazovni ishodi trebali imati u vazeéim nastavnim planovima i programima predmeta, oni su morali uzeti u obzir
i promisljanja o tome koja znanja i vijestine iz podruéja predmeta pristupnici drzavne mature trebaju pokazati na-
kon zavr$enoga srednjoskolskoga obrazovanja kako bi se kvalificirali za nastavak obrazovanja na visokoskolskim

institucijama odredenih profila.

Definiranjem obrazovnih ishoda struéne radne skupine pokusale su opisati podruéje koje se ispituje ispitom, &ime su
zapravo stvorile osnovu za konstrukciju ispita i izradbu pojedinih ispitnih zadataka. Osim $to su ti definirani obra-
zovni ishodi trebali biti koristeni kao ishodiste za izradbu zadataka (vierojatno su i bili koristeni, kao $to pokazuju

sliedece analize), oni su mogli posluziti i kao orijentir uéenicima i nastavnicima u pripremi za ispit.

Upravo zbog vaznosti i iskoristivosti definiranih obrazovnih ishoda tijekom konstrukcije ispita i pripreme uéenika za
ispit, u ovome dijelu projekta analizirala se uskladenost ispita i definiranih ishoda. Njom se Zeljelo odgovoriti na

neka od sljedecih pitanja:
= Koliko obrazovnih ishoda pokriva ispit?
= Koliko je ishoda prisutno barem s jednim zadatkom v ispitu?
= Koiji ishodi su previse, a koji premalo ispitani? Stavlja li ispit preveliki ili premali naglasak na neke ishode?
= [skljuéuje li ispit odredenu skupinu ishoda (npr., odredeno podruéje ispitivanja)?

= Usmijeravaiju li se zadatci samo na neke ishode ili reprezentiraju cijeli raspon tih oéekivanja?
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"  Mjere li zadatci samo sadrZaj i viestine koje su definirane obrazovnim ishodima? Moze li se sve §to se ispit-

nim zadatcima ispituje pronadi u ishodima?

= Koliko razina kognitivne zahtjevnosti koju pretpostavljaju ishodi odgovara zahtjevima koji su postavljeni u

ispitu?

Osnovno polaziste analize predstavljalo je oéekivanje da svi glavni obrazovni ishodi trebaju biti obuhvadeni ispitom
i da svaki zadatak treba odgovarati odredenomu obrazovnomu ishodu po temi, ali i po pretpostavlienim kognitiv-
nim procesima. To znadi da svaki zadatak treba zahtijevati odgovore koiji reflektiraju dubinu znanja i viestina koje

su definirane v ishodu kojega taj zadatak mjeri.

Proces analize uskladenosti ispita i obrazovnih ishoda ukljué¢ivao je sliedeée elemente:

1. analizu obrazovnih ishoda — odredivanje razine zahtjevnosti i pretpostavljenih kognitivnih procesa
Pod pretpostavkom da ishodi impliciraju stupanj kognitivne sloZenosti ili razinu teZine koncepata ili procesa
koji su ukljuéeni u ishode, provedena je kategorizacija obrazovnih ishoda prema elementima koji su koristeni

u analizi ispitnih zadataka.
2. odredivanje pokrivenosti obrazovnih ishoda ispitom

3. analizu uskladenosti ispitnih zadataka i obrazovnih ishoda prema razini zahtjevnosti i kategorijama kognitivnih

procesa.

U nastavku su prikazani rezultati ovih analiza.

4.11.1. POKRIVENOST OBRAZOVNIH ISHODA ISPITOM

Ispitni katalog za drzavnu maturu iz Biologije u 3kolskoj godini 2009./2010. sadrzi 56 obrazovnih ishoda raspore-

denih u osam podrugja ispitivanja."' Ti su ishodi popisani u tablici 1. u Prilozima.
U ispitu iz 2010. godine barem jednim zadatkom ispitano je 39 obrazovnih ishoda (69,6%).

Cak 17 obrazovnih ishoda (navedenih u tablici 20.) nije ispitano niti jednim zadatkom u ispitu. Ostalih 39 ishoda
pokriveno je s jednim ili vise zadataka v ispitu, pri ¢emu se 18 ishoda ispituje jednim zadatkom, a 21 ishod s vise od
jednoga zadatka. Cak 12 obrazovnih ishoda ispituje se s pet i vise zadataka. Najveéi broj zadataka, &ak njih 15,
veze se za ishod 6.3. objasniti smjestaj u tijelu, gradu, ulogu i nacin rada glavnih organa i organskih sustava covije-
ka: srca i krvoZilnoga sustava, disnoga sustava, imunoloskoga sustava, probavnoga sustava, metaboli¢koga sustava,
sustava za regulaciju sastava tjelesnih tekuéina, sustava organa za kretanje, endokrinoga sustava, spolnoga sustava,
osjetilnoga i Zivéanoga sustava. Taj je ishod, kao $to je uodljivo, vrlo Siroko definiran pa je prisutnost velikoga broja

zadataka koji ga ispituju oéekivana.

U tablici 20. navedeni su ishodi koji se, prema procjeni predmetne ekspertne skupine, ispituju s jednim, dvama, trima

ili viSe zadataka.

'"U prilogu Ispitnoga kataloga iz Biologije su obrazovni ishodi detaljnije razradeni u nuZzna, vazna i vrijedna znanja (te sadrZaje
koji se ne e ispitivati u ispitu drzavne mature). Ova razina razradbe obrazovnih ishoda nije koristena u analizi uskladenosti
obrazovnih ishoda i ispitnih zadataka radi usporedivosti s analizama za ispite iz Fizike i Kemije za koje nije postojala tako
detaljna razradba obrazovnih ishoda.
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Tablica 20.

Broj i popis ishoda koji se ispituju odredenim brojem zadataka v ispitu drZavne mature iz Biologije u 2010. godini

UKUPNO ISHODA ISPITUJE ZADATAKA POPIS ISHODA
17 ishoda 0 zadataka 1.3,17,33,34.,4.2,45,4.6.,49.,51,55,56.,6.1.,76.,77.,7.8., 8.3, 8.4.
18 ishoda 1 zadatak ;?6’1 88(,)21 . 2.3.,4.3.,4.4.,47.,48.,4.10.,5.7.,6.4.,6.5.,6.6.,7.1.,7.3,,7.9,,
4 ishoda 2 zadatka 1.1.,,2.4,53., 5.4.
2 ishoda 3 zadatka 7.2.,8.2.
3 ishoda 4 zadatka 1.4, 1.6, 8.1.
4 ishoda 5 zadataka 2.2, 3.2,7.5,8.5.
3 ishoda 6 zadataka 4.1.,5.2,6.2.
2 ishoda 7 zadataka 2.5, 3.1.
1 ishod 8 zadataka 7.4.
1 ishod 9 zadataka 1.5.
1 ishod 15 zadataka 6.3.

Dobivena pokrivenost obrazovnih ishoda ispitom mozZe se smatrati uglavnom zadovoljavajuéom. Moze se tvrditi da
ispit pokriva dovoljan broj tema i koncepata zadanih v obrazovnim ishodima, ¢ime se osigurava da pristupnik s

visokim rezultatom v ispitu pokazuje znanje iz gotovo svih osnovnih tema iz ispitivana podruéja.

U buducim ispitima drZavne mature treba osigurati prisutnost svih relativno Siroko definiranih ishoda v ispitu barem
u jednome zadatku zato $to ispit ne smije izostaviti niti jednu kategoriju ishoda koja je vazna za podruéje ispitivanja
kao cjeline. Ako se ne osigura ukljuéenost svih Siroko definiranih ishoda u ispit, ne moze se govoriti o uéeni¢kome

rezultatu u cjelokupnome podruéju, veé samo o rezultatu u ispitom pokrivenome podrudju.

Ako su ishodi usko definirani (kao u prilogu Ispitnoga kataloga iz Biologije), u ispitu treba provesti uzorkovanje
unutar pojedinih podruéja ispitivanja. U tom sluéaiju ispit moZe ispitivati samo dio ishoda, ali je ipak bitno postici

uravnoteZenost unutar raspona tema i kognitivnih procesa koji se oéekuju od uéenika.

Nakon $to je odredeno koliko je obrazovnih ishoda bilo, a koliko ih nije bilo uklju¢eno v ispit drZzavne mature iz Biolo-
gije, analizirano je koliko zadataka mijeri sadrzaje izvan definiranih obrazovnih ishoda, a koliko zadataka zahvaéa
jedan ili vise ishoda. Time su zahvaéena oba moguéa uzorka nepotpune uskladenosti ispita i obrazovnih ishoda:

1. moguénost da neki obrazovni ishodi nisu ispitani u ispitu

2. moguénost da su ispitani neki sadrZaji koji nisu navedeni u obrazovnim ishodima.
Prema procjenama predmetne ekspertne skupine, za sve zadatke sadrzane v ispitu iz 2010. godine moguce je
pronadi odgovarajuéi obrazovni ishod u popisu ispitnoga kataloga. Za svaki zadatak identificiran je jedan odgova-
rajuci ishod koji se ispituje tim zadatkom. Nije bilo zadataka koji prema misljenju skupine ispituju dva ili viSe ishoda.

PoZeljno je da svaki zadatak mjeri jedan ili vise ponudenih obrazovnih ishoda iz ispitnoga kataloga.
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4.11.2. USKLADENOST OBRAZOVNIH ISHODA | ZADATAKA PREMA KATEGORIJI KOGNITIVNIH PROCESA

Za analizu uskladenosti obrazovnih ishoda i ispitnih zadataka trebalo je prvo procijeniti razinu zahtjevnosti i kogni-
tivne procese koje pretpostavljaju obrazovni ishodi koji se ispituju u ispitu drzavne mature. Od 39 definiranih ishoda
koji su ukljuéeni v taj ispit, prema procjeni predmetne ekspertne skupine, devet je ishoda definirano na osnovnoj,
22 ishoda na srednjoj i osam ishoda na naprednoj razini zahtjevnosti. Prema kategorizaciji kognitivnih procesaq,
28 ishoda, koji se ispituju ispitom iz 2010. godine, zahtijevaju konceptualno razumijevanije, transformaciju i koristenje
znanja, a 11 ishoda poznavanje znanstvenih &injenica iz Biologije. Veé ovaj podatak o postotnome udjelu obrazov-
nih ishoda, koji zahtijevaju konceptualno razumijevanie, transformaciju i primjenu znanja (74%,), govori da su ishodi
znadajno éesce definirani u ovoj kategoriji nego ispit drzavne mature iz Biologije. Analiza uskladenosti obrazovnih
ishoda i zadataka'?, prikazana u tablici 21., to jo§ detaljnije ilustrira. Uskladenost kategorija kognitivnih procesa,
koiji se zahtijevaju zadatcima s kognitivnim procesima koji su definirani u obrazovnim ishodima u ispitnome katalogu,
ukazuje na relativno nisku podudarnost. Udio zadataka koji su postavljeni na jednakoj razini kao i obrazovni ishod
iznosi 55% (71 zadatak). Izrazito veliki broj zadataka (48 zadataka ili 38% svih zadataka) trazi prepoznavanie,
a pripadaijuéi obrazovni ishodi podrazumijevaju konceptualno razumijevanije i primjenu znanja. Obrnuti sluéaij, tj.
definiranje obrazovnoga ishoda u kategoriji prepoznavanja i postavljanje zadatka v kategoriji konceptualnoga

razumijevanija, transformacije i koristenja znanja rjede je prisutan pa se pojavljuje tek kod devet zadataka.

Tablica 21.

Uskladenost kategorije kognitivnih procesa koji se zahtijevaju zadatcima s kognitivnim procesima koji su definirani
u obrazovnim ishodima za ispit iz 2010. godine (podatci predstavljaju broj zadataka)

ISHOD
Konceptualno razumijevanje,
Poznavanije transformacija i koritenje

znanja

Poznavanije 36 48

ZADATAK Konceptualno razumijevanije,
transformacija i koristenje 9 35
znanja

Ovakav rezultat, koji govori o tome da su zadatci postavlieni na niZoj razini od pripadajucih obrazovnih ishoda,
karakteristican je nalaz iz razli¢itih studija koje su utvrdivale stupanj uskladenosti ispita i standarda. Razli¢ita obra-
zovna istraZivanja unutar americkoga sustava pokazuju da ispiti ¢esto ne mjere prikladno kognitivnu sloZenost ili
dubinu znanja koja je obuhvaéena standardima, veé se fokusiraju na jednostavnije zahtjeve (npr., LaMarca i sur.,
2000; Bhola, Imapara i Buckendahl, 2003; Ndsstrém i Henriksson, 2008).

Prilikom razvoja ispita drzavne mature iz Biologije treba uloZiti znatno vise napora u uskladivanje kognitivnih za-
htjeva ispita i obrazovnih ishoda. Dakako, u tome procesu valja imati na umu da popravljanje uskladenosti ne mora
nuzno znadciti mijenjanje ispita. Buduéi da se uskladenost odnosi na odnos izmedu ispita i obrazovnih ishoda, smanii-
vanje neuskladenosti moZe se posti¢i ne samo podesavanjem ispitnih zadataka na visu razinu kognitivnih procesa,

ve¢ i unaprjedivanjem definiranja obrazovnih ishoda.

'2 Analiza uskladenosti ispita i obrazovnih ishoda provedena je s obzirom na kategorizaciju kognitivnih procesa, ali ne i s obzirom
na razinu zahtjevnosti zbog usporedivosti analiza ispita iz Biologije, Kemije i Fizike.
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Povrsna analiza obrazovnih ishoda i uvidi ¢lanova predmetne ekspertne skupine govore da su neki ishodi preop-
éenito definirani tako da obuhvaéaju zadatke razlié¢ite razine zahtjevnosti i kognitivnih procesa. Osim toga, neki
ishodi ukljucuju vise razli¢itih oéekivanja pa ispit mozZe mijeriti samo neke od njih (obi¢no one manje zahtjevne). Sve
to upuéuje da je vierojatno moguée redefinirati ishode tako da budu odredeni i da osiguravaiju prikladnije vodenje
u procesu konstrukcije zadataka. Dakako, redefiniranje obrazovnih ishoda ne iskljuéuje mogucnost preinake ispita

uklju¢ivanjem kvalitetnijih zadataka koji odgovaraiju dubini i Sirini sadrZaja ukljuéenih u ishode.
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Za potrebe ovoga rada psihometrijska analiza zadataka ispita drzavne mature iz Biologije ogranic¢ena je na izvje-
$éivanje o indeksu tezine i indeksu diskriminativnosti pojedinih zadataka te medusobnome odnosu ovih dviju mjera.
Indeks teZine pojedinoga zadatka odreduje se kao postotak uéenika koji su tocno odgovorili ili rijesili taj zadatak.
Vrijednosti indeksa teZine su u rasponu izmedu 0 i 1, pri éemu 0 oznaéava da nitko od pristupnika nije toéno rijesio ili
odgovorio na postavlieni zadatak, a 1 oznacava da su svi pristupnici foéno odgovorili. Pri konstrukciii ispita obi¢no
je pozelino da ispit sadrzi zadatke razliéite tezine. Omjer zadataka razliéitih indeksa teZine ovisi o svrsi ispitivanja.
Kod ispitivanja usvojenosti minimalnoga standarda v odredenome predmetu oéekuje se vedi broj zadataka s visim
indeksima teZine. U sluéaju selekcijskih ispitivanja pozZeljno je imati razmjerno veéi broj zadataka s nizim indeksima

tezine. U analiticke se svrhe u radu koristi sliedec¢a kategorizacija indeksa teZine zadataka:
® vrlo tezak zadatak (od O do 0,20)
= tezak zadatak (od 0,21 do 0,40)
= srednje teZak zadatak (od 0,41 do 0,60)
= |agan zadatak (od 0,61 do 0,80)

= vrlo lagan zadatak (od 0,81 do 1).

Medutim, indeks teZine je tek donekle informativna mjera ako se kao kriterij valjanosti zanemari diskriminativnost
pojedinoga zadatka. Indeks diskriminativnosti je mjera koja ukazuje na sposobnost zadatka da razlikuje pristupnike
koiji su uspjesni ili neuspjesni u cjelokupnome ispitu. Drugim rije¢ima, ovaj indeks ukazuje kako su odredeni zadatak
rijesili pristupnici koji su u ukupnome ispitu ostvarili razli¢ite rezultate. Indeks diskriminativnosti se najcesce izrazava
u terminima korelacije uspjeha u zadatku s uspjehom u cjelokupnome ispitu, a njegove vrijednosti su u rasponu od —1
do 1. Negativne vrijednosti indeksa ukazuju na to da zadatak ne mjeri isti predmet mjerenja kao i ostatak ispita te
da na tom zadatku bolji uspjeh ostvaruju pristupnici koji su u cjelokupnome ispitu manje uspjesni. Zadatke s negativ-
nim vrijednostima indeksa treba izbjegavati. Pozitivne vrijednosti indeksa ukazuju da su pristupnici, koji postizu bolji
rezultat u cjelokupnome ispitu, uspjesniji i u rjeSavanju toga zadatka. Minimalna prihvatljiva vrijednost indeksa iznosi

0,2. U radu se koristi sliedeéa kategorizacija indeksa diskriminativnosti:

® |o3a diskriminativnost (od =1 do 0,19)

= grani¢na diskriminativnost (od 0,20 do 0,29)

= dobra diskriminativnost (od 0,30 do 0,39)

® vrlo dobra diskriminativnost (iznad 0,40).
U dijelu poglavlja koje slijedi prikazana je i komentirana psihometrijska analiza zadataka prema ovim indeksima
za sve pristupnike koji pristupaju ispitu drzavne mature iz Biologije. Zbog izrazite heterogenosti pristupnika za oce-
kivati je da ée se i vrijednosti indeksa tezine i indeksa diskriminativnosti izrazito razlikovati s obzirom na njihov obra-

zovni profil. Zbog toga je vedi dio poglavlja posveéen detaljnoj analizi indeksa teZine i diskriminativnosti s obzirom

na vel koridtenu podijelu na pristupnike iz gimnazija te pristupnike iz strukovnih podru&ja Zdravstvo i Veterina.
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5.1. PSIHOMETRIJSKA ANALIZA ZADATAKA SVIH PRISTUPNIKA

U tablici 22. prikazana je matrica indeksa teZine i indeksa diskriminativnosti pojedinih zadataka na temelju rezul-

tata svih pristupnika koji su pristupili ispitu drZavne mature iz Biologije.

Tablica 22.

Raspodijela zadataka iz ispita drzavne mature iz Biologije 2010. godine prema indeksima teZine
i diskriminativnosti — svi pristupnici

ﬁ:’olijéik Tezak zadatak srez‘injz:zlqu Lagan zadatak V;Lod:’fiin
p < 0,20 021 =p=<040 4 1 <p<os0 201 =P=080 p> 0,81
LoSa diskriminativnost
R <0,19 2,15, 30., 48.4. 17.,56.2. 18.
Graniéna diskriminativnost
020 <R <029 4. 23., 28. 5., 20., 37.2. 22, 55.1.
7.,9.,16., 25,
Dobra diskriminativnost AR 6,11, 27,32,
0,30 <R < 0,39 35.4,51.2. 1.,51.4. 31, 35.1.,44.2,, aan.
ir 55.3.
10,12,19., 21,,
24., 26., 36.2.,
36.4., 38.1,,
38.4., 39.2,, 8,13, 14,29,
39.3., 394, 33.1,, 33.2,,
35.3.,41.3,, 40.2.,40.4., 33.4., 34.1,,
41.4.,42.3,, 42.1.,42.2,, 34.2., 35.2,
45.3.,45.4., 43.1.,43.3,, 36.1., 36.3.,
Vrlo dobra 47.4.,48.2., 43.4.,44.4., 37.1,37.3, 3:’32:23‘,'3;‘;3’
diskriminativnost 48.3., 50.4., 45.1.,45.2., 38.2,, 38.3,, 40'3" A1 '2"
R = 0,40 53.2.,53.4, 46.1.,46.3., 39.1., 40.1., 443 '46 1 '4'(’? 3
54.1.,54.2, 47.1.,47.2., 41.1.,42.4,, A
54.3.,54.4., 48.1.,49.2,, 43.2.,46.2,,
56.3. 49.4.,50.1., 46.4.,47.3.,
50.2., 50.3,, 51.3.,52.3,
51.1,,52.1,, 55.4.,56.4.
52.2.,,52.4.,
53.1,,53.3,
55.2,, 56.1.

Raspodiela indeksa teZine izracunata na temelju rezultata svih pristupnika pokazuje da je v ispitu iz Biologije naj-
vise teskih zadataka koje rieSava izmedu 21% i 40% pristupnika. Ukupno je 48 takvih zadataka. Uz njih je v ispitu
40 srednije teskih zadataka koje rie$ava izmedu 41% i 60% pristupnika. Vrlo teskih zadataka i laganih zadataka
ima dvostruko manje, odnosno po 19, a u kategoriji vrlo laganih zadataka su tek dva zadatka. Ovakva teZinska
raspodjela zadataka, u kojoj dominiraju teZi zadatci, poZeljna je s obzirom na selekcijsku svrhu ispita drzavne ma-

ture iz Biologije i potrebu razlikovanja najuspjesnijih pristupnika prema rezultatu u ispitu.

Analiza tezinske primjerenosti ispita ne ukazuje na diskriminativnu vrijednost pojedinih zadataka. Analiza indeksa
diskriminativnosti izradunata na temelju rezultata svih pristupnika ukazuje da veéina zadataka (njih 96 ili 75%) ima
vrlo dobru diskriminativnu sposobnost. Tek sedam zadataka ne zadovoljava prema ovome kriteriju, a sljedeéih osam

zadataka je na granici prihvatljive vrijednosti.

Zbog prije spomenute heterogenosti pristupnika znatno su informativnije analize prema profilima pristupnika. Prvo

¢e biti prikazane analize za pristupnike iz gimnazija.
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5.2. PSIHOMETRIJSKA ANALIZA ZADATAKA PRISTUPNIKA IZ
GIMNAZIJSKIH PROGRAMA

U tablici 23. prikazana je matrica indeksa teZine i indeksa diskriminativnosti pojedinih zadataka na temelju rezul-

tata pristupnika iz gimnazijskih programa.

Tablica 23.

Raspodijela zadataka iz ispita drzavne mature iz Biologije 2010. godine prema indeksima teZine
i diskriminativnosti — pristupnici iz gimnazijskih programa

VZrcljodLe;(l:(k Tezak zadatak Srei:;z:s;ak Lagan zadatak vzrljodl;zin
p < 0,20 021=p=<040 ¢ 4y cp<os0 001 =P=080 p =081
Losa diskriminativnost
R, <0,19 48.4. 17.,28., 56.2. 18. 55.1.
Graniéna diskriminativnost 2 15 7., 30, 31, 53’792' 11]1111 20., 22, 32,403,
0,20 <R, <0,29 o 51.4., 55.4. '5'3 3 o 44.1., 49.1.
6.,13, 25,29,
Dobra diskriminativnost 48.2., 48.3., 4.,35.4., 44.4., 1., 23, 35.1., 34.2., 47.3,, 3., 27.,34.3,,
0,30 <R, <0,39 51.2., 54.4. 53.2. 40.1., 52.1. 56.4. 49.3.
10,12, 16.,
19., 21, 24,
26.,35.2., 36.1.,
36.2., 36.3,, 8., 14.,33.2,,
36.4.,37.1., 33.4., 34.1.,
38.1., 38.4., 34.4.,37.3,,
e B vamy poas
Vrlo dobra diskriminativnost 47.4.,50.4., A e e 33.1., 33.3.,
R > 040 53.4. 542 46.3.,47.1,, 40.4., 42.1., 41.1.,42.4,, 412 443
i = 54'3" 56.3'1 47.2.,50.1., 42.2.,43.1,, 43.2.,43.3,, e
e 50.3., 54.1. 43.4.,45.1., 46.2.,46.4.,
45.2., 46.1., 52.3.,52.4,
48.1., 49.2,, 53.3.
49.4.,50.2.,
51.1,51.3,
52.2,,53.1,,
55.2., 56.1.

U odnosu na psihometrijske osobine izraéunate na temelju rezultata svih pristupnika, razvidan je pomak vrijednosti
indeksa teZine k viS§im vrijednostima, $to znadi da vedi broj pristupnika iz gimnazija uspjesnije rieSava zadatke. Za
ovu skupinu pristupnika najveéi broj zadataka, njih 50, odgovara kategoriji srednje teskih zadataka, a pojavljuje
se i znacajno vedi broj laganih i vrlo laganih zadataka. Pojavljuje se takoder 35 laganih zadataka i 14 vrlo la-
ganih zadataka. Osim toga, u kategoriji teskih zadataka je 17 zadataka, a u kategoriji vrlo teskih zadataka je
12 zadataka. Raspodijela indeksa tezine za gimnazijske pristupnike, iako pomaknuta prema visim vrijednostima, i
dalje pokazuje znadajno rasprienje pa se moze tvrditi da je ispit drZavne mature iz Biologije primjereno tezinski

odreden i za ovu skupinu pristupnika ako se prihvati ideja o selekcijskoj funkciji ispita.

Analiza indeksa diskriminativnosti ukazuje na odredeni pomak k niZim vrijednostima. Broj zadataka, koji pokazuju
slabu diskriminativnost, zadrZan je na istoj razini od 6 zadataka, ali se broj zadataka s graniénim vrijednostima

indeksa diskriminativnosti pove¢ao na 19 zadataka.
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Analiza diskriminativne sposobnosti prema tipu zadatka ukazuje da su zadatci slabijih karakteristika ces¢e zadatci
zatvorenoga tipa. Naime, od 64 zadatka zatvorenoga tipa 16 je graniéno ili slabo diskriminativno za skupinu
gimnazijskih pristupnika, a 35 ima vrlo dobre indekse diskriminacije. Od 64 zadatka otvorenoga tipa, losu diskri-
minativnost pokazuje 9 zadataka, a izrazito dobru diskriminativnost 45 zadataka ovoga tipa. S obzirom na razine
zahtjevnosti pojedinoga zadatka i kategorije kognitivnih procesa, koji se nalaze u osnovi rieSavanja zadataka, nije
moguce tako jasno pokazati obrasce povezanosti ovih karakteristika s psihometrijskim karakteristikama zadataka.
Medu zadatcima osnovne, srednje i napredne razine sli¢an je udio zadataka dobrih i losih diskriminativnih spo-
sobnosti iako zadatci napredne razine pokazuju nesto nize indekse. Sliéno tomu, zadatci u objema kategorijama
kognitivnih procesa mogu imati i dobre i loSe diskriminativne sposobnosti. Ipak, nesto je vise zadataka koji imaju lose

ili graniéne indekse diskriminativnosti medu lak$im zadatcima koji traze konceptualno razumijevanije.

U dijelu koji slijedi usporedeni su dobiveni indeksi teZine za skupinu pristupnika iz gimnazija s indeksima teZine po-

jedinoga zadatka koje je procijenila predmetna ekspertna skupina.

5.2.1. USPOREDBA STVARNE | PROCIJENJENE TEZINE ZADATAKA ZA PRISTUPNIKE IZ GIMNAZIJSKIH
PROGRAMA

Clanovi predmetne ekspertne skupine, koji predaju u gimnazijskim programima, za svaki su zadatak odredili o&e-
kivani postotak rjeSavanja zadatka u populaciji u¢enika gimnazija koji su odabrali polaganje ispita iz Biologije.
Indeksi teZine temeljeni na procijenama predmetne ekspertne skupine usporedeni su sa stvarnim indeksima teZine

pojedinih zadataka. Rezultati te usporedbe prikazani su u tablici 24.

Tablica 24.

Usporedba procijenjenih i stvarnih indeksa tezine zadataka za uéenike gimnazijskih programa (prikazan je broj
zadataka v ispitu drzavne mature iz Biologije u 2010. godini)

Postignuti indeksi teZine — gimnazijski programi

Vrlo teZzak Tezak Srevdn|e Lagan Vrlo lagan UKUPNO
tezak
Vrlo tezak 0 0 0 0 0 0
Tezak 0 0 2 0 0 2
Indeksi teZine na temelju Srednije teZak 6 8 9 3 0 26
procjene predmetne
ekspertne skupine Lagan 6 7 30 20 5 68
Vrlo lagan 0 0 11 12 9 32
UKUPNO 12 15 52 35 14 128
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Analiza povezanosti stvarnih indeksa teZine zadataka i procijenjenih indeksa teZine pokazuje da je ona srednje
velié¢ine i iznosi r = 0,54. Takav koeficijent korelacije je znaéajno niZi od onoga koji je postignut za ispit iz Fizike i
Kemije. Jedna pretpostavka o razlozima niZe povezanosti procijenjenih i postignutih indeksa teZine u Biologiji govori
da je to posliedica duljine ispita, odnosno velikoga broja zadataka koji je mogao uvjetovati da pristupnici ne posti-
gnu ocekivani rezultat za odredeni dio zadataka. Druga pretpostavka govori da je takav rezultat moguée povezati
sa sastavom predmetne ekspertne skupine koju su &inili nastavnici Biologije u prestiznim hrvatskim gimnazijama i koji

su vlastite procjene vijerojatno podesavali prema skupini u¢enika iz svojih skola.

Analiza podudarnosti procijenjenih i stvarnih indeksa teZine prikazana v tablici 24. osvjetljava ove moguénosti.
Iz tablice 24. vidljivo je da su podudarne procjene prisutne tek za 38 zadataka, a u vedini slucajeva prisutna je
tendencija élanova predmetne ekspertne skupine da podcjenijuju teZinu zadataka. Naime, u ukupno 80 zadataka
procjena tezine bila je manja od stvarne tezine zadataka, a tipi¢na odstupanija iznosila su jedan ili ¢ak dva stupnja.
Postoji, medutim, éak Sest zadataka (45.4., 48.3., 51.2., 53.4, 54.2. i 56.3.) koje su &lanovi predmetne ekspertne

skupine procijenili laganima, ali oni su se pokazali vrlo teskima.

Tendencija precjenjivanja teZine zadataka znacajno je manja pa se pojavljuje tek u 10 zadataka i iznosi najvise

jedan stupani.

Ovakav nalaz, koji ukazuje da nastavnici i predmetni struénjaci imaju tendenciju precjenjivanja znanja i sposobnosti

ucenika, &est je i u medunarodnome kontekstu te ima znaéajne implikacije na proces konstrukcije ispita.

U nastavku je predstavljena psihometrijska analiza zadataka za dva strukovna podruéja — Zdravstvo i Veterina.
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5.3. PSIHOMETRIJSKA ANALIZA ZADATAKA PRISTUPNIKA IZ STRUKOVNIH
PROGRAMA

U tablici 25. prikazana je matrica indeksa teZine i indeksa diskriminativnosti pojedinih zadataka na temelju rezul-

tata pristupnika iz strukovnoga podrudja Zdravstvo.

Tablica 25.

Raspodijela zadataka iz ispita drzavne mature iz Biologije 2010. godine prema indeksima teZine
i diskriminativnosti — pristupnici iz strukovnoga podruéja Zdravstvo

V;Lod:;zik Tezak zadatak Srezincliz:;qu Lagan zadatak vzr(llod:;%in
b < 0,20 0,21 <p <£0,40 0,41 < p < 0,60 0,61 <p<0,80 p> 0,81
Losa diskriminativnost 4,15, 354, 1.,2,7,16., 5,6, 18, 20,
51.2 24., 28., 30, 17.,23., 56.2. 379, 551
R <0,19 - 48.4., 51.4. e
26.,35.3., 45.4.,
Graniéna diskriminativnost 48.3., 53.2., 3., 25, 32,
54.1.,54.2., 12, :;]9"337'] o i ]5]; ;7'4" 44.1.,49.1., 22, 27.
0,20 <R, <0,29 54.3., 54.4., - o~ 51.3.
56.3.
414,423, 13, 19542
Dobra diskriminativnost 44.4, 47 4., 36.2'1 37'3" 8., 21,29, 34.3., 34.4.,
48.2.,49.2,, 39'4" 40'] v 34.1,, 38.2,, 40.3., 44.3,,
0,30 <R <0,39 50.4.,52.1,, PR 44.2. 49.3.
! ir ! 53.4 40.2., 43.2,,
o 53.1., 55.4.
36.4, 41.3, 10., 14., 33.2,,
42.1.,42.2.
431 ! 433 ! 33.4,, 36.1.,
45'] v 45'2" 36.3., 38.1,, 33.1.,33.3,,
Vrlo dobra diskriminativnost A 38.4., 39.2. 38.3,, 39.1.,
45.3., 46.1., ! !
463, 471 40.4., 43.4., 41.1.,41.2,
R >0,40 DO 46.2.,46.4., 42.4.,52.3.,
ir ! 47.2.,48.1,,
47.3.,50.2,, 56.4.
49.4.,50.1., 511 533
50.3., 52.2,, '5'3 5 e
52.4.,56.1. -

Prikazani rezultati ukazuju na znaéajno drugadiju strukturu matrice od gimnazijskih pristupnika. Najveéi broj zada-
taka za ovu skupinu pristupnika smjesta se u kategoriju vrlo teskih i teskih zadataka. Vrlo teskih je 43 zadatka, a
teskih 44 zadatka. Tek 17 zadataka moze se okarakterizirati laganima, a dva zadatka vrlo laganima. Analiza
diskriminativnosti zadataka pokazuje slabije karakteristike zadataka za ovu skupinu pristupnika iz strukovnoga
podrugja Zdravstvo. Cak 22 zadatka imaiju lodu diskriminativnost, a 26 zadataka imaju graniénu diskriminativnost.
Niska diskriminativna sposobnost vezana je za zadatke razlidite teZine. Ipak, analize pokazuju da je, za ovu skupinu
pristupnika, losa ili graniéna diskriminativnost ¢esé¢a kod zadataka zatvorenoga tipa, zadataka napredne razine
i zadataka koji zahtijevaju konceptualno razumijevanje i koristenje znanja, posebice onih zadataka koji su ovim

pristupnicima previse teski.

U tablici 26. prikazana je matrica indeksa teZine i indeksa diskriminativnosti pojedinih zadataka na temelju rezul-

tata pristupnika iz strukovnoga podrucja Veterina.
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Tablica 26.

Raspodijela zadataka iz ispita drzavne mature iz Biologije 2010. godine prema indeksima teZine
i diskriminativnosti — pristupnici iz strukovnoga podruéja Veterina

\/zrl;lfqe;?(k Tezak zadatak Srezzirg;f:;qk Lagan zadatak Vzrrl:;od:'tzzn
p < 0,20 0,21 <£p <0,40 0,41 < p < 0,60 0,61 <p<0,80 > 0,81
2.,4.,15,354,
36.2.,39.3,,
LoSa diskriminativnost 44.4.,45.4,, 1.7,12,16,
R <019 47.4.,48.2., 21., 28, 30, 9.,17.,23,56.2. 18., 37.2. 3., 5.,22,55.1.
= 48.3.,51.2, 43.2., 48.4.
53.2,53.4.,
54.2., 56.3.
39.4., 40.2., 14., 24., 31.,
Graniéna diskriminativnost 41.4.,42.3,, 34.2., 35.2, 11,29, 35.1,,
0,20 <R, <0,29 49.4.,52.1., 36.1.,37.1,, 37.4. 6., 20, 32, 34.1. 27.
54.3., 54.4. 51.4.
26., 35.3., 36.4.,
39.2,, 41.3,, 13, 25., 34.3,,
o 453, 46.3, 8,10, 363, 34.4,37.3,
Dobra diskriminativnost 40.1., 50.3.,
030 <R <030 49.2.,50.4,, 51.1. 552 38.2,, 38.3,, 44.1., 49.1.
TS e T 52.2,53.1,, '5'; 4 o 44.2.,49.3.,
53.3., 54.1,, o 52.3.,55.3.
56.1.
33.1., 33.2,,
42.1.,42.2., 33.4., 38.1,,
45.1.,45.2,, 38.4., 40.4.,
Vrlo dobra diskriminativnost 46.1.,47.1., 41.1.,42.4., 19., 33.3, 39.1,, 40.3. 44.3
R =0,40 47.2.,48.1,, 43.1.,43.3., 41.2.,51.3. e
50.1.,50.2,, 43.4., 46.2.,
52.4. 46.4., 47.3.,
56.4.

Podatci o psihometrijskim karakteristikama zadataka, dobiveni na skupini pristupnika iz strukovnoga podruéja Ve-
terina, uvelike nalikuju onima dobivenima na skupini pristupnika iz podruéja Zdravstvo. Vrlo tedkih zadataka za ove
pristupnike je 49, teskih 40, a srednje teskih 24. Ovi nalazi, koji govore da je pristupnicima iz strukovnoga podrucja
Veterina ispit jo$ teZi nego pristupnicima iz strukovnoga podruéja Zdravstvo, sugeriraju teZinsku neprimjerenost

ovoga ispita.

Kod pristupnika iz strukovnoga podruéja Vetering, kao i kod pristupnika iz strukovnoga podruéja Zdravstvo, prisutan
je jasan pomak k niZim indeksima diskriminativnosti u odnosu na pristupnike iz gimnazija. Gotovo polovica zadata-
ka, njih 60, ima lo3e ili graniéne diskriminativne osobine. Navedeno ukazuje da pristupnicima iz strukovnih programa
zadatci iz ispita drzavne mature iz Biologije nisu primjereni. Istovjetno, kao i u slu¢aju pristupnika iz podruéja Zdrav-
stvo, za skupinu pristupnika iz podrucja Veterina zadatci zatvorenoga tipa pokazuju se manje diskriminativnima kao

i zadatci napredne razine zahtjevnosti i zadatci koji zahtijevaju konceptualno razumijevanie i koristenje znanja.

Ove je nalaze, kao i prethodne nalaze o strukturi ispita s obzirom na temuy, tip zadatka, razinu zahtjevnosti za-
dataka i kategoriju kognitivnih procesa koje oni traze, vazno uzeti u obzir pri interpretaciji rezultata pristupnika i

ostvarenih razlika u rijeSenosti pojedinih podruéja ispita.
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6.1. ANALIZA REZULTATA SVIH PRISTUPNIKA

U tablici 27. prikazani su osnovni statisticki parametri o uspjesnosti rieSavanja ispita drZzavne mature iz Biologije svih
7925 pristupnika koiji su ispitu pristupili u lietnome roku 3kolske godine 2009./2010. Prosjeéni rezultat svih pristupni-
ka iznosi 52,19 (¢ = 27,64) od mogucih 128 bodova ili postotno iskazano 40,78% (c = 21,60) moguéih bodova
u cjelokupnome ispitu.'®> Medijan iznosi 45% rije$enosti ispita, pri éemu pristupnici postizu raspon rijeSenosti od 2%
do 99% mogucih bodova. Na slici 1. prikazana je raspodiela rezultata svih pristupnika v ispitu drzavne mature iz
Biologije. Podatci o zakrivljenosti i spljostenosti ukazuju na pozitivno asimetri¢nu raspodielu. Asimetri¢nost raspodijele
karakteriziraju relativno jasno izrazen vrh na oko &etvrtini mogudih bodova i postupno razvuéen desni kraj. Podjela
ispitanika u decilne skupine prema postignutome rezultatu ukazuje na to da 10% najuspjesnijih pristupnika postize
rezultat iznad 73,44% moguéega broja bodova, a 10% uéenika s najlosijim uspjehom u prosjeku postize rezultat
do 16,41% bodova u ispitu. Analizirajuéi rezultate ispita iz perspektive postotka uéenika koji su ostvarili odredeni
uspjeh, razvidno je da 1,1% uéenika postize rezultat iznad 90%, a 12,3% njih postize iznad 70% moguéih bodova.

Istodobno, 1,6% u&enika postize rezultat ispod 10% bodova, a 41,5% uéenika postize do 30% moguéih bodova.

Kao 3to je veé naglaseno, ovako predstavljeni rezultati na razini svih pristupnika su samo donekle informativni.
Karakteristike izrazite heterogenosti pristupnika, s obzirom na vrstu srednjoskolskoga programa, te objasnjeni ¢im-
benici izbornosti i uskladenosti ispita s gimnazijskim programom predmeta ukazuju da se u skupnim rezultatima svih
pristupnika nalaze razli¢ite raspodijele. Prije analize rezultata po veé objasnjenim kategorizacijama pristupnika u
homogenije skupine bit ée predstavljeni rezultati heterogenih skupina pristupnika iz gimnazijskih i strukovnih progra-
ma. Analiza rezultata ovih dviju skupina u vecoj mjeri moze posluZiti samo v ilustrativne svrhe jer bi na temelju nje bilo
pogrijesno donositi zaklju¢ke o razlikama u postignuéu iz Biologije izmedu uéenika koji se obrazuju u ovim dvama
tipovima Skolovanja. Ipak, ove analize mogu posluziti za objasnjenje odluka o grupiranju pristupnika u homogenije
skupine odredene prema tipu programa i prema relativnome broju pristupnika iz pojedinih programa koji odluéuju

polagati ispit drzavne mature iz Biologije.

13U daljnjem tekstu koristi se postotno iskazana rijeSenost ispita drzavne mature iz Biologije.
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Tablica 27.

Osnovni statisticki parametri o uspjesnosti rijeSavanija ispita iz Biologije — svi pristupnici

Aritmeticka Standardna Medijan Min. — maks. Standardna Zakrivljenost Spljostenost
sredina (M) devijacija (o) (C) postignuti pogrieska
rezultat aritmeticke
sredine
Bodovi 52,19 27,64 36 2-127 0,31
0,57 -0,70
Postotak 40,78 21,60 45 2-99 0,24 (0,03) (0,06)
rijeSenosti
Decili 1 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9.
Postotak 16,41 20,31 25,00 29,69 35,94 4375 52,34 62,34 73,44
rijesenosti
Postotak do 10 od 11 od 21 od 31 od 41 od 51 od 61 od 71 od 81 od 91
rijeSenosti do 20 do 30 do 40 do 50 do 60 do 70 do 80 do 90 do 100
Postotalk 1,6 18,8 21,1 15,6 11,2 10,3 9,1 7,2 4,0 1,1
uéenika
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Postotno iskazan rezultat

Slika 1. Raspodijela rezultata ispita drZavne mature iz Biologije — svi pristupnici
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6.2. REZULTATI PRISTUPNIKA IZ GIMNAZIJSKIH | STRUKOVNIH PROGRAMA

U tablici 28. prikazani su osnovni statisticki pokazatelji, a na slikama 2. 3. raspodijele rezultata v ispitu drzavne mature
iz Biologije pristupnika iz gimnazijskih i strukovnih programa. Pristupnici iz gimnazijskih programa u prosjeku ostvaruju
55,03% mogucih bodova, a rezultati se krecu u rasponu izmedu 11% i 99% mogucih bodova. Pristupnici iz strukov-
nih programa u prosjeku v ispitu postizu 26,15% moguéih bodova u rezultatskome rasponu izmedu 2% i 91% mogu-
¢éih bodova. Testiranjem snage medugrupnih razlika uvtvrden je izrazito snazan uéinak vrste obrazovnoga programa

(r = 0,68).

Deset posto najuspjesnijin pristupnika gimnazijskih programa ostvaruje rezultat iznad 81,25% bodova u ispitu.
Istodobno, 10% najuspjesnijih pristupnika strukovnih programa ostvaruje rezultat iznad 43,75% bodova, Sto je
znatno niZa vrijednost od medijana pristupnika gimnazijskih programa i nalazi se na granici 3. i 4. decila pristupni-
ka gimnazijskih programa. Deset posto najneuspijesnijih pristupnika iz gimnazijskih programa ostvaruje rezultat do
28,91% mogudih bodova u ispity, $to je bolji rezultat nego $to je medijan svih pristupnika iz strukovnih programa.
Najneuspjesniji pristupnici strukovnih programa ostvaruju rezultat do 13,28% moguéih bodova u ispitu. Analiza
raspodijela rezultata ukazuje na to da se u sluéaju dviju skupina pristupnika radi o razli¢itim oblicima distribucije.
Rezultate pristupnika gimnazijskih programa karakterizira relativno normalna raspodijela koja je razvidna kroz
podatke o postotku pristupnika u razlic¢itim razredima uspjesnosti. Tako 12,5% pristupnika iz gimnazijskih programa
ostvaruje rezultat do 30% mogudih bodova u ispitu drzavne mature iz Biologije. Istodobno, iznad 70% bodova u
ispitu postize 24,1% pristupnika gimnazijskih programa. Normalnost distribucije ocituje se i u ¢injenici da se u rezul-

tatskim razredima oko medijana nalazi gotovo podjednaki broj u¢enika.

Raspodiela rezultata pristupnika iz strukovnih programa je izrazito pozitivno asimetriéna. Asimetri¢nost se odituje
izrazito produzenim desnim krajem i jasnim vrhom koji se nalazi na oko petini moguéih bodova. Do 30% bodova u
ispitu ostvaruje éak 72,8% pristupnika, a iznad 70% ostvaruje tek 1,1% pristupnika strukovnih programa. Izmedu
ostaloga, ovakvi rezultati potvrduju pretpostavku da se u analizi rezultata svih pristupnika kriju dvije distribucije.
Tako se moze zakljuciti da je za pristupnike gimnazijskih programa ispit iz Biologije bio primjerene teZine. Rezultati
pristupnika strukovnih programa navode na zaklju€ak da je ovoj skupini pristupnika ispit bio izrazito teZak. Stovise,
ovakvi nalazi ukazuju na to da je ovoj skupini pristupnika ispit neprimjeren. Takav je nalaz ocekivan s obzirom na

injenicu da je ispit napravljen na temelju gimnazijskoga programa iz Biologije.

72



REZULTATI ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

Tablica 28.

Osnovni statisticki parametri o uspjednosti pristupnika iz gimnazijskih i strukovnih programa u rjeSavaniju ispita

iz Biologije

. Standardna
Min. = maks. jeska ! Veli¢ina
PROGRAMI M c C postignuti pogriess df o
aritmeticke uéinka
rezultat . P
sredine
Gimnagzijski 55,03 19,46 55 11 -99 0,32 73,76
6270 0,68
Strukovni 26,15 12,91 23 2-91 0,22 <,001
Decili 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Gimnazijski 28,91 35,94 42,97 49,22 55,47 60,94 67,19 73,44 81,25
Strukovni 13,28 15,63 17,97 20,31 22,66 25,78 29,69 34,38 43,75
Postotak do 10 od 11 od 21 od 31 od 41 od 51 od 61 od 71 od 81 od 91
rijeSenosti do 20 do 30 do 40 do 50 do 60 do 70 do 80 do 90 do 100
Gimnazijski 0,0 2,6 9,9 14,6 15,3 16,7 16,7 13,7 8,2 2,3
Strukovni 3,5 36,9 32,4 15,2 6,6 3,2 1,2 0,8 0,3 0,0

N
y TxJFM

Postotak uéenika
T

3

10 20 3 4 E 60
Postotano iskazan rezultat

Slika 2. Raspodijela rezultata pristupnika iz gimnazijskih programa v ispitu iz Biologije

Postotak uéenika

Postotno iskazan rezultat

Slika 3. Raspodjela rezultata pristupnika iz strukovnih programa u ispitu iz Biologije

73



ANALIZA SADRZAJA | REZULTATA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

6.3. REZULTATI PRISTUPNIKA 1Z RAZLICITIH SREDNJOSKOLSKIH
PROGRAMA

Analiza relativne zastupljenosti pristupnika razli€itih profila i programskoga odredenja uvjetuje da bi zakljuéivanje
o rezultatima na temelju grube podijele na pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih programa bilo pogrjesno. Razlog
tomu je Sto pristupnici ispitu iz Biologije ne reprezentiraju sve ucenike niti gimnazijskih niti strukovnih programa. U
sluéaju Biologije, to se posebice odnosi na strukovne $kole jer je profilna struktura pristupnika iz strukovnih programa
vrlo heterogena, $to ¢ini agregirani rezultat skupine pristupnika iz strukovnih programa izrazito nereprezentativnim.
U tablici 29. navedeni su osnovni statisticki parametri o uspjesnosti u ispitu iz Biologije pristupnika razlic¢itih progra-
ma poredani prema prosjeénome rezultatu. Razlike u uspjesnosti pristupnika razliéitih programa daju potvrdu prije
spomenutim pretpostavkama o izrazitoj heterogenosti. Najuspjesniji su pristupnici iz prirodoslovno-matematickih i
prirodoslovnih gimnazija, a nakon njih slijede pristupnici iz klasiénih i opéih gimnazija. U usporedbi s pristupnicima iz
ostalih gimnazijskih programa, pristupnici iz jeziénih programa su nesto manje uspjesni. Rasponi rezultata pristupnika
iz razli¢itih gimnazijskih programa uvkazuju na relativno male razlike u minimalnim i maksimalnim vrijednostima posti-
gnutih rezultata. Tako se, ovisno o gimnazijskome programu, minimalne vrijednosti kre¢u u rasponu izmedu 10,94%

i 16,41%, a maksimalne izmedu 91,41% i 99,22% moguéih bodova.

Od svih pristupnika iz strukovnih programa, pristupnici iz strukovnoga podruéja Zdravstvo u prosieku ostvaruju
najbolji rezultat i to u rasponu rezultata od 8,59% do 90,63%. Izrazito uspjesni pristupnici (oni koji su rijesili iznad
80% ispita) su i iz strukovnih podru&ja Kemijska tehnologija, Veterina, Medustrukovni programi i Prehrana. Ipak, u
odredenim strukovnim podruéjima, osim niskih prosjecnih vrijednosti, podatci o rasponu rezultata ukazuju da nitko

od pristupnika ne uspijeva ostvariti niti polovi¢an rezultat.

Izrazito je vazno naglasiti da zbog razli¢itoga broja pristupnika iz pojedinih podruéja u odnosu na ukupni
broj pristupnika drzavnoj maturi, razlike u rezultatima nije opravdano generalizirati na stvarnu veliéinu ra-
zlika izmedu pojedinih profila. U sluéaju Biologije, to se posebice odnosi na pristupnike iz razliéitih strukovnih
podruéja. Tako je, primjerice, prosjeéan rezultat pristupnika iz strukovnoga podruéja Veterina zasnovan na
rezultatima 90% svih pristupnika drZavnoj maturi iz toga podruéja, a prosjeéni rezultat pristupnika iz strukov-
noga podrucja Zdravstvo zasnovan je na rezultatu tek 55% svih pristupnika drZzavnoj maturi iz toga podrudja.
Opravdano se postavlja pitanje kakav bi rezultat postiglo 90% pristupnika iz strukovnoga podruéja Zdrav-

stvo i bi li razlike u rezultatu bile podjednake.
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Tablica 29.

Osnovni statisticki parametri o uspjednosti pristupnika iz razli¢itih srednjoskolskih programa u rieSavanju ispita iz
Biologije

SREDNJOSKOLSKI PROGRAMI N Minimum Maksimum M c
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 16,41 98,44 60,74 19,81
Prirodoslovna gimnazija 66 12,50 91,41 59,80 18,84
Klasi¢na gimnazija 196 10,94 98,44 56,88 20,17
Gimnazijski programi 3576 10,94 99,22 55,07 19,48
Opéa gimnazija 2318 11,72 99,22 54,03 19,25
Jeziéna gimnazija 387 14,06 97,66 51,59 18,01
Zdravstvo 1131 8,59 90,63 33,85 14,16
Kemijska tehnologija 74 10,16 88,28 31,79 15,55
Veterina 208 10,94 81,25 31,09 12,48
Medustrukovni programi 172 7,03 84,38 27,35 13,59
Strukovni programi 3477 1,56 90,63 26,15 12,91
Osobne usluge 26 14,06 45,31 25,18 9
Prehrana 144 3,13 85,16 24,85 1,17
Geologija, rudarstvo i nafta 4 13,28 32,81 22,07 8,08
Sumarstvo 135 5,47 61,72 21,88 9,57
Ugostiteljstvo i turizam 110 6,25 61,72 21,36 9,86
Ekonomija i trgovina 467 4,69 64,84 21,05 8,51
Zraéni promet 8 11,72 26,56 20,51 4,45
Poljoprivreda 261 1,56 57,81 20,51 8,65
:;?eci:ifizlliis1vo, geodezija i gradevinski 63 6,25 35,94 20,41 6,88
Optika i obrada stakla 5 14,84 35,16 20,16 8,6
Elektrotehnika 277 8,59 53,91 19,58 7,04
Likovna umijetnost 17 7,03 32,03 19,53 7,91
Unutarniji transport 3 18,75 19,53 19,27 0,45
Grafika 45 10,94 35,16 18,47 6,13
ieliezniéki promet 14 10,16 25,78 17,64 5,39
Cestovni promet 41 11,72 32,03 17,42 4,5
Strojarstvo 83 7,81 39,84 17,32 5,8
Pomorski, rije¢ni i lu¢ki promet 18 3,91 38,28 17,02 7,72
Obrada drva 59 7,81 28,91 16,95 4,47
Postansko-telegrafski promet 18 8,59 23,44 14,67 4,44
Tekstil 3 2,34 17,97 11,98 8,43
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6.4. REZULTATI PRISTUPNIKA IZABRANIH SREDNJOSKOLSKIH PROGRAMA

U sluéaju ispita drzavne mature iz Biologije, opravdano je usporediti rezultate pristupnika iz razli¢itih gimnazijskih
programa jer imaju istu satnicu i program iz Biologije tijekom svih &etiriju godina srednjoskolskoga obrazovanija.
Usporedba je opravdana i iz razloga Sto ispitu pristupa priblizno jednaki postotak pristupnika iz svakoga gimna-
zijskoga programa. Od &etverogodisnjih strukovnih programa treba izdvoijiti ona strukovna podruéja iz kojih pristu-
pnici u zna&ajnoj mieri pristupaju ispitu drzavne mature iz Biologije. To su strukovna podru&ja Zdravstvo, Sumarstvo,
Veterina i Prehrana. U ovim se podruéjima ujedno proZimaju sadrZaiji iz Biologije tijekom svih &etiriju godina srednjo-
Skolskoga obrazovanja. Ovakvim je odabirom iz analize izdvojen znadajan broj pristupnika iz strukovnih programa.
U tablici 30. i na slici 4. prikazani su rezultati navedenih skupina pristupnika u cjelokupnome ispitu, a u tablici 31.
prikazani su rezultati planiranih usporedbi izmedu odredenih programa iskazani u terminima veli¢ine efekta (Pear-
sonov r)."* Usporedeni su rezultati pristupnika iz opéih i prirodoslovno-matematigkih gimnazija kao dviju najbrojnijih
skupina pristupnika iz gimnazija, zatim opdih i jeziénih gimnazija te pristupnika iz opéih gimnazija i strukovnoga po-
druéja Zdravstvo iz kojega dolazi najveéi broj pristupnika iz strukovnih programa. Osim ovih, usporedeni su rezultati
pristupnika iz strukovnih podru&ja Veterina i Sumarstvo zbog broja pristupnika koji pristupaju ispitu iz Biologije u
odnosu na ukupni broj pristupnika iz navedenih podruéja. Interpretacija dobivenih veli¢ina efekata dovodi do zani-
mljivih zakljuéaka. Razvidno je da se pri usporedbi rezultata pristupnika iz gimnazijskih programa radi o relativno
malim efektima, pri éemu pristupnici iz prirodoslovno-matemati¢kih gimnazija ostvaruju bolje rezultate. Usporedba
pristupnika iz opéih i jeziénih gimnazija ukazuje na nepostojanje efekta u ukupnome rezultatu v ispitu. Usporedba
rezultata pristupnika iz opéih gimnazija i pristupnika iz podruéja Zdravstvo (koji ostvaruju najbolji rezultat od svih
strukovnih podrudja) ukazuje na izrazito snazni efekt. Takoder, usporedba rezultata pristupnika iz strukovnih po-
dru&ja Veterina i Sumarstvo ukazuje na srednji do izraziti efekt, pri &emu pristupnici iz podru&ja Veterina postizu
bolje rezultate. U dijelu rada koji slijedi bit ¢e prikazani rezultati pristupnika razliéitih novostvorenih podiela ispitnih
zadataka. Prvo ce biti prikazani rezultati pristupnika s obzirom na tip zadatka, a nakon toga ée uslijediti analiza
prema tematskim podruéjima. Zavrsni dio rada bavi se analizom rezultata pristupnika s obzirom na kognitivne pro-

cese koji se od njih zahtijevaju u pojedinome zadatku.

“Veli¢ina efekta je standardizirani i usporedivi pokazatelj snage razlike izmedu skupina pristupnika. Ovaj pokazatelj pokazuje
se relevantnijim od statisti¢cke znaéajnosti jer nije ovisan o broju pristupnika (stupnjeva slobode). Vrijednost veli¢ine efekta
je izmedu =1 i 1. Zbog olak3ane interpretacije, Cohen (1988) postulira da su mali efekti do r = 0,15, srednji efekti oko
r = £0,30, a izrazito snazni efekti oko r = £0,50.
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Tablica 30.

Testiranje razlika v rezultatu ispita iz Biologije izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M o F (df) P
Opéa gimnazija 2318 54,03 19,25
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 60,74 19,81
Jezi¢na gimnazija 387 51,59 18,01
Klasiéna gimnazija 196 56,88 20,17
267,52
. . " ) <
Prirodoslovna gimnazija 66 59,80 18,84 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 33,85 14,16
Veterina 208 31,09 12,48
Sumarstvo 135 21,88 9,57
Prehrana 144 24,85 1,17
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Slika 4. Prosjeéni rezultati i rasprienja rezultata ispita iz Biologije izmedu skupina pristupnika

Tablica 31.

Rezultati planiranih usporedbi razliéitih skupina pristupnika iskazani veli¢éinom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE

Veli€¢ina efekta

OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO-MAT. GIM.

OPCA GIM. vs. JEZICNA

GIM.

OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO

VETERINA vs. SUMARSTVO

-0,14
0,05
0,54

0,39
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6.5. ANALIZA REZULTATA RAZLICITIH TIPOVA ZADATAKA

U tablici 32. prikazani su osnovni statisticki pokazatelji vezani za uspjesnost rieSavanja zadataka otvorenoga i

zatvorenoga tipa u ispitu drzavne mature iz Biologije.

Tablica 32.

Osnovni statisticki parametri rezultata ispita drZavne mature iz Biologije s obzirom na tip zadatka

TIP ZADATKA M G C
Zatvoreni 48,65 20,93 44
Otvoreni 32,90 30,27 28

Analiza uspjesnosti, s obzirom na tip zadatka, oekivano ukazuje na veéu uspjesnost pristupnika u rjeSavaniju za-
dataka zatvorenoga tipa. Radi se o izrazito znacajnoj razlici, pri ¢emu pristupnici u zadatcima zatvorenoga tipa
ostvaruju oko polovicu mogucih bodova, a u zadatcima otvorenoga tipa ostvaruju tek oko treéinu mogudih bodova.
Pri analizi i interpretaciji ovih rezultata vazno je primijetiti razliku u rasprsenju rezultata s obzirom na tip zadatka,
narocito u sluéaju zadataka otvorenoga tipa. Kao i u sluéaju ukupnoga rezultata, analiti¢ki postupci na temelju re-
zultata svih pristupnika su samo djelomiéno informativni. Tako ¢e se u dijelu koji slijedi pomnije analizirati uspjesnost

razli¢itih skupina pristupnika u pojedinome tipu zadatka.

6.6. ANALIZA REZULTATA ZADATAKA ZATVORENOGA TIPA

Na slici 5. prikazana je raspodijela rezultata zadataka zatvorenoga tipa svih pristupnika. Razvidno je da se kod
zadataka zatvorenoga tipa radi o blago pozitivno asimetriénoj distribuciji koju karakterizira vrh na niZim vrijed-
nostima. Ovu raspodielu ujedno karakterizira i relativno deblji desni kraj. Ovdje posebno valja naglasiti da samo
Cetiri od 7925 pristupnika ne ostvaruje niti jedan bod, a tek 0,8% pristupnika ostvaruje do 10% moguéih bodova
u ovome tipu zadataka. Ovakav rezultat ukazuje na to da je zanemarivi dio pristupnika u potpunosti odustao od
rieSavanja zadataka, odnosno pristupio je ispitu s namjerom da cjelokupni ispit ostavi praznim. Ovo je vazno na-
pomenuti jer mnogo pristupnika na probnoj drzavnoj maturi provedenoj u 3kolskoj godini 2008./2009. uopée nije
rieSavalo zadatke. U tablici 33. prikazani su osnovni statisti¢ki podatci i testiranje razlika u uspjesnosti pristupnika iz
gimnazija i strukovnih Skola u zadatcima zatvorenoga tipa. Prema ocekivaniu, testiranje veli¢ine efekta u rezultatu
pristupnika za zadatke zatvorenoga tipa ukazuje na izraziti efekt, pri éemu su pristupnici iz gimnazija znadajno
uspjesniji. Medutim, ispit iz Biologije karakterizira Cinjenica da postoje dvije veée skupine zadataka zatvorenoga

tipa — zadatci visestrukoga izbora i zadatci povezivanja.
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Slika 5. Raspodijela rezultata zadataka zatvorenoga tipa — svi pristupnici
Tablica 33.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka zatvorenoga tipa ispita iz Biologije izmedu pristupnika iz gimnazijskih i
strukovnih programa

Veli¢ina
PROGRAMI M o tdfp efekta
Gimnazijski 61,80 19,04 68,45
7071 0,65
Strukovni 35,01 13,49 <,001
Tablica 34.

Osnovni statisti¢ki parametri rezultata razliditih tipova zadataka zatvorenoga tipa

TIP ZADATKA PROGRAMI M c C
Svi 50,73 18,25 47
Visestruki izbor Gimnazijski 61,21 17,26 59
Strukovni 39,86 12,70 38
Svi 46,56 25,46 44
Povezivanje Gimnazijski 62,63 22,72 66
Strukovni 30,16 17,12 28
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U tablici 34. prikazani su osnovni statisticki parametri o uspjesnosti rijeSavanja obaju tipova zadataka zatvorenoga
tipa. Podatci ukazuju na veéu uspjesnost rieSavanja zadataka visestrukoga izbora. Za ovu su razliku u najvedoj
mjeri odgovorni rezultati pristupnika iz strukovnih programa koji su znadajno uspjesniji u zadatcima visestrukoga
izbora. Za razliku od njih, pristupnici iz gimnazijskih programa podjednako dobro riesavaju obje vrste zadataka

zatvorenoga tipa.

U tablicama 35. i 36. usporedena je rijeSenost pojedinih zadataka zatvorenoga tipa onih pristupnika iz gimnazijskih
i strukovnih programa koji su postigli slican ukupni rezultat u cjelokupnome ispitu. Dakle, za pristupnike iz gimnazij-
skih i strukovnih programa, koji su bili podjednako uspjesni u ispitu iz Biologije, ispitivane su razlike u funkcioniraniju
pojedinih zadataka. Ako je vrijednost u stupcu DIF (engl. Differential item functioning) manja od 1, tada je zadatak
tezi i manje prilagoden pristupnicima iz gimnazijskih programa. Ako DIF iznosi priblizno 1, tada je zadatak podjed-
nako tezak i prilagoden objema skupinama pristupnika. Ako je DIF vedi od 1, tada je zadatak tezi i manje prilago-
den pristupnicima iz strukovnih programa. Razlike izmedu dviju skupina pristupnika su statisticki znacajne (p < 0,01)
kada je apsolutna vrijednost u stupcu z(stand) veéa od 2,58. Takve su razlike ozna&ene znakom *. Iz tablice 35.
razvidno je da od 32 zadatka visestrukoga izbora njih osam statisti¢ki znaéajno bolje prilagodeno pristupnicima iz
gimnazijskih programa, a jedan zadatak bolje odgovara pristupnicima iz strukovnih programa. U sluéaju zadataka
povezivanja (prikazano u tablici 36.) od 32 zadatka, njih 12 znacajno bolje odgovara pristupnicima iz gimnazijskih
programa, a jedan pristupnicima iz strukovnih programa. Na temelju ovih nalaza o diferencijalnome funkcioniranju
obaju tipova zadataka zatvorenoga tipa, moze se primijetiti da, iako oko treéina zadataka bolje odgovara pristu-
pnicima gimnazijskih programa nego pristupnicima iz strukovnih programa, zatvorenost kao karakteristika zadatka

nije kljuéni ¢imbenik koji odreduje prilagodenost i primjerenost zadataka pojedinim skupinama pristupnika.
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Tablica 35.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka visestrukoga izbora izmedu pristupnika iz gimnazijskih

i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF 2 (stand)
1. 0,98 -0,10 12. 1,24 1,34 23. 0,76 -1,81
2. 0,93 -0,41 13. 1,70 3,63* 24. 1,19 1,08
3. 1,85 3,79% 14. 1,61 3,02 25. 0,81 -1,42
4. 1,14 0,74 15. 1,06 0,32 26. 1,58 2,67%
5. 0,92 -0,51 16. 1,14 0,86 27. 1,02 0,09
6. 1,12 0,75 17. 0,73 -2,25 28. 1,53 2,91%
7. 1,28 1,70 18. 1,03 0,18 29. 1,67 3,45%
8. 1,78 3,82% 19. 1,03 0,15 30. 0,90 -0,73
9. 1,32 1,91 20. 1,12 0,74 31. 1,70 3,65%
10. 1,08 0,48 21. 0,54 -3,22% 32. 1,70 2,92%
11. 1,14 0,89 22. 1,15 0,75
Tablica 36.
Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka povezivanja izmedu pristupnika iz gimnazijskih
i strukovnih programa
Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
33.1. 2,17 4,83* 36.1. 1,38 2,01 39.1. 2,49 5,88%
33.2. 1,88 3,75% 36.2. 1,15 0,83 39.2. 1,26 1,28
33.3. 1,80 3,72% 36.3. 1,21 1,18 39.3. 1,26 1,42
33.4. 1,58 2,82% 36.4. 1,33 1,57 39.4. 1,76 3,40%
34.1. 1,41 2,20 37.1. 1,61 3,13* 40.1. 1,14 0,88
34.2. 1,71 3,62% 37.2. 1,00 0,01 40.2. 1,19 1,02
34.3. 2,29 4,82% 37.3. 1,63 3,24% 40.3. 2,03 3,94%
34.4. 1,06 0,38 37.4. 1,32 1,83 40.4. 1,53 2,57%
35.1. 1,11 0,67 38.1 0,89 -0,66
35.2. 0,99 -0,03 38.2 1,10 0,67
35.3. 1,10 0,34 38.3 1,43 2,34
35.4. 1,21 0,85 38.4. 0,56 -3,23*%
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U tablici 37. i na slici 6. prikazani su osnovni deskriptivni podatci i testiranje razlika u rezultatu zadataka zatvore-

noga tipa izmedu razliéitih profila pristupnika. U tablici 38. prikazani su rezultati planiranih usporedbi.

Prikazani podatci ukazuju na vrlo male razlike v rezultatu zadataka zatvorenoga tipa izmedu pristupnika iz ra-
zli¢itih gimnazijskih programa. Prosjeéni rezultat svih skupina gimnazijalaca kreée se oko 60% moguéih bodova za
zadatke zatvorenoga tipa. Pristupnici iz strukovnoga podruéja Zdravstvo i Veterina u prosjeku ostvaruju oko 40%
mogucéih bodova za zadatke zatvorenoga tipa, a pristupnici iz strukovnih podru&ja Sumarstvo i Prehrana su ponesto
neuspjesniji. U odnosu na rezultat u cjelokupnome ispitu, moze se zakljuciti da pristupnici iz svih programa ostvaruju

bolje rezultate u ovome tipu zadataka.

Analiza veli¢ine efekta planiranih usporedbi pristupnika razli¢itih programa, prikazana u tablici 38., ukazuje na to
da u komparaciiji s veli¢éinom efekata u cjelokupnome ispitu u sluéaju svih planiranih usporedbi ne dolazi do znatnih
promjena u veliéini efekata u ovome tipu zadataka iako se moZe zamijetiti odredena tendencija smanjivanja veli-

&ine efekata u slucaju svih usporedbi.

Analiza rezultata pristupnika za zadatke otvorenoga tipa, koja je prikazana u nastavku, s druge strane, otkriva

izrazitije razlike u uspjesnosti pristupnika iz razliéitih srednjoskolskih programa.
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Tablica 37.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka zatvorenoga tipa izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M G F (df) P
Opéa gimnazija 2318 61,06 18,92
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 66,17 18,99
Jeziéna gimnazija 387 58,86 17,77
Klasiéna gimnazija 196 63,77 20,59
. . " 222,94
<
Prirodoslovna gimnazija 66 66,19 18,41 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 42,83 14,31
Veterina 208 40,47 13,03
Sumarstvo 135 30,87 10,15
Prehrana 144 33,92 12,09
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Slika 6. Prosjeéni rezultati i rasprienja rezultata zadataka zatvorenoga tipa

Tablica 38.

Rezultati planiranih usporedbi razliéitih skupina pristupnika iskazani veli¢éinom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE Veli¢ina efekta (ukupno) Veli¢ina efekta (zatvoreni)
OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO-MAT. GIM. -0,14 -0,11
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM. 0,05 0,04
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO 0,54 0,51
VETERINA vs. SUMARSTVO 0,39 0,38
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6.7. ANALIZA REZULTATA ZADATAKA OTVORENOGA TIPA

Na slici 7. prikazana je raspodiela rezultata svih pristupnika za zadatke otvorenoga tipa.

Postotak uéenika

T T T T T T T
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Postotno iskazan rezultat

Slika 7. Raspodijela rezultata zadataka otvorenoga tipa — svi pristupnici

Iz slike je razvidno da rezultati zadataka otvorenoga tipa ukazuju na izrazito pozitivnu asimetriénu distribuciju koja
svoj vrh postiZe na izrazito niskim rezultatskim vrijednostima. Raspodijelu karakterizira i razvuéenost desnoga kraja.
Raspodiele rezultata pristupnika iz gimnazijskih i strukovnih programa za zadatke otvorenoga tipa prikazane su
na slikama 8. i 9. Iz prikazanih raspodjela vidljivo je da se, s obzirom na profil pristupnika i rezultat zadataka
otvorenoga tipa, radi o dviema razlié¢itim distribucijama. Raspodjela rezultata pristupnika iz gimnazija je simetriéna
bez jasno izrazenoga vrha, ali s jasno izraZenim i graduiranim lijevim i desnim krajevima. Distribuciju karakterizira
i blaga spljostenost iskazana kroz brojéano relativno ravnomjerne srednje kategorije uspjesnosti. Raspodijela re-
zultata pristupnika iz strukovnih 3kola je izrazito pozitivno asimetriéna. Iz grafickoga prikaza razvidan je znatan
broj uéenika koji ostvaruju vrlo slabe rezultate u zadatcima otvorenoga tipa. Raspodjelu karakterizira i izrazito
razvuéeni desni kraj, pri éemu neznatan broj pristupnika ostvaruje rezultat iznad 70% rijeSenosti ovih zadataka.

Nalaz o velikome broju pristupnika, koji postizu izrazito slabi rezultat u ovome tipu zadataka, zahtijeva pomniju

analiticku razradbu.
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Postotno iskazan rezultat

Slika 9. Raspodijela rezultata pristupnika iz strukovnih programa za zadatke otvorenoga tipa
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Slika 8. Raspodijela rezultata pristupnika iz gimnazijskih programa za zadatke otvorenoga tipa
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U tablici 40. prikazan je pregled postotaka pristupnika iz pojedinih srednjoskolskih programa koiji su potpuno
neuspijesni u rieSavanju zadataka otvorenoga tipa te pristupnika koji ostvaruju do 10% moguéih bodova prilikom
rieSavanja ovih zadataka.' Provedene analize ukazuju da 3,2% pristupnika iz strukovnih programa ne ostvaruje
bodove, a njih 36,6% ostvaruje do 10% bodova. Istodobno, u ovim zadatcima bodove ostvaruju gotovo svi pristu-

pnici iz gimnazijskih programa, a njih 2,4% postize manje od 10% mogucih bodova.

Broj pristupnika, koji ne ostvaruju bodove u zadatcima otvorenoga tipa, znacajno varira s obzirom na podrudja
strukovnoga obrazovanja. Pristupnici iz podrucja Zdravstvo, njih 1,3%, i pristupnici iz podrucja Cestovni promet, njih
12,2%, ne ostvaruju bodove. Pristupnika koji nisu ostvarili bodove u zadatcima otvorenoga tipa medu gimnazijal-
cima gotovo nema. Podatci o postotku pristupnika gimnazijskih programa, koji ostvaruju rezultat do 10% mogudih
bodova, ukazuju na to da se raspon kreée od 1,0% kod pristupnika iz prirodoslovno-matemati¢kih gimnazija do
2,8% kod pristupnika iz jezi¢nih gimnazija. Razmieri pristupnika strukovnih programa, koji ostvaruju slabiji uspjeh u
zadatcima ovoga tipa, dramatiéni su jer se raspon kreée od 14,7% kod pristupnika iz podruéja Zdravstvo pa do
viSe od dviju treéina pristupnika u drugim podrudjima. Vazno je takoder napomenuti da u gotovo svim strukovnim
podruéjima vise od tredine pristupnika ne uspijeva ostvariti vise od 10% bodova u zadatcima otvorenoga tipa
(izuzetak su strukovna podrucja Zdravstvo, Kemijska tehnologija i Veterina). MoZe se primijetiti da se radi uglavnom
o pristupnicima iz strukovnih podrucja koji tijekom srednjoskolskoga obrazovanja nisu imali kontinuirano nastavu

Biologije.

U tablici 39. prikazani su osnovni statisticki podatci i testiranje razlika u rezultatu zadataka otvorenoga tipa pristu-

pnika iz gimnazijskih i strukovnih programa.

Tablica 39.

Testiranje razlika u rezultatu zadataka otvorenoga tipa ispita iz Biologije izmedu pristupnika iz gimnazijskih i
strukovnih programa

PROGRAMI M G t, df, p Velié¢ina efekta
Gimnazijski 48,25 21,18 73,32

7071 0,68
Strukovni 17,29 13,65 <,001

U slucaju razlika u rezultatima pristupnika iz gimnazija i strukovnih programa za zadatke otvorenoga tipa dobiven
je izrazito snaZan efekt. Pristupnici iz gimnazijskih programa postiZu oko polovinu moguéih bodova, a pristupnici iz

strukovnih podrudja postiZzu niti petinu mogudih bodova.

13U analizu su ukljuéena strukovna podruéja iz kojih je barem 20 pristupnika pristupilo ispitu drZavne mature iz Biologije.
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Tablica 40.

Osnovni statisticki parametri o neuspjesnosti rieSavanja zadataka otvorenoga tipa v ispitu iz Biologije pristupnika

iz razlicitih srednjoskolskih programa

<10% mogucih

PROGRAMI N Bez bodova bodova
Prirodoslovno-matematicka gimnazija 594 0,0 1,0
Prirodoslovna gimnazija 66 1,5 1,5
Klasiéna gimnazija 196 0,0 2,0
Gimnazijski programi 3576 0,1 2,4
Opéa gimnazija 2318 0,0 2,6
Jezi¢na gimnazija 387 0,0 2,8
Zdravstvo 1131 1,3 14,7
Kemijska tehnologija 74 1,4 14,9
Veterina 208 1,4 19,7
Medustrukovni programi 172 4,7 34,3
Strukovni programi 3477 3,2 36,6
Osobne usluge 26 3,8 34,6
Prehrana 144 4,9 41,7
Sumarstvo 135 5,2 47,4
Ugostiteljstvo i turizam 110 1,8 56,4
Ekonomija i trgovina 467 2,6 47,1
Poljoprivreda 261 57 55,2
Graditeljstvo, geodezija i gradevinski materijali 63 3,2 47,6
Elektrotehnika 277 4,0 53,8
Grafika 45 0,0 62,2
Cestovni promet 41 12,2 68,3
Strojarstvo 83 4,8 71,1
Obrada drva 59 8,5 69,5
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U tablici 42. i na slici 10. prikazane su razlike izmedu razlicitih skupina pristupnika. Analize ukazuju na postojanje
razlika u uspjesnosti rieSavanja zadataka otvorenoga tipa s obzirom na program iz kojega pristupnici dolaze. Pri-
stupnici iz prirodoslovno-matematickih i prirodoslovnih gimnazija ostvaruju najbolje rezultate u ovome dijelu ispita
postizuéi u prosjeku vise od polovice moguéih postotnih bodova. Pristupnici iz ostalih gimnazijskih programa postizu
nesto slabije rezultate. Pristupnici iz strukovnoga podruéja Zdravstvo ostvaruju oko etvrtinu, a pristupnici iz strukov-
noga podruéja Veterina oko petinu moguéih bodova. Uéenici iz ostalih strukovnih podruéja u prosjeku postizu vrlo
slabe rezultate pa tako pristupnici iz podrugja Sumarstvo u prosieku postizu rezultat ispod 13% moguéih bodova.
Analiza planiranih usporedbi, prikazana u tablici 43., ukazuje na vrlo sliéne veli¢ine efekata kao i u sluéaju razlika
u ukupnome rezultatu te ukazuje na ponesto vele efekte u odnosu na rezultate zadataka zatvorenoga tipa. U tablici
41. prikazani su rezultati analize diferencijalnoga funkcioniranja pojedinih zadataka otvorenoga tipa za pristupni-

ke iz gimnazijskih i strukovnih programa.

Tablica 41.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka otvorenoga tipa izmedu pristupnika iz gimnazijskih i
strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
41.1. 2,24 4,96* 46.3. 1,57 2,11 52.1. 5,03 7,34%
41.2. 2,48 5,56* 46.4. 1,97 4,30* 52.2. 2,36 3,84%
41.3. 2,60 2,74% 47.1. 117 0,67 52.3. 1,56 2,84%
41.4. 1,67 1,40 47.2. 1,70 2,46 52.4. 4,83 7,72%
42.1. 2,46 4,38% 47.3. 1,36 2,06 53.1. 2,83 6,30*
42.2. 1,44 1,68 47 4. 1,33 0,70 53.2. 2,08 2,88%
42.3. 2,10 2,52 48.1. 1,90 3,16* 53.3. 2,60 5,44%
42.4. 2,21 5,10* 48.2. 1,11 0,35 53.4. 2,21 2,41
43.1. 2,20 4,21% 48.3. 2,66 2,41 54.1. 5,91 3,75%
43.2. 1,28 1,64 48.4. 1,08 0,48 54.2. 4,59 2,45
43.3. 3,51 7,19% 49.1. 1,60 2,97* 54.3. 4,18 2,49
43.4. 1,26 1,26 49.2. 1,52 2,30 54.4. 2,35 2,20
44.1. 2,31 4,99* 49.3. 1,91 4,19% 55.1. 1,40 1,79
44.2. 1,33 1,93 49.4. 1,26 1,07 55.2. 1,41 2,16
44.3. 1,24 1,36 50.1. 0,67 -1,54 55.3. 1,98 4,71%
44.4, 1,28 1,31 50.2. 1,01 0,03 55.4. 1,45 2,51
45.1. 1,29 1,25 50.3. 0,58 -2,16 56.1. 1,68 2,69%
45.2. 3,55 6,73* 50.4. 0,55 -1,67 56.2. 1,01 0,08
45.3. 0,96 -0,12 51.1. 0,76 -1,51 56.3. 1,01 0,02
45.4. 3,16 2,19 51.2. 1,48 0,72 56.4. 2,37 5,75%
46.1. 2,13 4,03* 51.3. 0,72 -2,05
46.2. 1,83 3,81% 51.4. 1,31 1,72
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Tablica 42.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka otvorenoga tipa izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M c F (df) P
Opéa gimnazija 2318 46,99 20,86
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 55,31 21,96
Jeziéna gimnazija 387 44,32 19,55
Klasiéna gimnazija 196 49,99 21,15
274,63
. . " X <
Prirodoslovna gimnazija 66 53,41 20,26 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 24,87 15,28
Veterina 208 21,71 13,16
Sumarstvo 135 12,88 10,11
Prehrana 144 15,78 11,87
100
9. 80
+\' 60
é 553 o 53,4
e 40
c
s
8 249
; 217
20 158
12,9
o
I T T T T T T T T
o ey ¥ 5 3 N s g ®
I S A A
s 3 N 2 Q
& B B ]
3 5
§ 5
Slika 10. Prosje¢ni rezultati i rasprsenja rezultata zadataka otvorenoga tipa
Tablica 43.

Rezultati planiranih usporedbi razli€itih skupina pristupnika iskazani veliéinom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE

Veli¢ina efekta (ukupno)

Veli¢ina efekta (otvoreni)

OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO MAT. GIM.
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM.
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO

VETERINA vs. SUMARSTVO

-0,14
0,05
0,54

0,39

-0,16

0,05
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Iz podataka je razvidno da je od 64 zadatka otvorenoga tipa, 26 znadajno prilagodenije gimnazijalcima. Na
temelju ovih podataka nije moguée jednoznaéno tvrditi da otvorenost kao karakteristika zadatka izrazito doprinosi
razlikovanju ovih dviju skupina pristupnika. O tome govori i analiza povezanosti rezultata zadataka zatvorenoga i

otvorenoga tipa prikazana v tablici 44.
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Tablica 44.

Povezanost izmedu uspjesnosti u zadatcima otvorenoga i zatvorenoga tipa razliditih skupina pristupnika

PROGRAMI N r Veli¢ina efekta
Opéa gimnazija 2318 0,87 0,58
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 0,87 0,54
Jeziéna gimnazija 387 0,86 0,59
Klasiéna gimnazija 196 0,87 0,58
Prirodoslovna gimnazija 66 0,90 0,59
Zdravstvo 1131 0,83 0,61
Veterina 208 0,82 0,61
Sumarstvo 135 0,78 0,61
Prehrana 144 0,74 0,61

Izrazito visoki koeficijenti korelacije kod pristupnika iz svih skupina ukazuju na stabilnost rezultata pri-
stupnika u dviema ispitnim cjelinama. Zanimljivo je primijetiti podjednake veli¢ine efekata u rezultatu u
razli¢itim dijelovima ispita pristupnika razli¢itih programa. Ovi podatci posredno ukazuju i na &injenicu
da dva razli¢ita dijela ispita u svojoj osnovi imaju sliénu prirodu zahtjeva na razli¢itim razinama teZine. U
dijelu koji slijedi bit ¢e detaljno prikazani i analizirani rezultati pristupnika za pojedine skupine zadataka

kategorizirane u odredena tematska podrucja.
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6.8. ANALIZA REZULTATA PREMA POJEDINIM TEMATSKIM PODRUCJIMA

U tablici 45. prikazani su osnovni statisti¢ki pokazatelji o uspjesnosti rieSavanja zadataka iz pojedinih tematskih
podruéja svih pristupnika. Prikazani rezultati ukazuju na znatnu nejednakost u rezultatu pristupnika za zadatke koji
pripadaiju razlié¢itim tematskim podrudjima. Razvidno je da su pristupnici najuspjesniji u zadatcima tematskih po-
druéja Mikrobiologija i Ekologija, a nesto slabije rezultate postizu u zadatcima tematskih podruéja Biologija stanice,
Zoologija i Biologija ¢ovjeka. Pristupnici su znaéajno neuspjesniji u zadatcima tematskih podruéja Protoktista i gljive
te posebice Botanika i Genetika i evolucija. Uzroci ovih razlika su razliéiti, no dio njih nalazi se i u &injenici da temat-
ska podruéja nemaju podjednaki broj i omjer zadataka s obzirom na tip zadatka, razine zahtjevnosti i kategorije
kognitivnih procesa. Tako upravo podruéje Genetika i evolucija karakterizira zna&ajnijo zastuplienost zadataka na
vis§im razinama zahtjevnosti i kognitivnih procesa. U tablici 46. prikazani su osnovni statisticki parametri te testiranje
razlika u uspjesnosti pristupnika iz gimnazija i strukovnih skola po pojedinim tematskim podruéjima. Pristupnici iz
gimnazija najmanje su uspjesni u tematskim podrucjima Botanika i Genetika i evolucija, a najuspjesniji su u zadatci-
ma iz podruéja Biologija stanice, Ekologija i posebice Mikrobiologija, gdje ostvaruju vide od dviju tredina moguéih
bodova. Pristupnici iz strukovnih programa, osim sa zadatcima iz podruéja Botanika i Genetika i evolucija, najvise
problema imaju sa zadatcima iz podruéja Protoktista i gljive. Istodobno, najuspjesniji su u zadatcima iz podruéja
Ekologija i Zoologija. Analizirajuéi veli¢ine efekata razlika u uspjesnosti pristupnika razli¢itih programa u pojedinim
tematskim podruéjima, razvidno je da se radi o izrazito snaznim efektima koji su najveéi u podru&jima Genetika i
evolucija, Biologija stanice i Mikrobiologija. U dijelu rada koji slijedi detaljno ¢e biti analizirani podatci o uspjesnosti

pristupnika razli¢itih programa v rieSavanju zadataka svakoga pojedinoga tematskoga podruéja.
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Tablica 45.

Osnovni statisticki parametri o uspjesnosti rijeSavanja pojedinoga tematskoga podruéja u ispitu

iz Biologije — svi pristupnici

TEMATSKO PODRUCJE M c C
Biologija stanice 44,40 25,69 43
Mikrobiologija 49,94 26,45 50
Protoktista i gljive 35,31 25,25 33
Botanika 31,86 24,98 27
Zoologija 44,19 21,65 45
Biologija ¢ovjeka 42,32 23,69 38
Genetika i evolucija 28,96 23,52 20
Ekologija 48,65 23,47 46
Tablica 46.

Testiranje razlika u rezultatu u pojedinim tematskim podruéjima ispita iz Biologije izmedu pristupnika
iz gimnazijskih i strukovnih programa

TEMATSKO PODRUCJE

Gimnazijski programi

Strukovni programi

Veli¢ina efekta

M c M c r
Biologija stanice 60,51 22,38 27,33 17,21 0,66
Mikrobiologija 66,54 21,92 32,45 19,24 0,64
Protoktista i gljive 50,27 24,43 20,51 16,34 0,61
Botanika 44,82 26,55 18,91 15,18 0,55
Zoologija 55,05 21,92 33,47 15,58 0,51
Biologija &ovijeka 55,05 22,68 29,20 17,20 0,55
Genetika i evolucija 43,98 23,14 13,66 11,98 0,69
Ekologija 61,95 20,21 35,19 18,89 0,57
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6.8.1. BIOLOGIJA STANICE

U tablici 48. i na slici 11. prikazani su osnovni statisticki pokazatelji i testiranje razlika u uspjesnosti pristupnika
razli¢itih programa v zadatcima unutar tematskoga podruéja Biologija stanice. Rezultati ukazuju na znadajne ra-
zlike izmedu razlicitih skupina pristupnika. Pristupnici iz prirodoslovno-matematickih i prirodoslovnih gimnazija su
najuspjesniji u zadatcima ovoga tematskoga podruéja s prosje¢nim rezultatom iznad dviju treé¢ina mogudih bodova.
Ostale skupine pristupnika gimnazijskih programa postizu oko 60% moguéih bodova. Pristupnici strukovnih pro-
grama postizu priblizno tredinu moguéih bodova. Iznimka su pristupnici iz strukovnoga podru&ja Sumarstvo koji su
zna&ajno neuspijesniji u zadatcima ovoga tematskoga podruéja. U tablici 49. prikazane su vrijednosti veli¢ine efekta
u rezultatu pristupnika razliéitih programa za zadatke ovoga tematskoga podruéja. Podatci ukazuju na izrazitu

stabilnost efekata razlika izmedu skupina pristupnika u odnosu na veli€¢inu efekata u cjelokupnome ispitu.

U tablici 47. prikazani su podatci o diferencijalnome funkcioniranju pojedinih zadataka unutar tematskoga podrué-
ja Biologija stanice za pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih programa koji su bili podjednako uspjesni v ispitu iz

Biologije.

Tablica 47.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka iz tematskoga podruéja Biologija stanice izmedu pristupnika iz
gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)

1. 0,98 -0,10 33.1. 2,17 4,83*% 41.4. 1,67 1,40
2. 0,93 -0,41 33.2. 1,88 3,75% 42.1. 2,46 4,38%
3. 1,85 3,79% 33.3. 1,80 3,72*% 42.4. 2,21 5,10%
4. 1,14 0,74 33.4. 1,58 2,82% 44.4. 1,28 1,31
5. 0,92 -0,51 41.1. 2,24 4,96% 45.1. 1,29 1,25
6. 1,12 0,75 41.2. 2,48 5,56* 52.3. 1,56 2,84*
7. 1,28 1,70 41.3. 2,60 2,74%

Od 20 zadataka koji ispituju sadrzaje iz tematskoga podruéja Biologija stanice, u 15 zadataka pristupnici iz gim-
nazijskih programa sa sli¢nim ukupnim rezultatom u cjelokupnome ispitu postizu bolje rezultate od pristupnika iz
strukovnih programa. Statisticki znacajna razlika prisutna je u 11 zadatka, a posebice su znacajne razlike u zadat-
cima pod rednim brojevima 33.1., 41.1., 41.2,, 42.1. i 42.4. Navedeno ukazuje da su zadatci unutar tematskoga

podrudja Biologija stanice u znacajnoj mjeri primjereniji pristupnicima iz gimnazijskih programa.

94



REZULTATI ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

Tablica 48.

Testiranje razlika u rezultatu zadataka iz tematskoga podruéja Biologija stanice izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M c F (df) p
Opéa gimnazija 2318 59,22 22,19
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 66,76 21,32
Jeziéna gimnazija 387 57,72 21,92
Klasi¢na gimnazija 196 61,42 24,11
239,68
. . " g <
Prirodoslovna gimnazija 66 68,98 23,39 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 37,30 18,69
Veterina 208 32,72 16,21
Sumarstvo 135 20,18 12,30
Prehrana 144 29,10 14,29
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Slika 11. Prosje¢ni rezultati i rasprsenja rezultata zadataka iz tematskoga podruéja Biologija stanice

Tablica 49.

Rezultati planiranih usporedbi razli€itih skupina pristupnika iskazani veliéinom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE Veligina efekta (ukupno) ( ;{i;:;”’;‘“::::e)
OPCA GIM. vs. PRRODOSLOVNO MAT. GIM. -0,14 -0,14
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM. 0,05 0,02
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO 0,54 0,51
VETERINA vs. SUMARSTVO 0,39 0,41
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6.8.2. MIKROBIOLOGIJA

U tablici 51. i na slici 12. prikazani su osnovni statisticki parametri i testiranje razlika u uspjesnosti pristupnika ra-
zli¢itih programa v zadatcima unutar tematskoga podrucja Mikrobiologija. Rezultati ukazuju na ponesto drugadije

obrasce nego u prethodnome tematskome podruéju Biologija stanice.

Premda su i u ovome sluéaju pristupnici iz prirodoslovno-matematiékih i prirodoslovnih gimnazija s vise od 70%
mogucih bodova najuspjesniji u zadatcima ovoga tematskoga podrudja, razlike u odnosu na rezultat pristupnika iz
drugih gimnazijskih profila su manje. Pristupnici iz strukovnih podruéja Zdravstvo i Veterina postizu oko 40% moguéih
bodova, a pristupnici iz ostalih dvaju strukovnih podrugja (Sumarstvo i Prehrana) su neuspijesniji. Vazno je primijetiti

da su, u odnosu na cjelokupni rezultat, sve skupine pristupnika uspjednije u zadatcima iz podruéja Mikrobiologija.

U tablici 52. prikazane su vrijednosti veli¢ine efekta u rezultatu pristupnika razli¢itih programa za zadatke ovoga
tematskoga podruéja. Podatci ukazuju na to da dolazi do smanjivanja efekta izmedu pristupnika iz prirodoslovno-
-matematickih gimnazija i opéih gimnazija. Ostali efekti su stabilni. U tablici 50. prikazani su podatci o diferencijal-
nome funkcioniranju pojedinih zadataka unutar tematskoga podruéja Mikrobiologija za pristupnike iz gimnazijskih i

strukovnih programa koji su bili podjednako uspjesni u ispitu iz Biologije.

Tablica 50.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka iz tematskoga podrucja Mikrobiologija izmedu pristupnika
iz gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
8. 1,78 3,82% 34.3. 2,29 4,82% 44.1. 2,31 4,99%
9. 1,32 1,91 34.4. 1,06 0,38 44.2. 1,33 1,93
10. 1,08 0,48 43.1. 2,20 4,21% 45.2. 3,55 6,73*%
11. 1,14 0,89 43.2. 1,28 1,64 45.3. 0,96 -0,12
34.1. 1,41 2,20 43.3. 3,51 7,19%
34.2. 1,71 3,62* 43.4. 1,26 1,26

Od 16 zadataka, koji ispituju sadrZaje iz tematskoga podruéja Mikrobiologija, za 12 zadataka pristupnici iz gim-
nazijskih programa sa sliénim ukupnim rezultatom u cjelokupnome ispitu postizu bolje rezultate. Statisticki znacajna
razlika prisutna je u sedam zadataka, a posebice su znacajne razlike v zadatcima pod rednim brojevima 34.3.,
43.1.,43.3., 44.1. 1 45.2. Navedeno ukazuje da su zadatci unutar tematskoga podruéja Mikrobiologija u znadajnoj

mjeri primjereniji pristupnicima iz gimnazijskih programa.

96



REZULTATI ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

Tablica 51.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka iz tematskoga podru&ja Mikrobiologija izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M G F (df) p
Opéa gimnazija 2318 65,77 22,05
Prirodoslovno-matematicka gimnazija 594 70,72 21,42
Jeziéna gimnazija 387 64,47 21,24
Klasiéna gimnazija 196 68,46 21,68
. . " 233,89
<
Prirodoslovna gimnazija 66 70,36 18,02 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 42,88 20,02
Veterina 208 39,69 18,73
Sumarstvo 135 25,97 16,69
Prehrana 144 33,90 19,34
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Slika 12. Prosje¢ni rezultati i rasprienja rezultata zadataka iz tematskoga podruéja Mikrobiologija

Tablica 52.

Rezultati planiranih usporedbi razli€itih skupina pristupnika iskazani veliéinom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE Veligina efekta (ukupno) (\/(;I/li:;jij,fg)
OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO MAT. GIM. -0,14 -0,09
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM. 0,05 0,02
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO 0,54 0,52
VETERINA vs. SUMARSTVO 0,39 0,37
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6.8.3. PROTOKTISTA | GLJIVE

U tablici 54. i na slici 13. prikazani su osnovni statisticki pokazateliji i testiranje razlika u uspjesnosti pristupnika ra-
zli¢itih programa v zadatcima unutar tematskoga podruéja Protoktista i gljive. Rezultati ukazuju na znadajno slabiju
uspjesnost u rieSavanju zadataka unutar ovoga tematskoga podruéja svih skupina pristupnika. Primjetno je i pribli-

Zavanije prosjeénih rezultata razliéitih skupina gimnazijskih pristupnika u ovome tematskome podruéju.

U zadatcima vezanima za podruéje Protoktista i gljive najuspjesniji su pristupnici iz prirodoslovnih gimnazija. Pristu-
pnici iz ostalih skupina ostvaruju oko polovicu moguéih bodova. Pristupnici iz strukovnih podruéja Veterina i Zdravstvo
ostvaruju oko &etvrtinu moguéih bodova, a pristupnici iz strukovnih podru&ja Sumarstvo i Prehrana postizu slabiii
rezultat. Vazno je primijetiti da su u odnosu na cjelokupni rezultat sve skupine pristupnika neuspijesnije u zadatcima

iz ovoga tematskoga podrucja.

U tablici 55. prikazane su vrijednosti veli¢ine efekta u rezultatu pristupnika razliéitih programa v zadatcima ovoga
tematskoga podrucja. Podatci ukazuju na to da dolazi do smanjivanja efekta izmedu pristupnika iz prirodoslovno-
-matematickih gimnazija i opéih gimnazija te pristupnika iz strukovnih podruéja Veterina i Sumarstvo. Ostali su efekti

stabilni.

U tablici 53. prikazani su podatci o diferencijalnome funkcioniranju pojedinih zadataka unutar ovoga tematskoga

podruéja za pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih programa koji su bili podjednako uspjesni u ispitu iz Biologije.

Tablica 53.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka iz tematskoga podruéja Protoktista i gljive izmedu pristupnika
iz gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
12. 1,24 1,34 35.1. 1,11 0,67 46.1. 2,13 4,03*
13. 1,70 3,63* 35.2. 0,99 -0,03 46.2. 1,83 3,81%
14. 1,61 3,02% 35.3. 1,10 0,34 46.3. 1,57 2,11
15. 1,06 0,32 35.4. 1,21 0,85 46.4. 1,97 4,30*

Od 12 zadataka, koiji ispituju sadrzaje iz tematskoga podruéja Protoktista i gljive, za sedam zadataka pristupnici
iz gimnazijskih programa sa sliénim ukupnim rezultatom u cjelokupnome ispitu postizu bolje rezultate. Statisticki
znadajna razlika prisutna je kod pet zadataka, a posebice su znadajne razlike u zadatcima otvorenoga tipa pod
rednim brojevima 46.1. i 46.2. Premda navedeno ukazuje da su zadatci unutar ovoga tematskoga podruéja u zna-
&ajnoj mjeri primjereniji pristupnicima iz gimnazijskih programa, podatci o slabijim rezultatima svih skupina u ovome

tematskome podrucju navode na oprez pri donosenju takvoga zakljucka.
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Tablica 54.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka iz tematskoga podruéja Protoktista i gljive izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M c F (df) p
Opéa gimnazija 2318 49,71 24,56
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 53,73 24,05
Jeziéna gimnazija 387 46,88 22,87
Klasiéna gimnazija 196 53,57 25,75
203,94
Prirodoslovna gimnazija 66 57,70 21,50 <0,001
(8,5170)
Zdravstvo 1131 24,20 18,57
Veterina 208 27,28 17,64
Sumarstvo 135 16,67 14,00
Prehrana 144 20,78 15,68
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Slika 13. Prosjecni rezultati i rasprienja rezultata zadataka iz tematskoga podruéja Protoktista i gljive

Tablica 55.

Rezultati planiranih usporedbi razli€itih skupina pristupnika iskazani veliéinom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE Veligina efekta (ukupno) ( P:gf;;:fj;;e)
OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO MAT. GIM. -0,14 -0,07
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM. 0,05 0,04
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO 0,54 0,54
VETERINA vs. SUMARSTVO 0,39 0,32

99



ANALIZA SADRZAJA | REZULTATA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

6.8.4. BOTANIKA

U tablici 57. i na slici 14. prikazani su osnovni statisti¢ki pokazatelji i testiranje razlika u uspjesnosti pristupni-
ka razli¢itih programa v zadatcima unutar tematskoga podruéja Botanika. Rezultati ukazuju na znaéaijno slabiju
uspjesnost u rieSavanju zadataka unutar ovoga tematskoga podruéja kod gotovo svih, a naroéito kod gimna-
zijskih skupina pristupnika. U ovome tematskome podrucju dolazi do priblizavanja prosjecnih rezultata razlicitih
skupina gimnazijskih pristupnika, ali i do donekle razlicitoga poretka skupina pristupnika. Tako s prosjeénim re-
zultatom, koji je nesto niZi od polovice moguéih bodova, najbolje rezultate postizu pristupnici iz prirodoslovno-
-matemati¢kih i klasiénih gimnazija. Pristupnici iz strukovnih podru&ja Zdravstvo i Sumarstvo postizu oko &etvrtinu
mogudih bodova, a pristupnici iz ostalih dvaju strukovnih podruéja Veterina i Prehrana postizu vrlo slabe rezultate.
Vazno je primijetiti da u odnosu na cjelokupni rezultat sve skupine pristupnika postizu slabije rezultate v zadatcima
iz podru&ja Botanika. Jedina iznimka su pristupnici iz strukovnoga podru&ja Sumarstvo. Ovakav rezultat odgovara
naglasku koji je stavljen na podru&je Botanika u nastavnim planovima i programima unutar podrugja Sumarstvo. U
tablici 58. prikazane su vrijednosti veli¢ine efekta u rezultatu pristupnika razli¢itih programa za zadatke ovoga
tematskoga podruéja. Podatci ukazuju na to da dolazi do smanjivanja efekta izmedu pristupnika iz prirodoslovno-
-matematickih gimnazija i opéih gimnazija te pristupnika iz opéih gimnazija i podrudja Zdravstvo. Posebno je vrijed-
no napomenuti &injenicu da se u zadatcima ovoga tematskoga podruéja efekt u usporedbi rezultata pristupnika iz
podru&ja Veterina i podru&ja Sumarstvo ne samo smaniio, veé i u potpunosti preokrenuo u korist potoniih. U tablici 56.
prikazani su podatci o diferencijalnome funkcioniranju pojedinih zadataka unutar tematskoga podruéja Botanika za

pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih programa koji su bili podjednako uspjesni u ispitu iz Biologije.

Tablica 56.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka iz tematskoga podruéja Botanika izmedu pristupnika
iz gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
16. 1,14 0,86 36.3. 1,21 1,18 47.2. 1,70 2,46
17. 0,73 -2,25 36.4. 1,33 1,57 47.3. 1,36 2,06

36.1. 1,38 2,01 45.4. 3,16 2,19 47 .4. 1,33 0,70
36.2. 1,15 0,83 47.1. 1,17 0,67

Niti u jednome zadatku ne postoji statisticki znacajna razlika u funkcioniranju zadataka s obzirom na profil pri-
stupnika. Navedeno ukazuje da su zadatci iz ovoga tematskoga podrudja jednako prilagodeni pristupnicima iz

gimnazijskih i iz strukovnih programa.

100



REZULTATI ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

Tablica 57.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka iz tematskoga podruéja Botanika izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M o F (df) P
Opéa gimnazija 2318 44,71 26,59
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 47,86 27,34
Jeziéna gimnazija 387 41,02 24,53
Klasiéna gimnazija 196 46,85 26,87
. . " 130,99
<
Prirodoslovna gimnazija 66 42,98 26,90 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 23,24 18,30
Veterina 208 18,00 14,57
Sumarstvo 135 22,63 16,65
Prehrana 144 17,49 11,93
100
a 80—
Py
5 60
§ 7.9
£ 47
::T 447 y 46,8 "
o 40
k]
3
] 23,2 226
& o0 18 17,5
o
2 3T g H g g
3 5 3 g
5 : g g
g ° T
3
§
Slika 14. Prosje¢ni rezultati i rasprienja rezultata zadataka iz tematskoga podrucja Botanika
Tablica 58.

Rezultati planiranih usporedbi razli€itih skupina pristupnika iskazani veliéinom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE

Veli¢ina efekta (ukupno)

Veli¢ina efekta (Botanika)

OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO MAT. GIM.

OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM.

OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO

VETERINA vs. SUMARSTVO

-0,14
0,05
0,54

0,39

-0,05
0,05
0,45

-0,15
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6.8.5. ZOOLOGIJA

U tablici 60. i na slici 15. prikazani su osnovni statisti¢ki pokazatelji i testiranje razlika u uspjednosti pristupnika
razli¢itih programa u zadatcima unutar tematskoga podruéja Zoologija. Rezultati ukazuju na znaéajno smanjivanje

razlika u rezultatu izmedu pristupnika gimnazijskih i strukovnih programa.

| u ovome tematskome podruéju dolazi do pribliZavanja prosjeénih rezultata razli¢itih skupina gimnazijskih pristu-
pnika. Tako u zadatcima iz podrucja Zoologija najbolje rezultate postizu pristupnici iz prirodoslovno-matematickih,
prirodoslovnih i klasiénih gimnazija koji ostvaruju ne$to manje od 60% moguéih bodova. Pristupnici iz svih strukovnih
podrucja postizu bolje rezultate nego u cjelokupnome ispitu. To se posebice odnosi na pristupnike iz strukovnoga po-
drué&ja Veterina. Ovakav rezultat odgovara naglasku koji je stavljen na podruéje Zoologija u nastavnim planovima
i programima unutar podruéja Veterina. U tablici 61. prikazane su vrijednosti veli¢ine efekta u rezultatu pristupnika
razli¢itih programa za zadatke ovoga tematskoga podruéja. Podatci ukazuju na to da dolazi do smanjivanja efekta
izmedu pristupnika iz prirodoslovno-matematickih gimnazija i opcih gimnazija. Vazno je napomenuti &injenicu da se
v zadatcima ovoga tematskoga podruéja efekt u sluéaju usporedbe rezultata pristupnika iz opéih gimnazija i svih

strukovnih podrucja znadajno smanjio.

U tablici 59. prikazani su podatci o diferencijalnome funkcioniranju pojedinih zadataka unutar tematskoga podruéja

Zoologija za pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih programa koji su bili podjednako uspjesni u ispitu iz Biologije.

Tablica 59.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka iz tematskoga podruéja Zoologija izmedu pristupnika
iz gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
18. 1,03 0,18 37.2. 1,00 0,01 48.2. 1,11 0,35
19. 1,03 0,15 37.3. 1,63 3,24% 48.3. 2,66 2,41
20. 1,12 0,74 37.4. 1,32 1,83 48.4. 1,08 0,48

37.1. 1,61 3,13* 48.1. 1,90 3,16*

Od 11 zadataka, kojima se ispituju znanja iz tematskoga podruéja Zoologija, tri zadatka statisticki znaajno bolje
odgovaraju pristupnicima iz gimnazijskih programa. Navedeno uvkazuje da zadatci iz ovoga podruéja podjednako

dobro odgovaraju pristupnicima iz obaju programa.
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Tablica 60.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka iz tematskoga podruéja Zoologija izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M o F (df) P
Opéa gimnazija 2318 54,40 21,69
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 59,86 22,67
Jeziéna gimnazija 387 50,60 20,94
Klasiéna gimnazija 196 57,51 22,15
138,47
. . " , <
Prirodoslovna gimnazija 66 58,81 20,99 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 36,48 15,88
Veterina 208 38,77 16,96
Sumarstvo 135 29,36 12,51
Prehrana 144 32,95 15,54
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Slika 15. Prosje¢ni rezultati i rasprsenja rezultata zadataka iz tematskoga podruéja Zoologija
Tablica 61.

Rezultati planiranih usporedbi razlic¢itih skupina pristupnika

iskazani veli¢inom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE

Veli¢ina efekta (ukupno)

Veli¢ina efekta (Zoologija)

OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO MAT. GIM.
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM.
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO

VETERINA vs. SUMARSTVO

-0,14
0,05
0,54

0,39

-0,10
0,06
0,45

0,31
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6.8.6. BIOLOGIJA COVJEKA

U tablici 63. i na slici 16. prikazani su osnovni statisti¢ki pokazatelii i testiranje razlika u uspjednosti pristupnika razli-
¢itih programa v zadatcima unutar tematskoga podruéja Biologija ¢ovjeka. Rezultati ukazuju na znaéajno poveéanje

razlika u rezultatu izmedu gimnazijskih skupina i na bolje rezultate pristupnika iz odredenih strukovnih podrucja.

U zadatcima iz ovoga tematskoga podruéja najbolje rezultate postizu pristupnici iz prirodoslovno-matematiékih,
prirodoslovnih i klasi¢nih gimnazija s rezultatom od oko 60% mogudih bodova. Vazno je primijetiti da pristupnici
iz strukovnoga podruéja Veterina, a naroéito iz strukovnoga podruéja Zdravstvo postizu zna&ajno bolje rezultate u
odnosu na njihov rezultat u cjelokupnome ispitu. Pristupnici iz ostalih dvaiju izdvojenih strukovnih podrugja (Sumarstvo
i Prehrana) i pristupnici iz razli&¢itih gimnazijskih programa postizu rezultat na razini ukupnoga rezultata. U tablici
64. prikazane su vrijednosti veli€¢ine efekta u rezultatu pristupnika razli¢itih programa. Analize ukazuju na stabilnost
efekata kod veéine usporedbi i znaéajno smanjivanje efekata u usporedbi rezultata pristupnika iz podruéja Zdrav-
stvo s rezultatom pristupnika iz opéih gimnazija. Tako izrazito snazan efekt u ukupnome rezultatu v zadatcima iz
ovoga tematskoga podrudja postaje srednje snazan. U tablici 62. prikazani su podatci o diferencijalnome funkcio-
niranju pojedinih zadataka unutar tematskoga podruéja Biologija ¢ovjeka za pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih

programa koiji su bili podjednako uspjesni u ispitu iz Biologije.

Tablica 62.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka iz tematskoga podruéja Biologija ¢ovjeka izmedu pristupnika
iz gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
21, 0,54 —3,22% 38.2. 1,10 0,67 50.1. 0,67 -1,54
22. 1,15 0,75 38.3. 1,43 2,34 50.2. 1,01 0,03
23, 0,76 -1,81 38.4. 0,56 -3,23* 50.3. 0,58 2,16
24. 1,19 1,08 44.3, 1,24 1,36 50.4. 0,55 -1,67
25. 0,81 -1,42 49.1. 1,60 2,977 51.1. 0,76 -1,51
26. 1,58 2,67% 49.2. 1,52 2,30 51.2. 1,48 0,72
27. 1,02 0,09 49.3. 1,91 4,19% 51.3. 0,72 —2,05

38.1. 0,89 -0,66 49.4, 1,26 1,07 51.4. 1,31 1,72

Rezultati ovih analiza su vrlo zanimljivi jer pokazuju da u 10 od 24 zadatka bolje rezultate postizu pristupnici iz
strukovnih programa. U pet zadataka postoji statistiéki znaéajna razlika v funkcioniranju zadataka za ove dvije
skupine pristupnika. U trima zadatcima su statisticki znacajno uspjesniji pristupnici iz gimnazijskih programa, a v dva-
ma pristupnici iz strukovnih programa. Navedeno ukazuje da su zadatci ovoga tematskoga podruéja podjednako

primjereni objema skupinama pristupnika.
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Tablica 63.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka iz tematskoga podruéja Biologija dovjeka izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M o F (df) P
Opéa gimnazija 2318 53,79 22,54
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 61,17 23,05
Jeziéna gimnazija 387 51,98 21,43
Klasiéna gimnazija 196 58,01 22,51
128,65
. . . , <
Prirodoslovna gimnazija 66 60,42 20,68 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 41,39 17,51
Veterina 208 36,32 16,71
Sumarstvo 135 21,94 11,61
Prehrana 144 25,00 14,25
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Slika 16. Prosje¢ni rezultati i rasprienja rezultata zadataka iz tematskoga podruéja Biologija ¢ovjeka
Tablica 64.

Rezultati planiranih usporedbi razlicitih skupina pristupnika iskazani

veli¢&inom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE

Veliéina efekta Veliéina efekta

(ukupno) (Biologija ¢ovjeka)
OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO MAT. GIM. -0,14 -0,13
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM. 0,05 0,03
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO 0,54 0,31
VETERINA vs. SUMARSTVO 0,39 0,45

105



ANALIZA SADRZAJA | REZULTATA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

6.8.7. GENETIKA 1 EVOLUCJA

U tablici 66. i na slici 17. prikazani su osnovni statisti¢ki pokazatelji i testiranje razlika u uspjednosti pristupnika
razli¢itih programa u zadatcima unutar tematskoga podrucja Genetika i evolucija. Rezultati ukazuju na znaéajno
nize rezultate zadataka ovoga tematskoga podruéja u sluéaju svih skupina pristupnika. U ovim zadatcima jedino
pristupnici iz prirodoslovno-matematickih gimnazija postizu vise od 50% moguéih bodova. Pristupnici iz ostalih
gimnazijskih programa postizu znacajno slabije rezultate, a pristupnici iz jeziénih gimnazija ostvaruju rezultat nizi
od 40% mogudih bodova. Rezultati pristupnika iz strukovnih skola ukazuju na vrlo nisku uspjesnost u zadatcima iz
ovoga tematskoga podruéja. Tako prosjeéni rezultat pristupnika iz svih podruéja ne prelazi petinu moguéih bodova,
a pristupnici iz podru&ja Sumarstvo i Prehrana ostvaruju tek desetinu moguéih bodova. Ovako slab rezultat ukazuje
na to da zadatci ovoga tematskoga podruéja nisu primjereni pristupnicima iz strukovnih programa. U tablici 67.
prikazane su vrijednosti veli¢ine efekta u rezultatu pristupnika razli¢itih programa za zadatke ovoga tematskoga
podruéja. Razvidno je da dolazi do znadajnih promjena u veliéini efekata u odnosu na razlike u ukupnome rezultatu.
Usporedbom pristupnika iz opcih i prirodoslovno-matematickih gimnazija utvrduje se srednje snaZan efekt. Tako-
der, dolazi do poveéanja efekta pri usporedbi rezultata pristupnika iz opéih i jeziénih gimnazija. Osim navedenih
promijena, vidljivo je da uslijed vrlo slabih rezultata dolazi do smanjivanja jaéine efekta usporedbom pristupnika iz
podrugja Veterina i Sumarstvo. U tablici 5. prikazani su podatci o diferencijalnome funkcioniranju pojedinih zada-
taka unutar tematskoga podrucja Genetika i evolucija za pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih programa koji su bili

podjednako uspjesni u ispitu iz Biologije.

Tablica 65.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka iz tematskoga podrucja Genetika i evolucija izmedu
pristupnika iz gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
28. 1,53 2,91% 39.4. 1,76 3,40% 53.4. 2,21 2,41
29. 1,67 3,45% 42.3. 2,10 2,52 54.1. 5,91 3,75%
30. 0,90 -0,73 52.1. 5,03 7,34% 54.2. 4,59 2,45
31. 1,70 3,65% 52.4. 4,83 7,72% 54.3. 4,18 2,49

39.1. 2,49 5,88* 53.1. 2,83 6,30* 54.4. 2,35 2,20
39.2. 1,26 1,28 53.2. 2,08 2,88%*
39.3. 1,26 1,42 53.3. 2,60 5,44%

U 18 od 19 zadataka pristupnici iz gimnazijskih programa postizu bolji rezultat, a u 11 zadataka ta je razlika
statisti¢ki znaéajna. Ovakvi rezultati jasno ukazuju na to da zadatci ovoga tematskoga podruéja nisu primjereni

pristupnicima iz strukovnih programa.
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Tablica 66.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka iz tematskoga podru&ja Genetika i evolucija izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M c F (df) p
Opéa gimnazija 2318 42,42 22,29
Prirodoslovno-matematicka gimnazija 594 53,56 25,15
Jeziéna gimnazija 387 38,72 20,06
Klasiéna gimnazija 196 44,98 14,72
262,48
. . " s <
Prirodoslovna gimnazija 66 46,82 13,85 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 19,93 14,54
Veterina 208 15,65 11,20
Sumarstvo 135 10,15 7,65
Prehrana 144 10,94 10,48
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Slika 17. Prosje¢ni rezultati i rasprienja rezultata zadataka iz tematskoga podruéja Genetika i evolucija
Tablica 67.

Rezultati planiranih usporedbi razli€itih skupina pristupnika iskazani veliéinom efekta (Pearsonov r)

e s It
OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO-MAT. GIM. -0,14 -0,32
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM. 0,05 0,09
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO 0,54 0,53
VETERINA vs. SUMARSTVO 0,39 0,28

107



ANALIZA SADRZAJA | REZULTATA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

6.8.8. EKOLOGIJA

U tablici 69. i na slici 18. prikazani su osnovni statisticki pokazatelji i testiranje razlika u uspjednosti pristupnika
razli¢itih programa v zadatcima unutar tematskoga podruéja Ekologija. Sve skupine pristupnika ostvaruju znaéajno
bolje rezultate u zadatcima ovoga tematskoga podruéja. Najveéi pomak u rezultatu javlja se kod pristupnika iz

strukovnoga podrugja Sumarstvo.

Gotovo sve skupine pristupnika iz gimnazijskih programa postizu iznad 60% moguéih bodova. Znadajno bolje re-
zultate postiZu i pristupnici iz strukovnih programa. Tako pristupnici iz podruéja Zdravstvo i Veterina postizu iznad
40% moguéih bodova, a pristupnici iz podrugja Sumarstvo i Prehrana postizu oko treéinu moguéih bodova. U tablici
70. prikazane su vrijednosti veli¢ine efekta u rezultatu pristupnika razli¢itih programa za zadatke ovoga tematsko-
ga podrudja. Iz tablice je vidljivo da prilikom usporedbe pristupnika iz razli¢itih gimnazijskih programa ne dolazi
do znaéaijnijih promjena u velidini efekta. Prilikom usporedbe pristupnika iz opéih gimnazija i podruéja Zdravstvo
dolazi do smanjivanja snage efekta u odnosu na ukupni rezultat. Posebno je vrijedno napomenuti da uslijed boljega
rezultata pristupnika iz podru&ja Sumarstvo u zadatcima ovoga tematskoga podru&ja dolazi do smanjivanja veligine

efekta pri usporedbi s pristupnicima iz podruéja Veterina.

U tablici 68. prikazani su podatci o diferencijalnome funkcioniranju pojedinih zadataka unutar tematskoga podruéja

Ekologija za pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih programa koji su bili podjednako uspjesni u ispitu iz Biologije.

Tablica 68.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka iz tematskoga podrucja Ekologija izmedu pristupnika
iz gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
32. 1,70 2,92% 55.1. 1,40 1,79 56.2. 1,01 0,08
40.1. 1,14 0,88 55.2. 1,41 2,16 56.3. 1,01 0,02
40.2. 1,19 1,02 55.3. 1,98 4,71% 56.4. 2,37 5,75%
40.3. 2,03 3,94% 55.4. 1,45 2,51
40.4. 1,53 2,57% 56.1. 1,68 2,69%

Pristupnici iz gimnazijskih programa v Sest od 13 zadataka postizu statisticki znacajno bolje rezultate. Posebno se
isti¢u razlike v zadatcima 55.3 i 56.4. Na temelju ovih rezultata moZe se zakljuéiti da su zadatci iz ovoga temat-
skoga podrudja relativno primjereni pristupnicima obiju skupina. Dodatne analize, kojima su analizirane razlike
u funkcioniranju zadataka za pojedina strukovna podruéja, ukazuju na to da su zadatci iz tematskoga podruéja

Ekologija posebno primjereni pristupnicima iz podru&ja Sumarstvo.
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Tablica 69.

Testiranje razlika u rezultatu zadataka iz tematskoga podruéja Ekologija izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M o F (df) P
Opéa gimnazija 2318 61,04 19,98
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 67,13 20,40
Jeziéna gimnazija 387 59,01 20,26
Klasiéna gimnazija 196 62,52 19,06

. . " 199,49
<
Prirodoslovna gimnazija 66 67,83 19,46 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 40,31 19,69
Veterina 208 40,05 18,83
Sumarstvo 135 35,33 18,28
Prehrana 144 31,09 17,47
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Slika 18. Prosje¢ni rezultati i rasprienja rezultata zadataka iz tematskoga podruéja Ekologija
Tablica 70.

Rezultati planiranih usporedbi razli€itih skupina pristupnika iskazani veliéinom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE Veli¢ina efekta (ukupno) Veli¢ina efekta (Ekologija)
OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO MAT. GIM. -0,14 -0,12
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM. 0,05 0,04
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO 0,54 0,44
VETERINA vs. SUMARSTVO 0,39 0,12
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6.9. ANALIZA REZULTATA PREMA KATEGORIJAMA KOGNITIVNIH PROCESA

U ovome poglavlju analizirani su rezultati pristupnika za skupine zadataka ¢ije rieSavanje zahtijeva razlicite kog-
nitivne procese. U tablici 71. prikazani su osnovni statisticki pokazatelji vezani za uspjesnost rieSavanja skupina

zadataka kojima se ispituju razli¢iti kognitivni procesi.

Tablica 71.

Osnovni statisticki parametri rezultata v ispitu s obzirom na zadatke razlic¢ite kategorije kognitivnih procesa

KATEGORIJA KOGNITIVNIH PROCESA M c C
Poznavanje 42,54 23,01 43
Konceptualno razumijevanie, transformacija i koritenje znanja 37,41 20,12 37

Analiza uspjesnosti, s obzirom na procijenjene kategorije kognitivnih procesa, ukazuje na veéu uspjesnost pristupnika
u rieSavanju zadataka koji zahtijevaju jednostavnije kognitivne operacije. Radi se o vrlo umjerenoj razlici, pri éemu
pristupnici u zadatcima u kategoriji poznavanja postizu 42,54% mogudih bodova, a v zadatcima, koji zahtijevaju

konceptualno razumijevanije, transformaciju i kori$tenje znanja, ostvaruju 37,41% moguéih bodova.

U tablici 72. prikazani su osnovni statisticki pokazatelji vezani za uspjesnost rijeSavanja zadataka iz razlicitih kate-

gorija kognitivnih procesa pristupnika iz gimnazijskih i strukovnih programa.

Tablica 7 2.

Testiranje razlika u rezultatu zadataka kojima se ispituju razli¢ite kategorije kognitivnih procesa u ispitu
iz Biologije izmedu pristupnika iz gimnazijskih i strukovnih programa

. _ . . . Veli¢ina
Gimnazijski programi Strukovni programi fek
KATEGORIJA KOGNITIVNIH PROCESA erexta
M (4] M c r
Poznavanje 57,53 20,42 27,05 14,45 0,67
Konceptualno razumijevanie, transformacija i koristenje znanja 50,25 19,21 24,43 11,58 0,67

Podatci ukazuju na izrazito snazne efekte izmedu skupina pristupnika u zadatcima obiju kategorija. Kod obiju skupi-
na pristupnika dolazi do relativno skromnoga pada u rezultatu zadataka vise kognitivne kategorije. Kao i u slu¢aju
ukupnoga rezultata, analiti¢ki postupci na temelju rezultata svih pristupnika su samo djelomice informativni. Tako
ée se u dijelu rada koji slijedi pomnije analizirati uspjesnost razli¢itih skupina pristupnika v zadatcima iz pojedine

kognitivne kategorije.
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6.9.1. ANALIZA REZULTATA ZADATAKA PRVE KATEGORIJE KOGNITIVNIH PROCESA

U tablici 74. i na slici 19. prikazani su osnovni deskriptivni podatci i testiranje razlika izmedu pristupnika razligitih
programa u rezultatu zadataka koji traZze poznavanje. Prema oéekivanju, poredak prosje¢nih rezultata razliéitih
skupina pristupnika ostaje isti kao i u vedini ostalih analiza. U tablici 75. prikazani su rezultati planiranih usporedbi
izmedu pristupnika odredenih programa. Iz prikazanih podataka razvidno je da su efekti u vedini usporedbi stabil-
ni. U tablici 73. prikazane su analize diferencijalnoga funkcioniranja zadataka ove kategorije kognitivnih procesa

za pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih programa koji postizu sliéne rezultate u cjelokupnome ispitu.



ANALIZA SADRZAJA | REZULTATA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

Tablica 7 3.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka prve kategorije kognitivnih procesa izmedu pristupnika iz
gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
1. 0,98 -0,10 36.1. 1,38 2,01 44.4. 1,28 1,31
2. 0,93 -0,41 36.2. 1,15 0,83 45.1. 1,29 1,25
3. 1,85 3,79% 36.3. 1,21 1,18 45.4. 3,16 2,19
4. 1,14 0,74 36.4. 1,33 1,57 46.1. 2,13 4,03*
5. 0,92 -0,51 37.1. 1,61 3,13* 46.2. 1,83 3,81%
9. 1,32 1,91 37.2. 1,00 0,01 46.3. 1,57 2,11
10. 1,08 0,48 37.3. 1,63 3,24% 46.4. 1,97 4,30%*
1. 1,14 0,89 37.4. 1,32 1,83 47.1. 1,17 0,67
12. 1,24 1,34 38.1. 0,89 -0,66 47.2. 1,70 2,46
13. 1,70 3,63*% 38.2. 1,10 0,67 47.3. 1,36 2,06
18. 1,03 0,18 38.3. 1,43 2,34 48.1. 1,90 3,16%

22. 1,15 0,75 38.4. 0,56 -3,23* 48.2. 1,11 0,35
23. 0,76 -1,81 40.1. 1,14 0,88 48.3. 2,66 2,41
24. 1,19 1,08 40.2. 1,19 1,02 48.4. 1,08 0,48
25. 0,81 -1,42 40.3. 2,03 3,94* 49.2. 1,52 2,30
27. 1,02 0,09 40.4. 1,53 2,57% 49.3. 1,91 4,19%
28. 1,53 2,91% 41.1. 2,24 4,96% 49.4. 1,26 1,07
29. 1,67 3,45% 41.2. 2,48 5,56* 50.3. 0,58 -2,16
31. 1,70 3,65% 41.3. 2,60 2,7 4% 51.1. 0,76 -1,51
33.1. 2,17 4,83*% 41.4. 1,67 1,40 51.2. 1,48 0,72
33.2. 1,88 3,75% 42.1. 2,46 4,38* 51.3. 0,72 -2,05
33.3. 1,80 3,72% 42.2. 1,44 1,68 51.4. 1,31 1,72
33.4. 1,58 2,82% 42.3. 2,10 2,52 52.2. 2,36 3,84*
34.1. 1,41 2,20 42.4. 2,21 5,10* 52.3. 1,56 2,84%*
34.2. 1,71 3,62% 43.1. 2,20 4,21% 52.4. 4,83 7,72%
34.3. 2,29 4,82% 43.2. 1,28 1,64 55.2. 1,41 2,16
34.4. 1,06 0,38 43.3. 3,51 7,19%
35.1. 1,11 0,67 43.4. 1,26 1,26
35.4. 1,21 0,85 44.3. 1,24 1,36

Gimnazijski pristupnici postizu statisticki znadajno bolje rezultate u 29 od 84 zadatka, a v jednome su zadatku
(38.4.) bolji pristupnici iz strukovnih Skola. Slijedom prethodnih analiza, koje su ukazale da su tematska odredenja
zadataka dominantan element njihova razli¢itoga funkcioniranja za ove dvije skupine pristupnika, moZe se zakljuéiti

da kognitivni procesi nisu kljuéni u odredivanju prilagodenosti ispita razli¢itim skupinama pristupnika.
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Tablica 7 4.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka prve kategorije kognitivnih procesa izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M G F (df) P
Opéa gimnazija 2318 56,64 20,34
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 62,36 20,32
Jeziéna gimnazija 387 54,66 19,28
Klasiéna gimnazija 196 59,54 21,44
. . . 251,57
<
Prirodoslovna gimnazija 66 62,61 19,89 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 35,71 15,63
Veterina 208 32,48 13,91
Sumarstvo 135 22,11 10,57
Prehrana 144 26,79 12,72
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Slika 19. Prosjeéni rezultati i rasprienja rezultata zadataka prve kategorije kognitivnih procesa
Tablica 7 5.

Rezultati planiranih usporedbi razli¢itih skupina pristupnika iskazani veli¢inom efekta (Pearsonov r)

PLANIRANE USPOREDBE

Veli¢ina efekta (ukupno)

Veli¢ina efekta

(1. kategorija kognitivnih

procesa)
OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO-MAT. GIM. -0,14 -0,11
OPCA GIM. vs. JEZIENA GIM. 0,05 0,03
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO 0,54 0,54
VETERINA vs. SUMARSTVO 0,39 0,39
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6.9.2. ANALIZA REZULTATA ZADATAKA DRUGE KATEGORIJE KOGNITIVNIH PROCESA

U tablici 77. i na slici 20. prikazani su osnovni deskriptivni podatci i testiranje razlika izmedu razlicitih programa
pristupnika u rezultatu zadataka koji zahtijevaju konceptualno razumijevanie, transformaciju i koristenje znanja. U
odnosu na zadatke iz prve kognitivne kategorije, kod svih skupina pristupnika dolazi do pada rezultata zadataka
druge kognitivne kategorije. Pad je najmanje izrazen kod pristupnika iz prirodoslovno-matemati¢kih gimnazija.
Posliedica navedenoga je poveéanje veli¢ine efekta prilikom usporedbe rezultata pristupnika iz opéih i prirodo-
slovno-matematickih gimnazija (tablica 78.). Veli¢ina efekta prilikom ostalih usporedbi ostaje na razini efekata u
cjelokupnome rezultatu. U tablici 76. prikazane su analize diferencijalnoga funkcioniranja zadataka ove kategorije
kognitivnih procesa za pristupnike iz gimnazijskih i strukovnih programa koiji postizu sliéne rezultate u cjelokupnome

ispitu.

Tablica 76.

Testiranje diferencijalnoga funkcioniranja zadataka druge kognitivne razine izmedu pristupnika iz gimnazijskih
i strukovnih programa

Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand) Zadatak DIF z (stand)
6. 1,12 0,75 35.2. 0,99 -0,03 50.2. 1,01 0,03
7. 1,28 1,70 35.3. 1,10 0,34 50.4. 0,55 -1,67
8. 1,78 3,82% 39.1. 2,49 5,88* 52.1. 5,03 7,34%
14. 1,61 3,02% 39.2. 1,26 1,28 53.1. 2,83 6,30%
15. 1,06 0,32 39.3. 1,26 1,42 53.2. 2,08 2,88*
16. 1,14 0,86 39.4. 1,76 3,40%* 53.3. 2,60 5,44%*
17. 0,73 -2,25 44.1. 2,31 4,99* 55.4. 1,45 2,51
19. 1,03 0,15 44.2. 1,33 1,93 56.1. 1,68 2,69*
20. 1,12 0,74 45.2. 3,55 6,73*% 56.2. 1,01 0,08
21. 0,54 —-3,22% 45.3. 0,96 -0,12 56.3. 1,01 0,02
26. 1,58 2,67% 47 4. 1,33 0,70 56.4. 2,37 5,75%
30. 0,90 -0,73 49.1. 1,60 2,97%

32. 1,70 2,92% 50.1. 0,67 -1,54

Pristupnici iz gimnazijskih programa postizu statisti¢ki znacajno bolje rezultate u15 od 37 zadataka, a u dvama su
zadatcima bolji pristupnici iz strukovnih programa. Kao i u slu¢aju prethodne kategorije kognitivnih procesa, ovakvi
rezultati navode da kategorizacija kognitivnih procesa ima manju diferencijalnu snagu od tematskih podruéja i tipa

zadataka.
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Tablica 77.

Testiranje razlika v rezultatu zadataka druge kategorije kognitivnih procesa izmedu skupina pristupnika

PROGRAMI N M c F (df) p
Opéa gimnazija 2318 49,05 18,75
Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija 594 57,66 20,18
Jeziéna gimnazija 387 45,71 17,29
Klasiéna gimnazija 196 51,81 19,29
255,09
. . " , <
Prirodoslovna gimnazija 66 54,44 18,43 (8,5170) 0,001
Zdravstvo 1131 30,30 12,91
Veterina 208 28,44 11,75
Sumarstvo 135 21,43 9,56
Prehrana 144 21,15 9,72
100+
a 80
pr
5 60 577
% 49 18 o
jg'_, 457
T
(3
3 R 28,4
3 | |
i 214 21,1
20
o
T T T T T T T T T
o e T 5 3 N 5 o 7
ERNE £ SR SR S T L S
H 2 5 EY E
5 3 z H H
o 3 B N, Q
g ° B 2
H g
8 kS
& 3

Slika 20. Prosje¢ni rezultati i rasprsenja rezultata zadataka druge kategorije kognitivnih procesa

Tablica 78.

Rezultati planiranih usporedbi razli€itih skupina pristupnika iskazani veliéinom efekta (Pearsonov r)

Veliéina efekta
PLANIRANE USPOREDBE Veli¢ina efekta (ukupno) (2. kategorija kognitivnih
procesa)
OPCA GIM. vs. PRIRODOSLOVNO-MAT. GIM. -0,14 -0,17
OPCA GIM. vs. JEZICNA GIM. 0,05 0,03
OPCA GIM. vs. ZDRAVSTVO 0,54 0,54
VETERINA vs. SUMARSTVO 0,39 0,39
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Analiza odgovora ¢lanova predmetne eksperine skupine o primjerenosti i valjanosti ispita drzavne mature iz Bi-

ologije, kao instrumenta kojim se vrjednuje usvojenost znanja iz Biologije kod pristupnika koji odabiru polagati

ovaj predmet na drzavnoj maturi zbog relevantnosti ovoga predmeta za nastavak obrazovanja na visokoskolskim

institucijama, pokazuje da se ispit iz Biologije procjenjuje potpuno uskladenim s vazeéim planom i programom pred-

meta, kao i s dominantnim pristupom poucavanija i vriednovanja u predmetu. lako se uskladenost ispita i predmeta,

opéenito gledano, smatra pokazateliem koji govori o valjanosti ispita i koji predstavlja temeljni zahtjev u procesu

izradbe ispita, problem predstavlja ¢injenica da se vazedi Nastavni plan i program iz Biologije percipira posve

neprikladnim i zastarjelim.

Ispit je uskladen s vazeéim planom i programom, a on je nazZalost posve ,,okamenjen”. Prikladno ispituje razine
kognitivnih procesa uéenika s obzirom na predmet kako se vobic¢ajeno pouéava, ali inade ne.

Ispit je napravljen prema vazeéim programima, ali su programi zastarjeli i temelje se na nabrajanju sadrzaja
bez definiranih ishoda i razine znanja koja se oéekuje od uéenika, §to utjeée na vrlo raznoliku interpretaciju
programa od strane razli¢itih nastavnika.

Ispit ne obuhvaéa relevantne sadrZaje iz Biologije za 21. stoljeée.

Ispit iz Biologije uskladen je s postojeéim stanjem u nastavi Biologije.

SlaZem se da su mnogi sadrZaji u programu Biologije (a posebice u udZbenicima) opisani na ,,zastarjeli” tra-
dicionalan naéin i da se u tom dijelu moZe naéi mnogo prostora za kvalitetne promjene. U veéini $kola nastava
Biologije je ,ex cathedra” i svodi se na nabrajanje ¢injenica i provjeravanje istih. Mnogi uéenici ,,od Sume ne
vide drvo”. Mnogo se vremena ulaZe u redanje sadrZaja, a malo ili nimalo u razumijevanje procesa. Znan-
stveno razmisljanje je u vedini skola potpuno zapostavljeno. Mislim da mnogi nastavnici ne znaju kako uvopée
pristupiti nastavi Biologije na drugadiji nacin, promjene su spore, a oni koji Zele nesto modernizirati, nailaze
na brojne poteskoée u sustavu (formalizam), na nerazumijevanje (uéenika, kolega, roditelja, ravnatelja...) i na
nedostatak materijalnih moguénosti (Skole, uéenika...). No, samim ispitom, tj. zadatcima nastoji se provijeriti i
poznavanje sadrZaja i razumijevanje koncepata te svakako koristenje znanja. Ni na probnoj ni na prvoj drZav-
noj maturi iz Biologije niti jedan ucenik nije postigao 100% rezultata. Ta Cinjenica i brojni uéenici s vrlo slabim
rezultatima govore nam da su trenutaéne razine pitanja primjerene kognitivnim procesima uéenika. Trebalo bi

mnogo toga promijeniti /popraviti /uskladiti/doraditi da bi se i situacija u tom pogledu promijenila.

Kao posliedica ove &injenice procjenijuje se da ispit drzavne mature iz Biologije sadrZi previse zadataka koji ispituju

jedino cinjeni¢no znanje, a ne traze razumijevanje bioloskih koncepata ni koristenje toga razumijevanija u situacijama

rieSavanja problema.

Ima premalo pitanja visih razina znanja, a previse se traZi &injenica koje je potrebno samo memorirati. U
pitanjima otvorenoga tipa nema pitanja treée razine i provjeravanja prirodoslovne pismenosti, veé i ova pitanja
najcesée ispituju prvu razinu znanja.

Ne ispituju se vise kognitivne razine, ¢ime se Biologija svodi samo na reprodukciju ¢injenica bez visih kognitivnih
procesa. Nedostaju pitanja koja ispituju vise razine znanja i koja traze prirodoznanstveno razmisljanje te ekspe-
rimentalnih i istraZivaékih pitanja koja bi trebala biti prisutna u Biologiji.

lako su sadrZajno dotaknuta sva podrucja, postoji dojam da se nije ispitalo konceptualno razumijevanje mnogih

podrudja.
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Ispit sadrZi premalo zadataka visih kognitivnih razina. Napravljen je na temelju rezultata razlicitih testiranja
znanja iz Biologije tijekom i nakon srednjoskolskoga obrazovnoga procesa. Potrebno je postupno uvoditi veéi

broj zadataka koji zahtijevaju vise kognitivne razine.
Nedostatak ispita je manjak pitanja kojima se ispituju vrijedna znanja/sposobnosti/vjestine (3. razina).

Razine kognitivnih procesa ispitnih pitanja su I. kategorije — poznavanje i Il. kategorije — razumijevanje. U Bio-

logiji ima mjesta i za pitanja Ill. razine, medutim, nisam sigurna koliki udio populacije zadovoljava istu razinu.

Ispitu se zamjera i duZing, tj. veliki broj zadataka, odnosno nedovoljna selektivnost u izboru ispitanih sadrzaja.
" Moguée je da bi ispit bio bolji s 10% do 20% manje zadataka.

Ukupno sadrzi veliki broj pitanja pa ispit predugo traje. To moZda utjeée na moguénost koncentracije uéenika

pa onda i na rezultate ispita.

Ispit iz 2010. godine bolji je od onoga iz 2009. godine, ali je jos uvijek nedovoljno dobar, nedovoljno selekti-

van i previse ograniéen formom.

Bez obzira na navedene percipirane nedostatke ispita, stav je predmetne ekspertne skupine da je ispit drzavne
mature prikladan populaciji uéenika koji ga polazu jer ispituje osnovna i nuzna znanja koja se ocekuju od sviju
pristupnika.

Veéina pitanja ispituje osnovna i nuZna znanja za sve uéenike.

Smatram da je ispit korektan s obzirom na populaciju koja odabire Biologiju kao izborni predmet na drZzavnoj
maturi. Mislim da je populacija vrlo heterogena i da su motivi uéenika vrlo razliéiti. Veéina pitanja u ispitu je
na osnovnoj razini. To ne smatram nedostatkom jer mislim da ta nuZna znanja trebaju svi uéenici, a ne samo oni
koji polaZu ispit iz Biologije na drzavnoj maturi. Takoder, na temelju razliéitih predtestiranja (nacionalni ispiti i
sl.) voéili smo brojne probleme i u dogovoru sastavili ,,lakse” ispite. Rezultati, medutim, pokazuju da ispit nije

lagan kako smo oéekivali.

Osim $to élanovi skupine smatraju da ispit ispituje temeljna znanja iz podruéja predmeta, uglavnom se slazu i u ocje-
ni toga da ispit obuhvaca relevantne sadrZaje Biologije te da ne izostavlja odredene vazne sadrZaje. To, dakako,

najvise isticu nastavnici koji su sami sudjelovali u izradbi ispita.

S obzirom da se ispitom ispituju ,,nuzna” i ,,vazna” znanja, mislim da se istodobno ispituju i relevantni sadrZaji
iz Biologije.

Ako je okvir sadasnji plan i program, nema vaznih sadrZaja koji nisu obuhvaéeni ispitom.

Odredeni nastavnici, medutim, spominju neke sadrZaje kao nedostatno ili previse zastupljene.

Imam dojam da su premalo obuhvadéeni sadrZaji vezani za fiziologiju éovjeka, odrZavanje zdravlja i osnove
genetike.

Tijekom proteklih godina Struéna radna skupina iz Biologije primala je prituZbe odredenih skupina nastavnika
Biologije koji smatraju da bi se odredeni sadrZaji trebali u potpunosti zanemariti, a odredeni bitno smanjiti. Tu

u prvome redu misle na sadrZaje obuhvaéene planom i programom za 2. razred gimnazije — sistematiku Zivoga
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svijeta. Skupina koja sastavlja ispite nije u moguénosti mijenjati zakonski valjan dokument, a osobno smatram
da bi se u tom sluéaju (izbacivanja zoologije, botanike...) bitno smanjila kvaliteta nastave Biologije i da bi se

zbilja dogodila situacija da uéenici ne bi znali vise nista o Zivome svijetu na Zemlji.

MoZda treba malo vise sadrZaja iz genetike, a manje iz botanike (ovo je glediste mojih uéenika iz medicinske

skole i njihovi afiniteti).

Ispit drzavne mature iz Biologije je, prema misljenju ¢lanova predmetne ekspertne skupine i navodu u ispithome

katalogu, u potpunosti utemeljen na gimnazijskome programu i ¢etverogodisnjem programu ucenja Biologije, ali ne

odgovara drugim (strukovnim) programima u kojima se Biologija ne pouéava tijekom cjelokupnoga srednjoskolskoga

obrazovanja i u kojima taj predmet ne predstavlja jednu od okosnica programa. Ocekuju se znatno niZi rezultati

ucenika koji nisu prosli gimnazijski program Biologije.

Ispit iz Biologije sastavljen je na temelju obrazovnih ishoda navedenih u Ispitnome katalogu iz Biologije koji je
opet temeljen na postojeéem Nastavnome planu i programu iz Biologije za gimnazije. Uéenici u razliéitim profi-
lima strukovnih $kola imaju razliéite programe Biologije (od jednogodisnjih do trogodi$njih) i oni ne pokrivaju u
cijelosti sadrZaje koji su predvideni ispitnim katalogom. Uéenici strukovnih programa tijekom svojega skolovanja
»ne produ” cijelo gradivo koje je propisano éetverogodisnjim Nastavnim planom i programom iz Biologije.

Ispit je u potpunosti uskladen s vazeéim planovima i programima gimnazija i maloga broja strukovnih skola.
Nije uskladen s ve¢inom programa strukovnih $kola.

Ispit je primjeren uéenicima gimnazijskih programa kojima je Biologija jedan od primarnih predmeta i sastavljen
je kako bi dobro razlikovao najbolje uéenike zbog selekcije za upis na studij.

Ispit nije uskladen s vaZec¢im planovima i programima u strukovnim $kolama (srednje medicinske) ili bolje reéeno
uskladen je u onim dijelovima koji su pokriveni planom i programom skole. U strukovnim skolama se neki sadr-
Zaji ne obraduju ili se obraduju u sklopu drugih predmeta (npr., anatomije s fiziologijom i zdravstvene njege).

Cesto se to podrudje ne stigne obraditi pa je $teta jo i veéa.

Osim prosudivanja sadrzajne valjanosti ispita i uskladenosti ispita s vaZzeéim programima predmeta, predmetna ek-

spertna skupina dala je svoj osvrt i na kvalitetu definiranja obrazovnih ishoda u ispitnome katalogu. Te se prosudbe

razlikuju ovisno o tome radi li se o nastavnicima koji su sudjelovali u izradbi ispita ili ne. Dakako, ¢lanovi Struéne

radne skupine iz Biologije smatraju da su obrazovni ishodi primjereno odredeni, prije svega, s obzirom na razinu

njihove zahtjevnosti. Sliededi citati to sugeriraju.

Mislim da su u trenutaénoj situaciji obrazovni ishodi primjereno odredeni i korektni, da su prilagodeni kognitiv-
nim procesima populacije koja polazZe Biologiju, trenutaénomu naéinu pouéavanja i postojeéemu planu i progra-
mu, da su uskladeni s problemima s kojima se suoéavaju i uéenici i nastavnici u trenutaénoj situaciji i da su neki
od njih i na razini koja je tesko dostupna dijelu populacije. Ishodi nisu nepromjenjivi. Tijekom vremena mijenjat
ée se i njihova kognitivna razina i njihova zahtjevnost. Vrijeme (analiza rezultata drZavne mature, razliéita
istraZivanja, promjene planova i programa, potrebe sveudilista i trzista...) pokazat ée u kojem ée se smjeru
mijenjati zahtjevnost i razina i njihov broj.

Buduéi da je Biologija na drZavnoj maturi izborni predmet, obrazovni ishodi su u dobroj mjeri odredeni prema

potrebama korisnika rezultata ispita. Mislim da su primjereno odredeni.
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Ostali nastavnici imaju odredene primjedbe na definirane ishode koje se odnose na razinu preciznosti i konkretnosti

u njihovu definiranju, ali i na postavljenje zahtjeva prema uéenicima.

Nezadovoljavajuée odredeni ishodi oteZavaju pripremu uéenika za ispite. lako se prema nekim definiranim
ishodima ¢&ini da ée se traZiti visa razina znanja za pojedina podruéja, na kraju analizom pitanja vidimo da se
iz toga istoga podrudja ispituje samo ¢injeniéno znanje, §to ne odgovara definiranim ishodima v katalogu. U
definiranju nekih ishoda koriste se i nedovoljno konkretni glagoli tako da na kraju nije jasno $to bi to uéenik
trebao biti u stanju uéiniti na kraju pouc¢avanja.

Ishodi bi trebali biti ili jako precizno odredeni (a to vodi jo§ veéoj orijentaciji na sadrZaj, odnosno éinjenice), ili
poopéeni u smislu razina na kojima se oéekuje da bi zavrseni maturanti morali moéi razmisljati o problemima

suvremene biologije.

Na kraju, ispitani su stavovi élanova predmetne ekspertne skupine o moguénosti povratnoga djelovanja ispita na

ucenje i poucavanje Biologije u srednjim skolama. Iskazana su razli¢ita oéekivanja nastavnika. Pozitivna oéekivanja

odnose se na moguée poticanje promjena u programu i pristupu pouéavanja Biologije u srednjim $kolama. O tome

govore sliededi citati.

”

U ispitu su i pitanja koja su se, vjerujem, u mnogim $kolama i pred mnogim uéenicima pojavila prvi put. To su
sva pitanja koja koriste sliku kao temelj provjere nekoga koncepta. Iz iskustva znam da uéenici (i nastavnici)
ne koriste slike u uéenju/pouéavanju, sto je u Biologiji veliki nedostatak (posebice kad nedostaje izvorna

stvarnost).

Povratno djelovanje je pozitivno. Najveéa dobit krije se u éetvrtoj koloni ishoda u ispitnome katalogu. Usput,
bolje ikakav nego nikakav okvir, odnosno bolje da opseg predmeta diktira drZavna matura nego (bez)brojni

autori udzZbenika, kad veé nema konsenzusa oko kurikuluma.

Nadam se da ée poboljsati kvalitetu. Nadam se da ée nastavnicima ovi ispiti posluZiti kao poéetni model i to ne
samo za njihove ispite, nego i kao model pouéavanja Biologije. Stoga, svaki novi ispit treba donijeti nesto novo

i kvalitetnije u odnosu na prethodni, sto ée se (opet se nadam) odraziti jednako tako na nastavu Biologije.

Pozitivno djelovanje ispita drzavne mature na uéenje i pouéavanje Biologije oéekuje se i u strukovnim Skolama.

”

U svakome slu¢aju povratno djelovanje je vrlo pozitivno jer drZavna matura djeluje motivirajuée i daje bolji
uvid u kompletnu sliku stanja u procesu uéenja, pouéavanja i naéina vrjednovanja te time i moguénost korekcije
istih. Uéenici su vise svjesni znadenja znanja iz Biologije za medicinsku struku i za njihovo daljnje napredovanije
te pokazuju veéi interes za dodatnu nastavu iz Biologije. Do sada je predmet bio zanemarivan u smislu

zastupljenosti u satnici.
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Negativna predvidanja, odnosno odredeni ,strahovi”, vezani uz moguéi nepovoljan utjecaj ispita drzavne ma-
ture na uéenje i poucavanje Biologije, pojavljuju se zbog dominantne orijentiranosti ispita na &injeniéno, repro-
duktivno znanje. Uzimajuéi u obzir vaznost ispita drzavne mature i ¢injenicu da nastavnici i uéenici prilagoduju
svoj rad ovisno o oéekivanjima $to ¢e se i kako ispitivati u ispitima, procjenjuje se da bi postoje¢a koncepcija
ispita iz Biologije mogla unazaditi nastavu Biologije kroz smanijivanje zastuplienosti istrazivackih ili prakti¢no-
-projektnih pristupa i jos veée inzistiranje na zapamdéivanju osnovnih znanstvenih &injenica iz podruéja Biologije.
Ovakva negativna oéekivanija iskazana su u sliededim citatima.

Nastavnici svoje pouéavanje, a uéenici uéenje &esto temelje na onome $to oéekuju da ée se od njih ili njihovih
ucenika na kraju traZiti. Vrjednovanje u skolama prilagoduje se nacinu na koji se ucenici pripremaju za maturu
jednako kao sto se prije toga poucavanje prilagodavalo pripremama uéenika za prijamne ispite. Ovakav
ispit, koji ne ispituje vise razine kognitivnih procesa i ne obuhvaéa nuzan istrazivacki dio, dugoroéno bi mogao
negativno djelovati na pouéavanje i uéenje Biologije i uvopée kvalitetu znanja uéenika iz Biologije jer se
Biologija kroz ovakav ispit svodi na usvajanje ¢injeniénoga znanja. Zbog toga bi u poudavanju moglo doéi do
dodatnoga smanjenja ili potpunoga nestajanja koristenja eksperimentalne, istraZivacke problemske i projektne
nastave na éemu se ustvari Biologija temelji kao prirodoslovni predmet. Nastavnici pouéavanje prilagoduju
interesu i potrebama uéenika te ako se ispitom ne ée ispitivati vie razine znanja, to ée negativno djelovati na
poucavanje Biologije.

Povratno djelovanje ispita je veliko pa treba postupno povelavati broj zadataka koji traze vise kognitivne

razine.
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Cilj projekta je analizirati sadrzaj ispita drzavne mature iz Biologije te dubinski analizirati rezultate pristupnika.

Kao prvi takav pokusaj, projekt ima odredena ograniéenja koja su mogla utjecati na ishode i zakljucke.

Problemi vezani za kategorizaciju kognitivnih procesa vezanih uz odredenu domenu tek trebaju dobiti na vaznosti
u obrazovaniju Republike Hrvatske. U medunarodnome kontekstu kategoriziranje kognitivnih procesa, koji se zahtije-
vaju odredenim zadatkom, predstavlja podruéje koje se jos uvijek razvija i izaziva brojne nedoumice. Kao i mnoge
druge kategorizacije i taksonomije znanja i kognitivnih procesa, kategorizacija kognitivnih procesa koristena u ovo-
me projektu podlijeze kritici. Moguée je osporiti smjestanje odredenih zadataka u odredene kategorije kognitivnih
procesa. Koristena kategorizacija sigurno zahtjeva dodatnu razradbu te se njezino koristenje treba shvatiti kao
zalog izradbi detaljnije kategorizacije koja ée biti jos primjerenija specifiénim zahtjevima predmeta i obliku ispita

drZzavne mature iz Biologije.

Metodolosko ograniéenje predstavlja i &injenica da se u dijelu sadrZzajne analize projekt zasniva na procjenama
pet Elanova predmetne ekspertne skupine. Premda je njihov odabir metodoloski jasno i precizno odreden, a pouz-
danosti njihovih procjena metricki izra¢unate i zadovoljavajuce, moze se postaviti pitanje bi li zakljuéci bili drugadiji
da je u rad skupine bilo ukljuéeno vise €lanova ili da je sastav skupine bio znadajno promijenjen. S metodoloskoga
gledista broj od pet élanova, vz zadovoljavajuéu pouzdanost procjena i drugi krug zajedni¢koga procjenjivanja u
svrhu postizanja konsenzusa, dovoljan je za osiguranje kvalitete ovoga dijela projekta. Sastav ove predmetne ek-
spertne skupine, koja se sastojala od nastavnika iz vrlo razlicitih programa, mogao je donekle utjiecati na procjene
zahtjevnosti i kognitivnih procesa koji se zahtijevaju pojedinim zadatkom. Metodologija koristena u sadrZzajnoj ana-
lizi ispita pokazala se vrlo korisnom i mogudée ju je koristiti u analizama iduéih ispita. U boljim financijskim prilikama
bilo bi dobro ukljuéiti vise ¢lanova koji dolaze iz razlicitih srednjoskolskih programa iz kojih uéenici pristupaju ispitu
drZzavne mature iz Biologije. Takoder, s obzirom na svrhu ispita drzavne mature, potrebno je ukljuéiti i odredeni broj

struénjaka iz visokoskolskih ustanova.

Osnovno ogranicenje ovoga projekta je da se zasniva na rezultatima samo jedne, i to prve, godine vanjskoga vrjed-
novanija. IstraZivanje bi trebalo posluziti kao obrazac za buduée analize i kao polazisna to¢ka u odnosu na koju bi
se analizirao sadrzaj i rezultati pristupnika ispitu drzavne mature iz Biologije. Zbog prirode vanjskoga vriednovanja
u Republici Hrvatskoj za oéekivati je da ¢e u iduéim godinama odredeni nalazi i zakljuéci biti drugadiji. U skladu s

tim treba inzistirati upravo na ovakvome tipu projekata i analiza.
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Prije zaklju€aka i preporuka treba istaknuti da se radi o prvoj drzavnoj maturi. Opéi zakljuéak je da je ispit drzavne
mature iz Biologije zadovoljavajuée proveden. Zaklju¢ke i preporuke koji slijede potrebno je promatrati u svjetlu

poboljSanja sadrzaja, odredenja i kvalitete ispita u idu¢im inacicama vanjskoga vriednovanija iz Biologije.

Zakljuéci i preporuke, koje proizlaze iz analize sadrZaja i rezultata ispita drZzavne mature iz Biologije, podijeljeni

su u tri osnovne cjeline:
1. zakljuéci i preporuke o opéim postavkama drZavne mature
2. preporuke za konstrukciju buduéih ispita drZavne mature iz Biologije

3. zakljuéci o rezultatima pristupnika u ispitu drZavne mature iz Biologije.

Ad 1. Obrazovna politika Republike Hrvatske nije dovoljno jasno definirala svrhu i cilj drZzavne mature. Navedeno
se posebno odnosi na ispite izbornoga dijela drZavne mature. Stoga je potrebno jasno izreéi da, prema postojeéem
odredenju ispita izbornoga dijela drzavne mature, ti ispiti imaju iskljuéivo ulaznu funkciju i sluze u selekcijske svrhe
upisa na studijske programe visokoskolskih ustanova. Na temelju ovako jasno definirane svrhe potrebno je promi-
jeniti opdi pristup izradbe ispitnih materijala. Treba se voditi idejom da pozeline karakteristike ispita, koji sluzi u
selekcijske svrhe, predstavljaju niZe prosje¢ne rezultatske vrijednosti i razvuceni desni kraj raspodiele koji omoguéuje
ucinkovitije razlikovanije pristupnika s boljim znanjem i sposobnostima. Osim toga, u konstrukciji takvoga ispita ne
treba nuzno inzistirati na uskladenosti sadrzaja s gimnazijskim programima predmeta, ve¢ na relevantnosti odrede-
nih obrazovnih ishoda za nastavljanje obrazovanja na visokoskolskim institucijama. Ako obrazovna politika i Centar
odluée u ovoj obrazovnoj tocki i dalje ostati na ulaznoj funkciji vanjskoga vrijednovanja obrazovnih postignuéa, u
izradbu ispitnih materijala vierojatno ¢e trebati ukljuciti vedi broj struénjaka iz visokoskolskoga sustava. Osnova za

odredivanije profila struénjaka mora biti analiza poZeljnosti odredenih studijskih programa.

Pri odredenju vanjskoga vriednovanja obrazovna politika i Centar mogu zauzeti i drugaciji pravac koji bi prihvatio
svrhu ispita drzavne mature kao iskljuéivo izlaznu. Toénije, u sluéaju diferenciranoga srednjoskolskoga obrazovanja
kakvo je hrvatsko, svrha ovakvih ispita bila bi utvrdivanje usvojenosti minimalnoga standarda iz pojedinih predmeta
na kraju srednjoskolske obrazovne razine. U tom slucaju, poZeline karakteristike ispita bile bi vrlo visoke prosjeéne
vrijednosti rezultata i razvuéeni lijevi kraj raspodjele kojim bi se izdvojilo one ucenike koji nisu usvojili osnovna znanja

i viestine u odredenome predmetu.

Ni u kojem sluéaju obrazovna politika i Centar ne smiju nastaviti s vanjskim vrjednovanjem koje pokusava zadovoljiti
sve funkcije svih skupina pristupnika. Sama drZavna matura mogla bi biti ubrzo izravno ugroZena zauzimanjem ovakva

ambivalentnoga pristupa svrsi i cilju ispita drZavne mature.

Ad 2. Provedene analize sadrZaja ispita, psihometrijskih karakteristika i rezultata za ishod imaju brojne spoznaje
koje mogu biti korisne i vazne za izradbu buduéih ispitnih materijala iz Biologije. Osnovna preporuka koja proi-
zlazi iz analiza jest da je potrebno smaniiti udio zadataka prve kategorije kognitivnih procesa. Ispit je prezasi¢en
upravo zadatcima kojima se mjeri puko poznavanje i dosjecanje ¢injenica iz Biologije. Dok, prema iskazima nastav-
nika, ovakvo odredenje odgovara pouéavaniju i uéenju Biologije u hrvatskim srednjim skolama, upravo bi proces
vanjskoga vrijednovanja trebalo iskoristiti da se ovakav dominantan obrazac poéne mijenjati. Smanjivanjem broja
zadataka iz ove kategorije povecao bi se broj konceptualnih zadataka i uveli bi se zadatci koji ispituju znanstveno
razmisljanje. Takoder je potrebno razmisliti o smanjenju ukupnoga broja zadataka. Odredene analize pokazale su

da bi se isti rezultat pristupnika mogao osigurati i sa znatno manjim brojem zadataka.

131



ANALIZA SADRZAJA | REZULTATA ISPITA DRZAVNE MATURE IZ BIOLOGIJE

U Biologiji posebnu pozornost treba obratiti na uskladenost kognitivnih kategorija i razina zahtjevnosti pojedinih za-
dataka. Slijedom toga, treba izbjegavati zadatke koji se nalaze u prvoj kategoriji kognitivnih procesa, a istodobno
na naprednoj razini zahtjevnosti. Ovakvi zadatci ¢esto imaju valjane psihometrijske karakteristike, ali u svojoj osnovi

malo govore o razvoju bioloske kompetencije kod pristupnika.

Analize ispita drzavne mature iz Biologije takoder ukazuju da razliditi tipovi zadataka u svojoj osnovi imaju iste
kognitivne zahtjeve postavljene na razlicitim teZinskim razinama. lako u zadatcima otvorenoga tipa pristupnici
ostvaruju slabije rezultate nego u zadatcima zatvorenoga tipa, pokazuje se da su u osnovi rieSavanja obiju vrsta
zadataka sliéni procesi. Potrebno je stoga posebnu pozornost obratiti izradbi zadataka otvorenoga tipa jer se
znadajan dio postojecih zadataka mogao tretirati kao zadatci zatvorenoga tipa. Ovo pitanje je posebno vazno
zbog ekonomiénosti procesa vanjskoga vriednovanija jer ispravljanje i kontrola odgovora pristupnika na zadatke

otvorenoga tipa iziskuje znadaijne ljudske i financijske resurse.

Treba obratiti pozornost na ujednacavanje zadataka iz razli¢itih tematskih podruéja po elementima kognitivnih ka-
tegorija, razina zahtjevnosti i tipa zadataka. Razlozi za to nisu samo konstrukcijski i analiti¢ki, ve¢ i povratni prema

procesu uéenja i poucavanija.

Naposljetku, potrebno je naglasiti da Centar treba razmotriti ideju da polaziste izradbe ispita ne budu iskljucivo
tematska podrudja i vrste zadataka. Pokazuje se da definiranje ispita na temelju ovih elemenata nije dovoljno, veé
da je potrebno sadrzaje definirati i prema kognitivnim procesima i razinama zahtjevnosti zadataka. Radi kvalitet-
nijega odredivanja sadrZaja ispita i postizanja Zeljenih uéinaka ispita, specifikacija ispita treba obuhvatiti i teme i
procese koji se ispituju te odrediti relativnu vaznost tih tema i procesa u ukupnome ispitu. Ovakva paradigmatska
promijena u izradbi omogudit ¢e kvalitetniji i trajniji razvoj ispita i smanjiti moguénost negativne pojave ,uéenja za

test” kod pristupnika.

Ad 3. Rezultati pristupnika v ispitu drzavne mature iz Biologije otkrivaju brojne znadajne &imbenike o uéenju i
pouéavanju predmeta tijekom srednjoskolskoga obrazovanja. Za svaki predmet Centar bi trebao izvjestavanje o
rezultatima pristupnika prilagoditi strukturi pristupnika i programima predmeta u srednjoskolskome obrazovaniu.
Treba izbjegavati izviestavati o rezultatima na temelju kategorizacije na pristupnike iz gimnazija i strukovnih $kola
zbog izrazite heterogenosti unutar obiju skupina, a narocito unutar skupine pristupnika iz strukovnih programa. U
Biologiji je u buduéim iteracijama izvieStavanja o rezultatima moguée usporediti pristupnike iz razli¢itih gimnazijskih
programa i strukovnih podruéja (Zdravstvo, Veterina, Sumarstvo, Prehrana, Poljoprivreda) iz kojih znatan broj pristu-

pnika pristupa ispitu.

Analize rezultata prve drzavne mature ukazuju da se pristupnici iz razlic¢itih gimnazijskih programa znaéajno ne ra-
zlikuju u prosjeénome rezultatu. Jedino usporedbom rezultata pristupnika iz prirodoslovno-matematickih i jezi¢nih gi-
mnazija dolazi do znadajnijega razlikovanja u rezultatu. U zadatcima koji zahtijevaju konceptualno razumijevanie,
transformaciju i kori$tenje znanja dolazi do srednje snaznih efekata izmedu skupina gimnazijskih pristupnika. Vise
takvih zadataka treba ukljuditi u sljedece inadice ispita iz Biologije. Gimnazijalci najuspijesnije rieSavaiju zadatke iz
tematskih podruéja Mikrobiologija i Ekologija. Sve skupine gimnazijskih pristupnika postizu znaéajno slabije rezulta-
te u zadatcima iz tematskih podruéja Botanika i Genetika i evolucija. Ovakvi rezultati su pomalo zabrinjavajudi jer

se radi o vaznim podruéjima poucavanija i u¢enja Biologije.

Pristupnici iz strukovnih Skola postiZu izrazito slabe rezultate u ispitu drZavne mature iz Biologije. Pristupnici niti
jednoga strukovnoga podrudja u prosjeku ne ostvaruju vise od treé¢ine mogucdih bodova u ispitu. Posebno su zabri-

njavaijuéi podatci da u vedini strukovnih podruéja nitko od pristupnika ne ostvaruje vise od polovice mogudih bo-
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dova. Pristupnici iz strukovnih Skola su znatno neuspjesniji u zadatcima otvorenoga tipa pa tako znadajan postotak
pristupnika ne postize bodove ili ostvaruje rezultat do 10% moguéih bodova. Pristupnici iz strukovnih programa su
nesto uspjesniji u zadatcima iz podruéja Ekologija, Zoologija i Mikrobiologija, a izrazito su neuspjesni u zadatcima
iz podrudja Botanika i naroéito Genetika i evolucija. Planirane usporedbe ukazuju na to da u zadatcima odredenih
tematskih podruéja pristupnici iz strukovnih podruéja, usmjerenih tim tematskim podrucjima, postiZzu bolje rezultate.
Analize navode na zakljuéak da su zadatci iz tematskoga podruéja Genetika i evolucija u potpunosti neprimjereni

pristupnicima iz strukovnih programa.

Naposlietku, treba naglasiti jos dvije vazne Einjenice. Na temelju odgovora predmetne ekspertne skupine moze se
zakljuiti da je drzavna matura uglavnom pozitivno prihvaéena u skolama. Analize podataka kojima su se kontro-
lirali rezultati pojedinih pristupnika, razreda, skola i podruéja navode na zaklju¢ak da je prva drzavna matura
provedena korekino i da u ispitu iz Biologije nije bilo sustavnih nepravilnosti koje bi utjecale na rezultate pojedinih

pristupnika.

133



LITERATURA

AERA, APA i NCME (2006). Standardi za pedagosko i psiholosko testiranje. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Anderson, L. W. i Krathwohl, D. R. (ur.). (2001). A taxonomy for learning, teaching and assessing: A revision of Bloom’s
Taxonomy of educational objectives (Complete edition). New York: Longman.

Bhola, D., Impara, J. i Buckendahl, C. (2003). Aligning tests with states’ content standards: Methods and issues. Edu-
cational Measurement: Issues and Practices, 22(3), 21-29.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences, (2nd Edn.). New York: Academic Press.
Hopkins, K. D. (1998). Educational and psychological measurement and evaluation. Boston: Allyn & Bacon.

Jokié, B. (ur.), Baranovi¢, B., Bezinovi¢, P., Dolenec, D., Domovié¢, V., Marusi¢, |., Pavin lvanec, T., Rister, D., Risti¢ Dedi¢,
Z. (2007). Key Competences ‘Learning to Learn’ and ‘Entrepreneurship’ in Croatian Elementary Education. Torino: Eu-
ropean Training Foundation.

La Marca, P. M., Redfield, D. i Winter, P. C. (2000). State Standards and State Assessment Systems: A Guide to Ali-
gnment. Series on Standards and Assessments. Washington, DC: Council of Chief State School Officers.

Mullis, 1. V. S., Martin, M. O., Ruddock, G. J., O’Sullivan, C. Y. i Preuschoff, C. (2009). TIMSS 2011 assessment fra-
meworks. Chestnut Hill, MA: TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College.

Ndsstrom, G. i Henriksson, W. (2008). Alignment of standards and assessment: A theoretical and empirical study of
methods for alignment. Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 6(3), 667-690.

Webb, N. (2007). Issues related to judging the alignment of curriculum standards and assessments. Applied Measu-
rement in Education, 20, 7-25.



PRILOZI

Popis obrazovnih ishoda iz Ispithoga kataloga iz Biologije za $kolsku godinu 2009./2010.

= Opis zadataka v ispitu drzavne mature iz Biologije 2009. godine

= Opis zadataka v ispitu drZavne mature iz Biologije 2010. godine

= |shodi koji se ispituju pojedinim zadatcima v ispitu drZavne mature iz Biologije u 2010. godini

= Deskriptivni statisticki pokazatelji, indeksi tezine i indeksi diskriminativnosti pojedinih zadataka u ispitu
drzavne mature iz Biologije iz 2010. godine

Tablica 1.

Popis obrazovnih ishoda iz Ispithoga kataloga iz Biologije za $kolsku godinu 2009./2010.

1. Biologija stanice

1.1.  definirati biologiju kao znanost, opisati glavne etape i metode istraZivanja u biologiji te analizirati znaenje bioloskih otkri¢a za
Zivot Covieka

1.2.  objasniti uloge osoba koje su znacajno doprinijele otkri¢u stanice i razvoju biologije

1.3.  razlikovati organizacijske razine Zivoga svijeta

1.4.  objasniti kemijski sastav Zivih bi¢a te osnovnu strukturu i ulogu anorganskih i organskih spojeva u njima

1.5. razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice (biljne i
Zivotinjske)

1.6. opisati staniéne diobe (mitozu i mejozu) i objasniti njihovu ulogu u Zivotnome ciklusu viSestaniénoga organizma

1.7. analizirati procese fotosinteze, staniénoga disanja i vrenja (na razini opée jednadzbe) i objasniti njihove uloge za Ziva bica

1.8. objasniti osnovne etape i procese razvitka te strukturnu i funkcionalnu organizaciju viSestaniénoga organizma

2. Mikrobiologija

2.1.  anadlizirati razlike izmedu virusa i Zivih bi¢a te objasniti mehanizam umnoZavanja virusa u Zivim stanicama

2.2. objasniti biolosku raznolikost i sistematsku podjelu Zivoga svijeta

2.3. opisati glavne dijelove prokariotske stanice, objasniti njihovu ulogu i razmnoZavanije prokariota

2.4. analizirati ulogu prokariota (bakterija) u biosferi i u Zivotu Eovjeka

2.5. opisati nadine suzbijanja bolesti uzrokovanih virusima i bakterijoma
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3. Protoktista i gljive

3.1. navesti osobine glavnih skupina autotrofnih i heterotrofnih protoktista i objasniti njihovu ulogu u biosferi

3.2. navesti osobine gljiva i objasniti njihovu ulogu u biosferi

3.3. navesti osobine i znadenje lidaja

3.4. navesti zna&enje protoktista i gljiva za €ovijeka i opisati mjere za suzbijanje bolesti uzrokovanih parazitskim protoktistima i
gliivicama

4. Botanika

4.1.  navesti zajednike osobine biljaka i objasniti osnovnu organizaciju bilinoga tijela

4.2. razvrstati opée poznate biline vrste u pripadajuée glavne skupine

4.3. razlikovati glavne skupine biljaka te povezati usavriavanie njihove grade i uloge s prilagodavanjem Zivotu na kopnu

4.4. analizirati razlike u Zivotnim ciklusima razli¢itih skupina biljaka

4.5. analizirati zna&enje biljaka u biosferi i Zivotu éovieka

4.6. analizirati raznolikost flore i vegetacije Hrvatske

4.7. objasniti osnovne procese vezane za promet vode u biljci

4.8. analizirati znaenje procesa vezanih za izmjenu tvari i energije u biljci te objasniti utjecaj ekoloskih ¢imbenika na te procese

4.9. objasniti osnovne etape i procese na kojima se temelji razvitak biljaka te objasniti utjecaj vanjskih i unutarnjih &imbenika na te
procese

4.10. analizirati gibanja biljaka

5. Zoologija

5.1.  navesti zajednike osobine Zivotinja te analizirati osobitosti glavnih skupina

5.2.  razvrstati opéepoznate Zivotinjske vrste u pripadajuée glavne skupine

5.3.  analizirati povezanost tielesne grade i funkcije Zivotinja s nadinom Zivota

5.4.  analizirati usloZnjavanje tielesne grade i funkcije Zivotinja tijekom evolucije

5.5. analizirati zna&enje glavnih skupina Zivotinja u biosferi i Zivotu Eovieka
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5.6.

objasniti posebnosti faune Hrvatske

5.7. opisati razloge ugroZenosti Zivotinja i potrebne mjere zastite

6. Biologija éovijeka

6.1.  objasniti kemijski sastav tijela Eovieka i analizirati ulogu glavnih anorganskih i organskih spojeva

6.2.  objasniti sastav tielesnih tekuéina te analizirati sastav i ulogu krvi

6.3.  objasniti smjedtaj u tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava &ovieka: srca i krvozilnoga sustava, dinoga
sustava, imunoloskoga sustava, probavnoga sustava, metabolickoga sustava, sustava za regulaciju sastava tjelesnih tekuéina, sustava
organa za kretanje, endokrinoga sustava, spolnoga sustava, osjetilnoga i Zivéanoga sustava

6.4. analizirati znaéenje pojedinih organa i organskih sustava u odrZzanju homeostaze organizma

6.5. navesti glavne poremedaje i bolesti organa i organskih sustava Eovieka

6.6. analizirati &imbenike i ponasanja koji unaprieduju zdravlje Eovieka od onih koji ga naruavaiju

7. Genetika i evolucija

7.1.  objasniti osnovne geneticke pojmove i analizirati njihove meduodnose

7.2. objasniti kemijsku gradu i mehanizam djelovanja gena

7.3. objasniti i usporediti gradu i organizaciju nasliedne tvari virusa, prokariota i eukariota

7.4. analizirati znadenje mejoze i krizanja za nasljedivanje

7.5. navesti vrste promjena genotipa te objasniti moguée uzroke i posliedice

7.6. objasniti moguénosti primjene genetike u razli€itim podruéjima ljudske djelatnosti

7.7. objasniti osnovna nacela i etape kemijske i bioloske evolucije

7.8. analizirati glavne dokaze evolucije

7.9. objasniti osnovne postavke Darwinove selekcijske teorije evolucije te glavne pokretake sile evolucijskoga procesa

7.10. objasniti evoluciju ¢ovieka
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8. Ekologija

8.1.  objasniti osnovne ekoloske pojmove i analizirati njihove meduodnose

8.2. analizirati odnose izmedu Zivih bi¢a i abioti¢kih ¢imbenika okolisa

8.3. analizirati odnose izmedu Zivih bi¢a u biocenozi (bioti¢ki &imbenici)

8.4. objasniti glavne osobine biocenoza i ekosustava

8.5. analizirati odnose ishrane u biocenozi te kruZenje tvari i protjecanje energije u ekosustavu

8.6. analizirati $tetne utjecaje Eovieka na biosferu te mjere kojima se 3tetni utjecaji mogu smanjiti (odrZivi razvoj u Republici Hrvatskoj i u
svijetu)
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Tablica 2.

Opis zadataka v ispitu drzavne mature iz Biologije 2009. godine

Redni broj Vrsta Aealonion
! Tema Razred Razina Kognitivni procesi indeks teZine za
zadatka zadatka ] -
gimnazijalce
1. Biologija stanice 1. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,78
2. Mikrobiologija 1.i/ili 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,82
3. Protoktista i gljive 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,65
4. Protoktista i gljive 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,72
5. Zoologija 2. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,82
Konceptualno razumijevanie,
6. Zoologija 2. Zatvoreni Napredna transformacija i koristenje 0,52
znanja
7. Biologija ¢ovjeka 3. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,85
8. Botanika 2. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,68
9. Biologija Covieka 3. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,8
10. Biologija stanice 1.i/ili 3. Zatvoreni Napredna Poznavanje 0,65
11. Mikrobiologija 1.i/ili 2. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,8
12. Biologija stanice 1.i/ili 3. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,78
Konceptualno razumijevanje,
13. Biologija stanice 1.i/ili 3. Zatvoreni Napredna transformacija i koritenje 0,53
znanja
14. Biologija Covieka 3. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,65
15. Botanika 1.i/ili 3. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,82
16. Mikrobiologija 1.i/ili 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,8
17. Mikrobiologija 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,78
18. Protoktista i gljive 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,72
19. Protoktista i gljive 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,8
20. Biologija stanice 1.i/ili 2. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,75
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21. Biologija stanice 1. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,6

Konceptualno razumijevanje,

22. Mikrobiologija 1: I./.III 2 Zatvoreni Napredna transformacija i koristenje 0,42
i/ili 3. .
znanja
23. Botanika 1.i/ili 2. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,77
24. Biologija stanice 1.i/ili 4. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,68
25. Biologija stanice 1.i/ili 2. Zatvoreni Napredna Poznavanje 0,48
Konceptualno razumijevanje,
26. Botanika 2. Zatvoreni Napredna transformacija i koristenje 0,52
znanja
27. Biologija stanice 1.i/ili 4. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,77
Konceptualno razumijevanie,
28. Biologija Covieka 3. Zatvoreni Srednja transformacija i koristenje 0,75
znanja
29. Biologija ¢ovjeka 3. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,62
30. Biologija stanice 1. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,72
Konceptualno razumijevanie,
31. Botanika 1.i/ili 2. Zatvoreni Napredna transformacija i koristenje 0,47
znanja
32. Zoologija 2. Zatvoreni Srednja Koncep'ruilno razumijevanie { 0,67
koristenje znanja
33.1. Mikrobiologija 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,68
33.2. Mikrobiologija 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,68
33.3. Mikrobiologija 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,68
33.4. Mikrobiologija 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,68
34.1. Biologija &ovjeka 3. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,67
34.2. Biologija &ovjeka 3. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,67
34.3. Biologija &ovijeka 3. Zatvoreni Napredna Poznavanje 0,58
34.4. Biologija ¢ovieka 3. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,65
35.1. Protoktista i gljive 1.i/ili 2. Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,6
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35.2.

35.3.

35.4.

36.1.

36.2.

36.3.

36.4.

37.1.

37.2.

37.3.

37.4.

38.1.

38.2.

38.3.

38.4.

39.1.

39.2.

39.3.

39.4.

40.1.

40.2.

40.3.

Mikrobiologija 1.i/ili 2.

Biologija stanice 1.i/ili 2.
Biologija stanice 1.i/ili 2.
Mikrobiologija 2.
Mikrobiologija 2.
Mikrobiologija 2.
Mikrobiologija 2.
Biologija stanice 1.
Biologija stanice 1.
Biologija stanice 1.
Biologija stanice 1.
Protoktista i gljive 2.
Protoktista i gljive 2.
Protoktista i gljive 2.
Protoktista i gljive 2.
Zoologija 2.
Zoologija 2.
Zoologija 2.
Zoologija 2.
Botanika 2.
Botanika 2.
Botanika 2.

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Osnovna

Osnovna

Srednja

Srednja

Osnovna

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Osnovna

Srednja

Poznavanije

Poznavanije

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanije

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanije

Poznavanije

Poznavanje

0,63

0,67

0,67

0,73

0,73

0,73

0,73

0,78

0,8

0,8

0,72

0,62

0,72

0,62

0,7

0,67

0,67

0,67

0,67

0,63

0,7

0,63
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40.4.

41.4.

42.4.

43.4.

44.1.

44.2.

44.3.

44.4.,

45.1.

45.2.

45.3.

45.4.

46.1.

Botanika

Biologija stanice

Biologija stanice

Biologija stanice

Biologija stanice

Mikrobiologija

Mikrobiologija

Mikrobiologija

Mikrobiologija

Botanika

Botanika

Botanika

Botanika

Zoologija

Zoologija

Zoologija

Zoologija

Biologija ¢ovjeka

Biologija ovjeka

Biologija ovjeka

Biologija &ovjeka

Biologija stanice

1

1

1

1

Li/ili 2.

Lifili 2.

Li/ili 2.

Li/ili 2.

Zatvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Srednja

Osnovna

Osnovna

Srednja

Osnovna

Srednja

Osnovna

Osnovna

Srednja

Srednja

Osnovna

Napredna

Osnovna

Osnovna

Srednja

Napredna

Napredna

Osnovna

Srednja

Srednja

Osnovna

Osnovna

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno razumijevanie,
transformacija i koristenje
znanja

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno razumijevanie,
transformacija i koristenje
znanja

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno razumijevanie,
transformacija i koristenje
znanja

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

0,63

0,78

0,73

0,73

0,75

0,87

0,87

0,78

0,7

0,67

0,68

0,53

0,67

0,87

0,53

0,57

0,53

0,78

0,6

0,72

0,67



46.2.

46.3.

46.4.

47.1.

47.2.

47.3.

47 4.

48.1.

48.2.

48.3.

48.4.

49.1.

49.2.

49.3.

49.4.

50.1.

50.2.

50.3.

50.4.

51.1.

51.2.

51.3.

Biologija stanice

Biologija stanice

Biologija stanice

Mikrobiologija

Mikrobiologija

Mikrobiologija

Mikrobiologija

Protoktista i gljive

Protoktista i gljive

Protoktista i gljive

Protoktista i gljive

Biologija &ovjeka

Biologija ovjeka

Biologija Covieka

Biologija ¢ovjeka

Botanika

Botanika

Botanika

Botanika

Zoologija

Zoologija

Zoologija

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Osnovna

Srednja

Srednja

Osnovna

Osnovna

Srednja

Osnovna

Napredna

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Osnovna

Srednja

Srednja

Napredna

Srednja

Osnovna

Osnovna

Srednja

Srednja

Poznavanije

Poznavanije

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno razumijevanje,
transformacija i koritenje
znanja

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno razumijevanje,
transformacija i koristenje
znanja

Poznavanje

Konceptualno razumijevanie,
transformacija i koristenje
znanja

Poznavanije

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

0,83

0,78

0,6

0,78

0,67

0,82

0,85

0,53

0,58

0,52

0,7

0,7

0,73

0,85

0,63

0,7

0,52

0,7

0,72

0,77

0,53

0,73
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52.1.

52.4.

54.1.

54.2.

54.3.

54.4.

55.1.

55.2.

55.3.

55.4.

56.1.

56.2.

56.3.

56.4.

Zoologija

Biologija ¢ovieka

Biologija ¢ovieka

Biologija ¢ovieka

Zoologija

Biologija stanice

Biologija stanice

Biologija stanice

Biologija stanice

Biologija stanice

Biologija stanice

Biologija stanice

Biologija stanice

Protoktista i gljive

Protoktista i gljive

Protoktista i gljive

Protoktista i gljive

Biologija ¢ovieka

Biologija ¢ovieka

Biologija ¢ovieka

Biologija ¢ovieka

1.i/ili 3.

1.i/ili 3.

1.1/ili 3.

1.1/ili 3.

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Srednja

Srednja

Osnovna

Srednja

Srednja

Osnovna

Srednja

Srednja

Osnovna

Osnovna

Srednja

Osnovna

Osnovna

Srednja

Napredna

Napredna

Napredna

Osnovna

Osnovna

Osnovna

Osnovna

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno razumijevanie,
transformacija i koristenje
znanja

Konceptualno razumijevanje,
transformacija i koristenje
znanja

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

0,85

0,8

0,65

0,77

0,73

0,67

0,78

0,92

0,9

0,75

0,87

0,68

0,52

0,58

0,53

0,8

0,8

0,87

0,78



Tablica 3.

Opis zadataka v ispitu drzavne mature iz Biologije 2010. godine

Procijenjeni Postignuti Postignuti
Redni broj Vrsta . Kognitivni indeks teZine indeks indeks
Tema Razred Razina . e -
zadatka zadatka procesi za tezine za tezine za sve
gimnazijalce = gimnazijalce pristupnike
1. BIOI?QIIO 1.i/ili 4. | Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,57 0,44 0,36
stanice
2. BIOI?QIIG 1. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,6 0,30 0,27
stanice
3. BIOI?g”q 1. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,8 0,86 0,72
stanice
4, Blolc.>g||q 1.i/ili 4. | Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,5 0,34 0,27
stanice
5. BIOI?g”q 1. Zatvoreni Osnovna Poznavanije 0,92 0,80 0,75
stanice
Konceptualno
6. Biologija 1.i/ili 3. | Zatvoreni | Napredna | ‘ozumievanie, 0,65 0,77 0,66
stanice transformacija i
koristenje znanja
Konceptualno
7. BIOI?QIIG 1. Zatvoreni Osnovna razumijevanie, 0,68 0,53 0,43
stanice transformacija i
koridtenje znanja
Konceptualno
8. Mikrobiologija 1.i/ili 2. | Zatvoreni Osnovna razumievanie, 0,8 0,77 0,59
transformacija i
koristenje znanja
1.i/ili 2.
9. Mikrobiologija Zatvoreni | Napredna Poznavanje 0,52 0,64 0,54
1.i/ili 2.
10. Mikrobiologija Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,6 0,54 0,40
1.i/ili 2.
11. Mikrobiologija Zatvoreni Osnovna Poznavanje 0,82 0,71 0,61
12. ;:;lzknsm ! 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,45 0,53 0,38
13. ;:;‘:Zkhsm ! 2. Zatvoreni Srednja Poznavanje 0,65 0,71 0,54
Konceptualno
14. Prf.)tokhsta : 2. Zatvoreni Srednja razumiievanie, 0,72 0,70 0,49
gliive transformacija i
koritenje znanja
Konceptualno
15. Protokfista i 2. Zatvoreni Napredna razumijevanie, 0,48 0,29 0,23

gljive

transformacija i
koristenje znanja
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

146

Zoologija

Zoologija

Botanika

Botanika

Zoologija

Biologija
Covieka

Biologija
Covieka

Biologija
Eovieka

Biologija
Eovieka
Biologija

Eovieka

Biologija
Covieka

Biologija
Eovieka

Genetika i
evolucija

Genetika i
evolucija

Genetika i
evolucija

Genetika i
evolucija

Ekologija

2.1/ili 4.

1.1/l 4.

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Srednja

Srednja

Srednja

Napredna

Srednja

Srednja

Osnovna

Osnovna

Srednja

Osnovna

Napredna

Osnovna

Srednja

Osnovna

Napredna

Srednja

Osnovna

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koriStenje znanja

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

Poznavanje
Konceptualno
razumijevanje,

transformacija i
koristenje znanja

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

Poznavanje

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koriStenje znanja

0,7

0,68

0,47

0,37

0,73

0,73

0,8

0,75

0,7

0,72

0,4

0,83

0,72

0,72

0,58

0,73

0,92

0,44

0,78

0,54

0,52

0,76

0,49

0,89

0,52

0,51

0,67

0,46

0,88

0,51

0,73

0,44

0,60

0,89

0,32

0,71

0,42

0,52

0,72

0,36

0,83

0,46

0,38

0,57

0,30

0,79

0,41

0,56

0,40

0,46

0,80



33.1.

33.2.

33.3.

33.4.

34.1.

34.2.

34.3.

34.4.

36.1.

36.2.

36.3.

36.4.

37.1.

37.2.

37.3.

37.4.

38.1.

38.2.

38.3.

38.4.

39.1.

Biologija
stanice

Biologija
stanice

Biologija
stanice

Biologija
stanice

Mikrobiologija
Mikrobiologija
Mikrobiologija
Mikrobiologija
Protoktista i

gljive

Protoktista i
gliive

Protoktista i
gljive

Protoktista i
gljive
Botanika
Botanika
Botanika
Botanika
Zoologija
Zoologija
Zoologija
Zoologija

Biologija
Covieka

Biologija
Covieka
Biologija

Covieka

Biologija
Eovieka

Genetika i
evolucija

Lifili 2.
Li/ili 2.
Li/ili 2.

Li/ili 2.

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Osnovna

Osnovna

Osnovna

Osnovna

Srednja
Srednja
Osnovna

Osnovna

Osnovna

Srednja

Napredna

Srednja

Srednja
Srednja
Srednja
Srednja
Osnovna
Osnovna
Osnovna

Osnovna

Osnovna

Osnovna

Osnovna

Osnovna

Srednja

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanije

Poznavanije
Poznavanije
Poznavanije

Poznavanije

Poznavanje

Konceptualno
razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja
Konceptualno
razumijevanije,

transformacija i
koristenje znanja

Poznavanije

Poznavanije
Poznavanije
Poznavanije
Poznavanje
Poznavanije
Poznavanije
Poznavanije

Poznavanije

Poznavanije

Poznavanije

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

0,6

0,52

0,62
0,72
0,65
0,63
0,63
0,65
0,67
0,65

0,67

0,78

0,82

0,85

0,78

0,8

0,82

0,74

0,83

0,67

0,79
0,67
0,90

0,77

0,54

0,57

0,25

0,59
0,49
0,59
0,49
0,60
0,77
0,72

0,79

0,48

0,69

0,76

0,47

0,78

0,59

0,50

0,63

0,45

0,60
0,49
0,74

0,64

0,44

0,44

0,17

0,41
0,34
0,42
0,32
0,43
0,71
0,52

0,64

0,34

0,55

0,58

0,36

0,55
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39.2.

39.3.

39.4.

40.1.

40.2.

40.3.

40.4.

41.2.

42.1.

44.1.

44.2.

44.3.

44.4,

45.1.

Genetika i
evolucija

Genetika i
evolucija

Genetika i

evolucija

Ekologija 4.
Ekologija 4.
Ekologija 4.
Ekologija 4.

Biologija
stanice

Biologija
stanice

Biologija
stanice

Biologija
stanice

Biologija 1.i/ili 4.
stanice

Biologija 1.i/ili 4.
stanice

Genetika i
evolucija

Biologija
stanice

Mikrobiologija | 1.i/ili 2.
Mikrobiologija | 1.i/ili 2.
Mikrobiologija | 1.i/ili 2.
Mikrobiologija 2.

Mikrobiologija i/il 3.

Mikrobiologija i/il 3.

Biologija

éovieka 3.
Biologija 1.1/ili 2
stanice : '
Biologija 1
stanice '

1.1/ili 3.

1.1/l 4.

1.0/l 2.

1.0/l 2.

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Zatvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Konceptualno
razumijevanije,

Srednja g
transformacija i
koriStenje znanja

Konceptualno
. razumijevanie,

Srednja jevanie,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno
. razumijevanje,

Srednja levanie,
transformacija i
koristenje znanja

Osnovna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Srednja Poznavanje

Srednja Poznavanje

Srednja Poznavanje

Srednja Poznavanje

Napredna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Osnovna Poznavanje

Konceptualno
razumijevanie,

Osnovna ievanie,
transformacija i
koriStenje znanja

Konceptualno
. razumijevanie,

Srednja ievanie,
transformacija i
koristenje znanja

Osnovna Poznavanje

Srednja Poznavanje

Osnovna Poznavanje

0,75

0,77

0,72

0,83
0,85
0,83

0,85

0,92

0,92

0,65

0,48

0,67

0,63

0,62

0,85

0,83
0,8
0,83

0,82

0,83

0,77

0,87

0,55

0,75

0,43

0,47

0,53

0,58
0,48
0,90

0,55

0,74

0,34

0,19

0,58

0,49

0,28

0,77

0,59
0,64
0,63

0,57

0,87

0,72

0,81

0,37

0,51

0,28

0,35

0,45
0,33
077

0,37

0,50

0,61

0,18

0,10

0,29

0,15

0,55

0,35
0,48
0,38

0,37

0,73

0,58

0,65

0,24



45.2.

45.3.

45.4.

46.1.

46.2.

46.3.

46.4.

47.1.

47.2.

47.3.

47 4.

48.1.

48.2.

48.3.

48.4.

49.1.

49.2.

49.3.

49.4.

50.1.

50.2.

50.3.

50.4.

Mikrobiologija 2.i/ili 3.

Mikrobiologija | 2.i/ili 3.

Botanika 3.
Protoktista i 5
gliive :
Protoktista i 5
gliive :
Protoktista i

. 2.
gljive

Protoktista i

- 2.
gljive

Botanika 2.
Botanika 2.
Botanika 2.
Botanika 3.
Zoologija 2.
Zoologija 2.
Zoologija 2.
Zoologija 2.
Biologija

- 3.
Eovieka

Biologija

. . 3.
Covijeka

Biologija

. . 3.
Covieka

Biologija

. . 3.
Covieka

Biologija

- 3.
Eovieka

Biologija

v . 3.
Covieka

Biologija

- 3.
Eovijeka

Biologija

- 3.
Covieka

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Napredna

Srednja

Napredna

Srednja

Srednja

Napredna

Srednja

Srednja
Srednja

Osnovna

Napredna

Osnovna
Srednja
Napredna

Napredna

Srednja

Srednja

Osnovna

Napredna

Srednja

Osnovna

Osnovna

Srednja

Konceptualno
razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja
Konceptualno
razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

Poznavanije

Poznavanije

Poznavanije

Poznavanije

Poznavanje

Poznavanje
Poznavanje
Poznavanije
Konceptualno
razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja
Poznavanije
Poznavanije
Poznavanije
Poznavanije
Konceptualno
razumijevanije,

transformacija i
koristenje znanja

Poznavanije

Poznavanije

Poznavanije

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

Poznavanije

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

0,47

0,53

0,62

0,47

0,6

0,55

0,55

0,65
0,67

0,8

0,53

0,72
0,58
0,68

0,57

0,7

0,72

0,8

0,48

0,65

0,82

0,8

0,6

0,59

0,66

0,36

0,67

0,37
0,40

0,62

0,16

0,48
0,19
0,17

0,35

0,83

0,44

0,82

0,44

0,38

0,58

0,35

0,16

0,35

0,14

0,08

0,31

0,44

0,22

0,45

0,22
0,24

0,46

0,09

0,29

0,64

0,26

0,23

0,38

0,22

0,10
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54.1.

54.2.

54.3.

54.4.

55.1.

Biologija
Eovieka

Biologija
Eovieka

Biologija
Eovieka
Biologija

Eovijeka

Genetika
evolucija

Genetika
evolucija

Biologija
stanice
Genetika

evolucija

Genetika
evolucija

Genetika
evolucija

Genetika
evolucija

Genetika
evolucija

Genetika
evolucija

Genetika
evolucija

Genetika
evolucija

Genetika
evolucija

Ekologija

Ekologija

1.i/ili 4.

1./ili 4.

1./ili 4.

1.1/ili 4.

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Osnovna

Napredna

Osnovna

Osnovna

Napredna

Osnovna

Osnovna

Osnovna

Srednja

Srednja

Srednja

Napredna

Napredna

Napredna

Napredna

Napredna

Srednja

Srednja

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

Poznavanje

Poznavanje

Poznavanje

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koriStenje znanja

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koriStenje znanja

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

Poznavanje

0,83

0,68

0,85

0,88

0,67

0,87

0,78

0,87

0,72

0,72

0,8

0,67

0,62

0,62

0,53

0,57

0,73

0,7

0,46

0,08

0,58

0,43

0,46

0,50

0,76

0,66

0,58

0,24

0,61

0,19

0,26

0,17

0,17

0,17

0,88

0,57

0,05

0,47

0,26

0,29

0,57

0,38

0,37

0,14

0,37

0,10

0,13

0,08

0,09

0,09

0,82

0,40



55.3.

55.4.

56.1.

56.2.

56.3.

56.4.

Ekologija

Ekologija

Ekologija

Ekologija

Ekologija

Ekologija

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Otvoreni

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Srednja

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koridtenje znanja

Konceptualno

razumijevanje,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanie,
transformacija i
koristenje znanja

Konceptualno

razumijevanije,
transformacija i
koristenje znanja

0,68

0,65

0,85

0,78

0,77

0,80

0,70

0,56

0,45

0,52

0,18

0,78

0,53

0,42

0,28

0,46

0,11

0,57
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Tablica 4.

Ishodi koiji se ispituju pojedinim zadatcima v ispitu drzZavne mature iz Biologije u 2010. godini

Redni
broj Ishod
zadatka

1. 1.4. obijasniti kemijski sastav Zivih bi¢a te osnovnu strukturu i ulogu anorganskih i organskih spojeva u njima

2. 1.4. obijasniti kemijski sastav Zivih bi¢a te osnovnu strukturu i ulogu anorganskih i organskih spojeva u njima

3. 1.1. definirati biologiju kao znanost, opisati glavne etape i metode istraZivanja u biologiji te analizirati znaéenje bioloskih
otkri¢a za Zivot Eovieka

4. 1.6. opisati staniéne diobe (mitozu i mejozu) i objasniti njihovu ulogu u Zivotnome ciklusu visestaniénoga organizma

5. 1.1. definirati biologiju kao znanost, opisati glavne etape i metode istraZivanja u biologiji te analizirati znaéenje bioloskih
otkri¢a za Zivot &ovieka

6. 1.8. objasniti osnovne etape i procese razvitka te strukturnu i funkcionalnu organizaciju viSestaniénoga organizma

7. 1.5. razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice
(biline i Zivotinjske)

8. 2.2. obijasniti biolodku raznolikost i sistematsku podjelu Zivoga svijeta

9. 2.1. analizirati razlike izmedu virusa i Zivih bi¢a te objasniti mehanizam umnoZavanja virusa u Zivim stanicama

10. 2.5. opisati naine suzbijanja bolesti uzrokovanih virusima i bakterijama

11. 2.3. opisati glavne dijelove prokariotske stanice, objasniti njihovu ulogu i razmnoZavanje prokariota

12. 3.1. navesti osobine glavnih skupina autotrofnih i heterotrofnih protoktista i objasniti njihovu ulogu u biosferi

13. 3.1. navesti osobine glavnih skupina autotrofnih i heterotrofnih protoktista i objasniti njihovu ulogu u biosferi

14. 3.2. navesti osobine gljiva i objasniti njihovu ulogu u biosferi

15. 3.1. navesti osobine glavnih skupina autotrofnih i heterotrofnih protoktista i objasniti njihovu ulogu u biosferi

16. 4.4. analizirati razlike u Zivotnim ciklusima razli€itih skupina biljaka

17. 4.7. objasniti osnovne procese vezane za promet vode u biljci

18. 5.7. opisati razloge ugroZenosti Zivotinja i potrebne mjere zastite

19. 5.2. razvrstati opéepoznate Zivotinjske vrste u pripadajuée glavne skupine

20. 5.4. analizirati usloZnjavanie tielesne grade i funkcije Zivotinja tijekom evolucije
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.1.

33.2.

33.3.

33.4.

34.1.

34.2.

34.3.

34.4.

35.1.

6.3.

6.3.

6.3.

6.3.

6.2.

6.4.

6.3.

7.4.

7.3.

7.9.

7.10.

8.5.

2.5.

2.5.

2.5.

2.5.

3.2.

objasniti smjestaj v tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava ¢ovieka: srca i krvozilnoga
sustava, diSnoga sustava, imunoloskoga sustava, probavnoga sustava, metaboli¢koga sustava, sustava za regulaciju
sastava tjelesnih tekuéina, sustava organa za kretanje, endokrinoga sustava, spolnoga sustava, osjetilnoga sustava i
Zivéanoga sustava

objasniti smjestaj v tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava covieka

objasniti smjestaj v tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava ¢ovieka

objasniti smjestaj v tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava ¢ovieka

objasniti sastav tjelesnih tekuéina te analizirati sastav i ulogu krvi

analizirati znacenje pojedinih organa i organskih sustava u odrZanju homeostaze organizma

objasniti smjestaj v tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava Eovieka

analizirati znaéenje mejoze i krizanja za nasliedivanje

objasniti i usporediti gradu i organizaciju nasliedne tvari virusa, prokariota i eukariota

objasniti osnovne postavke Darwinove selekcijske teorije evolucije te glavne pokretagke sile evolucijskoga procesa

objasniti evoluciju ¢ovieka

analizirati odnose ishrane u biocenozi te kruZenje tvari i protjecanje energije u ekosustavu

razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice

(biline i Zivotinjske)

razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice

(biline i Zivotinjske)

razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice

(biline i Zivotinjske)

razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice

(biline i Zivotinjske)

opisati nadine suzbijanja bolesti uzrokovanih virusima i bakterijama

opisati nadine suzbijanja bolesti uzrokovanih virusima i bakterijoma

opisati nadine suzbijanja bolesti uzrokovanih virusima i bakterijoma

opisati nacine suzbijanja bolesti uzrokovanih virusima i bakterijama

navesti osobine gljiva i objasniti njihovu ulogu u biosferi
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36.1.

36.2.

36.3.

36.4.

37.1.

37.2.

37.3.

37.4.

38.1.

38.2.

38.3.

38.4.

39.1.

39.2.

39.3.

39.4.

40.1.

40.2.

40.3.
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3.2.

3.2.

3.2

4.1.

4.1.

4.1.

4.1.

5.2.

5.2.

5.2.

5.2.

6.3.

6.3.

6.3.

6.3.

7.5.

7.5.

7.5.

7.5.

8.1.

8.1.

8.1.

navesti osobine gljiva i objasniti njihovu ulogu u biosferi

navesti osobine gljiva i objasniti njihovu ulogu u biosferi

navesti osobine gljiva i objasniti njihovu ulogu u biosferi

navesti zajednicke osobine biljaka i objasniti osnovnu organizaciju bilinoga tijela

navesti zajednicke osobine biljaka i objasniti osnovnu organizaciju bilinoga tijela

navesti zajedni¢ke osobine biljaka i objasniti osnovnu organizaciju bilinoga tijela

navesti zajedni¢ke osobine biljaka i objasniti osnovnu organizaciju bilinoga tijela

razvrstati opéepoznate Zivotinjske vrste u pripadajuée glavne skupine

razvrstati opéepoznate Zivotinjske vrste u pripadajuée glavne skupine

razvrstati opéepoznate Zivotinjske vrste u pripadajuée glavne skupine

razvrstati opéepoznate Zivotinjske vrste u pripadajuée glavne skupine

objasniti smjestaj u tijelu, gradu, ulogu i nacin rada glavnih organa i organskih sustava ¢ovieka

objasniti smjestaj u tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava éovieka

objasniti smjestaj v tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava Eovieka

objasniti smjestaj v tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava €ovieka

navesti vrste promjena genotipa te objasniti moguce uzroke i posliedice

navesti vrste promjena genotipa te objasniti moguée uzroke i posliedice

navesti vrste promjena genotipa te objasniti moguée uzroke i posliedice

navesti vrste promjena genotipa te objasniti moguée uzroke i posljedice

objasniti osnovne ekoloske pojmove i analizirati njihove meduodnose

objasniti osnovne ekoloske pojmove i analizirati njihove meduodnose

objasniti osnovne ekoloske pojmove i analizirati njihove meduodnose



40.4.

41.3.

41.4.

42.1.

42.2.

42.3.

42.4.

43.1.

43.2.

43.3.

43.4.

44.1.

44.2.

44.3.

44.4,

45.1.

45.2.

45.3.

45.4.

46.1.

8.1.

7.1,

2.2

2.2.

2.2.

2.2.

2.5.

2.5.

6.2.

2.4.

2.4.

4.8.

3.1.

objasniti osnovne ekoloske pojmove i analizirati njihove meduodnose

razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice
(biline i Zivotinjske)

razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice
(biline i Zivotinjske)

razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice
(biline i Zivotinjske)

razlikovati prokariotsku od eukariotske stanice te objasniti gradu i ulogu glavnih organela i struktura eukariotske stanice

(biline i Zivotinjske)

opisati staniéne diobe (mitozu i mejozu) i objasniti njihovu ulogu u Zivotnome ciklusu viSestaniénoga organizma

opisati staniéne diobe (mitozu i mejozu) i objasniti njihovu ulogu u Zivotnome ciklusu viSestaniénoga organizma

objasniti osnovne geneti¢ke pojmove i analizirati njihove meduodnose

opisati staniéne diobe (mitozu i mejozu) i objasniti njihovu ulogu u Zivotnome ciklusu viSestaniénoga organizma

objasniti biolosku raznolikost i sistematsku podijelu Zivoga svijeta

objasniti biolosku raznolikost i sistematsku podijelu Zivoga svijeta

objasniti biolosku raznolikost i sistematsku podijelu Zivoga svijeta

objasniti biolosku raznolikost i sistematsku podijelu Zivoga svijeta

opisati nadine suzbijanja bolesti uzrokovanih virusima i bakterijama

opisati nadine suzbijanja bolesti uzrokovanih virusima i bakterijoma

objasniti sastav tjelesnih tekuéina te analizirati sastav i ulogu krvi

objasniti uloge osoba koje su znaéajno doprinijele otkriéu stanice i razvoju biologije

objasniti kemijski sastav Zivih bi¢a te osnovnu strukturu i ulogu anorganskih i organskih spojeva u njima

analizirati ulogu prokariota (bakterija) u biosferi i u Zivotu ovieka

analizirati ulogu prokariota (bakterija) u biosferi i u Zivotu ovieka

analizirati zna&enje procesa vezanih za izmjenu tvari i energije u biljci te objasniti utiecaj ekoloskih &imbenika na te
procese

navesti osobine glavnih skupina autotrofnih i heterotrofnih protoktista i objasniti njihovu ulogu u biosferi
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46.2. 3.1. navesti osobine glavnih skupina autotrofnih i heterotrofnih protoktista i objasniti njihovu ulogu u biosferi

46.3. 3.1. navesti osobine glavnih skupina autotrofnih i heterotrofnih protoktista i objasniti njihovu ulogu u biosferi

46.4. 3.1. navesti osobine glavnih skupina autotrofnih i heterotrofnih protoktista i objasniti njihovu ulogu u biosferi

47.1. 4.3. razlikovati glavne skupine biljoka te povezati usavriavanije njihove grade i uloge s prilagodavanjem Zivotu na kopnu
47.2. 4.1. navesti zajedni¢ke osobine biljaka i objasniti osnovnu organizaciju bilinoga tijela

47.3. 4.1. navesti zajednike osobine biljaka i objasniti osnovnu organizaciju bilinoga tijela

47 4. 4.10. analizirati gibanja biljaka

48.1. 5.2. razvrstati opéepoznate Zivotinjske vrste u pripadajuée glavne skupine

48.2. 5.3. analizirati povezanost tielesne grade i funkcije Zivotinja s na&inom Zivota

48.3. 5.4. analizirati usloZnjavanje tielesne grade i funkcije Zivotinja tijekom evolucije

48.4. 5.3. analizirati povezanost tielesne grade i funkcije Zivotinja s naginom Zivota

49.1. 6.2. objasniti sastav tielesnih tekuéina te analizirati sastav i ulogu krvi

49.2. 6.2. objasniti sastav tjelesnih tekuéina te analizirati sastav i ulogu krvi

49.3. 6.2.  obijasniti sastav tjelesnih tekucina te analizirati sastav i ulogu krvi

49.4. 6.2. obijasniti sastav tielesnih tekuéina te analizirati sastav i ulogu krvi

50.1. 6.3. objasniti smjestaj v tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava &ovieka
50.2. 6.3. obijasniti smjestaj v tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava &ovieka
50.3. 6.3. obijasniti smjestaj u tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava &ovieka
50.4. 6.3. obijasniti smjestaj u tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava Eovieka
51.1. 6.3. obijasniti smjestaj u tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava Eovieka
51.2. 6.3. obijasniti smjestaj u tijelu, gradu, ulogu i nadin rada glavnih organa i organskih sustava Eovieka
51.3. 6.5. navesti glavne poremeéaije i bolesti organa i organskih sustava éovieka
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51.4.

52.1.

52.2.

52.3.

52.4.

53.1.

53.2.

53.3.

53.4.

54.1.

54.2.

54.3.

54.4.

55.1.

55.2.

55.3.

55.4.

56.1.

56.2.

56.3.

56.4.

6.6.

7.2.

7.2,

7.2,

7.4.

7.4.

7.4.

7.4.

7.4.

7.4.

7.4.

7.5.

8.2.

8.2.

8.2.

8.6.

8.5.

8.5.

8.5.

8.5.

analizirati imbenike i ponasanija koji unaprjeduju zdravlje ¢ovijeka od onih koji ga narusavaju

objasniti kemijsku gradu i mehanizam djelovanja gena

objasniti kemijsku gradu i mehanizam djelovanja gena

objasniti kemijski sastav Zivih bi¢a te osnovnu strukturu i ulogu anorganskih i organskih spojeva u njima

objasniti kemijsku gradu i mehanizam djelovanja gena

analizirati znaéenje mejoze i krizanja za nasliedivanje

analizirati znaéenje mejoze i kriZanja za nasliedivanje

analizirati znaéenje mejoze i kriZanja za nasliedivanje

analizirati znaéenje mejoze i krizanja za nasliedivanje

analizirati znaéenje mejoze i kriZanja za nasljedivanije

analizirati znaéenje mejoze i kriZanja za nasljedivanije

analizirati znaéenje mejoze i krizanja za nasljedivanije

navesti vrste promjena genotipa te objasniti moguce uzroke i posliedice

analizirati odnose izmedu Zivih bi¢a i abioti¢kih ¢imbenika okolia

analizirati odnose izmedu Zivih bi¢a i abioti¢kih &imbenika okolia

analizirati odnose izmedu Zivih bié¢a i abioti¢kih &imbenika okolisa

analizirati Stetne utjecaje ¢ovijeka na biosferu te mjere kojima se Stetni utjecaji mogu smanijiti (odrZivi razvoj u Republici
Hrvatskoj i u svijetu)

analizirati odnose ishrane u biocenozi te kruZenje tvari i protiecanje energije u ekosustavu

analizirati odnose ishrane u biocenozi te kruzZenje tvari i protjecanje energije u ekosustavu

analizirati odnose ishrane u biocenozi te kruzenje tvari i protjecanje energije u ekosustavu

analizirati odnose ishrane u biocenozi te kruzenje tvari i protjecanje energije u ekosustavu
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Tablica 5.

Deskriptivni statisticki pokazatelji, indeksi tezine i indeksi diskriminativnosti pojedinih zadataka svih pristupnika i
skupina pristupnika iz gimnazijskih i strukovnih programa

Zadatak 1.

Zadatak 2.

Zadatak 3.

Zadatak 4.

Zadatak 5.

Zadatak 6.

Zadatak 7.

Zadatak 8.

Zadatak 9.

Zadatak 10.

Zadatak 11.

Zadatak 12.

Zadatak 13.

Zadatak 14.

Zadatak 15.

Zadatak 16.

Zadatak 17.

Zadatak 18.

Zadatak 19.

Zadatak 20.

Zadatak 21.

Zadatak 22.

Zadatak 23.

Zadatak 24.

Zadatak 25.

Zadatak 26.

Zadatak 27.

Zadatak 28.

Zadatak 29.

Zadatak 30.

Zadatak 31.

Zadatak 32.
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0,36
0,27
0,72
0,27
0,75
0,66
0,43
0,59
0,54
0,40
0,61
0,38
0,54
0,49
0,23
0,42
0,52
0,72
0,32
0,71
0,36
0,83
0,46
0,38
0,57
0,30
0,79
0,41
0,56
0,40
0,46

0,80

Svi pristupnici

sD
0,48
0,44
0,45
0,44
0,43
0,47
0,49
0,49
0,50
0,49
0,49
0,49
0,50
0,50
0,42
0,49
0,50
0,45
0,47
0,46
0,48
0,38
0,50
0,49
0,49
0,46
0,41
0,49
0,50
0,49
0,50

0,40

0,36
0,27
0,72
0,27
0,75
0,66
0,43
0,59
0,54
0,40
0,61
0,38
0,54
0,49
0,23
0,42
0,52
0,72
0,32
0,71
0,36
0,83
0,46
0,38
0,57
0,30
0,79
0,41
0,56
0,40
0,46

0,80

0,31
0,15
0,42
0,26
0,21
0,34
0,30
0,49
0,30
0,48
0,32
0,42
0,45
0,58
0,19
0,37
0,07
0,13
0,46
0,26
0,55
0,25
0,29
0,41
0,37
0,46
0,39
0,26
0,48
0,17
0,36

0,31

Pristupnici iz gimnazijskih

M
0,44
0,30
0,86
0,34
0,80
0,77
0,53
0,77
0,64
0,54
0,71
0,53
0,71
0,70
0,29
0,54
0,52
0,76
0,44
0,78
0,49
0,89
0,52
0,51
0,67
0,46
0,88
0,51
0,73
0,44
0,60

0,89

programa
sD p
0,50 0,44
0,46 0,30
0,35 0,86
0,47 0,34
0,40 0,80
0,42 0,77
0,50 0,53
042 | 077
0,48 0,64
0,50 0,54
0,46 0,71
0,50 0,53
0,45 | 071
0,46 0,70
0,45 0,29
0,50 0,54
0,50 0,52
0,43 0,76
0,50 0,44
0,41 0,78
0,50 0,49
0,31 0,89
0,50 0,52
0,50 0,51
0,47 0,67
0,50 0,46
0,32 0,88
0,50 0,51
0,44 0,73
0,50 0,44
0,49 0,60
0,31 0,89

0,39

0,25
0,42
0,20
0,40
0,28
0,43
0,38
0,53
0,23
0,43
0,19
0,12
0,45
0,26
0,63
0,22
0,33
0,42
0,36
0,42
0,38

0,19

0,27

0,24

0,63
0,22
0,77
0,39
0,25
0,47
0,15
0,69
0,31
0,37
0,36
0,30

0,70

Pristupnici iz strukovnih

programa
SD p
0,44 0,27
0,43 0,24
0,50 0,56
0,39 0,19
0,46 0,70
0,50 0,55
0,47 0,32
0,49 0,39
0,49 | 0,42
0,43 0,25
0,50 0,50
0,43 0,24
0,48 0,36
0,44 0,27
0,39 0,18
0,46 0,30
0,50 0,52
0,46 0,69
0,39 0,19
0,48 0,63
0,42 0,22
0,42 0,77
0,49 0,39
0,43 0,25
0,50 0,47
0,36 0,15
0,46 0,69
0,46 0,31
0,48 0,37
0,48 0,36
0,46 0,30
0,46 0,70

0,28
0,40
0,23
0,17
0,25
0,36
0,03
0,09

-0,06

0,23
0,19
0,30

0,25



Zadatak 33.1.

Zadatak 33.2.

Zadatak 33.3.

Zadatak 33.4.

Zadatak 34.1.

Zadatak 34.2.

Zadatak 34.3.

Zadatak 34.4.

Zadatak 35.1.

Zadatak 35.2.

Zadatak 35.3.

Zadatak 35.4.

Zadatak 36.1.

Zadatak 36.2.

Zadatak 36.3.

Zadatak 36.4.

Zadatak 37.1.

Zadatak 37.2.

Zadatak 37.3.

Zadatak 37.4.

Zadatak 38.1.

Zadatak 38.2.

Zadatak 38.3.

Zadatak 38.4.

Zadatak 39.1.

Zadatak 39.2.

Zadatak 39.3.

Zadatak 39.4.

Zadatak 40.1.

Zadatak 40.2.

Zadatak 40.3.

Zadatak 40.4.

Zadatak 41.1.

Zadatak 41.2.

Zadatak 41.3.

Zadatak 41.4.

Zadatak 42.1.

0,59
0,50
0,63
0,45
0,60
0,49
0,74
0,64
0,44

0,44

0,36

0,77
0,37
0,50
0,61
0,18
0,10

0,34

0,49
0,50
0,48
0,50
0,49
0,50
0,44
0,48
0,50
0,50
0,34
0,37
0,49
0,47
0,49
0,47
0,49
0,45
0,50
0,48
0,47
0,50
0,49
0,48
0,50
0,45
0,47
0,48
0,50
0,47
0,42
0,48
0,50
0,49
0,39
0,30

0,47

0,59
0,50
0,63
0,45
0,60
0,49
0,74
0,64
0,44
0,44
0,13
0,17
0,41
0,34
0,42
0,32
0,43
0,71
0,52
0,64
0,34
0,55
0,58
0,36
0,55
0,28
0,34
0,35
0,45
0,33
0,77
0,37
0,50
0,61
0,18
0,10

0,34

0,62
0,68
0,59
0,60
0,54
0,48
0,48
0,47
0,36
0,42
0,42
0,33
0,57
0,48
0,56
0,55
0,46
0,22
0,54
0,42
0,52
0,45
0,54
0,50
0,61
0,51
0,42
0,53
0,40
0,50
0,42
0,55
0,67
0,64
0,66
0,46

0,71

0,82
0,74
0,83
0,67
0,79
0,67
0,90
0,77
0,54
0,57
0,22
0,25
0,59
0,49
0,59
0,49
0,60
0,77
0,72
0,79
0,48
0,69
0,76
0,47
0,78
0,43
0,47
0,53
0,58
0,48
0,90
0,55
0,74
0,84
0,34
0,19

0,58

0,38
0,44
0,38
0,47
0,41
0,47
0,31
0,42
0,50
0,50
0,41
0,43
0,49
0,50
0,49
0,50
0,49
0,42
0,45
0,41
0,50
0,46
0,43
0,50
0,41
0,50
0,50
0,50
0,49
0,50
0,30
0,50
0,44
0,36
0,48
0,39

0,49

0,58

0,51
0,60
0,50
0,55
0,49
0,38
0,35
0,41
0,31
0,43
0,46
0,36
0,50
0,51
0,52
0,53
0,43
0,27
0,49
0,41
0,51
0,45
0,48
0,55
0,45
0,46
0,41
0,46
0,38
0,47
0,29
0,46
0,51
0,48
0,64
0,42

0,60

0,48
0,43
0,49
0,42
0,49
0,46
0,50
0,50
0,47
0,47
0,22
0,29
0,41
0,40
0,42
0,36
0,44
0,48
0,47
0,50
0,40
0,49
0,49
0,43
0,46
0,34
0,41
0,37
0,47
0,38
0,48
0,39
0,43
0,48
0,14
0,13

0,28

0,35
0,24
0,40
0,24
0,41
0,30
0,56
0,50
0,32
0,32
0,05
0,09
0,22
0,20
0,23
0,15
0,26
0,65

0,32

0,62
0,19
0,24
0,36
0,02
0,02

0,08
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Zadatak 42.2.

Zadatak 42.3.

Zadatak 42.4.

Zadatak 43.1.

Zadatak 43.2.

Zadatak 43.3.

Zadatak 43.4.

Zadatak 44.1.

Zadatak 44.2.

Zadatak 44.3.

Zadatak 44.4.

Zadatak 45.1.

Zadatak 45.2.

Zadatak 45.3.

Zadatak 45.4.

Zadatak 46.1.

Zadatak 46.2.

Zadatak 46.3.

Zadatak 46.4.

Zadatak 47.1.

Zadatak 47.2.

Zadatak 47.3.

Zadatak 47.4.

Zadatak 48.1.

Zadatak 48.2.

Zadatak 48.3.

Zadatak 48.4.

Zadatak 49.1.

Zadatak 49.2.

Zadatak 49.3.

Zadatak 49.4.

Zadatak 50.1.

Zadatak 50.2.

Zadatak 50.3.

Zadatak 50.4.

Zadatak 51.1.

Zadatak 51.2.
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0,29
0,15
0,55
0,35
0,48
0,38
0,37
0,73
0,58
0,65
0,24
0,31
0,35
0,14
0,08
0,31
0,44
0,22
0,45
0,22
0,24
0,46

0,09

0,23
0,38
0,22
0,10
0,32

0,05

0,45

0,46
0,50
0,41
0,50
0,41
0,42

0,50

0,47

0,21

0,29

0,32

0,05

0,68
0,53
0,61
0,67
0,49
0,63
0,64
0,34
0,39
0,54
0,45
0,68
0,65
0,55
0,42
0,62
0,61
0,51
0,60
0,59
0,55
0,47
0,47
0,62
0,40
0,41
0,08
0,40
0,51
0,50
0,63
0,65
0,64
0,61
0,47
0,55

0,32

0,40
0,62
0,16

0,48

0,46

0,08

0,50
0,45
0,42
0,49
0,48
0,48
0,50
0,34
0,45
0,39
0,48
0,50
0,49
0,43
0,36
0,50
0,47
0,48
0,47
0,48
0,49
0,49
0,37
0,50
0,39
0,38
0,48
0,37
0,50
0,39
0,50
0,49
0,49
0,48
0,37
0,50

0,28

0,59
0,48
0,43
0,57
0,46
0,48
0,55
0,20
0,29
0,45
0,37
0,61
0,50
0,55
0,40
0,53
0,50
0,42
0,46
0,55
0,46
0,36
0,47
0,56
0,38
0,36
0,06
0,28
0,44
0,36
0,57
0,63
0,57
0,61
0,48
0,51

0,33

0,08
0,03
0,31
0,11
0,31
0,12
0,16
0,59
0,45
0,48
0,11
0,10
0,09
0,03
0,01
0,11
0,22
0,07
0,23
0,07
0,07
0,30
0,01
0,09
0,04
0,01
0,30
0,56
0,13
0,45
0,09
0,07
0,19
0,08
0,03
0,19

0,01

0,27

0,31
0,12
0,16
0,59
0,45
0,48
0,11
0,10
0,09
0,03

0,01

0,07
0,07
0,30
0,01
0,09
0,04
0,01
0,30
0,56
0,13
0,45
0,09
0,07
0,19
0,08
0,03
0,19

0,01

0,55
0,36

0,55

0,48
0,36
0,22
0,42
0,47
0,39
0,50
0,46
0,41

0,42

0,44
0,33
0,47

0,12



Zadatak 51.3.

Zadatak 51.4.

Zadatak 52.1.

Zadatak 52.2.

Zadatak 52.3.

Zadatak 52.4.

Zadatak 53.1.

Zadatak 53.2.

Zadatak 53.3.

Zadatak 53.4.

Zadatak 54.1.

Zadatak 54.2.

Zadatak 54.3.

Zadatak 54.4.

Zadatak 55.1.

Zadatak 55.2.

Zadatak 55.3.

Zadatak 55.4.

Zadatak 56.1.

Zadatak 56.2.

Zadatak 56.3.

Zadatak 56.4.

0,08
0,09
0,09
0,82
0,40
0,53
0,42
0,28
0,46
0,11

0,57

0,50
0,47
0,44
0,45
0,50
0,48
0,48
0,35
0,48
0,31
0,34
0,27
0,28
0,28
0,38
0,49
0,50
0,49
0,45
0,50
0,31

0,49

0,47
0,32
0,26
0,29
0,57
0,38
0,37
0,14
0,37
0,10
0,13
0,08
0,09
0,09
0,82
0,40
0,53
0,42
0,28
0,46
0,11

0,57

0,46

0,40
0,55
0,19
0,41

0,50

0,58
0,43
0,46
0,50
0,76
0,66
0,58
0,24
0,61
0,19

0,26

0,49
0,50
0,50
0,50
0,43
0,47
0,49
0,43
0,49
0,39
0,44
0,37
0,38
0,37
0,32
0,49
0,46
0,50
0,50
0,50
0,38

0,42

0,58
0,43
0,46
0,50
0,76
0,66
0,58
0,24
0,61
0,19
0,26
0,17
0,17
0,17
0,88
0,57
0,70
0,56
0,45
0,52
0,18

0,78

0,41

0,30

R, — korelacija pojedinoga zadatka i uratka u cijelome ispitu (bez toga zadatka)

0,41
0,04

0,37

0,48
0,41
0,22
0,24
0,48
0,27
0,35
0,20
0,33
0,15
0,09
0,07

0,07

0,02
0,01
0,00
0,01
0,02
0,77
0,22
0,37
0,28
0,10
0,41
0,04

0,37

0,24

0,45
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Tablica 6.

Deskriptivni statisticki pokazatelji, indeksi tezine i indeksi diskriminativnosti pojedinih zadataka za skupine
pristupnika iz razli¢itih strukovnih programa — Zdravstvo i Veterina

Zdravstvo Veterina
M SD p R, M SD p R,
Zadatak 1. 0,25 0,43 0,25 0,14 0,21 0,41 0,21 0,15
Zadatak 2. 0,27 0,44 0,27 0,05 0,20 0,40 0,20 -0,01
Zadatak 3. 0,76 0,43 0,76 0,21 0,88 0,33 0,88 0,14
Zadatak 4. 0,16 0,36 0,16 0,09 0,12 0,33 0,12 0,06
Zadatak 5. 0,76 0,43 0,76 0,14 0,87 0,34 0,87 0,18
Zadatak 6. 0,63 0,48 0,63 0,14 0,70 0,46 0,70 0,20
Zadatak 7. 0,37 0,48 0,37 0,19 0,40 0,49 0,40 0,10
Zadatak 8. 0,49 0,50 0,49 0,30 0,40 0,49 0,40 0,31
Zadatak 9. 0,52 0,50 0,52 0,25 0,55 0,50 0,55 0,12
Zadatak 10. 0,36 0,48 0,36 0,42 0,29 0,45 0,29 0,38
Zadatak 11. 0,54 0,50 0,54 0,26 0,56 0,50 0,56 0,27
Zadatak 12. 0,27 0,45 0,27 0,23 0,30 0,46 0,30 0,15
Zadatak 13. 0,38 0,49 0,38 0,32 0,47 0,50 0,47 0,30
Zadatak 14. 0,34 0,47 0,34 0,42 0,38 0,49 0,38 0,21
Zadatak 15. 0,17 0,37 0,17 0,12 0,15 0,36 0,15 0,01
Zadatak 16. 0,34 0,47 0,34 0,15 0,25 0,43 0,25 0,13
Zadatak 17. 0,52 0,50 0,52 -0,01 0,49 0,50 0,49 -0,09
Zadatak 18. 0,68 0,47 0,68 0,10 0,72 0,45 0,72 0,08
Zadatak 19. 0,21 0,41 0,21 0,31 0,52 0,50 0,52 0,40
Zadatak 20. 0,68 0,47 0,68 0,10 0,70 0,46 0,70 0,27
Zadatak 21. 0,44 0,50 0,44 0,31 0,23 0,42 0,23 0,17
Zadatak 22. 0,83 0,38 0,83 0,20 0,86 0,35 0,86 0,13
Zadatak 23. 0,56 0,50 0,56 0,17 0,51 0,50 0,51 0,19
Zadatak 24. 0,33 0,47 0,33 0,18 0,24 0,43 0,24 0,25
Zadatak 25. 0,64 0,48 0,64 0,27 0,57 0,50 0,57 0,37
Zadatak 26. 0,19 0,39 0,19 0,28 0,15 0,36 0,15 0,36
Zadatak 27. 0,85 0,35 0,85 0,23 0,81 0,40 0,81 0,24
Zadatak 28. 0,37 0,48 0,37 0,10 0,36 0,48 0,36 0,05
Zadatak 29. 0,47 0,50 0,47 0,33 0,41 0,49 0,41 0,21
Zadatak 30. 0,37 0,48 0,37 0,06 0,40 0,49 0,40 0,08
Zadatak 31. 0,35 0,48 0,35 0,25 0,33 0,47 0,33 0,20
Zadatak 32. 0,73 0,44 0,73 0,25 0,77 0,42 0,77 0,25
Zadatak 33.1. 0,53 0,50 0,53 0,48 0,38 0,49 0,38 0,42
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Zadatak 33.2.

Zadatak 33.3.

Zadatak 33.4.

Zadatak 34.1.

Zadatak 34.2.

Zadatak 34.3.

Zadatak 34.4.

Zadatak 35.1.

Zadatak 35.2.

Zadatak 35.3.

Zadatak 35.4.

Zadatak 36.1.

Zadatak 36.2.

Zadatak 36.3.

Zadatak 36.4.

Zadatak 37.1.

Zadatak 37.2.

Zadatak 37.3.

Zadatak 37.4.

Zadatak 38.1.

Zadatak 38.2.

Zadatak 38.3.

Zadatak 38.4.

Zadatak 39.1.

Zadatak 39.2.

Zadatak 39.3.

Zadatak 39.4.

Zadatak 40.1.

Zadatak 40.2.

Zadatak 40.3.

Zadatak 40.4.

Zadatak 41.1.

Zadatak 41.2.

Zadatak 41.3.

Zadatak 41.4.

Zadatak 42.1.

Zadatak 42.2.

0,40
0,55
0,35
0,58
0,40
0,77

0,76

0,30

0,56
0,28
0,48

0,49

0,22
0,73
0,27
0,41
0,54
0,05
0,03
0,19

0,18

0,46
0,47
0,49
0,50
0,45
0,50
0,50
0,47
0,50
0,41
0,46
0,44
0,48
0,41
0,45
0,44
0,49
0,50
0,21
0,17
0,40

0,39

0,40
0,55
0,35
0,58
0,40
0,77

0,76

0,30

0,56
0,28
0,48

0,49

0,22
0,73
0,27
0,41
0,54
0,05
0,03
0,19

0,18

0,55
0,46
0,42
0,38
0,33
0,30
0,30
0,30
0,26

0,21

0,40
0,30
0,40
0,45
0,48

0,40

0,39
0,33
0,41
0,54
0,50
0,41
0,33
0,55

0,56

0,26
0,43
0,28
0,61
0,40
0,56
0,55
0,43
0,39
0,06
0,10

0,24

0,64
0,43
0,50
0,27
0,58
0,50
0,28
0,46
0,16
0,18
0,17
0,36
0,20

0,63

0,44
0,50
0,45
0,49
0,49
0,50
0,50
0,50
0,49
0,23
0,30

0,43

0,38

0,26
0,43
0,28
0,61
0,40
0,56
0,55
0,43
0,39
0,06
0,10

0,24

0,64
0,43
0,50
0,27
0,58
0,50
0,28
0,46
0,16
0,18
0,17
0,36
0,20

0,63

0,44
0,45
0,41
0,29
0,29
0,37

0,36

0,46
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Zadatak 42.3.

Zadatak 42.4.

Zadatak 43.1.

Zadatak 43.2.

Zadatak 43.3.

Zadatak 43.4.

Zadatak 44.1.

Zadatak 44.2.

Zadatak 44.3.

Zadatak 44.4.

Zadatak 45.1.

Zadatak 45.2.

Zadatak 45.3.

Zadatak 45.4.

Zadatak 46.1.

Zadatak 46.2.

Zadatak 46.3.

Zadatak 46.4.

Zadatak 47.1.

Zadatak 47.2.

Zadatak 47.3.

Zadatak 47.4.

Zadatak 48.1.

Zadatak 48.2.

Zadatak 48.3.

Zadatak 48.4.

Zadatak 49.1.

Zadatak 49.2.

Zadatak 49.3.

Zadatak 49.4.

Zadatak 50.1.

Zadatak 50.2.

Zadatak 50.3.

Zadatak 50.4.

Zadatak 51.1.

Zadatak 51.2.

Zadatak 51.3.
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0,07
0,32
0,02

0,64

0,27
0,50
0,40
0,48
0,38
0,44
0,48
0,49
0,45
0,37
0,38
0,35

0,21

0,07
0,32
0,02

0,64

0,38
0,46
0,53
0,35
0,45
0,56
0,29
0,32
0,37
0,30
0,54
0,54
0,45
0,23
0,45
0,49
0,42
0,50
0,49
0,43
0,44
0,34
0,45
0,34
0,25
0,04
0,29
0,32
0,37
0,46
0,48
0,46
0,42
0,31
0,43
0,04

0,29

0,00
0,38
0,22
0,33
0,30
0,29
0,61
0,56

0,66

0,07
0,49
0,42
0,47
0,46
0,46
0,49
0,50
0,48
0,40
0,32
0,29

0,18

0,00
0,38
0,22
0,33
0,30
0,29
0,61
0,56

0,66



Zadatak 51.4.

Zadatak 52.1.

Zadatak 52.2.

Zadatak 52.3.

Zadatak 52.4.

Zadatak 53.1.

Zadatak 53.2.

Zadatak 53.3.

Zadatak 53.4.

Zadatak 54.1.

Zadatak 54.2.

Zadatak 54.3.

Zadatak 54.4.

Zadatak 55.1.

Zadatak 55.2.

Zadatak 55.3.

Zadatak 55.4.

Zadatak 56.1.

Zadatak 56.2.

Zadatak 56.3.

Zadatak 56.4.

R, — korelacija pojedinoga zadatka i uratka v cijelome ispitu (bez toga zadatka)

0,55
0,18
0,24
0,08
0,25
0,04
0,02
0,01
0,01
0,03
0,80
0,29
0,42
0,33
0,13
0,43
0,06

0,48

0,46
0,30
0,35
0,50
0,38
0,43
0,28
0,43
0,19
0,14
0,10
0,11
0,16
0,40
0,45
0,49
0,47
0,34
0,50
0,25

0,50

0,55
0,18
0,24
0,08
0,25
0,04
0,02
0,01
0,01
0,03
0,80
0,29
0,42
0,33
0,13
0,43
0,06

0,48

0,14
0,47
0,28
0,32
0,40
0,16
0,25

0,45

0,24
0,06
0,05
0,43
0,10
0,15

0,05

0,51
0,40
0,13
0,47
0,04

0,38

0,40
0,15

0,10

0,07
0,12
0,40
0,44
0,50
0,49
0,33
0,50
0,19

0,49

0,05
0,19
0,02
0,01
0,00
0,00
0,01
0,81
0,26
0,51
0,40
0,13
0,47
0,04

0,38

0,56
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