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RESUMO 

 

 

As relações entre primatas humanos e não-humanos têm causas e consequências que podem ser 

abordadas pela Etnoprimatologia, com resultados importantes para a conservação. Nós 

estudamos as relações entre um grupo de macacos-prego (Sapajus sp.) e humanos moradores 

do entorno de um pequeno bosque urbano em Foz do Iguaçu, no Sul do Brasil. Comparamos os 

resultados aqui obtidos sobre as percepções dos moradores com as percepções de visitantes que 

foram publicadas anteriormente. Os dados incluem a percepção humana, coletada por meio de 

formulários semiestruturados, as características das interações que foram obtidas pelo método 

de todas as ocorrências, e a dieta dos macacos que foi estudada por meio de varreduras 

instantâneas durante 18 meses. A maioria dos moradores conhece, utiliza e considera o bosque 

importante, sabe da presença e gosta dos macacos, aponta a insuficiência de alimentos, e mais 

da metade afirmou já tê-los alimentado. Verificamos que jovens e idosos tendem a afirmar que 

já alimentaram e interagiram com os macacos, e os primeiros tendem a dizer que reconhecem 

os macacos individualmente, sabem de visitas de pessoas provenientes de outros lugares no 

bosque, e confirmam que os macacos vão até as residências vizinhas. Entretanto, 

independentemente da idade, as pessoas afirmam que o local está sujo e degradado. Ainda, os 

homens tendem a dizer que já alimentaram os macacos. As interações, iniciadas principalmente 

pelas pessoas, envolveram majoritariamente comportamentos afiliativos, baseados sobretudo 

no fornecimento de alimentos. As interações ocorreram principalmente no interior da mata, a 

curtas distâncias e, principalmente, entre os machos de ambas espécies. O número de interações 

não diferiu entre os períodos do dia e da semana, contudo, foi maior no outono do que no verão, 

provavelmente devido ao clima mais ameno. Quanto à dieta, os animais consumiram 

principalmente alimentos de origem antrópica, e em grande parte os fornecidos diretamente 

pelas pessoas. O consumo de itens antrópicos e da mata não variou ao longo das estações. 

Nossos resultados indicam que os moradores são menos sensíveis à área verde e aos animais 

do que visitantes, mas independentemente do público, há uma relação positiva entre as pessoas 

e os macacos, na qual os humanos têm a oportunidade de interagir com a vida selvagem em um 

contexto urbano e os macacos se beneficiam por obter os alimentos das pessoas. Esta relação 

favorece a sobrevivência dos macacos-prego neste bosque. 

 

Palavras-chave: Áreas verdes urbanas; Conservação; Etnoprimatologia; Flexibilidade compor-

tamental; Sapajus; Valoração da natureza. 
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ABSTRACT 
 

 

The relationship between humans and non-human primates have causes and consequences that 

can be addressed by Ethnoprimatology, with important applications for conservation purposes. 

Here, we studied the relationship between capuchin monkeys (Sapajus sp.) and humans that 

residing in the surroundings of a small urban forest fragment in Foz do Iguaçu, Southern Brazil. 

We compared it with previously published information of the perceptions of visitors of this 

green area. During 18 months, we collected data of human perceptions through interviews, data 

of interactions between both species through direct observations using the all occurrence 

sampling method, and data of the diet of the monkeys using scan sampling method. Most people 

know, use and consider the green area as important, and these people like and feed the monkeys, 

and they also mention the scarcity of food to the animals. There is a tendency of young and old 

people to say they interact and feed the monkeys, and young people tend to say they know how 

to distinguish the monkeys individually. Young people also tend to say they know the 

occurrence of visitors from elsewhere in the green area, and they confirm the monkeys invade 

human residences. We also find people of all ages perceive the green area as dirty and degraded. 

In addition, men tend to say that fed the monkeys. Most interactions were initiated by people, 

and were affiliative, mainly in the context of provisioning. The majority of interactions occurred 

at short distances and inside the forest, involving especially males of both species. We do not 

find statistical differences in the frequency of interactions on the periods of day and on the 

periods of week. However, interactions were more frequent in fall than winter, probably due to 

mild weather. The bulk of the diet comprised anthropic food, mainly from human provisioning. 

The frequency of the consumption of anthropic and wild food did not vary seasonally. Our 

results suggest residents as less sensible to the green area and to the animals than visitors, but 

for both public, there is a positive relationship between humans and monkeys, where the former 

have an opportunity to interact with wildlife in a urban context, and the later have an important 

supplement of food given by people. This relation favors the survival of capuchins in this small 

green urban area. 

 

Key words: Behavioral Flexibility; Conservation; Ethnoprimatology; Green Urban Areas; 

Sapajus; Values of Nature. 
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1. INTRODUÇÃO  

Humanos evoluíram em um contexto biológico e cultural dependente das interações 

com a biodiversidade, e constituíram-se como agentes modeladores ativos dos ecossistemas 

[Wilson, 1986; Ingold, 2000]. Entretanto, o aumento populacional humano associado à expan-

são econômica tem contribuído com a transformação da paisagem natural em remanescentes 

florestais cada vez menores e mais raros [Wilson, 1986; Karanth & Madhusudan, 2002], o que 

reflete diretamente na diminuição das oportunidades de interações e de contato com a natureza. 

Diante disso, as áreas verdes urbanas tornaram-se oásis para as pessoas das sociedades indus-

triais, gerando oportunidades de contato com o ambiente natural, e um escape do estresse das 

cidades, oferecendo diversos tipos de benefícios [Kellert, 1993; Chiesura, 2004]. Entretanto, a 

importância das áreas verdes na sustentabilidade é atualmente pouco reconhecida pelo público 

em geral, por acadêmicos e por gestores ambientais [Chiesura, 2004]. 

Sabe-se que o desejo de proximidade com a natureza depende não somente das relações 

ecológicas e evolutivas passadas, mas também de características da área e de experiências in-

dividuais nos mais variados contextos culturais e sociodemográficos (e.g., idade, gênero, raça, 

procedência) [Wilson, 1986; Kellert, 1993; Krcmárová, 2009; Lee & Maheswaran, 2010; 

Fedrizzi, 2011; Rose, 2011]. Existem fortes evidências de que a interação e a proximidade com 

a natureza trazem benefícios para os seres humanos, superando os aspectos negativos como 

pragas, insegurança e sensação de abandono [Chiesura, 2004]. Dentre os benefícios destacam-

se os ambientais (e.g., controle de pragas, purificação do ar, sombreamento, absorção de água), 

os sócio-culturais (e.g., interações sociais, cultos, identidade e coesão comunitária, valor histó-

rico) os econômicos (e.g., turismo, valorização das propriedades do entorno) e os psicológicos 

(e.g., desenvolvimento cognitivo, alívio de estresse, espiritualidade, cuidado do bem estar ani-

mal) [Chiesura, 2004; Bedimo-Rung et al., 2005; Tyrväinen et al., 2005; Fuentes, 2006; Keniger 

et al., 2013; Krellenberg et al., 2014]. Especificamente, o bem-estar psicológico humano pode 

estar relacionado positivamente com a diversidade de espécies presentes na área [Fuller et al., 

2007; Irvine et al., 2008], e pode ser favorecido através do cuidado e do contato direto com os 

outros seres vivos (e.g., fornecimento de alimentos aos animais) [Orams, 2002]. Embora em 

antítese em certos aspectos com a conservação das espécies, o manejo de outras características 

físicas da área (e.g., estética, acessibilidade, segurança) também gera conforto e oportunidades 

para um maior uso das áreas verdes pelos humanos [Orams, 2002; Tyrväinen et al., 2005; Be-

dimo-Rung et al., 2005; Krellenberg et al., 2014; Lin et al., 2014; Shan, 2014; Wang et al., 

2015]. 
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As transformações nas estruturas e funções dos ecossistemas têm dividido as espécies 

dentro de um continuum, que vai desde aquelas que são negativamente afetadas até as que po-

dem obter efeitos positivos com a fragmentação e com os distúrbios de habitats [Fahrig, 2003]. 

Em ambientes urbanos, algumas espécies correm sério risco de extinção por não conseguirem 

se adaptar as condições deste novo ambiente, enquanto outras se adaptam, e pelo uso oportu-

nista desses ambientes, acabam sendo beneficiadas [Lowry et al., 2013; Sol et al., 2013]. Espe-

cificamente, os primatas não-humanos, dotados de características como a onivoria, alta cogni-

ção e semiterrestrialidade, conseguem flexibilizar seus comportamentos em ambientes antropi-

zados, e até mesmo tolerar a presença humana (e.g., Macaca, Semnopithecus, Cebus, Sapajus) 

[Sillero-Zubiri & Switzer, 2001; Mangalam & Singh, 2013]. Se reconhece, portanto, que a eco-

logia e o comportamento desses primatas podem ser influenciados pelas sociedades humanas 

[McKinney, 2015]. Mais recentemente, tem se constatado também a influência em sentido 

oposto: que os seres humanos podem também ser influenciados em distintos graus pelos prima-

tas não-humanos [Fuentes & Hockings, 2010; Riley & Fuentes, 2011]. 

A tolerância dos humanos aos demais primatas está associada às diferentes percepções 

e representações simbólicas, que mudam no tempo e no espaço, e entre e dentro das culturas 

humanas [Santos-Fita et al., 2009; Riley & Priston, 2010; Alves & Souto, 2011; Nekaris et al., 

2013; Alves et al., 2014]. As percepções sobre os primatas não-humanos variam de visões po-

sitivas a negativas [Cormier & Urbani, 2008; Riley & Priston, 2010; Malone et al., 2014], sendo 

que os macacos podem ser entendidos como entidades sagradas, de subsistência, membros fa-

miliares, ajudantes, elementos bestiais e até mal-feitores [Cormier, 2003; Cormier & Urbani, 

2008; Riley & Priston, 2010; Malone et al., 2014]. Portanto, os macacos são capazes de desper-

tar sentimentos diversos nas pessoas, como por exemplo, piedade, compaixão, admiração e ira. 

A proximidade filogenética entre humanos e macacos, particularmente as semelhanças físicas 

e comportamentais, é, em grande parte, responsável por atribuições de valores humanos a esses 

animais [Fuentes, 2007]. De maneira geral, os macacos podem ser percebidos positivamente ao 

proporcionar privilégios como experiências de contato e de cuidado da natureza [Orams, 2002], 

como instrumentos de estudos, educação, lazer e turismo [Fuentes, 2006; 2007; Virue´s-Ortega 

& Buela-Casal, 2006; Mckinney, 2014]. Por outro lado, se houver sobreposição e disputa no 

uso de recursos, ou risco de transmissão de doenças, os macacos são percebidos negativamente 

e a relação torna-se conflituosa [Sillero-Zubiri & Switzer, 2001; McGuinness & Taylor, 2014], 

prejudicando ambas as partes.  

Os macacos-prego (Sapajus spp.) são primatas Neotropicais amplamente distribuídos 

[Fragaszy et al., 2004; Lynch-Alfaro et al., 2011], onívoros-oportunistas, semiterrestres, com 
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habilidades de manipulação de objetos, e com alta capacidade cognitiva [Fragaszy et al., 2004]. 

A flexibilidade comportamental também os habilita a buscar alimentos de diversas fontes an-

trópicas, incluindo lixos, plantações, casas e outras edificações ao redor da mata, o que permite 

a manutenção, ou mesmo o crescimento de populações em pequenas manchas florestais [Galetti 

& Pedroni, 1994; Gautier & Biquand, 1994; Biosci, 2011]. Ademais, nessas situações, podem 

fazer uso de ferramentas, um comportamento visto também como flexível [Fragaszy et al., 

2004; Aguiar et al., 2014]. Apesar de serem tidos como populações-problema em áreas onde há 

registros de ataques a plantações e pessoas, ou invasão de edificações [Santos et al., 2007], 

outros conceitos podem ser utilizados para designar as relações com os humanos. Por exemplo, 

em áreas onde os macacos-prego são os principais beneficiários, sem maiores prejuízos aos 

humanos, podem ser entendidos como comensais. Em outros locais, onde há motivação das 

pessoas e permissibilidade da área, a permanência e o contato podem beneficiar ambos os inte-

ractuantes, e um mutualismo por subproduto pode ser invocado [sensu Clutton-Brock, 2002; 

Burton & Carrol, 2005; Milano & Monteiro-Filho, 2006; Sabbatini et al., 2006; Fuentes et al., 

2008; Jaman & Huffman, 2013; Suzin et al., in press]. 

Apesar de ser um contexto pouco estudado cientificamente, macacos-prego em parques 

urbanos interagem frequentemente com as pessoas e os casos de conflitos são repercutidos. 

Existem várias notícias na mídia nacional relatando a invasão de casas e plantações por maca-

cos-prego, provocando injúrias nas pessoas, e sendo atropelados e eletrocutados em parques 

urbanos, como por exemplo nas cidades de São Paulo, Rosana, Goiânia, Maringá, Londrina e 

Foz do Iguaçu. Apesar dos problemas não serem triviais, particularmente pelos danos econô-

micos e à saúde humana, muitas vezes o imaginário das pessoas e a mídia enaltecem as intera-

ções negativas, mas que podem ser raras e excepcionais, promovendo conotações que não con-

dizem com a realidade [Sha et al., 2009; Chauhan & Pirta, 2010; Saito et al., 2010]. Soma-se a 

isso o fato de que a maior parte dos estudos que envolveram macacos-prego e humanos focaram 

principalmente na descrição e quantificação da dieta ou dos parâmetros populacionais dos ma-

cacos, e poucos investigaram a percepção humana nessa problemática [Sabbatini et al., 2006; 

Rocha et al., 2014]. Desta forma, estudos que averiguem as percepções e as interações com os 

macacos-prego de forma interdisciplinar são imprescindíveis para o entendimento das relações 

e para a tomada de decisões que equilibrem as exigências de ambas as espécies [Hockings & 

Sousa, 2011]. A junção de pesquisas etnográficas com as primatológicas, tal como propõe a 

Etnoprimatologia, é fundamental, então, para compreender as relações entre humanos e maca-

cos como membros de um ecossistema dinâmico e interconectado ecológico-culturalmente, 
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buscando o compartilhamento de nichos, a mitigação de conflitos e a conservação [Riley & 

Fuentes, 2011; Riley & Ellwanger, 2013; Malone et al., 2014]. 

Em Foz do Iguaçu, Paraná, Brasil, um grupo de macacos-prego (Sapajus sp.) habita um 

pequeno fragmento florestal urbano onde há intenso contato com os humanos [Aguiar et al., 

2014; Suzin et al., in press]. Ali, pode-se observar os animais interagindo com as pessoas, an-

dando nas ruas, residências e plantações, e tal situação é frequentemente veiculada na mídia 

local [e.g., RPCTV, 2012]. Um estudo preliminar indicou uma relação mutual entre os macacos 

e pessoas frequentadoras do fragmento, onde a percepção quanto à existência da área verde e 

dos animais foi positiva e as interações foram sobretudo afiliativas, embora constatou-se pouco 

conhecimento da biologia dos macacos [Suzin et al., in press]. Entretanto, sabe-se que as rela-

ções com os macacos podem ser distintas entre moradores e visitantes, tendendo a ser mais 

positiva com os visitantes [Sha et al., 2009; Malone et al., 2014]. Assim, um entendimento mais 

completo da situação seria possível se fossem asseguradas análises segregadas desses diferentes 

públicos. Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi estudar as relações de moradores das adja-

cências deste fragmento urbano com o grupo de macacos-prego através da abordagem da Etno-

primatologia. Mais especificamente estudamos (i) como as pessoas percebem a área verde e o 

grupo de macacos, (ii) como são as interações entre as duas espécies de primatas, e (iii) a utili-

zação dos recursos alimentares pelos macacos. 

Tendo em vista que aqui entrevistamos um público de maior amplitude espacial e que 

não estava envolvido diretamente em interações com os macacos no momento das abordagens, 

esperamos mudanças na qualidade das percepções quando comparado com Suzin et al. [in 

press]. Portanto, predizemos relatos de menor frequência de uso do bosque, menor conheci-

mento sobre as características desses animais e menor importância atribuída a área verde e aos 

macacos. Predizemos também uma relação não-conflituosa, pois a população não depende da 

agricultura como forma de subsistência, e que as interações sejam frequentes, sobretudo em 

contextos de fornecimento de alimentos já que não há fiscalização local. Espera-se também que 

não existam diferenças de frequência de interações entre os períodos do dia, da semana e das 

estações do ano, devido ao livre acesso para o público. Em razão da baixa disponibilidade de 

alimentos para os macacos em um habitat extremamente reduzido, esperamos maior consumo 

de alimentos de origem antrópica do que os da mata e, em virtude da maior constância de sua 

oferta [Suzin et al., in press], ausência da variação sazonal da dieta. 
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2. MATERIAL E MÉTODOS 

2.1 Área e objetos de estudo 

A área de estudo é um fragmento florestal de 3,7 ha (25o 28' 56.1” S e 54o 33' 55.9” O) 

inserido na matriz urbana de Foz do Iguaçu, no estado do Paraná, Sul do Brasil. O clima é 

subtropical úmido mesotérmico, com temperatura média anual de 22°C, e precipitação média 

de 1.511 mm/ano, sendo o período mais chuvoso entre novembro e fevereiro [ICMBio, 2006]. 

O fragmento é uma Reserva Técnica Municipal cuja mata pode ser classificada como Floresta 

Estacional Semidecidual [Di Bitetti et al., 2003; IBGE, 2012], mas altamente descaracterizada 

de sua formação original (e.g., plantas exóticas, vegetação secundária). O fragmento dista apro-

ximadamente 5 km da margem esquerda do Rio Paraná e, localmente, é conhecido como Bos-

que do Jardim Ipê (doravante, bosque), o qual é cercado por residências, áreas onde se prática 

monocultura, um campo de futebol e dista 0,5 km do Centro de Controle de Zoonoses do mu-

nicípio (Fig. 1).  

O interior do bosque é desprovido de corpos d'água permanentes ou artificiais, e pode-

se encontrar árvores frutíferas nativas (e.g., Ficus sp., Syagrus romanzoffiana e Jacaratia spi-

nosa) e exóticas (e.g., Morus nigra, Mangifera sp., Psidium sp., Eriobotrya japonica e Persea 

americana). O bosque é de livre acesso para o público e comumente utilizado pelas pessoas 

como atalho e para lazer, e também há despejo ilícito de lixo doméstico no seu interior [Suzin 

et al., in press] (Fig. 2: A-D). 

É comum visualizar um grupo de macacos-prego (Sapajus sp.) deslocando-se em vias 

públicas e nas fiações de luz, interagindo com as pessoas e manipulando objetos de origem 

antrópica, onde já se registrou o uso de ferramentas por esses animais [Aguiar et al., 2014] (Fig. 

2: E-H).  

Os macacos podem forragear em recursos distribuídos naturalmente na mata, em des-

cartes, em plantações, em alimentos fornecidos pelas pessoas que visitam o local e pela Prefei-

tura - desde agosto de 2012, os macacos recebem suplementação alimentar (carnes, ovos e fru-

tas) durante três vezes por semana (Fig. 3: A-E). Tal ação, somada à instalação de placas no 

bosque faz parte de um plano de manejo da Prefeitura em resposta a uma denúncia civil de 

maus-tratos aos animais (Fig. 3: F).  
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Figura 1. Área de estudo: Localização do Município de Foz do Iguaçu no estado do Paraná, Sul do Brasil (A), 

enfatizando a paisagem do município e da região de estudo com dados Landsat-8 (B). Bosque do Jardim Ipê e 

bairros onde ocorreram as entrevistas com dados RapidEye (C). Fonte: Geo Catálogo - Ministério do Meio Ambi-

ente.  
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Figura 2. Bosque e macacos-prego (Sapajus sp.) do Jardim Ipê: Interior da mata com sobosque aberto que é co-

mumente utilizado como atalho pelas pessoas (A), e borda da porção com sobosque fechado (B). No interior há 

depósitos ilícito de lixo (C e D). Macacos-prego andando nas vias públicas (A), em fios de energia elétrica (B), 

sob os muros das casas (C) e interagindo com uma pessoa (D). Fonte: J.P. Back.  
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Figura 3. Macacos-prego (Sapajus sp.) do bosque do Jardim Ipê, Foz do Iguaçu: Forrageando no lixo (A), em 

plantações da vizinhança (B) e recebendo aprovisionamento (C). Ações realizadas pela Prefeitura: Preparo de 

alimentos no Zoológico Bosque Guarani que é oferecido como suplementação para os macacos (D); macacos-

prego se alimentando em um dos comedouros confeccionados (E) e, placas colocadas no bosque (F). Fonte: J.P. 

Back (A-C); Prefeitura Municipal de Foz do Iguaçu (D-F). 
 

 

Um único grupo de macacos-prego vive no bosque há pelo menos 30 anos [A.R. Rinaldi, 

comunicação pessoal], e durante o estudo esteve composto por 17 indivíduos (um macho adulto, 

cinco fêmeas adultas, três sub-adultos, quatro juvenis e quatro infantes). Os macacos-prego do 

bosque estão na região de distribuição natural de Sapajus nigritus [Aguiar et al., 2007], mas a 

coloração da pelagem assemelha-os à S. cay [Silva-Júnior, 2001; Lynch-Alfaro et al., 2012], 

sugerindo que foram introduzidos. Portanto, são tratados aqui como Sapajus sp. [Lynch-Alfaro 

et al., 2014].  

Para este estudo, as pessoas da comunidade do entorno compreenderam moradores dos 

bairros urbanos adjacentes ao bosque (bairros Jardim Ipê I, II e III, Santa Bárbara, Jasmim e 

Curitibanos) (Fig. 4). A população desses bairros está inserida em uma zona municipal que 

compreende aproximadamente 9% da população do município [Foz do Iguaçu, 2003]. Segundo 

relatório técnico [Uniamérica, 2004], aproximadamente 70% das famílias ganha entre zero e 

dois salários mínimos e 11% tem renda maior do que quatro salários mínimos. Apenas 2 % 

nasceram em Foz do Iguaçu. 

 

C D 
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Figura 4. Localização dos Bairros adjacentes ao Bosque do Jardim Ipê onde foram realizadas as entrevistas: Jardim 

Ipê I (I), Jardim Ipê II (II), Jardim Ipê III (III), Jasmim (J), Curitibanos (C) e Santa Bárbara (SB). Imagem com 

dados RapidEye. Fonte: Geo Catálogo - Ministério do Meio Ambiente. 

 

 

2.2 Coleta dos dados 

Para estudar a percepção dos moradores foi aplicado entre agosto de 2012 e março de 

2013 um formulário semiestruturado de 79 perguntas, com questões abertas (42%) e fechadas 

(58%), permitindo contemplar tanto assuntos pré-estabelecidos, quanto explorar a liberdade dos 

entrevistados de expressar seus conhecimentos e experiências [Sabbatini et al., 2006; Albuquer-

que et al., 2010; Ceballos-Mago, 2010; Riley & Priston, 2010]. 

As perguntas elaboradas foram simples e diretas e contemplaram, ordinalmente, assun-

tos referentes ao perfil dos entrevistados (e.g., gênero, idade, escolaridade, profissão), suas per-

cepções sobre o local (e.g., atrativos do bairro, importância e estado de conservação do bosque), 

sobre os macacos (e.g., se gostam dos animais, se conhecem suas características individuais, 

ecológicas e comportamentais, se invadem casas), e suas perspectivas sobre o contexto (e.g., 

ações atuais e futuras de órgãos públicos, possibilidade de turismo) [Thompson, 1992; Sabba-

tini et al., 2006; Ceballos-Mago, 2010]. Para amostrar os entrevistados utilizou-se o método 

probabilístico por conglomerados [Albuquerque et al., 2010], de forma que se sortearam previ-

amente os quarteirões dos bairros, e para cada um, foram escolhidas por conveniência até três 

pessoas.  

J 
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As entrevistas foram realizadas verbalmente por duas pesquisadoras (A. Suzin & J.P. 

Back) que registraram por escrito as respostas na presença do participante [Sha et al., 2009]. 

Para cada entrevistado, as pesquisadoras se apresentaram e explicaram que as informações for-

necidas seriam utilizadas para fins de pesquisa acadêmica, e desta forma, perguntou-se se acei-

tavam conceder a entrevista, o que configurou um consentimento verbal do pesquisado [Car-

doso de Oliveira, 2004; Debert, 2004]. Durante as entrevistas, foi permitida a presença de outras 

pessoas, contudo, registraram-se somente as respostas fornecidas pelo designado “entrevis-

tado”. Para aumentar as chances de êxito na obtenção das respostas, seguiu-se abordagens res-

peitosas e atenciosas de diálogos [Thompson, 1992; Cardoso de Oliveira, 2000; Albuquerque 

et al., 2010].  

Para amostrar as interações entre as duas espécies (350h de observações diretas entre: 

julho de 2012 e junho de 2013) e a dieta dos macacos (530h de observações diretas entre: janeiro 

de 2012 e junho de 2013), os animais foram acompanhados durante três dias mensais, das 07:00 

às 17:00 h. Os registros foram coletados em etogramas através do método de Todas as Ocor-

rências para os dados de interação, e o de Varreduras Instantâneas (10 min de intervalo e 3 min 

de amostragem) para os dados de dieta [Altmann, 1974]. A identificação sexo-etária dos ani-

mais ocorreu com base em características comportamentais e morfológicas [Izawa, 1980; Re-

sende & Ottoni, 2002].  

Considerou-se um evento de interação a aproximação ou outra forma de comportamento 

de indivíduo(s) de uma espécie em direção à outra, modificando o estado comportamental da 

segunda. Os eventos foram descritos ad libitum e categorizados conforme a natureza e o con-

texto da interação, sendo afiliativas aquelas que expressam afeição, proximidade ou cuidado 

(e.g., alimentação, chamados e observação/contemplação); agonísticas, aquelas que envolvem 

disputas ou conflitos (e.g., ameaças e agressões); e neutras (exclusivamente olhares recíprocos). 

Para cada evento registrou-se a hora do dia, duração, o número de pessoas e de animais envol-

vidos, o iniciador da interação, a distância mínima entre as duas espécies e o local do evento: 

fora do bosque, na borda (<2 m), ou no interior do bosque (>2m). 

Para a coleta de dados de alimentação considerou-se como um registro o primeiro ato 

de consumo de alimento feito por cada indivíduo observado dentro do período de amostragem. 

Os alimentos consumidos foram categorizados conforme as suas origens: alimentos antrópicos 

(fornecidos pelas pessoas, da suplementação alimentar da Prefeitura, de plantações, e de lixo 

ou outros descartes humanos) e alimentos da mata (vertebrados, invertebrados, frutos, semen-

tes, flores e folhas).  
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2.3 Análise dos dados 

As respostas fornecidas para as perguntas (principalmente as abertas) do formulário fo-

ram distribuídas em categorias criadas a posteriori baseadas no método Grounded Theory e 

foram transcritas em uma matriz de perfil [Bernard, 2006]. Os entrevistados foram classifica-

dos, quanto à idade [jovens (<20 anos), adultos I (20> e <40), adultos II (40> e <60)] e idosos 

(>60)], quanto ao local de residência [em bairros com contato com o bosque (Jardins Ipês), e 

em outros Bairros (Jardim Bárbara, Jasmim e Curitibanos)] e quanto à frequência de uso do 

bosque [uso frequente (todos os dias, ou de 8 a 16 vezes ao mês), moderado (até quatro vezes 

por mês) e infrequente (menos do que três vezes ao ano, somente nas férias, feriados ou outro)]. 

O número de registros de cada categoria foi dividido pelo número total de entrevistados e o 

valor obtido foi expresso em porcentagem [Nekaris et al., 2013]. Para testar se houve relações 

entre as frequências das categorias de respostas das perguntas par a par utilizou-se o teste do 

Qui-quadrado/Likelihood Ratio. Assumiu-se que as respostas do formulário refletiram somente 

a opinião ou relato das pessoas e não representam, necessariamente, a verdade. 

Para testar se houve diferenças no número de interações entre os períodos do dia e entre 

os dias da semana utilizou-se o teste U de Mann-Whitney, e entre as estações do ano utilizou-

se o teste Kruskal-Wallis. Para testar se houve diferenças entre o consumo de alimentos quanto 

à sua origem (antrópica ou da mata) e entre as estações do ano utilizaram-se os testes U de 

Mann-Whitney e Kruskal-Wallis/Dunn, respectivamente. A escolha por análises não 

paramétricas se deu após a verificação da normalidade das amostras através do teste Shapiro-

Wilk. Em todos os testes, conduzidos pelos programas BioEstat [Ayres et al., 2007] e JPM 

5.0.1.2, considerou-se um alfa de 5%. Como cada evento de interação pode fornecer registros 

para mais de um tipo de categoria quanto à natureza e contexto, o somatório de freqüências 

pode ultrapassar 100% (cem por cento). Finalmente, as médias apresentadas entre parênteses 

são acompanhadas pelo desvio padrão. 
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3. RESULTADOS 

3.1 Entrevistas 

3.1.1 Perfil dos moradores 

Foram entrevistadas 61 pessoas (a maioria do sexo feminino: 74%), provenientes de 33 

quadras cujas idades variaram de 11 a 77 anos (média=38,5 ± 15,14; 13% jovens, 43% adultos 

I, 33% adultos II e 11% idosos) (Fig. 5: A-B). A maioria dos entrevistados foram residentes dos 

Bairros Jardins Ipês (72,1%), seguidos dos bairros Curitibanos (18%), Jardim Bárbara (4,9%), 

Jardim Jasmim (3,3%) e Jardim Lancaster (1,6%) (Fig. 5: C). A distância da residência dos 

entrevistados ao centro do bosque variou de 190 a 906 metros (média=479,1 ± 182,69). O tempo 

de vivência no local oscilou de 0,16 a 18 anos (média=6 ± 5,065). A maior parte dos entrevis-

tados (59%) residiu anteriormente em outros bairros do município de Foz do Iguaçu, 18% em 

outros municípios do estado do Paraná, 8% em outros estados do Brasil, e apenas 8% disseram 

ter residido somente ali (local da entrevista) (Fig. 5: D). Quanto à escolaridade, a maioria rela-

tiva dos entrevistados respondeu possuir o ensino fundamental incompleto (38%), seguido do 

ensino médio completo (26%), fundamental completo (11%), superior completo (10%), ensino 

médio incompleto (8%) e superior incompleto (5%) - somente 2% disseram ser analfabetos 

(Fig. 5: E). A maior parte disse ter como principal função a do lar (28%), seguida de estudante 

(13%), autônomo (13%), serviços gerais (3%) e agricultor (2%). Uma parcela dos entrevistados 

respondeu estar empregada (22%), e os desempregados e aposentados corresponderam a 12% 

e 7%, respectivamente (Fig. 5: F). A maior parte respondeu ser cristã não-católica (41%) e cristã 

católica (31%) (Fig. 5: G). Alguns disseram não possuir religião (18%). Grande parte disse 

possuir animal de estimação (67%) e mencionaram a preferência por cães (78%), aves (17%) e 

gatos (8%) (Fig. 5: H-I).
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Figura 5. Perfil dos entrevistados: Sexo (n=61; A); faixa etária (n=61; B); residência (n=61; C); onde residia antes 

(n=61; D); escolaridade (n=61; E); ocupação (n=60; F); religião (n=61; G); se possui animal de estimação (n=60; 

H) e preferência entre cães, gatos e aves (n=60; I) dos entrevistados do entorno do Bosque do Jardim Ipê em Foz 

do Iguaçu, Paraná, durante o período de agosto de 2012 a março de 2013. Legenda: “NR”= Não respondeu. Em 

E: “EFI”= Ensino Fundamental Incompleto; “EMC”= Ensino Médio Completo; “EFC”= Ensino Fundamental 

Completo; “ESC”= Ensino Superior Completo; “EMI”= Ensino Médio Incompleto; “ESI”= Ensino Superior 

Incompleto. Em D: “Outros municípios do...”= Outros municípios do Paraná.  
 

 

3.1.2 Percepção sobre o bosque 

A maioria dos entrevistados disse conhecer o bosque (89%) e que sabe da existência dos 

macacos no local (85%) (Fig. 6: A-B). Muitos disseram desconhecer a presença de outros ani-

mais no bosque (67%), e os que mencionaram conhecer indicaram as aves (59%) e os répteis 

(35%) (Fig. 6: C-D). Os entrevistados disseram que as relações comunitárias são um dos aspec-

tos mais interessantes do bairro (69%), mas poucos mencionaram o bosque (10%) e os macacos 

(2%) (Fig.6: E). A maioria considerou a mata importante (85%), principalmente por ser parte 

da natureza e por prestar serviços ecossistêmicos (51%). Alguns falaram que o bosque é impor-

tante pela presença dos macacos e de outros animais (27%), pelo lazer (26%) e pela beleza 

(2%). Contudo, alguns entrevistados mencionaram a ocorrência de atos ilícitos no bosque (9%) 

(Fig. 6: F-G). Quase todos disseram que a mata deveria permanecer (94%) ou ter a sua área 

aumentada (53%). Apenas um entrevistado disse que o bosque deve ser retirado (Fig. 6: H-I). 
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Figura 6. Percepção dos moradores sobre o local: Distribuição das frequências dos entrevistados do entorno do 

Bosque do Jardim Ipê às perguntas: “Você conhece a área verde do jardim Ipê?” (n=61; A); “você sabe que existe 

macacos no local?” (n=54; B); “Você sabe se há outros animais além dos macacos na mata?” (n=51; C); “Quais 

animais, além dos macacos?” (n=33; D); “O que há de interessante no bairro?” (n=61; E); “A mata é importante?” 

(n=53; F); “Por que a mata é importante?” (n=53; G); “A mata deveria permanecer ou ser retirada?” (n=53; H); “A 

mata deveria aumentar ou diminuir?” (n=53; I). Legenda: “NR”= Não respondeu. 

 

 

A maioria disse utilizar o bosque (62%), principalmente para o lazer (67%), alimentar e 

ver os macacos (39%), desfrutar dos serviços prestados pela natureza (15%) ou para servir-se 

dele como atalho (15%) (Fig. 7: A-B). De acordo com as entrevistas, a maior parte das pessoas 

utiliza o bosque de maneira moderada (58%), seguida daqueles que o utilizam de forma fre-

quente (23%) e infrequente (19%) (Fig. 7: C). Houve uma relação significativa entre o local de 

residência dos entrevistados e a frequência de visitas ao bosque (Tabela 1), existindo uma ten-

dência daqueles que residem no bairro dizer que frequentam o bosque moderadamente. Além 

disso, os entrevistados mencionaram que vão ao bosque principalmente nos finais de semana 

(52%), em outros dias da semana (27%), ou que o período da semana varia (18%) (Fig. 7: D). 

A maioria disse ir ao bosque durante o período da tarde (76%), seguida dos que vão pela manhã 

(24%), ao meio-dia (3%), ou que o período varia (6%) (Fig. 7: E). Os entrevistados apontaram 

que as outras pessoas utilizam o bosque principalmente para atividades ilícitas (44%), para o 

lazer (44%), para interagir com os macacos (33%), para desfrutar da natureza (7%) ou para 

utilizá-lo como atalho (4%) (Fig. 7: F). A maioria disse que a mata está degradada (68%) e 

poucos dizem o contrário (18%) (Fig. 7: G). A maioria também respondeu que a mata está suja 

(80%) (Fig. 7: H), fato este confirmado por todas as idades (Tabela 1). Houve uma relação entre 

a percepção de conservação e a de limpeza da mata pelos entrevistados (Tabela 1), sendo que 

os que responderam que a mata não está conservada tendem a responder que ela está suja. 
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Figura 7. Percepção dos moradores sobre o local: Distribuição das frequências dos entrevistados do entorno do 

Bosque do Jardim Ipê às perguntas: “Você utiliza o local? ”(n=53; A); “Para que você utiliza o local?” (n=33; B); 

“Com que frequência você vai à mata?” (n=33; C); “Você utiliza mais a mata nos finais de semana ou durante a 

semana?” (n=33; D); “Em que período do dia você mais utiliza?” (n=3; E); “O que as outras pessoas vão fazer na 

mata?” (n=45; F); “Você acha que a mata esta conservada ou degradada?” (n=38; G); “Você acha que a mata está 

limpa ou suja?” (n=44; H). Legenda: “NR”= Não respondeu. Em F: “Interagir com os...”= Interagir com os 

macacos. 
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Tabela 1. Relações entre as respostas dos moradores das proximidades do Bosque do Jardim Ipê entre agosto/2012 e março/2013. (*)Valores significativos 

considerando P<0,05. 
 

  
Idade 

  

Estado de conservação da 

mata   
Local de residência 

  
Sexo 

Perguntas X2 gl P   X2 gl P   X2 gl P   X2 gl P 

Limpeza da mata 16,096 3 0,0011*  9,495 1 0,0149*  0,142 1 0,7060  0,291 1 0,5896 

Diferenciar individualmente 11,058 3 0,0114*  - - -  0,036 1 0,8504  0,036 1 0,8504 

Forneceu alimentos 13,339 3 0,0040*  0,450 1 0,5022  1,900 1 0,1681  10,969* 1 0,0009* 

Interagiu 9,440 3  0,0240*  - - -  0,375 1 0,7380  0,232 1 0,6299 

Visitas de outras pessoas 11,849 3 0,0079*  0,280 1 0,5964  0,001 1 0,9802  2,433 1 0,1188 

Diferenciar o sexo 10,021 3 0,0184*  - - -  4,547 1 0,0475*  4,127* 1 0,0412* 

Macacos vão até as casas 9,638 3 0,0219*  - - -  0,042 1 0,8376  0,131 1 0,7172 

Frequência de visitas - - -  - - -  8,581 2 0,0140*  - - - 

Gostar dos macacos 4,121 3 0,2487  - - -  0,358 1 0,5496  1,367 1 0,2423 

Importância da mata 1,120 3 0,7723   3,362 1 0,0667   1,452 1 0,2282   1,579 1 0,2089 
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3.1.3 Percepção sobre os macacos 

A maioria dos entrevistados disse desconhecer o nome científico (88%) e popular dos 

macacos (62%) (Fig. 8: A-B). Dos que disseram conhecer o nome popular, a maioria mencionou 

o nome “chico” (47%) e aproximadamente um terço mencionou “macaco-prego” (32%) (Fig. 

8: C). A maioria dos entrevistados disse não conhecer macacos vivendo livres em outros locais 

(77%). Os que disseram conhecer relataram em sua maioria (67%) a ocorrência de macacos em 

outros municípios do país, 33% relatam a ocorrência de macacos no próprio município e 8% 

nos países fronteiriços (Fig. 8: D-E). Quase todos os entrevistados (98%) disseram não saber 

qual é a proveniência dos macacos do bosque (Fig. 8: F). 

A grande maioria dos entrevistados gosta dos macacos (84%) e pouquíssimos relataram 

o contrário (4%) ou indiferença (6%). Os motivos relatados das afeições foram: por serem bo-

nitos (24%), divertidos (17%), da natureza (17%), inofensivos (15%), dóceis (12%), interes-

santes (7%), porque interagem com as pessoas (5%), porque vão nas casas (5%), por parecem 

com humanos (2%) e por serem inteligentes (2%) (Fig. 8: G-H). Entretanto, a maioria afirmou 

que não gostaria de ter um macaco como animal de estimação (75%) (Fig. 8: I). A maioria dos 

entrevistados disse não saber diferenciar os macacos individualmente (75%), tampouco o sexo 

(81%) e a idade (71%) dos mesmos (Fig. 8: J-L). Houve uma relação entre a faixa etária dos 

entrevistados e responder se sabem diferenciar os animais individualmente (Tabela 1), sendo 

que os mais velhos (adultos I, II e idosos) tendem a responder que não sabem, enquanto que os 

mais jovens tendem a dizer que sabem. 
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Figura 8. Percepção dos moradores sobre os macacos-prego (Sapajus sp.): Distribuição das frequências dos 

entrevistados do entorno do Bosque do Jardim Ipê às perguntas: “Você sabe o nome popular desses macacos? ” 

(n=52; A); “Você sabe o nome científico desses macacos?” (n=50; B); “Qual é o nome popular desses macacos?” 

(n=19; C); “Você conhece macacos vivendo livre em outros locais?” (n=52; D); “Onde você conhece macacos 

vivendo livres?” (n=12; E); “Você sabe de onde vieram esses macacos?” (n=48; F); “Você gosta dos macacos?” 

(n=49; G); “Por que você gosta dos macacos?” (n=41; H); “Você gostaria de ter um macaco como animal de 

estimação?” (n=48; I); “Você sabe diferenciar individualmente os macacos?” (n=48; J); “Você sabe diferenciar 

sexo dos macacos?” (n=48; K); “Você sabe diferenciar idade dos macacos?” (n=48; L). Legenda: “NR”= Não 

respondeu.  
 

 

Houve também uma relação entre o local de residência e responder se sabe diferenciar 

o sexo dos macacos (Tabela 1), existindo uma tendência entre aqueles que residem no bairro 

mais próximo ao bosque (Jardim Ipê) dizerem que não conseguem diferenciá-los quanto ao 

sexo. Os que disseram saber diferenciar os animais, citaram atributos morfológicos (50%) e 

comportamentais (33%) para identificá-los individualmente. Os mesmos atributos foram utili-

zados para identificar a idade (79% e 14%, respectivamente) e o sexo (67% e 33%, respectiva-

mente) dos animais (Fig. 9: A-C). Houve uma relação entre a faixa etária dos entrevistados e 

de dizer que sabe diferenciar o sexo dos macacos (Tabela 1), sendo que os adultos (I e II) ten-

dem a dizer que não sabem diferenciar; e da mesma forma, houve uma relação entre o sexo dos 

entrevistados e saber diferenciar o sexo dos macacos (Tabela 1), sendo que as mulheres tendem 

a dizer que não sabem diferenciar. As pessoas salientaram que os macacos mais atraentes são 

os menores, jovens ou filhotes (71%), seguidos dos que acham que todos os macacos são atra-

entes (21%), e poucos mencionaram os maiores ou mais velhos (5%) (Fig. 9: D). Os atributos 

mais relatados como atrativos foram aqueles relacionados ao comportamento (40%) e a morfo-

logia (26%) dos macacos (Fig. 9: E). 

A maioria dos entrevistados disse saber o que os macacos comem (98%) e citou princi-

palmente os frutos e outros cultivos humanos (89%). Outros alimentos também foram citados, 
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como os industrializados (15%), os vegetais da própria mata (11%) e inclusive bebidas alcoó-

licas (2%). Uma parcela mencionou que os macacos comem de tudo (15%) (Fig. 9: F-G). Con-

tudo, a grande maioria afirmou que não há comida o suficiente na mata para os macacos (85%) 

(Fig. 9: H). 
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Figura 9. Percepção dos moradores sobre os macacos-prego (Sapajus sp.): Distribuição das frequências dos 

entrevistados do entorno do Bosque do Jardim Ipê às perguntas: “Como você diferencia individualmente os 

macacos?” (n=12; A); “Como você diferencia o sexo?” (n=9; B); “Como você diferencia a idade?” (n=14; C); 

“Qual macaco mais te atrai?” (n=42; D); “Por que mais atrai?” (n=42; E); “Você sabe o que os macacos comem?” 

(n=48; F); “O que os macacos comem”? (n=47; G); “Você acha que tem comida o suficiente na mata para eles o 

ano todo?” (n=48; H). Legenda: “NR”= Não respondeu. Em A: “Morf./Idade”= Morfológicos/Idade. Em G: 

“Frutas/cult. domésticos”= Frutas e cultivos domésticos.  
 

 

Mais da metade dos entrevistados disse já ter interagido com os macacos do bosque 

(61%), e todos disseram ter gostado (Fig. 10: A). Mais da metade das pessoas disse já ter ali-

mentado esses animais (53%), principalmente com frutos e outros vegetais cultivados por hu-

manos (96%), e poucos (8%) relataram o fornecimento de alimentos industrializados (Fig. 10: 

B-C). Houve uma relação entre a faixa etária dos entrevistados e de responder se já alimentou 

os macacos (Tabela 1), sendo que houve uma tendência dos jovens e idosos dizerem que já 

alimentaram e dos adultos II dizerem que não alimentaram. Houve também uma relação entre 

o sexo dos entrevistados e dizer se já forneceu alimentos aos macacos (Tabela 1), sendo que 

homens tendem a dizer que já alimentaram esses animais. Ainda, houve uma relação entre a 

faixa etária dos entrevistados e responder se já interagiu com os macacos (Tabela 1), havendo 

uma tendência dos mais jovens e idosos responderem que já interagiram. A proporção de entre-

vistados que disse achar correto (42%) ou não (40%) fornecer alimentos aos macacos é seme-

lhante, e alguns afirmaram que depende do tipo de alimento fornecido (10%) (Fig. 10: D). A 

maioria mencionou que já viu outras pessoas alimentando os animais (80%), principalmente 

com frutos e outros vegetais cultivados por humanos (85%), com alimentos industrializados 

(33%) e com bebida alcoólica (3%) (Fig. 10: E-F). 

A maioria dos entrevistados afirmou que nunca viu os macacos atacando as pessoas 

(92%) e nem animais domésticos (73%) - somente duas afirmaram terem visto o ataque a pes-

soas ou animais (Fig. 10: G-H). A maioria (71%) também disse não ter visto maus-tratos aos 
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animais. (71%), e poucos afirmaram ter visto (18%) (Fig. 10: I). Grande parte (71%) afirmou 

que os macacos vão até as casas da vizinhança, e segundo os entrevistados, fazem isso princi-

palmente para procurar comida (91%), para andar (9%), por estarem acostumados (3%) e para 

fazer estragos (3%) (Fig. 10: J-K). Houve uma relação entre a faixa etária dos entrevistados e 

de dizer se os macacos vão até as casas (Tabela 1), sendo que houve uma tendência para a 

maioria das idades (jovens, adultos I e idosos) dizerem que os macacos vão até as casas. Se-

gundo os entrevistados, é semelhante a proporção de pessoas que gostam (37%) e que não gos-

tam (34%) que os macacos vão até as casas (Fig. 10: L). Mesmo assim, mais da metade disse 

que gostaria que os macacos fossem até a sua casa (57%) (Fig. 10: M). Finalmente, houve uma 

proporção semelhante de respostas que negaram (37%) e afirmaram (35%) que os macacos 

invadem as plantações, e muitos disseram não saber (29%) (Fig. 10: N). 
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Figura 10. Percepção dos moradores sobre os macacos-prego (Sapajus sp.): Distribuição das frequências dos 

entrevistados do entorno do Bosque do Jardim Ipê às perguntas: “Você já teve contato com os macacos do bosque?” 

(n=46; A); “Você já forneceu alimentos para eles?” (n=47; B); “Qual alimentos você já forneceu aos macacos?” 

(n=25; C); “Você acha correto fornecer alimentos para os macacos?” (n=50; D); “Você já viu alguém alimentando 

os macacos?” (n=49; E); “O que as outras pessoas deram para os macacos comer?” (n=49; F); “Você já viu os 

macacos atacando as pessoas?” (n=49; G); “Você já viu os macacos atacando animais de estimação?” (n=48; H); 

“Você já viu alguém maltratando os macacos?” (n=49; I); “Os macacos vão até as casas das pessoas?” (n=49; J); 

“Para quê os macacos vão até as casas das pessoas?” (n=38; K); “As pessoas gostam que os macacos vão até as 

casas?” (n=35; L); “Você gostaria que os macacos fossem até sua casa?” (n=47; M); “Os macacos invadem e 

comem as plantações?” (n=49; N). Legenda: “NR”= Não respondeu. Em F: “Frutas/cult.”= Frutas e cultivos 

domésticos; “Alimentos...”= Alimentos industrializados.  

 

 

A maioria dos entrevistados (63%) disse que não acha os macacos sujos mas metade 

afirmou que eles mexem no lixo - 23% disseram que não mexem (Fig. 11: A-B). Segundo as 

pessoas, a principal razão que leva os animais a mexerem no lixo é a procura de alimentos 

(92%) (Fig. 11: C). Grande parte mencionou que os macacos podem ser transmissores de do-

enças (67%), tais como a raiva (12,1%), ectoparasitas (12,1%), febre amarela e outros vírus 

(6%). Uma parcela considerável disse não saber se os macacos transmitem doenças (21%) (Fig. 

11: D-E). 
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Figura 11. Percepção dos moradores sobre os macacos-prego (Sapajus sp.): Distribuição das frequências dos 

entrevistados do entorno do Bosque do Jardim Ipê às perguntas: “Você acha que os macacos são sujos?” (n=48; 

A); “Os macacos mexem no lixo?” (n=48; B); “Por que os macacos mexem no lixo?” (n=24; C); “Esses macacos 

transmitem doenças?” (n=48; D); “Quais doenças eles transmitem?” (n=33; E). Legenda: “NR”= Não respondeu. 

 

 

3.1.4 Perspectivas sobre o local 

Mais da metade dos entrevistados disse que os macacos não vivem bem no bosque 

(54%), contudo cerca de um terço afirmou que vivem bem (35%) (Fig. 12: A). Em geral, as 

pessoas mencionaram que aos macacos faltam alimentos (43%), área (20%), cuidado (18%) e 

água (9%) (Fig. 12: B). Não obstante, a maioria disse que os macacos deveriam continuar no 

local (73%) e poucos sugeriram a retirada desses animais (18%) (Fig. 12: C). Os entrevistados 

sugeriram para a melhoria do local que a Prefeitura revitalizasse o bosque (47%), cuidasse dos 

macacos (43%), limpasse e proibisse o despejo de lixo (31%), providenciasse segurança (18%), 

promovesse educação ambiental (16%), o esporte e o lazer (14%) (Fig. 12: D). Apenas cinco 

entrevistados (8,2%) estão cientes de que a Prefeitura desenvolve ações no bosque, e destaca-

ram o fornecimento de alimentos para os macacos (80%) e a existência de patrulha por agentes 

de segurança (20%) (Fig. 12: E-F). Quase metade dos entrevistados disse saber sobre visitas ao 
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bosque feitas por pessoas provenientes de outros locais (43%), e 95% destes mencionaram as-

pectos positivos quanto a isso (Fig. 12: G-H). Houve uma relação entre a faixa etária dos entre-

vistados e responder se sabe de visitas de pessoas de outros locais (Tabela 1), sendo que houve 

uma tendência de os jovens afirmarem que sabem, enquanto que os adultos I afirmam que não 

sabem. Finalmente, 51% dos entrevistados disseram conhecer reportagens veiculadas na mídia 

sobre os macacos e o bosque do Jardim Ipê (Fig. 12: I).  
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Figura 12. Das perspectivas dos entrevistados: Distribuição das frequências dos entrevistados do entorno do Bos-

que do Jardim Ipê às perguntas: “Os macacos estão vivendo bem no bosque? ” (n=48; A); “O que está faltando 

para os macacos?” (n=58; B); “Você gostaria que os macacos continuassem ou fossem retirados?” (n=51; C); “O 

que a Prefeitura deveria fazer pelo local?” (n=51; D); “Você sabe se a Prefeitura está fazendo alguma coisa pelos 

macacos?” (n=52; E); “O que a Prefeitura está fazendo?” (n=5; F); “Você sabe se pessoas de outros locais vem 

visitar os macacos?” (n=51; G); “O que você acha disso?” (n=22; H); “Você sabe de alguma reportagem feita com 

esses macacos?” (n=53; I). Legenda: Em D: “Cuidar/alimentar os...”= Cuidar e alimentar os macacos; “Lim-

par/proibir...”= Limpar/proibir jogada de lixo. 
 

 

Nós não encontramos relações (P>0,05) entre o sexo dos entrevistados e: se sabem di-

ferenciar os macacos individualmente, se já interagiram com os macacos, dizer se eles vão até 

as casas das pessoas, saber de visitas de outras pessoas, se gostam dos macacos e dizer se a mata 

é importante (Tabela 1). Também não verificamos relações (P>0,05) entre o local de residência 

e: a limpeza da mata, dizer saber diferenciar individualmente os macacos, ter fornecido alimen-

tos, ter interagido, saber de visitas de outras pessoas ao local, dizer se os macacos vão até as 

casas, utilizar o bosque, gostar dos macacos e dizer se a mata é importante (Tabela 1). Também 

não constatamos relações (P>0,05) entre a opiniões sobre o estado de conservação da mata e: 

dizer já ter fornecido alimentos aos macacos, saber de vistas de outras pessoas e dizer se a mata 

é importante (Tabela 1). Ainda, não verificamos relações (P>,0,05) entre a idade do entrevistado 

e: utilizar, dar importância a mata e gostar dos macacos (Tabela 1). 
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3.2 Interações entre humanos e macacos 

Em relação as observações diretas, foram registrados 138 eventos de interação entre 

humanos e macacos-prego (0,4 eventos/hora), e quase todos foram iniciados pelas pessoas 

(97,7%) (Fig. 13). Mais da metade dos eventos ocorreu no interior do bosque (60,6%), aproxi-

madamente um terço ocorreu fora (30,3%) e o restante na borda da mata (9,1%; n=132) (Fig. 

14). O número de humanos e de macacos envolvidos em cada evento foi muito similar e variou 

de um a 13 humanos (média= 3,11 ± 2,48; n=424) e um a 10 macacos (média= 3,075 ± 1,99; 

n=369). A distância mínima dos eventos variou de zero a oito metros (média=1,73 ± 2,1; n=120) 

e o tempo de duração variou de um a 43 minutos (média=10 ± 14,5; n=129) - as interações 

perfizeram 6,1% do total de horas de observação dos animais. 

 

 
Figura 13. Proporções (%) dos iniciadores dos eventos de interações entre humanos e macacos-prego (Sapajus sp.) 

(n=129) no bosque do Jardim Ipê durante o período de julho de 2012 a junho de 2013.  
 

 

 
Figura 14. Proporções (%) dos locais onde ocorreram os eventos de interações entre humanos e macacos-prego 

(Sapajus sp.) (n=132) no bosque do Jardim Ipê durante o período de julho de 2012 a junho de 2013. 
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As interações envolveram principalmente homens (59,7%) e o macho adulto do grupo 

de macacos (16,8%) (Fig. 15: A B). Já os juvenis (12,3%), fêmeas adultas (5,7%) e subadultos 

(1,9%) se envolveram, proporcionalmente, menos (Fig. 15: B). O número de eventos não diferiu 

significativamente entre o fim e os demais dias da semana (U=0,2268; P=0,4103), tampouco 

entre a manhã e a tarde (U=1,5667; P=0,0586) (Fig. 16: A). Contudo, variou ao longo das esta-

ções (H=10,5350; gl=3; P=0,0145), sendo maior no outono do que no verão de 2013 (Fig. 16: 

B). 

 

     
Figura 15. Proporções (%) sexo-etária dos envolvidos nos eventos de interações entre humanos (A; n=424) e ma-

cacos-prego (Sapajus sp.) (B; n=369) no bosque do Jardim Ipê durante o período de julho de 2012 a junho de 

2013. 

 

 

     
Figura 16. Proporções de interações entre humanos e macacos-prego (n=138) nos períodos da semana (U=0,2268; 

P=0,4103), do dia (U=1,5667; P=0,0586) (A) e, das estações (H=10,5350; gl=3; P=0,0145) (B). As interações 

foram mais frequentes no outono do que no verão de 2013 (B). Letras distintas sob as barras indicam diferença 

significativa (P<0,05).  
 

 

Quanto à natureza das interações (n=127; excluídos os eventos de interação durante a 

suplementação alimentar feita pela Prefeitura), a maioria envolveu comportamentos afiliativos 

(93%) e poucos envolveram agonísticos (8,7%). Apenas 4,7% dos eventos foram classificados 

Masculino

(60%)

Feminino

(39%)

Bebê

(1%)

Macho

(17%)

n=1 Fêmea

(28%)

n=5

Subadulto

(6%)

n=3

Juvenil

(49%)

n=4

B

Durante a 

semana

Fim de 

semana

Manhã Tarde

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

In
te

r
a

ç
õ

e
s 

(r
e
g

is
tr

o
s/

h
)

A 

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

In
te

r
a

ç
õ

e
s 

(r
e
g

is
tr

o
s/

h
)

B 

A 

Período da semana Período do dia 

ab ab

b b 

a 



41 

 

 

como neutros (Fig. 17). O fornecimento de alimentos esteve presente na maioria das interações 

(58%), e grande parte envolveu a presença de alimentos in natura (65,3%), seguida do forneci-

mento de alimentos industrializados (54,2%). Houve apenas um evento de fornecimento de 

água aos macacos. 

 

 
Figura 17. Proporção (%) dos comportamentos ocorridos durante as interações entre humanos e macacos-prego 

(Sapajus sp.) (n=127) (exceto com a participação dos agentes da Prefeitura) no período de julho de 2012 a junho 

de 2013.  

 

 

3.3 Dieta dos macacos 

No total foram obtidos 1477 registros de alimentação em 3180 varreduras instantâneas. 

Os macacos consumiram significativamente mais alimentos de origem antrópica do que os pro-

venientes da mata (70,8% e 29,2%, respectivamente; U=2,9878; P=0,0014) (Fig. 18).  

 

 

Figura 18. Origem dos itens alimentares consumidos pelos macacos-prego (Sapajus sp.) (U=2,9878; P=0,0014) 
durante o período de janeiro de 2012 a junho de 2013 (n=1477). 
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Em relação aos alimentos de origem antrópica, os macacos consumiram significativa-

mente mais os alimentos fornecidos pelos visitantes do que os de plantações, os de descartes 

humanos e os não identificados (61,9%, 9%, 3,4%, 8%, respectivamente; H=27,395; gl=4; 

P=<0,0001) (Fig. 19: A). O mesmo teste apontou o consumo significativamente maior de ali-

mentos da suplementação (18,1%) do que os de descartes. Em relação aos alimentos da mata, 

os animais consumiram significativamente mais frutos do que flores, sementes, folhas e verte-

brados (57,4%, 6,5%, 6,3% e 4,9%, 2,5%, respectivamente; H=36,87; gl=5; P=<0,0001). O 

mesmo teste apontou para o consumo significativamente maior de invertebrados (22,5%) do 

que vertebrados e flores (Fig. 19: B). 

 

    
Figura 19. Frequência de registros dos itens consumidos pelos macacos-prego (Sapajus sp.): (A) Alimentos de 

origem antrópica: Ocorreu maior consumo de alimentos fornecidos pelos visitantes do que os de plantações, de 

descartes humanos, e de não identificados, e também, foi maior o consumo de alimentos da suplementação do que 

os de descartes (H=27,395; gl=4; P=<0,0001). (B) Alimentos da mata: Ocorreu maior consumo de frutos do que 

flores, sementes, folhas e vertebrados; também houve maior consumo de alimentos de invertebrados do que ver-

tebrados e flores (H=36,87; gl=5; P=<0,0001). Letras distintas sob as barras indicam diferença significativa 

(P<0,05).  
 

 

O consumo de alimentos das duas grandes categorias "alimentos de origem antrópica" 

e "alimentos da mata" não variou ao longo das estações (H=7,22; gl=5; P=0,2048 e H=8; gl=5; 

P=0,1561; respectivamente) (Fig. 20). Entretanto, dentre as subcategorias analisadas, o con-

sumo de alimentos fornecidos pelos visitantes foi o único a variar entre as estações (H=16,89; 

gl=5; P=0,0047), sendo maior no outono do que na primavera de 2012.  
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Figura 20. Frequência de registros de consumo de alimentos de origem antrópica e da mata ao longo das estações 

(H=8; gl=5; P=0,1561 e H=7,22; gl=5; P=0,2048, respectivamente) coletados entre janeiro de 2012 e junho de 

2013 (n=1477).  

 

 

Quando analisamos proporcionalmente o consumo de itens de origem antrópica, pode-

mos verificar que após a suplementação da Prefeitura houve diminuição no consumo de ali-

mentos fornecidos pelos visitantes, de plantações e provenientes do lixo (Tabela 2). 

 

Tabela 2. Proporção (%) dos recursos alimentares antrópicos consumidos pelos macacos-prego (Sapajus 

sp.) antes (n=450; janeiro a julho/2012) e depois (n=551; agosto/2012 a junho/2013) do início da suple-

mentação realizada pela Prefeitura Municipal de Foz do Iguaçu.  
 

  Antes (210hs) (%) Depois (320hs) (%) 

Fornecido por visitantes 80,9 46,8 

Plantação 10,9 4,7 

Lixo 6,9 0,9 

Não identificados 1,3 13,2 

Suplementação - 34,3 
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4.  DISCUSSÃO  

4.1 Percepções e perspectivas dos entrevistados 

Em geral, os entrevistados foram mulheres, adultos, cristãos, de baixa formação escolar, 

com ocupação do lar ou desempregados, que possuem animais de estimação e preferem cães, 

vivem há pouco tempo no local e residiam anteriormente em outros lugares do município. Em-

bora a maioria dissesse conhecer o bosque e os macacos, o que pode estar relacionado à proxi-

midade espacial e às práticas cotidianas [Tuan, 2012; Lin et al., 2014], as pessoas consideraram 

as relações comunitárias como o principal atrativo do local, e a presença da área verde e dos 

macacos foram pouco citadas (Tabela 3). Tal perfil e valoração verificados diferiram daqueles 

que incluiu os frequentadores do bosque, onde o bosque e os macacos foram citados como os 

principais atrativos do bairro [Suzin et al., in press]. Esta disparidade pode estar relacionada à 

diferença de percepção entre moradores e visitantes [Sha et al., 2009; Md-Zain et al., 2014; 

Rocha et al., 2014], já que quem mora próximo à área verde pode estar mais sujeito a sofrer 

com as invasões dos animais, ou mesmo com a presença de lixo na área. 

 

Tabela 3. Proporções (%) das respostas obtidas por Suzin et al.[in press]e neste trabalho. 

  Suzin et al., in press (%) Este trabalho (%) 

Área verde (aspecto interessante) 24 10 

Macacos (aspecto interessante) 20 2 

Conhecer o bosque do Jardim Ipê 100 89 

Usar o bosque do Jardim Ipê 83 62 

    Para lazer 55 67 

    Para interagir com os macacos 29 39 

 

 

No entanto, quando as perguntas foram direcionadas ao bosque, as pessoas afirmaram 

que ele é importante devido ao valor utilitário (serviços ecossistêmicos e atalho) e estético (be-

leza) o que indica uma percepção positiva e facilidade de uso do local, o que corrobora com 

Kellert [1993]. A maioria também disse utilizá-lo pelos mesmos motivos, e quando comparado 

ao estudo prévio, verificou-se aqui um aumento na proporção de respostas afirmativas para o 

uso como lazer e por causa dos macacos (Tabela 3), o que ressalta o interesse e a intenção das 

pessoas em interagirem com a natureza em sua vizinhança, como verificado por Priego et al. 

[2008]. Nossas análises indicaram que os residentes mais próximos do bosque o frequentam de 

forma moderada, e acreditamos que a ponderação de uso pode estar relacionada à habituação 

com o contexto local, ou mesmo devido ao contato direto com a má conservação do bosque. 
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Ainda, os entrevistados disseram utilizá-lo sobretudo nos finais de semana e no período da 

tarde, o que pressupõe que aproveitam as horas vagas para contato com a natureza [Wilson, 

1986; Hsu et al., 2009; Shan, 2014]. 

Apesar de a maioria ter citado características positivas sobre o bosque, as pessoas afir-

maram que ele está em estado precário de conservação e, segundo nossas análises, esta ideia 

está relacionada com a sujeira do local, independentemente da idade do entrevistado. Tendo em 

vista que ali ocorrem frequentes descartes de lixo, essas visões indicam que os entrevistados 

realmente visitam e experienciam o ambiente em questão e que são sensíveis a aspectos relaci-

onados à conservação. Entretanto, isso pode estar restringindo o universo de interações das 

pessoas com a natureza [Santos, 2009]. Houve, ainda, muitos que afirmaram que as outras pes-

soas praticam atos ilícitos no interior do bosque, o que pode gerar preocupação e medo [Tyrväi-

nen et al., 2005; Santos, 2009], contribuindo, também, com a diminuição dos relatos de fre-

quência de uso do local quando comparado ao nosso estudo prévio [Suzin et al., in press]. No 

entanto, isto pode ser um efeito da visão de que os outros fazem coisas distintas do que o entre-

vistado diz fazer. Mesmo assim, de maneira geral, as pessoas reconheceram que os outros visi-

tam o bosque pelos mesmos motivos do que si próprias, e desejam que o bosque permaneça e 

até mesmo que tenha sua área ampliada. Tais resultados indicam que os moradores também 

percebem e valoram o local como uma oportunidade acessível para práticas que envolvam o 

contato com a natureza e que está sendo utilizado pela comunidade. 

Em relação à percepção sobre os animais, nossos resultados corroboram a ideia de que 

as pessoas percebem a biodiversidade de acordo com certos grupos taxonômicos [Fuller et al., 

2007], particularmente quanto à conspicuidade do táxon [Clucas, 2010]. Além da maioria dos 

entrevistados saberem da existência dos macacos no bosque, também indicaram a presença das 

aves e dos répteis. Enquanto que as aves também são facilmente visualizadas, os répteis, espe-

cialmente as cobras, são frequentemente associados às áreas verdes devido a elementos simbó-

licos, podendo despertar medo e aversão devido à peçonha de algumas espécies [Alves et al., 

2014].  

Os entrevistados de forma geral mostraram percepções positivas quanto aos macacos, 

afirmando já ter interagido com eles. As pessoas os valoraram pela beleza e diversão, e por 

serem parte da natureza. Afirmaram também que são inofensivos e dóceis, e que os menores 

são mais atraentes, principalmente pelo comportamento lúdico (e.g., brincadeiras). A percepção 

do belo, do inofensivo, da docilidade e até mesmo da diversão pressupõe que esses animais 

servem como uma oportunidade de interação e entretenimento com a vida selvagem [Leite et 
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al., 2011] e, ao mesmo tempo, as pessoas os percebem como parte da natureza, atribuindo-lhes, 

mesmo que inconscientemente, uma conotação de sua função ecológica. 

Entretanto, grande parte dos entrevistados não possui conhecimento técnico sobre esses 

animais, e esta constatação tem-se mostrado corriqueira em outros trabalhos [Sabbatini et al., 

2006; Ceballos-Mago & Chivers, 2010; Sharma et al., 2010; 2001; Md-Zain et al., 2014]. Os 

entrevistados não sabem o nome popular da espécie e parecem possuir pouco conhecimento de 

características morfológicas e comportamentais dos macacos, dado que grande parte não sabe 

diferenciá-los pelo sexo, idade ou individualmente. Também não conhecem o hábito alimentar 

dos macacos em seus ambientes silvestres, visto que citam como alimentos apenas frutas e 

cultivos domésticos (poucas pessoas relataram que eles se alimentam de itens da própria mata), 

que tendem a ser os principais itens da dieta dos macacos no contexto local (ver dieta adiante), 

ou mesmo de animais cativos [Sabbatini et al., 2006; Sha et al., 2009; Leite et al., 2011]. O 

pouco conhecimento técnico pode estar relacionado à baixa experiência dos moradores com os 

animais, visto que, em média, residem há pouco tempo nas proximidades do bosque, e não 

possuem conhecimento sobre primatas vivendo livres em outros locais. Esta constatação é im-

portante e deve ser contornada através de práticas de educação ambiental, pois a incapacidade 

de distinguir feições desses animais pode gerar desentendimentos e susceptibilidades ao con-

flito, incidentes e risco de transmissão de doenças [Sabbatini et al., 2006; Jens et al., 2012] e, 

ademais é importante pois o conhecimento adquirido sobre a natureza facilita a motivação para 

conservá-la [Terborgh & van Schaik, 2002]. Ainda assim, outros resultados apontam que o 

conhecimento depende de experiências e de uma vivência prévia [Tuan, 2012].  

A tendência encontrada de que os adultos e os idosos dizem não saber diferenciar os 

animais individualmente, e que os adultos e residentes mais próximos ao bosque não sabem 

diferenciar o sexo dos macacos, pode estar relacionada à pouca interação com os animais devido 

às restrições de tempo (ocupações) ou físicas (da idade), sustentando o entendimento de que, 

apesar de terem simpatia, e residirem próximos aos macacos, essas pessoas podem estar tendo 

pouco contato com os animais e por isso não sabem distingui-los. Por outro lado, a tendência 

dos jovens dizerem que sabem diferenciar os animais pode estar relacionada ao conhecimento 

obtido por experiências próprias ou por um conhecimento naturalístico diferenciado, fomentado 

por aspectos educativos. Como conhecido na literatura, os homens tendem a ter menos medo 

da vida selvagem (Kellert & Berry, 1987), o que corrobora com a tendência aqui encontrada 

dos homens afirmarem que já forneceram alimentos aos macacos.  

Verificamos também que outras percepções variaram de acordo com a classe etária dos 

entrevistados: os jovens e idosos tenderam a dizer que já alimentaram e interagiram com os 
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macacos, afirmaram que esses animais vão até as casas e que sabem que pessoas provenientes 

de outros lugares visitam o local. Mais uma vez, presumimos que nessas faixas etárias, devido 

à menor restrição de tempo (ou à maior curiosidade dos jovens), essas pessoas podem interagir 

e presenciar mais frequentemente os acontecimentos no local. Da mesma forma, a tendência 

encontrada para os adultos afirmarem que não alimentam os macacos e que não sabem das 

visitas, pode estar relacionada às restrições temporais para visitas ao bosque causadas por suas 

ocupações. 

Ao contrário de outros estudos onde as pessoas tendem a omitir a prática de alimentar 

os primatas [Sabbatini et al., 2006; Sharma et al., 2011], a maioria de nossos entrevistados, 

tanto de moradores (este estudo) quanto de frequentadores [Suzin et al., in press], confirmou 

que já alimentou os macacos e, majoritariamente, asseguraram que as outras pessoas também o 

fazem (ver interações adiante). Interessante é que metade dos respondentes acha correto forne-

cer alimento aos animais e uma parcela vincula a resposta ao tipo de alimento fornecido. En-

quanto que os entrevistados relataram fornecer, sobretudo, frutos e outros vegetais, menciona-

ram que as outras pessoas fornecem alimentos industrializados, inclusive, bebida alcoólica. 

Embora neste último caso, possa existir a percepção de que os outros, ao contrário de si próprio, 

fazem coisas incorretas, os alimentos industrializados estiveram, de fato, presentes em mais da 

metade das interações observadas que envolviam a presença de alimentos (ver dieta adiante). 

Pressupomos que nesse contexto, as pessoas podem estar alimentando os macacos por diferen-

tes motivos, incluindo o zelo, pois a maioria desconhece a suplementação realizada pela Pre-

feitura e pensa que há poucos alimentos na mata, ou mesmo por ser uma forma de se aproximar 

dos animais [Orams, 2002; Leite et al., 2011]. Entretanto, a sinceridade em confirmar a prática 

de alimentação pode estar relacionada principalmente à ausência de fiscalizadores no local, ou 

a ausência de campanhas de sensibilização feitas por órgãos públicos, tal como ocorrem em 

unidades de conservação [Sabbatini et al., 2006; Sha et al., 2009]; ou então ao fato de que tal 

prática não tem uma conotação local negativa.  

Segundo as entrevistas, parece não existir conflitos entre humanos e macacos, além de 

haver uma grande tolerância dos moradores em relação à presença e ao comportamento opor-

tunista desses animais nas imediações do bosque. A grande maioria desconhece maus-tratos ou 

ataques entre as partes e, apesar dos relatos sobre a real, mas baixa frequência de ocorrência 

(ver dieta, abaixo) de invasões às casas, plantações e lixeiras - que pode contribuir para uma 

percepção negativa sobre os animais [Maibeche et al., 2015] -, mais da metade dos entrevistados 

gostaria que os macacos fossem até as suas casas. Ainda, mesmo que metade das pessoas rela-

tasse que os macacos mexem no lixo, o que pode contribuir para uma percepção de animais 
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repugnantes, a maioria diz que os macacos não são sujos e justifica este comportamento como 

uma necessidade alimentar desses animais. Entretanto, a maioria os associa como transmissores 

de doenças, particularmente as virais. Apesar das informações científicas quanto ao papel dos 

primatas não-humanos na transmissão das principais doenças citadas nas entrevistas (e.g., raiva 

e febre amarela) serem escassas ou controversas [Ito et al., 2001; Bicca-Marques & Freitas, 

2010; Gautret et al., 2014], a proximidade entre os humanos, animais selvagens e domésticos, 

tal como ocorre no contexto do local estudado (sem protocolos ou fiscalizações), é um ponto 

de preocupação, pois a presença de animais silvestres em ambientes urbanos contribui com a 

emergência e transmissão de zoonoses [Favoretto et al., 2001; Machado et al., 2012]. Cabe 

enfatizar que a percepção quanto ao risco de transmissão de doenças pode estar relacionada à 

presença de um centro de controle de zoonoses nas proximidades ou então devido à existência 

de campanhas de alerta e vacinação que fazem referência à morte de macacos devido à febre 

amarela nos últimos anos [Bicca-Marques & Freitas, 2010]. 

Além de tolerantes, os entrevistados mostraram-se preocupados com o bem-estar dos 

macacos, visto que afirmaram que os animais não vivem bem no local, justificando que lhes 

faltam alimentos, água e outros cuidados. Também se mostraram preocupados com a situação 

e estética do local, sugerindo que a Prefeitura providencie limpeza e outras melhorias no bosque 

para lazer, segurança, educação e para o bem-estar dos animais. Apesar da precariedade do 

bosque, e ao contrário de outros estudos [ver Saito et al., 2010], a maioria dos entrevistados 

deseja que os macacos sejam mantidos no local. Esses resultados indicam que não somente os 

frequentadores do bosque [Suzin et al., in press], mas também os moradores do entorno valori-

zam os macacos e o bosque, possivelmente por ser uma oportunidade de contato com a vida 

selvagem, onde podem obter benefícios psicológicos. Outro ponto importante é que metade dos 

entrevistados relatou que pessoas provenientes de outros locais visitam o bosque e demostraram 

simpatia quanto a isso, o que mostra a peculiaridade do local para atividades turísticas, recrea-

cionais e educativas [Tyrväinen et al., 2005; Fuentes et al., 2006; 2008; Parathian & Maldonado, 

2010]. Por isso, acreditamos que devido à particularidade do local, o potencial turístico pode 

ser explorado [Fernández-Jurucic & Tellería, 2000; Saito et al., 2010; McKinney 2014]. Nesse 

sentido, esforços para enriquecer o habitat tanto para os humanos quanto para os macacos de-

veriam ser pesados a fim de se manter os animais e aprimorar o bem-estar de ambos os primatas 

[Fuller et al., 2007]. 
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4.2 Interações entre humanos e macacos 

As interações entre humanos e macacos-prego foram frequentes, iniciadas pelas pessoas, 

a curtas distâncias e sobretudo no interior do bosque, reforçando a ideia de que as pessoas en-

tram na mata e buscam ativamente o contato direto com esses animais, tal como mencionado 

nas entrevistas. Embora a frequência de interações esteja abaixo das observadas em outros es-

tudos, as médias de tempo e de pessoas envolvidas mostraram-se maiores [Sabbatini et al. 2006; 

Leite et al., 2011; McKinney, 2014]. Diferentemente de áreas já estabelecidas para o turismo 

(e.g. parques, santuários, hotéis-fazenda), aqui o menor número de interações pode estar rela-

cionado à precariedade e consequente redução de atrativos e oportunidades para visitas ao local. 

Por outro lado, o maior número de pessoas e a maior duração das interações podem estar rela-

cionados à ausência de protocolos que fiscalizam o contato com os animais selvagens, tal como 

ocorre em outras áreas [Jens et al., 2012]. 

Todavia, em consonância com outros estudos, a frequência de participação dos 

indivíduos variou conforme a classe sexo-etária, sendo que os machos de ambas as espécies 

foram os mais frequentes [Saj et al., 1999; Fuentes & Gamerl, 2005; Sabbatini et al., 2006; 

Sharma et al., 2010]. O sexo masculino, mediado por testosterona, tende a possuir menos medo 

e mais motivação à exploração, ou mesmo mais conhecimento sobre o ambiente espacial que o 

cerca [Kellert & Berry, 1987; Alcock, 2013]. Além disso, é conhecido que os macacos-prego 

dominantes, particularmente os machos, são os que tendem a chegar primeiro em fontes 

alimentares previsíveis (e.g., plataformas fixas) para monopolizarem os alimentos, o que pode 

explicar a maior frequência de interação desses indivíduos com pessoas carregando comida 

[Fedigan, 1990; Bicca-Marques & Gomes 2012; mas veja Di Bitetti, 2004]. Os juvenis também 

foram frequentes interactuantes, o que pode ser explicado pelos seus comportamentos 

exploratórios, curiosidade e maior tendência a riscos em troca de oportunidades para ampliar 

seus ganhos e experiências [Fairbanks, 1993; Janson & van Schaik, 1993; Saj et al., 1999; Strier, 

2011]. Já as fêmeas participaram de forma menos frequente, possivelmente devido ao 

monopólio do macho [Fedigan, 1990], ou à estratégia de diminuição de riscos devido ao seu 

estado reprodutivo e lactante, visto que haviam muitos infantes durante o estudo, o que pode 

ter limitado suas aparições [Fairbanks, 1993; Saj et al., 1999]. Ademais, fêmeas lactantes podem 

ter requerimentos nutricionais diferenciados que podem estar ausentes nos alimentos de origem 

antrópica, diminuindo assim sua frequência de busca nos humanos provedores [Saj et al., 1999]. 

Ao contrário do visto por Tujague (dados não publicados), nesse estudo os subadultos tiveram 

pouca participação nas interações, o que pode estar relacionado ao seu caráter periférico.  

Nosso estudo constatou que não houve diferenças de frequência de interações entre os 
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períodos do dia e da semana, o que pode ser resultado do livre acesso ao bosque, ou uma 

evidência de que as pessoas usam o local sem hora pré-determinada. Já o maior número de 

interações verificado no outono do que no verão de 2013, pode estar relacionado à temperatura 

comparativamente mais fresca e agradável, e com menor atividade de insetos e serpentes 

[Feitosa et al., 2015], o que estaria estimulando a ida das pessoas até o bosque para interagirem 

com os macacos.  

Embora algumas espécies se tornem agressivas aos seres humanos devido à oferta de 

alimentos, ao barulho ou a outra forma de perturbação [Orams, 2002; McCarthy et al., 2009; 

Lal & Rajpurphit, 2010; Ruesto et al., 2010; Duarte et al., 2011], o agonismo aqui observado 

entre humanos e macacos foi extremamente raro e a esmagadora maioria das interações envol-

veu comportamentos afiliativos, sobretudo nas interações propiciadas pelo fornecimento de ali-

mentos aos macacos, tal como observado em outros estudos [Sabbatini et al., 2006; Leite et al., 

2011; McKinney, 2014]. De fato, não só as pessoas parecem ativamente buscar interações atra-

vés do aprovisionamento, mas também parece que os macacos vão ao encontro das pessoas ao 

ouvirem as pessoas e seus chamados [A. Suzin & L.M. Aguiar, observações pessoais], e as 

associam com alimentos. Corroborando as informações das entrevistas, o frequente forneci-

mento de alimentos feito pelas pessoas parece servir ao mesmo tempo como uma ferramenta 

para o contato e observação direta dos animais [Orams, 2002] e a uma forma de cuidado, visto 

a percepção de que os macacos não possuem alimentos o suficiente na mata [Leite et al., 2011; 

Suzin et al., in press]. Sabe-se que o compartilhamento de comida é uma característica dos 

humanos também motivada por zelo e proteção [Jaman & Huffman, 2013; Burkart et al., 2014], 

e então seria esperado que os humanos compartilhassem alimentos com os animais dos quais 

gostam, ganhando além do lazer, benefícios psicológicos [Orams, 2002; Chiesura, 2004; Vi-

rue´s-Ortega & Buela-Casal, 2006]. Ao mesmo tempo, os macacos estariam se favorecendo 

com uma suplementação alimentar, que pelas pequenas dimensões do bosque e de seu estado 

de conservação, poderia ser crucial para a sobrevivência [Suzin et al., in press; ver dieta abaixo]. 

Entretanto, grande parte do fornecimento foi de alimentos industrializados, o que pode implicar 

em custos à saúde dos animais, tal como discutido abaixo.  

 

4.3 Dieta dos macacos 

A dieta dos macacos do bosque foi omnívora e baseou-se principalmente em alimentos 

de origem antrópica, sobretudo os fornecidos pelas pessoas. O consumo de alimentos da mata 

correspondeu a menos de um terço do total, e os itens consumidos mostraram-se conforme o 
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conhecido: principalmente frutos e artrópodos [Chapman, 1987; Fragaszy et al., 2004]. Entre-

tanto, a alta proporção de alimentos de origem antrópica consumidos pelos macacos do bosque 

está díspar, o que sugere que esses animais estão em aparente dependência dos recursos huma-

nos, particularmente de aprovisionamento humano [McKinney, 2015]. Ainda, a abundância e a 

constância na oferta deste tipo de alimento, somada ao pequeno tamanho do bosque e à sua 

composição florestal, podem explicar também a ausência de variação sazonal observada no 

consumo da origem dos alimentos [Rímoli et al., 2008]. Sabe-se que os macacos-prego são 

oportunistas e podem se beneficiar de recursos antrópicos quando há pouco alimento na mata 

[Siemers, 2000; Fragaszy et al., 2004], utilizando-se de alimentos humanos de fácil acesso, 

maior palatabilidade e digestibilidade [Strum, 1994; Siemers, 2000; Santos et al., 2007; Sabba-

tini et al., 2008; Mikich & Liebsch, 2014]. Todavia, a grande quantidade de alimentos industri-

alizados ofertados e o consumo de alimentos de alto valor energético podem afetar negativa-

mente a saúde, a demografia e o comportamento dos macacos, levando-os a obesidade, a índices 

sanguíneos e metabólicos anormais, a maior suscetibilidade a doenças, a padrões comporta-

mentais distintos, ou mesmo a grandes densidades populacionais [Santos et al., 2007; Sabbatini 

et al., 2008; Jerusalinsky, 2010; Sol et al., 2013; Maibeche et al., 2015]. Estudos que averiguem 

os efeitos desses alimentos são fundamentais para avaliar como os humanos impactam no pa-

drão da dieta e na saúde desses macacos, e até mesmo para promover campanhas de conscien-

tização e de práticas para o aprovisionamento mais eficaz [Loudon et al., 2014].  

Outro ponto interessante é que, mesmo com a disponibilidade de diversas fontes de ali-

mentos de origem antrópica (e.g., plantações, lixos, suplementação), o consumo foi maior dos 

alimentos fornecidos diretamente pelas pessoas. Este resultado pode indicar que a suplementa-

ção feita pela Prefeitura não foi suficiente para satisfazer os animais, ou então, que os macacos 

reconhecem e preferem ter nos visitantes o acesso às fontes de alimentos. Curiosamente, após 

o início da suplementação, os macacos diminuíram o consumo de alimentos fornecido pelas 

pessoas. Inclusive, o consumo de alimentos fornecidos pelos humanos foi significativamente 

maior no outono de 2012, antes do início do fornecimento da suplementação, do que na prima-

vera deste mesmo ano, quando os macacos já estavam recebendo constantemente a suplemen-

tação - não descartamos aqui, mais uma vez, que a diferença sazonal constatada pode estar 

relacionada às condições ambientais mais amenas do outono para a visitação pública. Dessa 

forma, sugerimos que a suplementação no contexto local pode ser eficaz para diminuir a ida 

dos macacos às plantações, aos lixos e até mesmo às pessoas, diminuindo também os danos à 

saúde dos animais, os riscos de injúrias e outras fatalidades que venham a ocorrer na busca de 

alimentos fora da mata [Jerusalinsky et al., 2010; Moore et al., 2010; Maibeche et al., 2015]. 
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Por consequência, pode diminuir também as percepções negativas das pessoas sobre esses ani-

mais, uma vez que com a suplementação os macacos ficariam mais tempo dentro da mata e 

menos explorando as instalações humanas. Entretanto, conforme verificado por Tujague (dados 

não publicados) em períodos de alta disponibilidade de alimentos na mata ocorreram menos 

interações entre humanos e macacos-prego, por isso estudos fenológicos seriam importantes 

para verificar de forma mais acurada a flutuabilidade nos recursos da mata e como eles estariam 

influenciando o comportamento dos macacos.
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5. CONCLUSÕES 

Conforme o esperado, nosso trabalho indicou que os moradores dão menos importância, 

usam e conhecem menos a área verde e os macacos do que os frequentadores do local [Suzin et 

al., in press]. Também conforme o esperado, nosso trabalho indicou a existência de uma relação 

positiva já que os estragos e conflitos causados entre as duas espécies são baixos, e que as 

pessoas toleram ou mesmo gostam de interagir com os animais, fornecendo alimentos 

cotidianamente, independentemente de datas e horário. No bosque do Jardim Ipê, as 

modificações humanas do ambiente criaram um contexto em que as percepções e as interações 

são afiliativas, sobretudo envolvendo cuidado. Mesmo que o ambiente natural desses macacos-

prego seja mínimo e muito descaracterizado, o aporte alimentar antrópico, particularmente os 

alimentos fornecidos pelas pessoas que visitam o bosque, parece essencial para a manutenção 

e sobrevivência destes animais que vivem em altas densidades. De acordo com o esperado, os 

macacos utilizam-se prioritariamente de recursos alimentares de origem antrópica, 

independentemente da época do ano. Sendo assim, a exemplo de Suzin et al. [in press], 

sugerimos que a relação entre as duas espécies está além de uma relação comensal, e mais 

próxima de um mutualismo por subproduto [sensu Clutton-Brock, 2002], já que os macacos 

dependem da oferta alimentar antrópica e os humanos ganham com a oportunidade de interagir 

com a vida selvagem, e com os seus efeitos. Neste contexto, planos de manejo para aprimorar 

ambientalmente o bosque, pesando as necessidades dos animais e as necessidades para atrativos 

de público seriam não somente factíveis, mas extremamente urgentes. O estabelecimento de 

programas de educação ambiental também seria imprescindível para a manutenção e 

aprimoramento das relações em longo prazo, visto o baixo conhecimento das pessoas sobre 

aspectos relacionados aos macacos. Finalmente, os tipos de variáveis, o tamanho amostral e as 

análises aqui utilizadas podem não estar refletindo um resultado fidedigno sobre a realidade. 

Por isso, acreditamos que trabalhos adicionais que venham investigar as relações entre humanos 

e macacos do bosque seriam pertinentes, complementares e não esgotariam o tema em questão. 
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Apêndice A- Formulário utilizado durante as entrevistas  

   

Perfil do entrevistado  

Entrevista Nº/Data: Quadra: Casa: 

Nome: Idade: Gênero: Profissão: 

Endereço: Tempo de residência: Onde morava antes: 

Escolaridade: Igreja: Qual: 

Tem animal de estimação? Preferência:                    (  ) Cão      (   )Gato      (  )Ave         

(  )Nenhum 

O que tem de interessante no seu bairro?  

 

Você conhece a área verde do Bairro Jardim Ipê? 

(  ) Sim 

(  ) Não  Você conhece macaco vivendo livre em algum lugar? Onde? 

 

 

Percepção sobre o local 

 

1) Que nome você dá a esse local? (Fragmento) 

___________________________________________________________________________ 

 

2) A mata é importante para o bairro? 

___________________________________________________________________________ 

 

3) Por quê? 

___________________________________________________________________________ 

 

4) Ela deveria permanecer ou ser retirada? 

___________________________________________________________________________ 

 

5) Essa mata poderia ser aumentada ou diminuída? 

___________________________________________________________________________ 

 

6) Você utiliza o local? 

___________________________________________________________________________ 

 

7) Para que?  

___________________________________________________________________________ 

 

8) Com que frequência você vai à mata? 

___________________________________________________________________________ 

 

9) Você utiliza a mata mais durante a semana ou nos finais de semana? 

___________________________________________________________________________ 
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10) Em que período do dia? 

___________________________________________________________________________ 

 

11) E o que as outras pessoas vão fazer na mata?  

___________________________________________________________________________ 

 

12) Você acha que a mata está conservada ou degradada?  

___________________________________________________________________________ 

 

13) Por quê? 

___________________________________________________________________________ 

 

14) Você acha que a mata está limpa ou suja? 

___________________________________________________________________________ 

 

15) Sempre foi assim? 

___________________________________________________________________________ 

 

 

Percepção sobre os macacos 

 

16) Você sabe que existe macaco no local? 

___________________________________________________________________________ 

 

17) Você sabe o nome popular desses macacos? 

___________________________________________________________________________ 

 

18) Qual? 

___________________________________________________________________________ 

 

19) Você sabe o nome científico desses macacos? 

___________________________________________________________________________ 

 

20) Qual? 

___________________________________________________________________________ 

 

21) Além dos macacos sabe de outros animais? 

___________________________________________________________________________ 

 

22) Fora daqui você conhece macacos vivendo livres em outro lugar? 

___________________________________________________________________________ 

 

23) Você gosta dos macacos? 

___________________________________________________________________________ 

 

24) Por quê? 

___________________________________________________________________________ 

 

25) Você gostaria de ter um macaco como animal de estimação? 

___________________________________________________________________________ 
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26) Você sabe o que o macaco come? 

___________________________________________________________________________ 

 

27) O que? 

___________________________________________________________________________ 

 

28) Você acha que tem comida suficiente para eles na mata? 

___________________________________________________________________________ 

 

29) Durante o ano todo? 

___________________________________________________________________________ 

 

30) Você sabe diferenciar sexo dos macacos? Quem é macho, quem é fêmea? 

___________________________________________________________________________ 

 

31) Como? 

___________________________________________________________________________ 

 

32) Você sabe diferenciar a idade dos macacos?  

___________________________________________________________________________ 

 

33- Como? 

___________________________________________________________________________ 

 

34) Você sabe diferenciar individualmente os macacos? 

___________________________________________________________________________ 

 

35) Como? 

___________________________________________________________________________ 

 

36) Você sabe se aqueles macacos são nativos, nasceram ali, ou vieram de outro local?* 

___________________________________________________________________________ 

 

37) Qual macaco mais te atrai? 

___________________________________________________________________________ 

 

38) Por que? 

___________________________________________________________________________ 

 

39) Você já teve contato com os macacos do bosque? Já interagiu com eles? 

___________________________________________________________________________ 

 

40) Pode explicar como foi? Qual foi o motivo? 

___________________________________________________________________________ 

 

41) Gostou de interagir com eles? 

___________________________________________________________________________ 

 

42) Você já forneceu alimentos a eles? 

___________________________________________________________________________ 
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43) Qual? 

___________________________________________________________________________ 

 

44) Você acha correto fornecer alimentos para os macacos? 

___________________________________________________________________________ 

 

45) Já viu alguém os alimentando? 

___________________________________________________________________________ 

 

46) O que deram para eles? 

___________________________________________________________________________ 

 

47) Os macacos invadem e comem as plantações (pomares, hortas, cultivos)? 

___________________________________________________________________________ 

 

48) Qual tipo de plantação eles consomem? 

___________________________________________________________________________ 

 

49) Os macacos atacam as pessoas? 

___________________________________________________________________________ 

 

50) Você já viu? 

___________________________________________________________________________ 

 

51) Os macacos atacam animais de estimação (cães, galinhas)? 

___________________________________________________________________________ 

 

52) Você já viu? 

___________________________________________________________________________ 

 

53) As pessoas maltratam os macacos? 

___________________________________________________________________________ 

 

54) Você já viu? 

___________________________________________________________________________ 

 

55) Os macacos vão até as casas das pessoas? 

___________________________________________________________________________ 

 

56) Para que? 

___________________________________________________________________________ 

 

57) As pessoas gostam que os macacos vão até as casas? 

___________________________________________________________________________ 

 

58) Você gostaria que os macacos fossem a sua casa? 

___________________________________________________________________________ 

 

59) Você acha que os macacos são sujos? 

___________________________________________________________________________ 
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60) Esses macacos transmitem doenças? 

___________________________________________________________________________ 

 

61) Qual? 

___________________________________________________________________________ 

 

62) Os macacos mexem no lixo? 

___________________________________________________________________________ 

 

63) Você já viu? 

___________________________________________________________________________ 

 

64) Por que eles mexem nos lixos? 

___________________________________________________________________________ 

 

65) Você acha que os macacos vivem bem aqui? 

___________________________________________________________________________ 

 

66) O que está faltando para eles?  

___________________________________________________________________________ 

 

 

Perspectivas dos entrevistados 

 

67) Você gostaria que os macacos continuassem ou fossem retirados do bosque? 

___________________________________________________________________________ 

 

68) O que você acha que a Prefeitura deveria fazer por esse local? 

___________________________________________________________________________ 

 

69) Você sabe se pessoas de outros locais vêm visitar os macacos? 

___________________________________________________________________________ 

 

70) O que você acha disso? 

___________________________________________________________________________ 

 

71) Você sabe de alguma reportagem feita com estes macacos? 

___________________________________________________________________________ 

 

72) Você sabe se a Prefeitura está fazendo algo pelos macacos? 

___________________________________________________________________________ 

 

73) O quê? 

___________________________________________________________________________ 

 

74) O que você acha disso? 

___________________________________________________________________________ 
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Apêndice B- Etograma das interações entre primatas humanos (PHs) e primatas não-humanos (PNHs) 

 

Planilha das interações entre Primatas Humanos (PH) e Primatas Não-Humanos (PNHs) 

Grupo:  Área: Hora início:  

Data: Observadores: Hora Término:  

Hora Térm 

Iniciador Nº env in Nº env fin Gênero Idade Local 
Dist min  

Tipo de Interação  

PH PNH PH PNH PH PNH PH PNH PH PNH Bor Fora Inter Comp PH Comp PNH  

                                     

                                     

                                     

                                     

                                     

                                     

                                     

                                     

                                     

                                     

                                     

                                     

                                     

                   

                   

                   

                                     

                                     

                                     

Legenda: Nº env in= número de envolvidos inicial, Nº env fin= número de envolvidos final, dist min= distância mínima, térm=término, PH= primata humano, PNH= primata não-humano, 

bor=borda, inter=interior, comp PH=comportamento do primata humano, comp PNH=comportamento do primata não-humano. 
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Apêndice C- Etograma dos comportamentos dos macacos-prego (Sapajus sp.) 

 

SCAN SAMPLING 

Grupo: Hora de início: Área: Folha: 

Data: Hora de término: Observadores: 

Hora Quem 

Estrato 
Alimentação 

Forrageam 
Desloca-

mento 
Descanso Int Social Int Obsv 

Out 
Habt 

 Natural Antrópica 

so sub dos em fr inv ver fl sem fo df pl lx prf so tr/gl rej b a c s t st dbr dld dcs ag af cop rep cur al ag cas plt 

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                      

                                                                            

                                                                            

                                                                            

                                                                            
Legenda: Forrageam=forrageamento, int social=interação social, int observador=interação com o observador, out=outros comportamentos, habt=habitat, so=solo, sub=sobosque, dos=dossel, 

em=emergente, fr=fruto, inv=invertebrado, ver=vertebrado, fl=flor, sem=semente, fo=folha; df=diretamente fornecido, pl=plantação, lx=lixo, prf=Prefeitura, so=solo, tr/gl=tronco/galho, rej= 

rejeito humano, b=bípede, a=andando, c=correndo, s=saltando, t=trepando, st=sentado, dbr= deitado debruço, dld=deitado de lado, dcs=deitado de costas, ag=agonismo, af=afiliativo, 

cop=cooperativo, rep=reprodutivo, cur=curiosidade, al=alarme, ag=agonismo, cas=casa, plt=plantação. 


