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Инвестиции и инвестиционные проекты являются одними из самых важных факторов, 
влияющих на экономику субъектов любого уровня и любого масштаба.  

Актуальность задач сравнительного анализа и отбора определяется тем, что на предваритель-
ной стадии обычно рассматривается достаточно широкое множество альтернативных вариантов про-
екта, детальный анализ которых приводит к существенным затратам ресурсов и времени[4]. 

Исходя из вышеизложенного, целью работы является разработка информационной системы 
поддержки принятия инвестиционных решений для руководителей малых предприятий. 

Проанализировав методы, применяемые для поддержки принятия решений, было решено, что 
в разрабатываемой информационной системе будут использоваться 2 метода: метод анализа иерар-
хий и интегральная методика оценки эффективности и выбора инвестиционного проекта[5,6].  

На первом этапе осуществляется оценка эффективности инвестиционных проектов интеграль-
ной методикой. На втором этапе осуществляется экспертная оценка оставшихся отобранных инве-
стиционных проектов по трем критериям. Каждый из представленных критериев (общественная зна-
чимость, социальная полезность и эффективность проекта) имеет несколько подкритериев[3]. 

В качестве эффективных критериев, применяемых для выбора альтернативного решения, 
предлагается использовать следующие дисконтные показатели оценки эффективности инвестирова-
ния[2]:  

1. Чистый приведенный эффект (NPV). Расчет чистого приведенного эффекта NPV произво-
дится с помощью следующей формулы (1):  =	∑ ( ) 		 −				                                                                  (1) 

где D – чистый совокупный доход, полученный на конец периода; I0 – разовые единовремен-
ные инвестиции; t – количество шагов в данном расчетном периоде; E – норма дисконта. 

Если NPV инвестиционного проекта положителен, проект является эффективным и может рас-
сматриваться вопрос о его принятии.  

2. Индекс рентабельности инвестиции (IP). Если NPV положителен, то IP>1, проект эффекти-
вен. Показатель определяется соответственно формуле (2): =	∑ ( ) 																																																																																													(2) 

3. Внутренняя норма прибыли (IRR). Внутреннюю норму доходности инвестиции IRR можно 
вывести из следующего уравнения (3): ∑ ( ) = 	 																																																																																																															(3) 

4. Дисконтированный срок окупаемости инвестиций (DPP). 
DPP=min(n) при условии (4): ∑ ( ) ≥ 	 																																																																																											(4) 

Оптимальным решением будет являться альтернатива, которая приведет к максимизации ин-
тегрального показателя при соблюдении установленных ограничений. 

В условиях неточности и неполноты исходной информации и наличия большого числа разно-
качественных критериев для оценки альтернативных проектов также эффективно применение метода 
анализа иерархий.  

Основные шаги метода анализа иерархии[1]: 
1. Иерархическое представление проблемы. 
2. Построение множества матриц парных сравнений. 
3. Определение векторов локальных и глобальных приоритетов. 
4. Проверка согласованности полученных результатов. 
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Актуальными процессы автоматизации банковских технологий стали в 80-.90-х гг. Конечно 

это было связано с реформой банковской системы в 1989г.. Тогда банки стали более самостоятель-
ными, и вместе с бывшими государственными банками на рынке банковских услуг стали появляться 
коммерческие банки. При чём вычислительные цифры, с помощью которых обрабатывалась банков-
ская информация, уже не имели возможности предоставить банкам весь спектр услуг, снижающих 
рутинность работы и позволяющих анализировать и прогнозировать финансовое состояние банков.  

 Развитие процессов автоматизации банковской деятельности и деятельности других финансо-
вых структур привело к появлению разных ИТ. С точки зрения компьютерной платформы, основным 
отличием ИТ российской банковской инфраструктуры от зарубежной является их более высокая сте-
пень однородности. 

Банковская компьютерная платформа – это программно-техническое оснащение для решения 
банковских задач на базе новейших ИТ, включения в себя конкретной методологии ведения банков-
ской деятельности на определенном  профессиональном уровне. Расходы, их доля, на автоматизацию 
банков у нас ниже, чем  за рубежом, где она составляет 10-15% всех затрат. При выборе банками 
систем автоматизации решающую роль играет, как правило, соотношение цены - надежности - про-
изводительности. Проблема заключается в необходимости поддерживать высокоскоростной обмен 
данными между многими филиалами, с клиентами, а также с другими банками. Поэтому банкам 
нужно спланировать не только техническое оснащение, но и всю системную инфраструктуру ИТ. 

В инфраструктуре можно выделить 5 составляющих: 
1. информационное обеспечение (ИО); 
2. техническое оснащение; 
3. программные средства; 
4. системы связи и коммуникации (внутренние и внешние); 
5. системы безопасности, защиты и надежности. 

 Состав информационного обеспечения, организация его определяется составлением задач. 
Наиболее традиционные задачи, решаемые любым банком, это операционная (расчетно-кассовая) 
деятельность. При этом подходе используется программный продукт «Операционный день банка» 
(ОДБ), а используемый комплекс  задач  направлен на выполнение анализа деятельности банка за 
любой промежуток времени. Для реализации процесса автоматизации банковской деятельности в 
комплексе требуются важные программные средства, которые должны быть взаимосвязаны настоль-
ко, чтобы при выполнении банковских операций не случалось лишних  вводов, набора, пересылки 
данных и т.д., при этом в любой временной момент можно было бы оценить состояние банка  


