
ционных технологий: Интернет, телевидение, газе�
ты, радио и т. д. Тотальность воздействия настоль�
ко высока, что практически невозможно от неё аб�
страгироваться, что означает вовлечение каждого
человека вне зависимости от его личного выбора
в политическую жизнь. При этом сам человек с по�
мощью манипуляционных технологий превраща�
ется в индивида, редуцированного до его виталь�

ных потребностей, в связи с чем актуализируется
образ потребителя, заманчивый для ориентирован�
ных на рекламу СМИ. Происходит утрата тради�
ционных ценностей, подмена их симулякрами, что
требует поиска стратегий противостояния консци�
ентальному оружию, направленному на поиски
уязвимых мест с целью воздействия на массовое
сознание.
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В данной статье одиночество будет рассмотрено
как один из способов существования человека с це�
лью выявления его онтологических характеристик
(модусов) исключительно сквозь призму феноме�
нологического описания. Использование феноме�
нологического метода для решения поставленной
задачи обусловлено тем, что в современной фило�
софии именно экзистенциально�феноменологиче�
ская традиция предлагает онтологию собственно
человеческого существования. В рамках этой онто�
логии бытие человека понимается как экзистенция,
которая изначально является целым, исчерпываю�
щим всё и не является частью чего�то другого. Эк�
зистенциально�феноменологическая онтология ис�
ходит из фундаментальной установки, что бытие
и переживание бытия (экзистенция) совпадают.

Поскольку переживание бытия реализуется
в формах опыта сознания, постольку сознание ока�
зывается единственной реальностью для философ�
ского анализа. Данная методология открывает воз�

можность онтологического описания психических
переживаний как феноменов. Поскольку одиноче�
ство будет представлено как онтологическая харак�
теристика человеческого существования, то фено�
менологическая и экзистенциальная онтологии
представляются единственным способом раскры�
тия сущности и описания данного феномена. Та�
ким образом, поставленные выше задачи порожда�
ют необходимость ответить на следующие вопро�
сы: Что есть одиночество и как оно обнаруживает
себя в человеческом существовании? В чем про�
является феноменальная природа одиночества?

Использование выбранной методологии требу�
ет дополнительного разъяснения и уточнения ста�
туса феномена относительно данной работы, по�
скольку это понятие имеет различные содержания
в классической и неклассической философии,
а также имеет некоторые тонкости употребления
у Э. Гуссерля и М. Хайдеггера, которые существен�
но изменяют смысл решаемой проблемы.
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Классическая философия, от Платона до
И. Канта, понимала «феномен» отрицательно –
как нечто кажущееся, как видимость, не совпадаю�
щую с тем, что есть на самом деле. У И. Канта под
феноменами имеются в виду эмпирические явле�
ния, вещи, процессы, т. е. эмпирическое сущее, ко�
торое доступно субъекту через эмпирическое со�
зерцание. Область феноменального в классиче�
ской традиции противополагалась миру ноуме�
нальному. И. Кант противопоставлял сущность,
истинное бытие – мир «вещей самих по себе» ка�
жущемуся бытию, явлению. Этот дуализм «вещи
в себе» и явления, как дуализм непознаваемого
и познаваемого был необходим И. Канту для обос�
нования возможности познания – главной задачи
его философии. Поставив гносеологию на место
онтологии, И. Кант считал, что субъект не может
познать мир как «вещь саму по себе», но лишь как
мир явлений.

Явления даются субъекту непосредственно
из субстанциального хаоса, он наделяет их смы�
слом, упорядочивает и дает им форму. Понятие
«феномен», для И. Канта, по смыслу совпадает
с явлением. Он трактует его как субъективное бы�
тие, в противовес объективному, кажущееся,
в противоположность истинному. Таким образом,
смысл вещей оказывается оторванным от самих ве�
щей. По замечанию М. Хайдеггера, под явлением
у И. Канта предстает «расхоже понятый феномен»
[1. С. 38]. Но эмпирические явления никогда «сами
себя не показывают», они всегда даны нам через
систему связей и опосредований, и не есть нечто
непосредственно очевидное. Предметом непосред�
ственного восприятия могут быть лишь структур�
ные моменты самой трансцендентальной субъек�
тивности.

Интенциональные акты чистого сознания – вот
то, что может быть пережито с полной очевидно�
стью [1]. Таким образом, исходным пунктом по�
строения феноменологической онтологии являет�
ся методологическая установка, согласно которой
в психической сфере нет различия между явлением
и бытием. Феноменология, по мнению Ж.�П. Сар�
тра – единственная философия, способная преодо�
леть дуализм внешнего и внутреннего, потенции
и акта, явления и сущности. Психическое предста�
вляет собой поток феноменов, которые не позна�
ются в опыте, а сами суть опыт, переживаемое.
Сущности как чего�то отличного от феномена
не существует.

Э. Гуссерль и М. Хайдеггер принимают тран�
сценденталистский тезис И. Канта, согласно кото�
рому мир, его вещи, его бытие даны человеку толь�
ко через призму сознания. В работе «Бытие и вре�
мя» М. Хайдеггер выявляет существенные нюансы
в понимании и употреблении понятия «феномен»
в классической философии, обращаясь к этимоло�
гии данного термина. При этом он утверждает, что
помимо значения «казать себя», феномен может
быть понят в значениях «показывать себя», т. е. ста�
новиться очевидным, «выводить на свет», быть тем,

в чем нечто обнаруживает себя, становится способ�
ным быть видимым. Таким образом, у М. Хайдегге�
ра граница, разделяющая ноуменальный и феноме�
нальный миры, также как и у Ж.�П. Сартра, оказы�
вается весьма условной. Здесь важно подчеркнуть,
что классическая онтология в лице И. Канта, ак�
центировала внимание на трансцендентальном
субъекте, тогда как М. Хайдеггер поставил на пер�
вое место в своей онтологии не трансценденталь�
ного, а эмпирического субъекта.

В онтологии М. Хайдеггера Dasein, человече�
ское бытие, мыслится как изначально наделенное
сознанием. С помощью концепции феноменов
Э. Гуссерлю и М. Хайдеггеру удалось напасть
на след важнейшего свойства человеческого созна�
ния – его способности «выводить на свет» проис�
ходящее вне зависящей от сознания действитель�
ности, а не только, как считали И. Кант и другие
трансценденталисты, скрывать её существенные
свойства, используя родственное понятие «явле�
ние». Таким образом, М. Хайдеггер изменил статус
онтологии, обращая её внимание к человеку как
сущему, понимающему бытие, к эмпирическому
субъекту. Сознание субъекта имеет особенность
быть предметно направленным, всегда быть созна�
нием о чем�то. Интенция у Э. Гуссерля – это акт
придания смысла предмету при постоянной воз�
можности различия предмета и смысла. Интен�
циональная структура – это различие и единство
предмета (явления), интенционального акта (про�
цесса придания смысла, ноэзиса) и интенциональ�
ного содержания (смысла, ноэмы). Таким образом,
современная феноменология ориентирует на смы�
словую гетерогенность: мыслящее Я осуществляет
акт смыслопридания, смыслополагания, и имеет
дело не с бытием, а с событийностью (с событием).

В работе «Бытие и время» в седьмом параграфе
«Феноменологический метод разыскания» М. Хай�
деггер настаивает на необходимости разграниче�
ния понятий «феномен», «явление» (die Erschei�
nung) и «видимость», «кажимость» (das Schein).
В отличие от феномена, М. Хайдеггер определяет
явление (die Erscheinung) как нечто, дающее знать о
чем�то другом. Например, одиночество как явле�
ние может быть истолковано как то, что дает знать
об отсутствии Другого, покинутости, внешнем
конфликте с миром, но при этом, не раскрывает
сущности феномена одиночества, упуская из виду
целый ряд его существенных признаков. Явления
всегда очевидны наблюдателю, поскольку они есть
«предметы эмпирического разглядывания». Они,
прежде всего, – способы обнаружения феномена.
Поэтому М. Хайдеггер, критикуя классическую
философию в лице И. Канта, приходит к выводу,
что «феномены … никогда не явления, но конечно
никакому явлению не обойтись без феноменов»
[1. С. 30].

В свою очередь, видимость, кажимость (das
Schein) – это нечто, принимаемое не за то, что есть
на самом деле, то, «которое выглядит так словно –
но «в действительности» не есть то, за что себя вы�
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дает» [1. С. 29]. Например, человек, имеющий ши�
рокий круг общения и наличие многочисленных
знакомых может восприниматься другими как
не имеющий личного опыта переживания одиноче�
ства. Однако внутренний мир этого человека ока�
зывается глубоко сокрытым от других и наполнен�
ным трагизмом личного переживания одиночества.

Несмотря на то, что явление и видимость име�
ют своим основанием феномен, являются его зна�
ками, они не исчерпывают и не объясняют его.
Феномен, в отличие от видимости и явления, есть
то, что есть – «себя�в�себе�самом�показывающее».
Онтология в философии М. Хайдеггера предстает
как учение о человеческом существовании, специ�
фика которого состоит в том, что формы его осу�
ществления зависят от представлений человека о
себе самом, поэтому то или иное понимание смы�
сла бытия становится конституирующей основой
самого бытия. «Бытие неотделимо от понимания
бытия, бытие призвано стать субъективностью»
[1. С. 28–30].

Однако если под феноменами понимать то, что
непосредственно открыто, и являет себя, то ока�
жется, что это, прежде всего, эмпирические явле�
ния окружающего мира, как считал И. Кант.
Но М. Хайдеггер, вставая в оппозицию к И. Канту,
понимает непосредственно данные нам феномены
как формальные, «вульгарные». Подлинные, чи�
стые феномены нуждаются для своего выявления в
сложных операциях мышления, т. е. в опосредова�
нии. В седьмом параграфе «Бытия и времени»
М. Хайдеггер подчеркивает, что предметом фено�
менологии является «…то, что как раз себя прежде
всего и чаще всего не показывает; оно является
скрытым по сравнению с тем, что показывает себя
прежде всего и чаще всего, но в то же время оно
составляет смысл и основу того, что показывает се�
бя прежде всего и чаще всего» [1. С. 35]. То, что
скрыто и есть бытие сущего, «оно может быть
скрыто так глубоко, что оказывается забытым,
и вопрос о нём и его смысле даже не возникает»
[1. С. 35]. Именно потому, что подлинные, чистые
феномены, тематически составляющие предмет
исследования экзистенциальной онтологии, боль�
шей частью не даны, а сокрыты, необходима фено�
менология как метод обнаружения феноменов.

Данное исследование при описании одиноче�
ства будет базироваться на понимании феномена
в экзистенциальной онтологии М. Хайдеггера, ко�
торая в отличие от классической традиции, пред�
лагает рассматривать феномены в позитивном,
а именно «раскрывающем», значении по отноше�
нию к сути, к самому бытию. В феноменологиче�
ском понимании для человека не существует дру�
гого способа понимания и познания бытия кроме
как посредством феноменов.

Обобщая, необходимо сказать, что анализ оди�
ночества в качестве онтологического феномена
был принципиально невозможен в рамках класси�
ческой философии. Во�первых, потому что изна�
чально классическая онтология строилась без от�

сылки к такому сущему как человек. В истолкова�
нии бытия человека акцент ставился на тождестве
Я с самим собой, на осознании себя как Я, а не на
переживании своего уникального субъективного
опыта существования. Поэтому классическая фи�
лософия сформировала концепт самотождествен�
ного, собранного, полного «Я», который являлся
проекцией трансцендентального субъекта. Кантов�
ский трансцендентальный субъект один про�изво�
дит мир по своим законам, является его регулятив�
ной идеей.

Этот подход связан с представлением о неиз�
менной сущности человека. Самотождественность
была сущностным свойством бытия, что делало
«Я» присущим (сопричастным) сущему. Можно ли,
исходя из всего вышесказанного, говорить об оди�
ночестве трансцендентального субъекта в класси�
ческой традиции? Определить трансцендентально�
го субъекта как одинокого не позволяет то, что
в классической традиции отсутствует феномен
Другого как необходимого Я, либо он обозначен
как «свое иное» (Г.В.Ф. Гегель). Одиночество воз�
можно только потому, что существование субъекта
есть со�бытие с Другим. Современная философия
в своей так называемой коммуникативной версии
дает Другому статус базового образования. Без
Другого невозможны идеи «коммуникативного су�
ществования»: «со�бытие с Другим» Ж.�П. Сартра,
«бытие�с» М. Хайдеггера, «бытие�друг�с�другом»
Х. Бинсвангера, «Я – это Другой» Ж. Лакана и др.
«… другой является неизбежным посредником, со�
единяющим меня со мной самим…» [2. С. 246].
Он необходим мне для того, чтобы целостно по�
стичь все структуры своего бытия, бытие�для�себя
отсылает к бытию�для�Другого. Я обнаруживает
себя как одинокого только вступая в отношения
с Другим.

Феноменологическая онтология открывает воз�
можность постигнуть фундаментальную и тран�
сцендентную связь с Другим, которая будет кон�
ститутивной для каждого сознания в самом его по�
явлении. «… для Гуссерля мир, каким он открыва�
ется сознанию, является интермонадным. Другой
присутствует в нём не только как некоторое кон�
кретное и эмпирическое явление, но как постоян�
ное условие его единства и его богатства»
[2. С. 257]. Во�вторых, феноменологическое опи�
сание одиночества в рамках классической онтоло�
гии невозможно, поскольку феномен понимался
как видимость, как то, что не раскрывает сущности
явления. Поставленная в данной статье задача
в этом случае не решаема, а формулировки «онто�
логический статус одиночества», «феноменаль�
ность одиночества» содержат непреодолимое про�
тиворечие, если онтология понимается как учение
об истинном бытии, а феномен как принадлеж�
ность кажущегося бытия. Кроме того, классиче�
ская традиция стремится к объективным формам
познания, а неклассическая философия к описа�
нию субъективной реальности, которой бытие да�
но через переживание.
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До сих пор остался непроясненным вопрос от�
носительно соотношения хайдеггеровской фунда�
ментальной онтологии и трансцендентальной фе�
номенологии Э. Гуссерля, а также тонкостей упо�
требления ими понятия «феномен». Несмотря
на то, что основная работа М. Хайдеггера «Бытие
и время» не была принята Э. Гуссерлем, и после её
выхода в свет он переживал глубокое разочарова�
ние в своём ученике и полное интеллектуальное
одиночество, нельзя полностью исключить преем�
ственность между этими мыслителями. Сам
М. Хайдеггер на страницах «Бытия и времени»
подчеркивал, что «нижеследующие разыскания
стали возможны только на почве, заложенной
Э. Гуссерлем» [1. С. 38]. Тем не менее, между пози�
циями этих мыслителей существуют два принци�
пиальных расхождения: это специфика понимания
феномена и характера самой области феноменаль�
ного и вопрос об онтологическом статусе тран�
сцендентального Ego.

Итак, одиночество феноменально, поскольку
оно, во�первых, предполагает субъекта, которым
оно переживается и осознается. Одиночество как
онтологический феномен не имеет смысла вне
субъекта его переживающего и осознающего и вы�
ступает по отношению к сознанию как непосред�
ственно данная психическая реальность, которая
в свою очередь может стать предметом рефлексии.
Одиночество феноменально обнаруживает себя
для субъекта на двух уровнях восприятия: на уров�
не чувств как переживание, и на уровне рефлек�
сии, как данность сознанию представления о своей
отдельности, уникальности и единственности. Та�
ким образом, феномен одиночества является усло�
вием и способом постижения собственной единич�
ности, пространственной и временной обособлен�
ности. Соотношение двух уровней обнаружения
одиночества дает несколько возможных комбина�
ций: первично одиночество только переживается,
но не осознается; одиночество и переживается,
и осознается; одиночество не переживается,
но может выступать предметом рефлексии.

Первый уровень, когда одиночество рассматри�
вается только как переживание, вызывающее ком�
плексное и острое чувство, но не осознается
субъектом, не является предметом его рефлексии,
может стать предметом интереса эмпирической
психологии. Философия же обязана выйти за пре�
делы эмпирического понимания одиночества толь�
ко как переживания, или точнее переживания
в психологическом смысле и разработать концеп�
цию структуры бытийного понимания одиноче�
ства.

Во�вторых, основной характеристикой созна�
ния субъекта является интенциональность. Здесь
необходимо подчеркнуть личностный характер
сознания: психическая жизнь не является аноним�
ным потоком во времени, поскольку любой пере�
житый опыт всегда принадлежит некоторому «Я».

Структура одиночества интенциональна, по�
скольку сознание субъекта направлено на себя как

переживающего состояние одиночества. Одиноче�
ство обнаруживает себя в качестве онтологическо�
го феномена, поскольку любое переживание пред�
стает как личный опыт и конституируется в памяти
субъекта. Одиночество является событием в жизни
индивида, поскольку прерывает привычный ход
вещей повседневности и во всей наготе открывает
человеку те факты его существования, которые
в повседневной жизни глубоко сокрыты. Одиноче�
ство открывает возможность приблизиться к сущ�
ности вещей и собственной сущности, оно являет�
ся важнейшим условием самопознания, ведь «во�
прос о человеческой сущности открывается во всей
глубине лишь тому, кто стал одиночкой» [5. С. 293].

По сравнению с другими феноменами, одино�
чество – феномен, двусмысленно колеблющийся
между бесспорной субъективной достоверностью
и с трудом, поддающимся описанию способом
данности. Одиночество одновременно дано
и ускользает от нас. Это ускользание есть сопро�
тивление тому, чтобы стать чем�то вполне зримым
и отрефлексированным.

Одной из особенностей одиночества является
специфическое чувство полной погруженности
в себя, углубление в свой внутренний мир. Одино�
чество не локально, оно целостно, абсолютно все�
охватно. В переживании одиночества присутствует
положительный момент – акт самопознания, кото�
рый дается человеку как особая форма самовос�
приятия. Через переживание опыта одиночества Я
реализует интимное отношение с самим собой.

В�третьих, одиночество в качестве феномена
всегда предполагает отношение с Другим и к Дру�
гому. Одиночество возможно только потому, что
бытие есть со�бытие. «Бытие есть со�бытие с дру�
гими» [1. С. 120–121]. Моё собственное Я, самость,
появляются только в со�бытии, в соприсутствии.
М. Хайдеггер говорит, что Вот�бытие (Dasein) изна�
чально есть «бытие�друг�с�другом», «со�бытие»,
всякое доказательство чего «противосмысленно»
[6. С. 250]. Моё бытие открыто Другому независи�
мо от того, существует ли он в действительности,
и воспринимаю ли Я его в данный момент. Эта из�
начальная онтологическая установка экзистен�
циальной аналитики М. Хайдеггера задает и опре�
деленный аспект рассмотрения феномена одино�
чества и отношения к нему.

Фундаментальная онтология М. Хайдеггера
не исключает одиночества как способа существо�
вания субъекта в его отношении к миру других,
но и не придает ему статуса фундаментального
способа существования человека в мире, подчер�
кивая его негативный характер. «Даже бытие�в�
одиночестве есть бытие�в�мире: Присутствие (Das�
ein). Другой в состоянии отсутствовать только в си�
лу и для со�Присутствия. Бытие�в�одиночестве
есть ущербный способ со�бытия; сама возмож�
ность его говорит об этом. С другой стороны, фак�
тическое бытие�в�одиночестве не отменяется тем,
что «рядом» со мной случается быть ещё одному
представителю человеческого рода или даже десят�
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ку их. Сколько бы их ни было вещественно, при�
сутствие всё равно может остаться одиноким»
[1. С. 120].

Таким образом, одиночество у М. Хайдеггера
появляется в экзистенциальной ситуации Miteinan�
dersein'a, то есть взаимного бытия друг с другом.
Эта изначальная связь с Другим выражена
у М. Хайдеггера предлогом mit (с). Другие не те,
кто не Я, а те, среди которых и Я. Обнаружение се�
бя как одинокого не зависит от присутствия или
отсутствия рядом со мной Другого, важно, что
он есть как возможность присутствия и сопричаст�
ности мне. Может ли Я знать и понимать Другого,
достигая с ним общности и сопричастности? С по�
зиции М. Хайдеггера, мы имеем встречу с Другим
как с тем, чей способ бытия невозможно постичь.
Другой непостижим, поскольку Я видит не людей,
а практически действующих субъектов, озабочен�
ных тем же миром, что и Я. Понимание не дости�
гается, поскольку форма бытия в мире, моего бы�
тия ведет к конституированию феномена «Das
man», «Некто», усредненного и безличного образа
человека вообще. «Каждый оказывается другой
и никто не он сам» [1. С. 332].

Человек в повседневности вот�бытия избирает
«бегство» от самого себя, стремится не быть собой,
желая стать частью «Иного». Потребность в сам�
оотчуждении обусловлена ужасом перед бытием,
которое за пределами бытия�в�мире есть Ничто.
В онтологии М. Хайдеггера феномен совместного
бытия основывается на речи. Человек может быть
только в языке. На основе языка возможно пони�
мание Других Я. Понимание Другого зависит
от степени понимания своей самости, поэтому бег�
ство от себя означает и бегство от подлинного сов�
местного бытия. Знание Другого есть такое
же смутное и неотчетливое, как знание самости са�
мой себя. Таким образом, языковая коммуникация
препятствует преодолению одиночества и обрете�
нию общности, поскольку «язык беседы постоянно
разрушает возможность сказать то, о чем шла речь»
[7. С. 275].

Понятие языка как «дома бытия» предполагает
определенную целостность и замкнутость в себе
каждого индивидуального дома, «…диалог между
домами оказывается почти невозможным»
[7. С. 275]. М. Хайдеггер видит возможность пози�
тивного существования индивида в обществе в си�
туации сопричастности Другим, но подобное су�
ществование зависит от конституирования под�
линного субъекта, чего пока нельзя сказать о дей�
ствующих в мире индивидах. Отсутствие у индиви�
дов собственной самости обуславливает «больной»
социум.

В оппозицию с идеями М. Хайдеггера встает
Э. Левинас, предлагая отыскивать одиночество не
в самой сути отношений с Другими, уже предполо�
женными заранее, как это делал М. Хайдеггер
и другие экзистенциалисты, а в тотальной связан�
ности Я с самим собой. Концепция Э. Левинаса
основана на фундаментальной интуиции: суще�

ствование человека – это такой акт, который может
быть совершен только им самим. Иначе говоря,
в своем существовании я совершаю то, чего никто
другой за меня сделать не в состоянии. Если мое
существование осуществляется только мной са�
мим, то это значит, что никто Другой изменить его
не в силах. Следовательно, существование являет�
ся по сути монадическим, а все монады существу�
ют, как дома без окон и дверей.

Одиночество, поэтому, понимается Э. Левина�
сом как нерасторжимое единство существующего
и его акта�существования, как необходимое усло�
вие для того, чтобы существующий вообще был,
для свободы начала. «…Я не есмь другой. Я – это я
сам. Моё бытие, тот факт, что я существую, – мой
акт�существования – представляет собой нечто со�
вершенно непереходное, безинтенциональное,
безотносительное. Существа могут обменяться
между собою всем, кроме своего акта�существова�
ния. В той мере, в какой я есмь, я есмь монада»
[8. С. 41]. Одиночество акта�существования озна�
чает, что существование нетранзитивно, неинтен�
ционально и находится по ту сторону всех отноше�
ний. Э. Левинас подчеркивает, что одиночество –
это не отдельность Робинзона на необитаемом ос�
трове, не проблема выразимости содержания соз�
нания, а парменидовское единство существующего
и его существования.

Событие, в котором существующий отделяется
от акта�существования, Э. Левинас называет гипо�
стазисом. Возникает вопрос: почему существую�
щий должен отделиться от акта�существования?
Дело в том, что акту�существования самому по се�
бе присуща анонимность и безличность. Такую
бессубъектную ситуацию существования Э. Леви�
нас описывает как безличное «имеется». Для того
чтобы субъект был, он должен начаться. Начина�
ние, рождение субъекта возможно только при
освобождении от безличного «имеется».

Сознание пробуждается или рождается только
в прерывании анонимного существования. Отходя
от анонимного существования, существующий
восстанавливает связь с актом�существования
и самоотождествляется. Возвращаясь к себе, суще�
ствующий восстанавливает монадичность и одино�
чество. Освобождаясь от анонимности, субъект
привязывается к себе и к своей идентичности. Та�
ким образом, с позиции Э. Левинаса, одиночество
не зависит от какой бы то ни было предположен�
ности Другого, не возникает как лишенность пред�
заданной связи с Другим. Философ стремится по�
казать те черты феномена одиночества, которые
по ряду причин затерялись в процессе анализа
одиночества экзистенциалистами, проанализиро�
вать его не только в терминах отчаяния, но и пока�
зать его также как мужественность, гордость и не�
зависимость.

Таким образом, в процессе обыденного, повсе�
дневного существования Я воспринимает себя
лишь в определенном отношении к Другому.
«… другой является неизбежным посредником, со�
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единяющим меня со мной самим» [2. С. 246]. Су�
ществование Другого дается в опыте, при этом
Другой представляет собой особый тип объекта,
поскольку «является феноменом, который отсыла�
ет к другим феноменам…, которые появляются для
него как феномены глубокого смысла» [2. С. 250].
Явление Другого в опыте Я обнаруживается через
присутствие действий и поступков, мимики, же�
стов и выражения лица. Все эти проявления Друго�
го в опыте создают обширную сеть взаимодей�
ствий, «… именно другой не является только тем,
кого я вижу. Но тем, который видит меня»
[2. С. 254].

Ж.�П. Сартр определяет первичное отношение к
Другому Я как внутреннее отрицание. Я находит
Другого как не являющегося мною. Порождая от�
ветное отрицание со стороны Другого Я, сознание
субъекта вступает в борьбу, которая первоначально
протекает как изнурительная борьба взглядов. Дру�
гой превращает меня в объект рассмотрения, от�
чуждая тем самым мой мир и мои возможности,
привнося в мой мир то, чего я не хотел. Ж.�П. Сартр
пишет в «Бытии и ничто», что Другой – это «смерть
моих возможностей» [2. С. 257]. Присутствие Друго�
го для меня и меня для Другого есть объектность.
Таким образом, единственная связь, которая воз�
можна между двумя сознаниями, по Ж.�П. Сартру –
это связь «взаимного отрицания».

Имея Другого как объект, т. е. фрагмент «в себе
бытия», «для себя бытие» желает слиться с ним
и осуществляет при этом двойное отрицание.
Во�первых, отрицание Другого («в себе бытия») при
попытке слиться с ним – это первый способ «вос�
полнения нехватки», садистский компонент. И, во�
вторых, отрицание себя как «для себя бытия», стре�
мление полностью раствориться в Другом, отдать�
ся ему – мазохистский компонент [2]. Онтологиче�
ский конфликт проявляется везде, даже в отноше�
ниях двух любящих друг друга людей. Пережива�
ние опыта одиночества оказывается неизбежным
в контексте этой сложной и обширной сети взаи�
модействий. Одиночество возникает в результате
нарушений, разрывов в этой сети, которые обна�
жают наличие конфликта между Я и Другим. Осно�
вополагающим моментом в этом случае может
быть осознание покинутости Другим, потери Дру�
гого, приводящее к переживанию пустоты и оди�
ночества.

В существенных чертах К. Ясперс повторяет
феноменологический подход к бытию и экзистен�
ции, но те же термины, означают в его концепции
нечто иное, нежели у М. Хайдеггера. Dasein пони�
мается им не как главный подлежащий мышлению
и аналитике уровень бытия, а как первичный (в
смысле примитивности) уровень. Dasein К. Яспер�
са также антропологичен – это бытие человеческой
самости, которая постигает себя и мир из себя са�
мого. Первичное отношение самости с Другими –
жизнь с Другими в повседневном бытии самыми
различными способами. К. Ясперс называет такое
отношение «наивной коммуникацией». В ней воз�

можны совпадения сознаний, которые случайны,
так как сознания не вопрошают друг друга,
но только сосуществуют вместе в повседневности.
«В наивном бытии я как все, делаю и думаю как
все. Общественная субстанция не противостоит
мне в Dasein» [9. С. 340–341].

Этот уровень коммуникации характеризуется
ясностью сознания, которое находится в гармонии
с собой и другими. Между тем сознание остается
закрытым от других и от самого себя. Я может по�
явиться только через разрыв наивной коммуника�
ции, когда самость становится в оппозицию к со�
циальному миру. Выход в подлинную коммуника�
цию К. Ясперс называет «просветлением» – моя
самость становится одинокой, но так, что это оди�
ночество не есть я сам, так как одиночество – это
готовность к возможной экзистенции в коммуни�
кации. «Коммуникация имеет место между двумя
людьми, которые, соединяются между собой, идут
друг к другу из одиночества и познают это одино�
чество» [9. С. 347–348]. Моя открытость Другому
конституирует мою самость, но я не могу избегнуть
одиночества даже в экзистенциальной коммуника�
ции. Одиночество исчезает вместе со мной и с
коммуникацией, потому что по К. Ясперсу, экзи�
стенциальная коммуникация не может быть объек�
тивно понята. Превращаясь в объективный про�
цесс, она разрушается. Стремление понять Другого
превращает его в вещь, что происходит еще и тог�
да, когда мы требуем от Другого совершенства. Для
коммуникации необходимо поддерживать Другого
чужим. Коммуникацию нельзя вызвать насильно,
нельзя от неё и уйти. Возможности моей самости
могут проявляться в коммуникации, и это доступ�
но каждому в меру способности быть открытым
Другим.

И, наконец, в�четвертых, одиночество в каче�
стве феномена предполагает отношение к соб�
ственному бытию. Человеческая субъективность
есть особого рода реальность. Специфика челове�
ческого бытия состоит в том, что формы его осу�
ществления зависят от представлений человека о
себе самом, поэтому то или иное понимание смы�
сла бытия становится конституирующей основой
самого бытия. «Человек есть дух. Но что же такое
дух? Это Я. Но тогда – что же такое Я? Я – это от�
ношение, относящее себя к себе самому, – иначе
говоря, оно находится в отношении внутренней
ориентации такого отношения, то есть Я – это
не отношение, но возвращение отношения к себе
самому» [10. С. 367].

Таким образом, экзистенция, для С. Кьеркего�
ра, – это, прежде всего, непосредственный личный
опыт переживания человеком своего существова�
ния. В этом случае существующим является тот,
кто испытывает интерес к трудностям и обстоя�
тельствам своего бытия и занят, целиком и полно�
стью, самим собой, и эта «занятость», по мнению
С. Кьеркегора, требует единичного числа. Человек
– это «тот, кто в отличие от других существ спосо�
бен вступать в отношение к собственному суще�
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ствованию, так или иначе его определять»… «чело�
веку необходимо как�то относиться к своему суще�
ствованию, хочет он того или не хочет» [1. С. 153].
В этом проявляется активность человеческого су�
ществования.

Вопрос о том, является ли одиночество основ�
ным экзистенциальным феноменом, не зависит
от того, переживает ли человек себя как одинокого
постоянно или же только иногда. «Основным фе�
номенам вовсе не обязательно проявляться всегда
и во всех случаях в виде какой�то постоянной до�
кументации» [11. С. 363]. То, что определяет чело�
века как существо одинокое в самом его основа�
нии, вовсе не должно происходить в каждый мо�
мент «здесь» и «теперь» его жизни. Одиночество
в качестве феномена не всегда явлено сознанию,
но имманентно присуще ему на протяжении всей
его жизни. Одиночество – это не просто «собы�
тие», которое иногда случается во всей остроте его
переживания, но бытийное постижение раздвоен�
ности и обособленности, единственности соб�
ственного существования.

В результате феноменологического анализа
одиночество было представлено нами в виде онто�
логического феномена – экзистенциала, консти�
туирующего границы личностного существования
(экзистенции) в результате дистанцирования лич�
ности от себя самой и осознания ею автономности.
Была обоснована необходимость использования
феноменологического метода как наиболее эффек�
тивного для анализа одиночества как способа чело�

веческого существования, поскольку такой подход
открывает перспективу описания одиночества как
динамического процесса, в котором Я относится к
себе и к Другому. В классической традиции описа�
ние феномена одиночества не было возможным,
а в неклассической философии одиночество
не рассматривалось в качестве фундаментального
способа человеческого существования. В связи
с изменениями, произошедшими в современной
философии, одиночество требует такого рассмо�
трения.

Заканчивая анализ феномена одиночества,
в ходе которого был выявлен ряд его феноменоло�
гически открывающихся сторон, можно утвер�
ждать, что онтологический статус одиночества во�
площается в следующих модусах:
• одиночество имеет феноменальную природу,

поскольку предполагает субъекта, которым оно
переживается и осознается;

• одиночество является комплексным состояни�
ем, которое предполагает переживание, пони�
мание и рефлексию;

• феноменологически одиночество может быть
описано как интенциональное отношение. Соз�
нание одинокого субъекта направлено, с одной
стороны, на себя и представлено как внутрен�
ний опыт переживания собственной отдельно�
сти, с другой стороны, на Другого. Одиноче�
ство оказывается возможным только потому,
что Я изначально включено в со�бытие с Дру�
гим.
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