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Мифодизайн представляет собой вид социо(
культурной технологии по формированию совре(
менных мифов, главным условием функциониро(
вания которого является наличие мифологическо(
го сознания в обществе.

В сознании можно выделить два компонента:
рациональный и иррациональный (мифологиче(
ский). Многие выдающиеся социологи (Г. Зиммель
[1, 2], Т. Парсонс [3]) считали, что именно истори(
ческое развитие рациональности в сознании и по(
ведении человека является одним из универсаль(
ных направлений социальной эволюции. Долгое
время предполагалось, что данное развитие проте(
кает по пути отказа от иррационального мифоло(
гического мышления и коллективных представле(
ний. Таким образом, согласно данной концепции,
архаические, мифологические формы сознания,
предшествовавшие логическому, аналитическому,
научному мышлению, изживаются, а если и при(
сутствуют в современном обществе, то только в ка(
честве пережитков или предрассудков.

Достижения в области сравнительной психоло(
гии и социальной антропологии доказали суще(
ствование наряду с сознательным компонентом
социального бессознательного.

В общем смысле слова бессознательное пред(
ставляет собой совокупность психологических ак(
тов, процессов, обусловленных событиями дей(
ствительности, во влиянии которых субъект не от(

дает себе отчета. В отличие от сознания бессозна(
тельное характеризуется тем, что отражаемая
им реальность сливается с переживаниями и ми(
роощущением субъекта. В связи с этим в бессозна(
тельном невозможны адекватная оценка, анализ,
рефлексия осуществляемых субъектом действий
и их результатов. Рациональное же сознание всег(
да оперирует логикой, анализом, сравнением, про(
веркой информации, рефлексией. Однако, в силу
бесконечности познания, сознание и созданная
им картина мира частичны, неполны. Бессозна(
тельное дополняет и восполняет эту частичность
сознательного обеспечения жизни человека образ(
ностью в представлении и восприятии информа(
ции, обращением к культурным и докультурным
образцам, моделям поведения, чувственным син(
тезом целого. Таким образом, для создания цело(
стной картины мира необходимы оба эти компо(
нента, они оба обрабатывают информацию,
но каждый своим способом.

Для того чтобы определить, каким образом бес(
сознательное связано с мифологическим мышлени(
ем, а значит и с феноменами современного мифо(
творчества и мифодизайна, разберем бессознатель(
ное более подробно. Такой не поддающийся осозна(
нию уровень регуляции, как бессознательное, в сво(
ей основе имеет два источника. Наряду с индивиду(
альным бессознательным, изученным, главным об(
разом, З. Фрейдом [4, 5], существует и социальное
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измерение данного феномена. Категорию коллек(
тивного бессознательного ввел в научный оборот
К. Юнг [6], придав ему значение одного из видов
сознания. «Это разум наших древних предков, спо(
соб, которым они думали и чувствовали, способ, ко(
торым они постигали жизнь и мир, богов и челове(
ческие существа» [7. С. 30–35]. К проявлениям кол(
лективного бессознательного следует отнести
ту психологическую предрасположенность людей,
воспитанных в рамках одной культуры, сходно реа(
гировать в похожих жизненных ситуациях. Эти схе(
матизмы, мифологемы именовались К. Юнгом ар(
хетипами и определялись им как «типичные спосо(
бы «понимания», и где бы мы ни встречали едино(
образно и регулярно повторяющиеся способы «по(
нимания», мы имеем дело с архетипом независимо
от того, распознается ли его мифологический ха(
рактер или нет» [6. С. 336].

По мнению ученого, эти архетипы были зало(
жены в душе субъекта еще до рождения. Однако
данная точка зрения подвергается сомнению. Ряд
современных ученых доказывают, что архетипы
привносятся сознательно в ходе воспитания,
и лишь в дальнейшем, в процессе их повторения,
они переходят на уровень бессознательного.

Бессознательное всегда присутствует в социаль(
ном пространстве, главным образом, в явлениях со(
циального дистанцирования, при массовом поведе(
нии и в случаях социального взаимодействия [8].
1. Самоопределению социальной группы как цело(

го, ее сплочению способствует коллективное
бессознательное. По мнению Ч. Кули [9], к тако(
му соединяющему фактору относится общая
эмоция, не требующая доказательства, которая
находит свое выражение в чувстве «мы».
Э. Дюркгейм [10], К. Юнг [6] выдвигают такое
понятие, как «коллективное представление»,
включающее в себя религию, идеологию и дру(
гие мировоззренческие системы, на основании
которых можно выстроить отношения «свой» –
«чужой». В результате действия этих факторов
образуются социальные группы разного размера:
семья, компания сверстников, профессиональ(
ный коллектив, этническое сообщество и т. п.

2. Массовое и социальное поведение. Проявление
коллективного бессознательного, когда меха(
низмы бессознательного довлеют над сознани(
ем, можно наблюдать при массовом поведе(
нии – митинги, демонстрации, паники, дей(
ствия подростковых группировок, участников
спортивных и других массовых мероприятий
и зрелищ. На индивидуальном уровне уход
в бессознательное от сознания выражается
в употреблении алкогольных и наркотических
веществ. К бессознательному относится риту(
альное, а также традиционное поведение, кото(
рое формировалось под воздействием созна(
ния, но в дальнейшем, при частом повторении,
производится автоматически, специально
не контролируется, но вместе с тем основыва(
ется на разумном мышлении.

3. Социальное взаимодействие и конструирование
реальности. К этому уровню бессознательного
относятся любые элементы, схематизмы, мифо(
логемы, определяющие мировоззрение людей,
относящихся к одной культуре. Согласно кон(
цепции символического интеракционизма
(Ч. Кули [9]), взаимодействие людей осущест(
вляется посредством обмена символами, знака(
ми, значениями. Как создание этих смыслов, так
и их восприятие происходит с помощью элемен(
тов бессознательного, так как, чтобы понять
смысл, заложенный другим человеком, необхо(
димо включение не только сознательных рас(
суждений, но и образного мышления, интуи(
ции, т. е. бессознательных способов описания.
Таким образом, во взаимодействии людей, в ос(

нове их сознательной деятельности большую роль
играют социальное бессознательное, которое
не что иное, как мифологическое архаическое мы(
шление, и свойственные ему средства познания
и интерпретации действительности. Выдающиеся
исследователи мифа (А.Ф. Лосев [11], Ю.М. Лотман
и Б.А. Успенский [12]) утверждают, что миф, нес(
мотря на вытеснения его рациональной культурой,
не умирает, а сохраняет свои позиции и продолжает
функционировать в современном обществе, что де(
лает важным и актуальным феномен мифодизайна.

Особенности рассматриваемого феномена за(
ключаются в характерных свойствах лежащего
в его основе мифологического сознания, главной
отличительной чертой которого является то, что
обладатель данного сознания не считает его мифо(
логическим, а единственно истинным. Мифологи(
ческое мышление является допонятийным и опе(
рирует образами, мыслительные операции над ко(
торыми позволяют выявлять отдельные отноше(
ния, связи вещей. Основными же элементами та(
кого мышления выступают нерасчлененность и
отождествление образа и предмета. Обобщение
данного образа происходит посредством абстрак(
ций. В рамках мифологического мышления пред(
мет может быть осмыслен по одной части или
свойству. Из этого следует, что часть и целое, еди(
ное и множественное, случайное и закономерное
не различаются, объект выступает в качестве син(
кретически целого. Данное свойство мифа Л. Леви(
Брюль [13. C. 138] назвал participation mystique ми(
стической сопричастностью, а К. Юнг [14] опреде(
лил как бессознательное отождествление вещей,
явлений внешнего мира между собой.

А.Ф. Лосев, описывая мифологическое созна(
ние, отмечает: «Миф… ни в коем случае не есть ка(
кая(нибудь рефлексия. Он всегда некая явлен(
ность, непосредственная и наивная действитель(
ность, видимая и осязаемая изваянность жизни»
[11. C. 100]. При этом границы мыслительного по(
ля в рамках мифа ограничиваются не объектом
познания, а характеристиками субъекта, той систе(
мой координат, в которую включен субъект.

Однако невозможно отрицать наличие в мифе
некой рациональности. Так как миф не является
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исторически первой формой сознания, наиболее
ранней формой мышления было мышление дей(
ственное. Только с изменением структуры дей(
ствий, в результате сенсорно(практических и эм(
пирических обобщений, а главное, с возникнове(
нием языка возникает более сложная форма созна(
ния, мифологическая. Мифологическое мышление
относится к достаточно развитому мышлению, так
как его структура предполагает словесное обосно(
вание и объективную потребность в целостном
восприятии мира, природы, своего места в нем.
При этом мифологическое мышление отличается
от понятийно(логического, рационального отсут(
ствием интеллектуальной децентрации, придаю(
щей мышлению характер всеобщности.

Повышение значения роли мифологической со(
ставляющей сознания может происходить в совре(
менном обществе по разным как субъективным, так
и объективным причинам. К субъективным причи(
нам относится, в первую очередь, наибольшая прив(
лекательность для субъекта мифического мира
по сравнению с миром рациональности, анализа
и критической направленности сознания, где инди(
виду психологически неуютно. Ослабление воли к
совершенствованию рационально(мыслительной
деятельности приводит к возрождению мифологиче(
ского мышления и усилению мифологической функ(
ции сознания. Такую ситуацию описывает П.С. Гуре(
вич, предсказывая следующий сценарий действий:
«Он [индивид] интуитивно тянется к нерасчлененно(
му мироощущению. Миф освящает человеческое су(
ществование, придает ему смысл и надежду. Он по(
могает одолеть безжалостную, критическую напра(
вленность сознания. Вот почему люди так часто от(
ступают от трезвой мысли, отдавая предпочтение ми(
ру мечты» [15. C. 44]. Над абсолютной мифологично(
стью общественного сознания задумывался и К. Юнг
[16], который объяснял данное явление спасительной
ролью мифа для отчужденного, дифференцирован(
ного сознания современного человека.

Естественным и объективным явлением счита(
ется наличие и преобладание мифологического
мышления, главным образом, у детей. Данная идея
исходит первоначально из биогенетической гипо(
тезы или «закона повторения» филогенеза в онто(
генезе. То есть развитие отдельной особи является
как бы кратким повторением важных этапов эво(
люции того вида живых существ, к которому отно(
сится данная особь. Данный закон был рассмотрен
на примере исторического развития познаватель(
ной деятельности и мышления в рамках эволюци(
онной эпистемологии. Так сложилась социогене(
тическая гипотеза, основные положения которой
гласят: развитие сознания, мышления ребенка
представляет собой переход от мифологической
картины мира, от спонтанного и бессознательно(
го, к современной, целесообразной и разумной
картине мира аналогично трансформации из ар(
хаического состояния общества в современное.
Из этого следует, что детская картина мира сходна
с мифологической картиной мира. А переход от

детства к взрослому состоянию есть аналог перехо(
да от первобытного состояния к цивилизации.

Сходство детских представлений с мифом сво(
дится даже не столько к схожести содержания (на(
личие богов, героев, чудовищ, чудесных превраще(
ний), сходство обнаруживается даже в форме ин(
терпретации действительности, «строении созна(
ния» (А.Р. Лурия [17]). В мифологическом мышле(
нии все неопределенно, все расплывчато, все отож(
дествляется всему. Детское сознание также харак(
теризуется недифференцированностью. Многочи(
сленные отождествления: субъективного и объек(
тивного, частного и общего, желаемого и действи(
тельного, образа и вещи – характерны как для пер(
вобытного мифа, так и для детского восприятия.
И мифологическое и детское восприятия нечув(
ствительны к логическим доводам и противоре(
чиям. Таким образом, детям свойственно преобла(
дание бессознательного (мифологического) ком(
понента в восприятии действительности. Тем
не менее, сознание ребенка не сводится к мифоло(
гическому сознанию в результате корректирующе(
го воздействия социальной среды и окружения.

По мнению некоторых исследователей совре(
менного мифотворчества, мифотворчество – это
этап жизни субъекта, через который он проходит
не раз (только в детстве), а в каждый момент своего
личностного развития. Этому свидетельствуют сло(
ва С.В. Григорьева: «В своих многообразных попыт(
ках достичь целостного… и обязательно субъектив(
ного как присвоенного, индивидуально(типологи(
ческого, уникально(личностного и т. п. знания о
мире и/или о себе человек из раза в раз проходит
через миф и мифотворчество как культурно(исто(
рический этап – период – момент своего личност(
ного становления и развития» [18. С. 94]. Именно
поэтому миф и мифотворчество, как психологиче(
ские явления, обладают свойством неизбывности.

В периоды стабильности на первый план выхо(
дят все же рациональные компоненты сознания,
а традиционные мифологемы попросту вытесня(
ются. Однако в ситуации кризиса, психологиче(
ской неустойчивости, когда рациональный, логи(
ческий концепт становится не адекватным, бес(
сильным в ситуации повышенной эмоционально(
сти, эти же мифологемы начинают играть защит(
ную функцию и становятся опорами, предостере(
гающими от социопатии и деградации личности.

Большие перемены, происходящие в нашей
стране в последние десятилетия, в том числе бы(
страя смена ориентиров, системы ценностей
и норм, проблемы, касающиеся социальной иден(
тичности, – все это привело к актуализации бес(
сознательного не только в жизни отдельного инди(
вида, но и всего общества.

Наряду с этим можно выделить и другие причи(
ны, обуславливающие широкое распространение
мифов и мифологического сознания в современ(
ной культуре.

Вопервых, в связи с развитием общественного
познания возникает противоречие между постоян(
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но растущими объемами текущей информации
и информационных фондов и физическими воз(
можностями индивидуальной памяти освоить их.
Это противоречие получило название кризис ин(
формации, которое приводит к мифологизации
сознания.

К мифологизации сознания приводит и то об(
стоятельство, что те знания, которые вырабатыва(
ются учеными, часто принимаются обыденным
сознанием на веру, так как проверить или доказать
их человек, не обладающий специальными зна(
ниями, не в состоянии [19]. Такое восприятие
на веру необходимо для того, чтобы массовое соз(
нание осваивало знания, добытые учеными, что
позволит обществу осуществлять прогресс. Однако
это же приводит к мифологизации.

Вовторых, отсутствие полной информации
по тому или иному предмету приводит к появле(
нию так называемых «белых пятен». Для получения
целостной картины мира, полного образного пред(
ставления, так необходимого человеческому созна(
нию, в ход идут суждения по аналогии с уже из(
вестным.

Втретьих, в современном обществе, в ситуа(
ции увеличения разнородной информации, отсут(
ствует эталон. Это проявляется в ситуации, когда
«на личностном уровне нас осаждают противоре(
чивыми и не относящимися к нам фрагментами
образного ряда, которые выбивают почву из(под
ног наших старых идей, и обстреливают нас разор(
ванными и лишенными смысла «клипами», «мгно(
венными кадрами» [20. С. 278]. Происходит потеря
личностью способности ориентироваться в по(
стоянно меняющемся внешнем мире, что порожда(
ет растерянность индивида и судорожный поиск
им экзистенциальных координат, в качестве кото(
рых и выступают социальные мифы.

Кроме того, быстрому распространению мифов
способствуют особенности мышления, характер(
ные для современного общества: не критичность
в восприятии действительности; наличие стойких
предубеждений к сведениям, распространяемым
официальными источниками; низкая информа(
ционная культура.

В связи с большим количеством распростра(
ненных в мире мифологем, когда миф становится
частью культуры, современная культура характери(
зуется как «неоархаика» [21. С. 169]. При этом ми(
фотворчество и мифодизайн проявляются в раз(
личных областях деятельности.

Мифотворчество в научной сфере является до(
вольно естественным. Причин и проявлений ми(
фотворчества в сфере науки несколько.

Прежде всего, говорить о мифологичности нау(
ки позволяет то обстоятельство, что наука не суще(
ствует вне пространства культуры. Данное положе(
ние раскрывается следующими словами А.Ф. Лосе(
ва: «Но что такое та наука, которая воистину неми(
фологична? Это – совершенно отвлеченная наука
как система логических и числовых закономерно(
стей. Это – наука(в(себе, наука сама по себе, чистая

наука. Как такая она никогда не существует. Суще(
ствующая реально наука всегда, так или иначе, ми(
фологична… но наука сама по себе не имеет ника(
кого отношения к мифологии» [11. С. 210–221].

Кроме того, «рациональная наука может пред(
ставляться в виде системы мифологий»
[22. С. 158–164]. На первом этапе исследования
любой проблемы науке необходим переизбыток ги(
потез, предположений, догадок. Большинство
из них отбрасываются, так как не подтверждаются
новыми фактами. Однако сами эти гипотезы обла(
дают относительной самостоятельностью. Там, где
заканчивается точное знание, в области догадок
и сомнений, из научного знания может сформиро(
ваться современный миф. Важно и то, что миф
и научная гипотеза сходны по механизму образова(
ния (недостаток информации, вывод по аналогии).
Однако не всякая гипотеза приобретает мифологи(
ческий характер, мифом такие умозрительные мо(
дели могут стать, только соприкоснувшись с мас(
совым сознанием.

Несмотря на то, что квазинаучный, или около(
научный миф, рождается не просто при содей(
ствии, а в недрах науки, специально такой миф
не создается, создателей выявить невозможно, по(
этому можно говорить только о факте мифотворче(
ства, но не мифодизайна, где четко выделятся
не только создатель, но и заказчик мифов. При
этом наука выполняет двойную роль по отноше(
нию к современному мифу: с одной стороны, нау(
ка участвует в зарождении и формировании мифа,
с другой – направляет все силы на разрушение ми(
фа, пока тот не успел развиться.

В XX в. мифологичными чертами стали окраши(
ваться художественные аспекты жизни, когда имен(
но литературные произведения находились в центре
внимания мифологов. Однако помимо влияния
на литературу, мифология оказывала воздействия
на другие виды искусства: музыку, живопись, кино
и т. д. Необходимо отметь, что искусство, так же как
и наука, не только помогает зарождению мифов,
но и черпает из них запас образов, которые получа(
ют в искусстве новую жизнь, отличную от непосред(
ственных информационных структур.

Кроме того, миф сыграл значительную роль в ге(
незисе различных идеологий, и в этой связи возник
даже отдельный феномен мифотворчества, тесным
образом связанный с мифодизайном, политический
миф. Наиболее рельефно специфику политического
мифотворчества показал известный немецкий фи(
лософ Э. Кассирер: «Новые политические мифы
не возникают спонтанно. Напротив, они предста(
вляют собой искусственные творения, созданные
умелыми и ловкими «мастерами» [23. С. 386].

Однако наиболее широко мифодизайн про(
является в массовой культуре. Вопервых, из выше(
сказанного следует, что «массовое сознание по сути
своей мифично» [24. С. 163]. Вовторых, средства
массовой информации выполняют объединяющую
роль, тем самым человек становится не только по(
требителем, но и соучастником мифотворчества.
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В технологии мифодизайна органами власти
или средствами массовой информации специально
создается информация и подается таким образом,
чтобы она с применением функций и свойств ми(
фа (насущность, эмоциональность, использование
готовых схематизмов и мифологем) была воспри(
нята обществом как единственно возможная ин(

формация, не вызывающая никаких сомнений.
При этом осуществляется сознательное управле(
ние социальным бессознательным.

Таким образом, массовая культура действитель(
но стала индустрией по производству мифов, в ко(
торой в большей степени проявляет себя такой со(
циокультурный феномен, как мифодизайн.
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