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Digitalisaation my6ta saavutettavuuden merkitys on korostunut digitaalisissa palveluissa.
Tutkielmassa tarkastellaan saavutettavuussuunnittelua kehittdjan kannalta seuraavin ky-
symyksin: miksi ja kenelle saavutettavuusominaisuuksia kehitetdan ja miten naiden saa-
vutettavuusominaisuuksien kehitysprosessia kannattaisi ldhestya ja toteuttaa oman pal-
velun kohdalla.

Saavutettavuuden varmistamista varten on kehitetty suosituksia, jotka toimivat ke-
hittdjien apuna palveluiden saavutettavuusratkaisujen kehittamisessa ja implementoin-
nissa. Saavutettavuus on erds tapa estaa kayttdjien yhteiskunnallista eriarvoistumista
pelkan toimintakyvyn perusteella ndiden kayttajien jaddessa paitsi muille vapaasti saata-
villa olevista online-palveluista. Toimivan saavutettavuuden takaamiseen ei kuitenkaan
ole yhta oikeaa reittig, vaan se vaatii kehittajalta sekd ymmarrysta saavutettavuusratkai-
sujen tarkoitusperista ja toiminnasta etta kykya rakentaa saavutettavuutta myos suositel-
tujen vaatimusten ulkopuolella. Yhtena syyna tahan on nykyisten saavutettavuussuositus-
ten kompastuskivi liian suppean kayttajakunnan tarpeiden huomioinnista, vaikka niiden
periaatteena on taata toimiva kdyttokokemus kayttajan kyvyista riippumatta.

Tutkielmassa tarkastellaan mahdollisia kdytannon tapoja saavutettavuusominaisuuk-
sien suunnitteluun, lahtien saavutettavuustarpeiden alkuperan ymmarryksesta iakkaiden
ja neurodivergenttien poikkeavan aivotoiminnan ja kehonhallinnan kannalta, olemassa
olevien valmiiden saavutettavuussuositusten hyodyntdmiseen ja niiden pohjalta katta-
vamman saavutettavuuden implementointiin myds suositusten antamien raamien ulko-

puolella.
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1 Johdanto

Yhteiskunnalle elintarkeiden palvelujen siirtyessa entistd vahvemmin online-muotoon tuo
se mukanaan myos entistd suuremman osan vaestod internetin kayttijiksi (Johansson,
Gulliksen & Gustavsson, 2021). Palveluiden kayton siirtyessd kasvokkaisista kohtaami-
sista digitalisaation my6ta internetiin on monesti tarkoittanut sitd, etta niiden kayttotapa
on taytynyt suunnitella kokonaan uudelleen. Uuden kayttdtavan seurauksena digipalvelui-
den ulkopuolelle voivat jaada ne kayttajat, jotka eivat kykene kyseisia kayttoliittymia kayt-
tdmaan. Joidenkin kdyttdjien kohdalla vaarana on syrjaytya koko yhteiskunnasta omista
kehontoiminnoista johtuvien kayttovaikeuksien vuoksi. (Duplaga, 2017) Tahdn ongelmaan
vastataan saavutettavuussuunnittelulla, eli digitaalisten ympéristdjen suunnittelulla mah-
dollisimman helppokayttdiseksi mahdollisimman monelle henkilon kyvykkyydesta riippu-
matta (Saavutettavuusvaatimukset — yleistieto, 2022).

Tassa tutkielmassa tarkastelen saavutettavuutta eritoten idkkdiden ja neurodiver-
genttien, eli aivotoiminnaltaan merkittavasti poikkeavien henkildiden nakokulmasta (Pa-
letta, 2013). Luonnollisesti tarkasteluun tulevat osin myos fyysisten vammaisuuksien ai-
heuttamat saavutettavuustarpeet etenkin silloin, jos kyseiset vammaisuuden muodot
yleistyvat ikdantymisen mukana tai ilmenevét henkilon poikkeavan aivotoiminnan seu-
rauksena. Suurimpana syyna taman nakokulman valintaan on joidenkin neurodivergent-
tisten ryhmien, kuten kehitysvammaisten, ilmeinen sivuutus nykyisissa yleisimmissa saa-
vutettavuussuosituksissa (tarkemmin luvussa 5). Otan tutkielmassani huomioon ne yleis-
ten neurodivergenttiryhmien piirteet, jotka vaikuttavat kayttoliittymien kayttoon niin pal-
jon, ettd heidan tarpeensa olisi erikseen hyva ottaa huomioon saavutettavuutta suunni-
teltaessa. Paapainona on useiden eri ryhmien yhtenevaisyydet ja mahdollisimman mo-
nelle toimivat saavutettavuusratkaisut.

Tutkielman tavoitteena on selvittaa, mita kaikkea saavutettavuudesta voisi ottaa huo-
mioon yksityisella sektorilla tydoskentelevan tai harrastekehittdjan kannalta. Talloin pois
lukeutuu valtiolle tyoskentelevat tyontekijat, joille saavutettavuuskriteereiden tayttaminen
on lain nojalla merkittavasti tiukempaa (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2016/2102). Tutkimuskysymyksikseni nousevat taten se, miksi ja kenelle saavutettavuus-
ominaisuuksia tarkkaan ottaen ollaan kehittamassa. Lisaksi kysymykseksi nousee, mita
kaikkea kehittdja voi hyodyntda mahdollisimman toimivien saavutettavuusominaisuuk-
sien kehittamisprosessissa.

Tutkielman rakenne on luotu tutkimuskysymysten mukaan, kukin kappale perustuen
tiettyyn tutkimuskysymyksen osaan. Kasittelyjarjestys on valittu loogisen mielikuvan ra-
kentamiseksi; alussa olevat luvut alustavat tutkielmassa kaytettavaa terminologiaa ja an-

tavat pohjaa seuraavien lukujen tarkastelunakokulmalle.



Kahdessa ensimmaisessa luvussa kdydaian lapi saavutettavuustarpeiden alkuldah-
detta. Luku 2 vastaa kysymykseen miksi saavutettavuusominaisuuksia kehitetdan; kuinka
saavutettavuusominaisuudet mahdollistavat kdyttdjien inhimillisen arjen ja kuinka huo-
nosta saavutettavuussuunnittelusta voi pahimmillaan seurata kokonaisten vaestoryhmien
syrjaytymista. Luvussa 3 kdydaan lapi se, kenelle saavutettavuusominaisuuksia suunnitel-
laan; kuka lasketaan neurodivergentiksi, miten ikdantyvan kehon muutokset vaikuttavat
kayttoliittymien kayttoon ja mita saavutettavuustarpeita nailld kayttdjaryhmilld on. Neuro-
divergenttisten kayttdjien kohdalla aihetta on ldhestytty niin WHO:n bioladketieteellisen
nakokulman kuin Paletan (2013) humanistisemman yleiskatsauksen kautta. Idkkdiden
tarpeita on kartoitettu Carmienin ja Manzanaresin (2014) empiirisen tutkimuksen avulla.

Kahdessa seuraavassa luvussa kdydaan lapi vastausta sithen, mita resursseja kehit-
taja voi hyodyntaa saavutettavuussuunnittelussaan. Luvussa 4 kasitelladn kehittdjien tyon
helpottamiseksi rakennettujen saavutettavuussuositusten hyodyntamista tapausesimer-
kein, tarkastellen pddosin Henickin (2010) ja Saavutettavuusvaatimusten (2022) vahvasti
kehittajalahtoistd ndkokulmaa. Luvussa ei kdyda erikseen ldpi saavutettavuussuositusten
tasmallisia sisaltoja, koska suositukset ovat jatkuvan kehityksen kohteena. Viimeiseksi
luvussa 5 kasitelladan kattavamman saavutettavuuden rakentamista myos saavutettavuus-
suositusten asettamien raamien ulkopuolella, johon kuuluu myds ndiden suositusten tar-
kastelua kriittisemmasta nakokulmasta sekd pohdintaa kehittdjan itse suoritettavasta
saavutettavuustutkimuksesta, kuten kayttajatestauksesta. Yleisten saavutettavuussuosi-
tusten sudenkuoppia tarkastellaan etenkin Kennedyn ja muiden (2011) tutkimusaineis-
toon nojaten, jossa painotetaan erityistarpeiden omintakeisuuden puolta ja niiden taha-
tonta ulkopuolelle jadmista yleisista suosituksista.

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena lumipallomenetelmall3, jossa on py-
ritty huomioimaan neurodivergenttien kayttdjien, iakkaiden kayttdjien ja palveluiden ke-
hittdjien eri ndkokulmat saavutettavuuteen. Aineistohaku on toteutettu padosin Andor- ja

ScienceDirect-tietokantojen avulla, hydodyntaen ajoittain myos ProQuest-tietokantaa.

2 Digitaalinen Kuilu

Otetaan johdannossa mainitun kayttokokemuksen muuttumisen esimerkkina pankkiasi-
ointi. Verkkopankkien sivuilla saatava palvelu on ainakin viela talla hetkelld paljon jous-
tamattomampaa kuin pankin asiakaspalvelutiskilla saatava kasvokkain tapahtuva palvelu.
Asiakkaan halutessa tehda tietty toimenpide, on verkkopankissa tehtavasta yleensa suo-
riuduttava kehittajan suunnitteleman tavan mukaisesti: tiettyja toimintoja kayttaen ja suo-
ritusjarjestysta noudattaen. Sita vastoin kasvokkain palvellessa suorittamisen muoto on
vapaampi ja asiakaspalvelija saattaa tarvittaessa tehda montakin asiaa asiakkaan puo-
lesta. Tietokoneille tyypillisen joustamattomuuden vuoksi onkin tarkeaa kiinnittdad huo-

miota siihen, miten palveluita kyettdisiin kayttamaan mahdollisimman ongelmattomasti



ja ottamaan huomioon mahdollisimman paljon erilaisia kdyttotilanteita kehittamista var-
ten. Kayttokokemuksen kannalta hyvin suunnitellulla palvelulla asiointi sujuu vahintdan
yhta sulavasti kuin kasvokkain saatavassa palvelussa.

Vaestotason digitalisaatiosta huolimatta tietotekninen osaaminen ja tietotekniikan
aktiivinen kayttoonotto on edennyt eri tahtiin eri kayttdjdkunnissa. Paapiirteittdin van-
hemmat ikdluokat kdyttavat internetia vahemman verrattuna nuorempiin, ja vammaiseksi
itsensa maarittelevat henkilot kdyttavat internetia vahemman kuin oman ikaluokkansa ei-

vammaiset henkil6t [Pylvaskaavio 1] (Office for National Statistics, 2021).

Internetin kayttoaste eri ikdluokissa ei-vammaisten ja
vammaiseksi itsensa maaritelleiden henkildiden valilla
(Iso-Britannia, 2020, arvio)
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Pylvaskaavio 1: Internetin kayttoaste ikaluokittain ei-vammaisten ja vammaisten vililld Iso-Britanniassa
vuonna 2020 (Office for National Statistics, 2021). Prosenttiluvut tarkoittavat prosenttiosuutta ikdluokasta.

Jokaisessa ikdluokassa ilmeneva vammaisten henkildiden alentunut internetin kayt-
tOaste kasvaa merkittavaksi, silla yli 15-vuotiaista vammaisia on maailmassa noin joka
viides henkild (Duplaga, 2017). Kutakuinkin sama osuus Euroopan unionin vaestdsta on
yli 65-vuotiaita (Eurostat, 2021). On kuitenkin huomioitava se, ettd vammaisuuden muo-
dot my0s yleistyvat idn myota; suurempi osa ikdantyneesta vaestosta voidaan laskea vam-
maiseksi verrattuna nuorempiin ikaluokkiin (Duplaga, 2017). Sekd vammaisten etta ikaan-

tyneiden pienemman internetin kayttdasteen johdosta ndiden ryhmien sekd nuoremman



vammattoman vaestonosan valille on syntynyt erdanlainen digitaalinen kuilu - eroavai-
suus digitaalisten palveluiden kaytossa vaestoryhmien taustan takia (Duplaga, 2017).

Yhdeksi syyksi digitaaliselle kuilulle Duplaga (2017) esitti internetissa olevien palve-
lujen huonon saavutettavuuden, josta on haittaa ikdantyneille ja vammaisille internetin
kayttdjaryhmille. Olematon tai huonolaatuinen saavutettavuus on johtanut huonoihin
kayttdjakokemuksiin ndissad ryhmissa ja sitd kautta myos internet-palveluiden valttelemi-
seen. Kaikkien kohdalla kyse ei ole kaiken tietotekniikan valttelysta, silld tietotekniikka
on myos parantanut vanhusten ja vammaisten elamanlaatua mahdollistamalla paremman
saavutettavuuden; suuri osa vammaisten apuvalineistd, esimerkkind tekstid puheeksi
muuntava puhesyntetisaattori, perustuu toiminnaltaan juuri tietotekniikkaan ja kayttajan
tietotekniseen osaamiseen. Yksittdisten laitteiden ja sovellusten lisdksi myds internetista
itsestdaan on ollut vammaisille, vanhuksille ja neurodivergenttisille ryhmille merkittavaa
hyotya. Fyysisiltd vaatimuksiltaan kevyemmaét online-ympéristot saattavat toimia jopa
eraanlaisena henkireikdna esimerkiksi liikuntarajoitteisille kayttajaryhmille ja siten mah-
dollisuutena valttda yhteiskunnallinen syrjdytyminen. Joissain tapauksissa nailla kaytta-
jaryhmilld mahdollisuudet oman kodin ulkopuoliseen fyysiseen kanssakadyntiin ovat joko
erittdin rajallisia tai tdysin poissuljettuja vamman vuoksi. Kotona saatavilla oleva internet-
yhteys on siten mahdollistanut sosiaalisten suhteiden ylldpidon ja tyotehtdvien suoritta-
misen ndille vaestoryhmille. (Duplaga, 2017) Internetin tuomista selkeista hyddyistad huo-
limatta kayttoliittymasuunnittelussa vammaisten ja neurodivergenttien kayttdjaryhmien
tarpeiden huomiointi on nahty silti usein toissijaisena oikkuna (Milne et al. 2005).

Joissain tilanteissa saavutettavuuden laiminlyonnista voi koitua kauaskantoisia seu-
rauksia. Eras vakava laiminlyonti tapahtui vuonna 2020 Espanjassa, jossa valtion julkai-
sema COVID-19-altistumisia seuraava sovellus ei tukenut ruudunlukuohjelmien kayttoa
iPhone-puhelimilla kahden kuukaudenkaan kuluttua alkuperaisesta julkaisupadivastaan
sovelluskaupassa. Ruudunlukijaa tarvitsevat kayttajat pystyivat asentamaan sovelluksen,
mutta eivat kyenneet kayttamaan sovelluksen sisdltda tai kuuntelemaan sen antamia va-
roituksia mahdollisista altistumisista. Taman seurauksena ruudunlukijaa tarvitsevat kayt-
tajat saattoivat altistua virukselle ja levittaa sita tietamattaan, koska jaivat sovelluksen
tuomista hyodyista paitsi. (Euronews, 2020)

COVID-19-pandemiatilanne on vauhdittanut digitalisaatiota entisestaan organisaa-
tioyhteisojen ja palveluiden siirtyessa online-ymparistoon pakon sanelemana (Gavrila &
Ancillo, 2021). Varsinkin pakollisten eristystoimien aiheuttamassa tavallista nopeatem-
poisemmassa digiloikassa tulee tarkastella digitaalisten palvelujen ja sovellusten saavu-
tettavuutta. Nain vahemmalle huomiolle jadneet kayttdjaryhmat eivat ajautuisi erilleen
muusta yhteiskunnasta vain siksi, ettei palveluita ole suunniteltu myds heidan pakollisia

tarpeitaan huomioiden.



3 Neurodiversiteetti ja ikdintyminen saavutettavuuden kannalta
Neurodiversiteetti tarkoittaa luonnollista neurologista monimuotoisuutta eri henkildiden

aivojen valilla. Kdytannossa kayttoliittymasuunnittelun kannalta tdma tarkoittaa ihmisten
vélisia eroavaisuuksia aivojen kyvyssa kasitelld informaatiota ja havainnoida kayttoliitty-
man sisaltoa. (Paletta, 2013) Kognitiivisten muutosten lisdksi neurologiset eroavaisuudet
saattavat ndkyd myos kayttdjan fyysisessa koordinaatiossa; aivojen toiminta vaikuttaa
my0s eri kehonosien ohjailuun isoista liikkeistd hienomotoriikkaan asti (Kennedy et al.
2011).

Edelld mainittua monimuotoisuutta ja sen ilmenemistd voidaan tarkemmin jaotella
eri neurotyyppeihin, jotka eroavat toisistaan kaytoksen ja reaktioiden perusteella havait-
tavissa piirteissa (Paletta, 2013). Neurotyypit ja niiden jaottelu saattaa olla tutumpaa l33-
ketieteellisten diagnoosien kautta. International Classification of Diseases (ICD) -luoki-
tuksessa esimerkiksi autismikirjoksi laskettavien neurotyyppien erdit ominaispiirteet
ovat yleisesti kielteinen reaktio uusiin, triviaaleihinkin muutoksiin, johtaen usein rutii-
nimaiseen toimintaan, sekd ei-autistiseen henkiloon verrattuna merkittavasti korkeata-
soisempi huomiokyky asioiden yksityiskohtiin (WHO, 2022). Diagnoosi-ajattelusta voi olla
hyotya saavutettavuuden suunnittelussa, jolloin eri diagnoosien oirekuvauksia voi kayttaa
hyodyksi saavutettavuusominaisuuksien vaatimusten kartoituksessa. Toisaalta on myos
otettava huomioon se, ettd kayttaja voi hyotya nadistd ominaisuuksista myos ilman sel-
laista laaketieteellista diagnoosia, jota varten kyseinen ominaisuus on suunniteltu.

Osaltaan neurotyyppien taydellinen samaistuttaminen laaketieteellisiin diagnoosei-
hin voidaan myos tulkita moraalisesti kyseenalaiseksi, koska neurotyypit voivat ilmeta
henkildossa taman syntymasta asti ja ne vaikuttavat henkilon ajattelutapoihin ja -malleihin
koko taman elaman ajan. Diagnoosi-termin kantama nyanssi ilmion hoidettavuudesta voi
olla siten kyseenalainen etenkin tapauksissa, jossa henkilé on yhdistanyt neurotyyppinsa
ominaisuudet osaksi identiteettidaan, eika valttamatta halua muutosta niihin ja sita kautta
muutosta identiteettiinsa. (Paletta, 2013) Kehittdjan ei siis kannata ajatella palvelunsa
saavutettavuusominaisuuksia sellaisiksi, joita kayttajat eivat tulisi tulevaisuudessa enaa
tarvitsemaan.

Neurotyyppeja voidaan luokitella ilmenemisyleisyytensa perusteella kahteen eri luok-
kaan: neurotyypillisiin (tilastollisesti yleisiin) ja neurodivergentteihin (tilastollisesti poik-
keaviin) tyyppeihin (Paletta, 2013). Neurodivergenttisten saavutettavuutta suunnitelta-
essa huomio kiinnitetaan niihin neurodivergenttisten kayttajien tarpeisiin, jotka eroavat
neurotyypillisten kayttajien tarpeista. Esimerkiksi autismikirjolla olevan kayttajan tapauk-
sessa otetaan huomioon aiemmin mainittu kayttajan tarve pysya rutiineissa seka taipu-
mus yksityiskohtien huomioimiseen. Nama kayttajan ominaisuudet saattavat hairita sel-

laisen kayttoliittyman kayttoa, jossa nditd ominaisuuksia ei ole otettu huomioon.



Neurotyypillinen-neurodivergentti-luokittelun yksinkertaisesta kaksijakoisuudesta
huolimatta mustavalkoisen ajattelun sijaan neurotyypillisyyttd ja neurodivergenttisyytta
kannattaa kasitelld pikemminkin skaalana. Erot ja ominaisuuksien vaihtelevuus eri neu-
rodivergenttisten henkildiden valilla voivat olla yhta suuria kuin ero neurodivergentin ja
neurotyypillisen henkilon valilla. Saavutettavuuden suunnittelussa tdstd mustavalkoisesta
jaottelusta voi olla jopa haittaa, jos kdyttdjan tarpeita ajatellaan vain sen perusteella, onko
han neurotyypillinen vai ei. Tall6in vaarana on sivuuttaa saavutettavuustarpeiden eroa-
vaisuudet jo neurotyypiltddn samantapaisten kayttajien kesken. (Paletta, 2013) Muun mu-
assa kehitysvammaisia kayttdjia saattaa yhdistaa yhteinen diagnoosi kehitysvammasta,
mutta ndiden kayttdjien eridvat saavutettavuustarpeet vaihtelevat merkittavastikin kehi-
tysvamman asteen mukaan (Kennedy et al. 2011). Toisin sanoen lievasti kehitysvammai-
nen, yksin kayttoliittymaa kayttdva henkilo tarvitsee eri ominaisuuksia kayttoliittymalta
kuin avustajan kanssa kayttoliittymaa kayttava vaikeasti kehitysvammainen kayttaja.

Mustavalkoisen jaottelun toisena huonona puolena on, ettei kaikissa tilanteissa kayt-
tajan neurodivergenttisyytta voida edes etukateen tietda. Useissa ICD-luokituksen diag-
nooseissa jotkin piirteet ja oireet saattavat olla pitkdan tdysin huomaamattomia tai il-
meta vasta myohemmin henkilon eldmassa (WHO, 2022). Etenkin ndissa tapauksissa
kayttoliittymaa suunnitellessaan kehittdjan olisi hyva ottaa huomioon neurodivergentis-
min piirteet kehitettdavan palvelunsa koko kayttdjdkunnan terveydellisen turvallisuuden
puolesta. Yksi tasta nakokulmasta merkittava neurodivergentismin ilmentymia ovat ref-
leksisen epilepsian eri tyypit (Paletta, 2013). Refleksisessa epilepsiassa kayttdja saattaa
saada kouristuskohtauksen jonkin aistinelimen ylistimulaatiosta, kuten fotosensitiivisen
epilepsian tapauksessa nopeasti valkkyvasta kuvasta. Nama kouristuskohtaukset saatta-
vat pahimmassa tapauksessa johtaa kayttajan kuolemaan. Myos epilepsian tapauksessa
kehittajan olisi ehdottomasti huomioitava ne kayttajat, joilla ei ole diagnoosia; epilepsi-
assa on yleista, etta epileptiset kohtaukset saattavat ilmeta vasta myohemmin elamassa,
usein alkaen taysin ilman ennalta varoittavia oireita. (WHO, 2022) On siis mahdollista,
etta kayttaja ei edes tieda itselleen elintarkeista saavutettavuustarpeista.

My0s ikdantyneet saattavat kohdata saavutettavuusongelmia digiymparistossa; neu-
rodivergenttisten kayttajien tavoin myos ikaantyneiden kayttdjien saavutettavuustarpeet
eroavat esimerkiksi nuoresta neurotyypillisesta henkilosta. Ikaantyneilla saavutettavuus-
tarpeisiin vaikuttaa yhtena tekijana ian mukana tuleva kognitiivisten toimintojen heiken-
tyminen. Vaikka biologinen syy poikkeaviin kognitiivisiin toimintoihin voi ikdantyneilla ja
neurodivergenteilld nuorilla kayttajilla erota, nayttaytyy se saavutettavuussuunnittelun
kannalta samanlaisena tarpeena. Esimerkkina tasta voi olla iakkaan heikentynyt tyo-
muisti, eli lyhytaikaisesti tietoisuudessa pysyva informaatio ja sen kasittely, mika vastaa
saavutettavuustarpeiltaan ADHD:n mukanaan tuomia keskittymisvaikeuksista johtuvia
hajanaisia muistikuvia tilanteista, joissa henkilon keskittyminen ei ole ollut yhtenaista



(WHO, 2022). Kayttoliittyman kaytossad tama ilmentyy etenkin piiloutuvien elementtien
kayttamattomyytend, koska ne ovat painuneet kayttdjaltd unohduksiin. (Carmien & Man-
zanares, 2014)

Ian mukana muutoksia tapahtuu kognitiivisten toimintojen lisdksi myos fyysisesti;
toinen idn mukana tuleva saavutettavuustarpeisiin vaikuttava tekija on aistinelinten paa-
asiallinen heikentyminen ja fyysinen kehonhallinnan rajoittuminen. Saavutettavuuden na-
kokulmasta tdma vastaa ilmenemiseltddn aistivammaista tai liikuntarajoitteista kayttajaa.
Tiettyja aisteja tai hienomotoriikkaa vaativien toimintojen kdyttdé hankaloituu tai tulee
jopa mahdottomaksi. Toisaalta lAmmonvaihtelun ja varinan aistiminen herkistyy, mita voi-
daan hyddyntaa etenkin haptisessa palautteessa. (Carmien & Manzanares, 2014)

Kolmas niin ikddn saavutettavuuteen vaikuttava tekija on ikdantyneiden kayttdjien
todenndkoinen tottumattomuus digitaalisiin kayttoliittymiin. Kokemattomuuden johdosta
ikaantynyt kayttaja saattaa tarkastella kayttoliittyman jokaista elementtia yksi kerrallaan
sen sijaan, etta osaisi kayttoliittymaan tottuneen kayttdjan tavoin hyodyntda kayttoliitty-
mien standardeja tapoja indikoida tirkeai elementtia tai seuraavaa tapahtumaa (Car-
mien & Manzanares, 2014). Kayttoliittyman kayttotavan kannalta tdma voi vastata autis-
tista kayttdjaa, joka lahestyy kayttoliittyman kayttoa omien poikkeavien rutiiniensa poh-
jalta.

Kayttoliittyman kayton kannalta sekd neurodiversiteetti, idkkyys etta fyysiset vam-
maisuuden muodot ovat siis hyvin ldhella toisiaan ja ne ilmenevat samantapaisina on-
gelmina kayttaa kayttoliittyman eri ominaisuuksia. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
kukin kayttdjaryhma voi osin hyotya samoista saavutettavuusratkaisuista samoin tavoin;
sekd nakovammainen henkilo ettd tekstia heikosti kasitteleva mutta puhetta ymmartava
henkilo voivat yhta lailla hyotya tekstia adneen lukevasta ruudunlukuohjelmasta (Kennedy,
2011). Myos Henick (2010) toteaa saavutettavuusratkaisujen hyodyttavan todellisuudessa
useampaa kayttajaryhmaa kuin niita, joille kyseinen ominaisuus on alun perin suunniteltu.
Muun muassa ikoneista hyotyy usein seka kiireinen kayttaja etta lukutaidoton kayttaja,
koska molemmilla on kayttotilanteessa rajallinen kyky kasitella tekstia. Kayttdjakuntien
keskenaan eroavistakin saavutettavuustarpeista paasee hyvin perille jo tarkastelemalla
valitun kayttajakunnan ominaisuuksia kayttoliittyman kayton kannalta - oli kyseessa sit-
ten ikaantyvan kehon tyypilliset muutokset tai tietyn neurotyypin ominaisuudet.

4 Saavutettavuusvaatimukset ja niiden hyodyntiminen
Online-saavutettavuuden merkitykseen herattiin jo World Wide Webin alkuaikoina 90-
luvulla. Vain vuosi WWW:n kuluttajamarkkina-avajaisten jalkeen, vuonna 1992 Australi-
assa saadetty Disability Discrimination Act maaritti, ettd vammaisten henkildiden oikeus
syrjiimattomyyteen kattaa myos internetissa sijaitsevat sivustot. Samantapaisia lakeja on
sittemmin saadetty maanosasta toiseen. (Milne et al. 2005)



Euroopan Unionin alueella julkaistavan sivuston tai sovellusohjelman saavutetta-
vuusvaatimuksiin vaikuttaa paasaantoisesti vuonna 2016 sdadetty saavutettavuusdirek-
tiivi ja sen pohjalta toimivat valtiokohtaiset lait. Kaikkien julkisen sektorin elinten julkai-
semat sisallot verkkosivustoista mobiilisovelluksiin tuli tayttaa direktiivissa maaritellyt
saavutettavuusvaatimukset viimeistaan 23. kesakuuta 2021 mennessa. Direktiivi ei kui-
tenkaan kata yksityisten toimijoiden julkaisemia ja ylldpitdmia online-sisalt6ja. (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi, 2016/2102) Siksi onkin kehittdjan omalla vastuulla
maarittaa, mita saavutettavuusominaisuuksia kehitettava verkkosivusto tai sovellus voisi
sisaltaa.

Tahan pulmaan vastataan varta vasten kehittdjille kohdennetuissa saavutettavuus-
suosituksissa, joissa saavutettavuusominaisuuksia ldhestytdan ongelmakohta-ratkaisu-
tapa-painotteisesti (ks. esim. Saavutettavuusvaatimukset - lain vaatimukset, 2022). Edel-
lisessd luvussa mainittua neurotyyppijaottelua hydodynnetdan myods saavutettavuussuosi-
tuksissa, jolloin palvelun ominaisuuksia voi suunnitella tiettya kayttdjakuntaa ajatellen (ks.
esim. Saavutettavuusvaatimukset - ohjeistukset, 2022). Lahestymistapa tarjoaa kehitta-
jalle helposti lahestyttdvan ja konkreettisen ndkokulman oman palvelun tarkasteluun ja
kehittamiseen.

Yleisten saavutettavuussuositusten puitteissa saavutettavuusominaisuuksia on li-
sdksi implementoitu jo valmiiksi joihinkin laajasti kdytettyihin tietotekniikan formaaleihin
kieliin. Monissa ohjelmointikirjastojen elementeissa on sisdanrakennettuna kayttoliitty-
man saavutettavuutta mahdollistavia ja parantavia rakenteita, joista on hyotya kehitetta-
van palvelun eri ominaisuuksissa. Esimerkiksi visuaalisen formatoinnin lisaksi nama ele-
mentit tarjoavat ominaisuuksia my0s vaihtoehtoisiin formatointimuotoihin, joita muun
muassa ruudunlukijat kayttavat hyodykseen sisallon kdsittelyssa ja esittamisessa kaytta-
jalle. Esimerkkina tasta on HTML-kielen header-elementti, joka on tarkoitettu otsikkota-
son tekstisisallon formatointiin niin graafisessa kuin auditiivisessa esitysmuodossakin.
(Henick, 2010)

Eri ohjelmointikielten laajojen elementtikirjastojen lukuisat elementit voivat ensisil-
mayksella vaikuttaa soveltuvan monenlaiseen toimintaan. Tasta huolimatta on kuitenkin
saavutettavuuden kannalta suositeltavaa kayttaa naita toimintoja ja elementteja lahinna
siihen, mihin ne on kielen dokumentaation perusteella tarkoitettukin. Muun muassa
HTML:n table-elementtien kaytto ulkoasun asetteluun voi nayttaa visuaalisesti toimivalta,
mutta on etenkin saavutettavuuden kannalta onneton tapa sisallon standardinmukaiseen
formatointiin. Yksinkertaisimmillaan tama johtuu siita, ettei table-elementtia ei ole suun-
niteltu koko sivuston kaiken sisallon asettelua varten. (Henick, 2010) Yleisten standardien
noudattaminen on suositeltavaa myds sen kannalta, etta vammaisilla kayttajilla on usein
kaytossdaan kolmannen osapuolen lisdosia ja liitdnndisia oman saavutettavuustar-

peidensa tayttamiseen (Keskinen, 2015). Naiden liitdnnadisten toimivuuden kannalta on



siten ehdotonta, ettd kehitettava palvelu tarjoaa oikeellisen rajapinnan ja palautetun da-
tan naiden liitannaisten toimivuuden varmistamiseksi.

Ideaalitilanteessa kayttoliittyma on tdysin saavutettava kaikille, mutta kdytannossa
tallaisen kayttoliittyman toteuttaminen on hankalaa, ellei jopa realistisesta ndkokulmasta
mahdotonta. Mallitapauksena tdysin tekstipohjainen kayttoliittyma voi toimia verratto-
masti ruudunlukijaa kayttaville, mutta antaa verrattain olemattoman arvon niille, joille
tekstin tai puheen kasittely on ldhes tai tdysin mahdotonta. Onkin pidettdvd mielesss,
ettd jokin tietty toteutusperiaate saattaa lisita saavutettavuutta yhdelle tai useammalle-
kin kdyttdjaryhmalle, mutta samasta toteutuksesta hyotyy harvoin joka ikinen.

Yhta ainoaa oikeaa toteutustapaa saavutettavan palvelun tekemiseen ei siis ole.
Siksi onkin hyva kayda lapi yleisia tapausesimerkkeja siitd, kuinka yksityinen kehittija
voisi toteuttaa verkkosivuston tai sovellusohjelman osia etenkin idkk&itd ja neurodiver-

gentteja ajatellen saavutettavaksi.

4.1 Tapausesimerkki 1: verkkosivustolla tai sovelluksessa oleva lomake

Saavutettavuutta voi lahestya kaytettavyyden tavoin miettimalld, mika sisallossa on eri-
tyisen tarkeaa kayttdjan kannalta. Yksi tapa on asettautua kayttdjan asemaan ja tata
kautta pohtia, miten kdyttaja tulisi kehitettavaa sisaltod tarkastelemaan ja kasittelemaan.

Lomakkeissa kayttdjalta odotetaan syotettd, joten on tirkeas, etta kayttija seka pys-
tyy syottamaan tietoa ettd ymmartamaan mita tietoa hanen ylipdataan odotetaan syotta-
van. Erds perusperiaate saavutettavuuden lahes yleismaailmalliseen parantamiseen on
tiedostaa syotetapojen monipuolisuus seka erilaisten kayttajien moninaiset tavat kaytto-
liittyman sisallon prosessointiin. (Henick, 2010)

Yksi syotetapojen moninaisuuden osa-alue on kaytettavien syotelaitteiden vaihtele-
vuus. Usean syotelaitteen yhteiskayton lisaksi kayttajalla saattaa olla kaytossaan pelkas-
taan yksi syotelaite, esimerkiksi pelkkad ndppaimisto. Saavutettavuutta varten on hyva var-
mistaa, etta lomaketta pystyy kayttamaan myos pelkastaan yhdella syotelaitteella ilman
muiden syotelaitteiden apua; syotekentasta ja painikkeesta toiseen siirtyminen tulee on-
nistua myos silloin, kun kayttajalla ei ole kaytdssaan osoitinlaitetta, kuten hiirta. (Henick,
2010)

My6s syobtelaitteet itsessaan saattavat vaihdella paljonkin kayttdjasta ja laitteesta
riippuen tavanomaisesta hiiri-nappaimisto-yhdistelmasta kosketus-, puhe- ja eleohjauk-
seen. Useimmille syotelaitteille on jo ohjelmiston puolesta implementoidut tavat kayttaa
kayttoliittymien peruselementtejd, joten lomakkeen kehittamisen kannalta suunnittelijan
kontolle jaa kayttomukavuuden varmistaminen myods naiden laitteiden kanssa. Yleinen
tapausesimerkki on kosketusnayttojen ja muunlaisen osoitusohjauksen kanssa kaytetta-
vat nayttondppaimistot, jotka kaytossa ollessaan peittavat osan kayttoliittymasta. Kehit-
tajan onkin hyva pohtia, mita elementteja kannattaa uudelleensijoittaa nayttonappaimis-
tOn avautuessa, jotta tarkeat elementit eivat jaa piiloon. (Henick, 2010)
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Kayttoliittyman sisallon prosessoinnin kannalta sisallollisesti tdrkeiden tekstiele-
menttien yhteyteen on suositeltavaa lisatd myos graafinen esitystapa - ja painvastoin
(Henick, 2010). Talldin kayttdja voi tukeutua elementin graafiseen esitysmuotoon ja toi-
saalta tarvittaessa kadyttdda myos kirjallista versiota selkeyttdamaan merkitysta. Lisdksi
kayttdjalle olisi hyva antaa mahdollisuus saatiaa tekstielementtien fonttikokoa, jotta teks-
tin lukeminen helpottuu. (Williams & Hennig, 2015)

Tiedon sisallyttdmisen ja antamisen lisdksi kayttajaltda todennakoisesti vaaditaan
my0s oikeellista tietoa. Kayttdjalle on siis suositeltavaa tarjota mahdollisuus sy6ttdmansa
tietojen tarkistamiseen seka sisaltonsa puolesta etta asiayhteydessaan. 1akkailld yleisesti
esiintyvdn motorisesti rajoittuneisuuden kannalta etenkin laajempimittaisissa lomak-
keissa tietojen tarkistaminen johtaa todenndkdisesti fyysisesti tyoladseen selailuun. Talta
kannalta olisikin jarkevampaa tarjota fyysisiltd vaatimuksiltaan jarkeva vaihtoehto laajem-
mankin lomakkeen tietojen tarkastamiseen. (Henick, 2010) Usein taméa on toteutettu lo-
makkeen lopussa olevalla esikatselumuotoilulla, jossa kaikki syotetty tieto nakyy kerral-
laan asiayhteydessaan yhdelta katsomalta.

Jos kayttdjan sisdltd annetaan lahettamisen jalkeen jonkun muun tulkittavaksi, on
suositeltavaa antaa kayttdjalle myos lisda interaktiivisia apukeinoja sisallon tarkastami-
seen. Ymmarrettavan tekstisisallon tuottamista voi haitata merkittavasti muun muassa
yleisesti Suomessakin esiintyva lukivaikeus, jota esiintyy 3-10 %:lla lapsista (Mikkonen,
Nikander, & Voutilainen, 2015). Vapaasti taytettavissa tekstikentissd kayttajan avuksi
voisi siten tuoda oikeinkirjoituksen automaattisen tarkistamisen, joka auttaa kayttajaa
huomaamaan virheet antamassaan syotteessa (Saavutettavuusvaatimukset — ohjeistuk-
set, 2022).

Lomakemuotoinen tiedon sydttaminen on paaperiaatteeltaan vahvaa ja toistuvaa
vuorovaikutusta kayttoliittyman sisallon ja kayttajan valilla. Kayttajasta riippuen lomak-
keiden taytto voi siten olla hyvin aikaa vievaa ja uuvuttavaa. Moni neurodivergentti tai
idkas kayttaja voi tarvita ajoittaisia taukoja lomakkeen tayttamisesta, joten kayttomuka-
vuuden kannalta kehittdjan kannattaa tarjota mahdollisuus siihen mennessa taytettyjen
tietojen tallentamiseen ilman, etta lomake lahetetaan tietojen hyddyntamista varten. Esi-
merkiksi teknologiaa vierastava kayttaja saattaa haluta ajoittaista inhimillista kommuni-
kaatiota teknologian itsendisen kasittelyn avuksi menettamatta tahan mennessa antami-

aan tietoja odottaessaan apua toimiinsa (Carmien & Manzanares, 2014).

4.2 Tapausesimerkki 2: kayttoliittymén virit, kuvat ja videot

Lahes kaikki kayttajat kokevat graafiset elementit miellyttavana tekijana kayttoliittyman
ulkoasussa, ja ne ovatkin hyva tapa parantaa kayttokokemusta (Williams & Hennig, 2015).
Saavutettavuus voi kuitenkin vaatia kayttoliittyman ulkoasun viilaamista yksityiskohtia
myoten; esimerkiksi neurotyypiltdan autistinen henkild eroaa neurotyypillisesta henki-
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Osta silla, etta autistinen henkilo kiinnittda tyypillisesti kokonaiskuvaa enemman huo-
miota yksittaisiin asioihin ja yksityiskohtiin niin kayttoliittyman sisallossa kuin ulkoasussa
(Paletta, 2013). Talloin sivuston sisallostad selkedsti erottuvat koriste-elementitkin voivat
olla haitaksi, jos kayttaja ei alitajuntaisesti kykene sivuuttamaan niita. Graafiset elementit
tuovat siis osaltaan parannuksia saavutettavuuteen — mutta myos saavutettavuusesteita.

Kayttoliittyman eri toimintoja on suositeltavaa esittdaa tekstin lisdksi ikonien avulla
heikosti tekstia kasittelevid kayttdjid varten (Saavutettavuusvaatimukset — ohjeistukset,
2022). Toisaalta ikonien kaytto selventda kayttoliittymaa vain silloin, kun yhteys kuvan ja
toiminnon valilld on selked. Ikonin merkityksen ollessa kayttdjan mielestid epaselva tai
jos merkityksia on useita toisistaan poikkeavia, on ikonin kaytostd pikemminkin haittaa
toiminnon kuvaamiseen. (Williams & Hennig, 2015) Osittain jopa tottumusstandardiksi
yltdneet ikonit, kuten tallennuspainikkeiden disketti-ikoni, voivat aiheuttaa hammennysta
niille kayttajille, jotka eivat tunnista ikonina kaytettdvan objektin tarkoitusperaa eivatka
siten osaa yhdistda ikonia sen kayttotarkoitukseen (Carmien & Manzanares, 2014). Toi-
miva ikoni tarvitsee siis laajaa kayttotestaamista eri taustaisilla henkiloilla.

Ikoneissa, kuten myoOs sivuston yleisilmeessa kaytettavat varit saattavat vaarin vali-
koituna haitata sivuston kayttoa. Liian suuri kontrasti, kirkkaat varit ja vilkkuvat elementit
aiheuttavat ongelmia keskittymishairidisille (Saavutettavuusvaatimukset — ohjeistukset,
2022). Toisaalta suuri kontrastiero on yksi perustekija etenkin heikkonakoisten saavutet-
tavuustarpeissa. Iakkaat kayttdjat hyotyvat parhaiten suurimmasta mahdollisesta kont-
rastista tekstin ja taustan valilla. Tekstin on my0s suositeltavaa olla tummempaa kuin
taustavarin. (Carmien & Manzanares, 2014; Saavutettavuusvaatimukset — ohjeistukset,
2022) Seka aistiherkkia etta heikkonakoisia ajatellen kayttoliittymassa on taten hyva olla
saadin vareja ja kontrastia varten.

Myds kuvilla, aanilla ja animaatioilla on hyoty- ja haittapuolensa kayttajasta riippuen.
Kehitysvammaisilla tekstin tukena oleva media auttaa ymmartamaan helpommin teksti-
osuuksia ja sitd kautta auttaa pitamaan ylla mielenkiintoa sisaltéon paremmin (Kennedy,
2011; Keskinen, 2016). Sen sijaan haittaa niistd on esimerkiksi autismikirjolla oleville
kayttajille. Rezaen ja muiden (2020) suorittamassa silman liikkeita seuranneessa tutki-
muksessa autistiset tutkimushenkilot herpaantuivat verrokkiryhmaa herkemmin silloin,
kun naytolla nakyi huomion vievid elementteja. Tarkean sisallon sijasta huomio siirtyi
huomiota herattaneisiin graafisiin elementteihin, ja hairitsi henkilon toimintaa. Taman
kannalta etenkin liikkuvien elementtien kanssa olisi hyva antaa kayttajalle mahdollisuus
piilottaa elementit tai pysayttaa elementeissa nakyva liike.

Kuvien ja graafisten elementtien kayttd saattaa lisata naytettavan sivun pituutta niin,
etta kayttajan on vieritettava sivua alemmas nahdakseen kaiken sisallon. Etenkin digiym-
paristoon tottumattomat kayttajat eivat valttamatta huomaa tata, jolloin vierittamalla nah-
tavaa sisaltoa ei valttamatta koskaan paasta nakemaan. (Williams & Hennig, 2015) Jotta
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vieritettava sisalto ei jaa kayttdjaltd huomaamatta, kehittdjan on suositeltavaa indikoida
sivuston vieritettavyys jollain selkealld tavalla. Sisallon kannalta toissijaisten elementtien
ei myoskaan kuuluisi vieda tilaa niin paljon, etta tdrkeimmat elementit piiloutuvat naytet-
tdvan sivun johonkin laitaan niin, etta kayttdjan tulisi vierittda sivua nahdakseen ne kun-
nolla (Henick, 2010; Williams & Hennig, 2015). Suuret maarat pienikokoisiakin graafisia
elementteja ennen tarkeintd sisdltod haittaa osaltaan myos ruudunlukuohjelmia, koska
kayttajat joutuvat hyppimaan elementtien yli paastakseen paasisaltoon kasiksi (Henick,
2010).

Paadperiaate graafisten elementtien kanssa on taman kaiken perusteella kasitelld
niita kdyttdjan eraana vaihtoehtoisena muotona kayttoliittyman sisallon tarkasteluun. Yk-
sindan ne eivat kayttoliittyman saavutettavuutta takaa, mutta yndessd muiden esitysta-
pojen kanssa ne parantavat saavutettavuutta entisestdan useille kayttdjaryhmille. Kun tar-
jolla on useita vaihtoehtoja sisallon kasittelyyn, voi kdyttdja valita niista itselleen sopivim-

mat omien tarpeidensa mukaan.

S5 Toteutus saavutettavuusvaatimusten ulkopuolella
Moni saavutettavuusohje tarjoaa laajan skaalan erilaisia toiminta- ja toteutustapoja eri

kayttajaryhmia varten. Digitaalisen palvelun suunnittelijalle nAma saattavat olla kateva ja
nopea vaihtoehto palvelun saavutettavuuden kehittelyyn, mutta pelkkiin listamaisiin kay-
tannon ratkaisuihin tukeutuminen voi johtaa vain pintapuoliseen asiantuntemukseen pal-
velun saavutettavuudesta. (Milne et al. 2005) Pahimmassa tapauksessa kayttoliittyma
saattaa teoriassa toki tayttda saavutettavan kayttoliittyman vaatimukset, mutta on kay-
tannossa mahdoton kayttaa juuri taman kohdennetun kayttajakunnan osalta (Newell,
2006). Esimerkkina tasta voi olla verkkosivun kaiken sisallon sokea transkriptaaminen
ruudunlukijaa varten huomioimatta sita, ettd ruudunlukijaa kayttava henkilo tarvitsee si-
sallon loogista jarjestelya jo lahdekoodissa merkintdkielen puolella halutessaan hakea
vain tiettya sisaltoa kayttoliittymasta (Henick, 2010). Jo tunnetuimpien ja yleisten saavu-
tettavuusratkaisujen toimiva toteutus vaatii siis tietoisuutta saavutettavuustarpeen alku-
perasta seka laajempaa ymmarrysta saavutettavuusratkaisun tyypillisesta kayttotarkoi-
tuksesta ja kayttajien kayttotavoista.

Pintapuolisen asiantuntemuksen lisaksi ohjeiden piiruntarkka seuraaminen ei myos-
kaan takaa tasapuolisen saavutettavaa kayttoliittymaa. Talla hetkellda monen saavutetta-
vuusvaatimuksen ja -suosituksen pohjalla on World Wide Web Consortium:in yllapitama
Web Content Accessibility Guidelines (WCAG), jonka paaasiallisina tienraivaajina ovat
toimineet nakbvammaiset rynmat. Saadosten ansiosta nakévammaisten ja muiden aisti-
vammaisten asema internetissa on parantunut merkittavasti, mutta toisaalta saadoksia

on myos kritisoitu etenkin kielellisten erityisvaikeuksien, kehitysvammaisuuden ja muis-



13-

tihdirididen sivuuttamisesta. Talla hetkelld naillda saadoksissa sivuutetuilla neurodiver-
genttisilla ryhmilld on eniten ongelmia internetin kdytéssa verrattuna muihin vammais-
ryhmiin. (Johansson et al. 2021) Suositusten kehitys voi myos vaihdella maittain, silla
Suomessa péateviin valtion hyvaksymiin WCAG-pohjaisiin saavutettavuussuosituksiin on
kuitenkin huomioitu esimerkiksi kielellisten erityisvaikeuksien ryhmasta lukihdiridiset
(Saavutettavuusvaatimukset — ohjeistukset, 2021).

Eras oleellinen WCAG-ohjeistusten suomalaiseenkin versioon pateva kompastuskivi
on pyrkimys luomaan kayttoliittyma sellaiseksi, ettei kdyttdjan tukena tarvitsisi toimia
avustajaa. Tama aiheuttaa ongelmia eritoten vaikeasti kehitysvammaisille kayttajille,
joilla avustaja on usein mukana kaikilla eldman osa-alueilla. Joissain tilanteissa kehitys-
vammaisen henkild ja hdnen avustajansa ovat muovanneet yhteistoimintansa niin toisis-
taan riippuvaisiksi, ettei ulkopuolinen kehitysvammaista henkildod tuntematon avustaja
pystyisi toimimaan henkilon kanssa yhtd tehokkaasti. Nykyisten ohjeistusten puitteissa
saavutettavuutta ei siis voida taata niille, joiden pakollisena tarpeena on kayttda kaytto-
liittymaa samanaikaisesti yhdessa valitsemansa avustajan tai avustajiensa kanssa. (Ken-
nedy et al. 2011) Valmiiden saavutettavuusvaatimusten orjallinen seuraaminen saattaa
taten sulkea pois uusia ndkokulmia saavutettavuuden kehittamiseen. Erityisen ongelmal-
lista tama on tilanteissa, joissa saavutettavuussuositusten laiminlyoman kayttajaryhman
tarvitsemat saavutettavuusratkaisut ovat niin erilaisia, ettei niitd usein edes voida imple-
mentoida saavutettavuussuosituksia tiukasti noudattavien kayttoliittymien taydellisen
uudelleensuunnittelutarpeen takia (Kennedy et al. 2011). Kehittdjan kannalta lakipykalat
ja yleiset suositukset toimivat siis hyvana pohjana, mutta vaativat vield kehittajan omaa
tuntemusta aiheesta etenkin hitaasti muuttuvien lakien ja ohjeistuksien vuoksi.

Jos palvelunsa saavutettavuusominaisuuksia haluaa arvioida ja priorisoida muulla
tavoin kuin valmiita suosituksia seuraten, on tahan eras suoraviivainen keino; kayttotes-
taus. Potentiaalisen kayttajakunnan tarpeiden kartoituksessa on kattavan saavutettavuu-
den kannalta erityisen tahdellistd ottaa huomioon ne kayttdjat, joilla on merkittavasti
muista kayttdjaryhmista eroavia tarpeita saavutettavuuden suhteen. Erityistarpeellisten
kayttdjaryhmien testauksen ideana on saada dataa, jota muilta kayttdjaryhmilta ei edes
pystyisi saamaan. (Kennedy et al. 2011) Erityistarpellisten kohdalla on kuitenkin huomioi-
tava my0s kayttotestaustilanteiden ja arviointilomakkeiden saavutettavuus, mika on ko-
konaan oma osa-alueensa (Keskinen, 2015). Kayttotestauksen kautta tehdysta tarpeiden
kartoituksesta on hyotya etenkin silloin, jos kehittajan kayttamat saavutettavuussuosituk-
set eivat kata kaikkia vammaisryhmia tarpeeksi tasapuolisesti tai niista puuttuu jokin na-
kokulma kokonaan. Esimerkiksi jos kayttajia tarkastellaan ian ja vammaisstatuksen lisaksi
sukupuolen kautta, voidaan huomata, etta monissa vammaisryhmassa miehet vaikuttavat
kayttavan naisiin verrattuna vahemman internetin palveluita (Johansson et al. 2021). Ny-
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kyiset saavutettavuussuositukset eivat ole siis kyenneet pienentdmain tata ilmiota ja on-
gelmaan pureutuminen tarvitsisi valttamatta vaihtoehtoisen lahtokohdan. Ongelmana
kayttotestaukseen tukeutumisessa on toki toisaalta se, ettd kehittdja ottaa oman harkin-
tansa varaan sen, millaisia kayttdjid otetaan mukaan kayttotestaukseen. Jos kayttotes-
tausryhma ei kata palvelun kayttajakunnan monimuotoisuutta, ei se myoskaan tuota koko
kayttdjakuntaan yleistettavia tuloksia.

Kayttajakunnan tarpeiden kartoitus etenkin kayttotestauksen kautta vaatii oman
osansa kehittdmiseen annetuista resursseista. Suuremman projektiryhman osalta yksi
tarkeista saavutettavuuden lisddmistavoista on aiheesta tiedotus niin kehittdjatiimeille-
kin kuin projektien rahoittajille ja paattajatiimeille (Kennedy et al. 2011). Kennedyn ja
muiden (2011) toteuttamassa tutkimuksessa pelkastaan yhden henkilon saavutettavuus-
koulutus ei riittanyt lisddamaan useamman henkilon ryhméassa projektityona tuotetun pal-
velun saavutettavuutta. Merkittdvana esteena oli hyvin rajallinen resurssien maara kehi-
tettavia palveluita varten koulutukseen osallistuneiden kehittdjien tyopaikoilla. Myos Tuuli
Keskisen (2015) vaitoskirjassa nostetaan esille kayttdjatarpeiden tutkijoiden ja kdytannon
toteuttajien vélinen kuilu ja siitd johtuva kehityksen hidastelu.

Oman kayttajakunnan saavutettavuustarpeita pystyy pieniltd osin keraamaan myos
ilman suuria resurssimaaria vaativaa kayttotestausta. Avuksi voidaan ottaa kayttajakun-
nasta mahdollisesti saatavia tilastoja. Jos tarkastellaan edelld mainittua ongelmaa vam-
maisten miesten ja naisten valisesta erosta internetin palveluiden kdytdssa, voidaan on-
gelmaa analysoida kayttajan sukupuolen mukaan ottamatta huomioon kayttdjan vam-
maisstatusta. Joidenkin vammaisuuksien ja neurodivergenttiryhmien piirteita esiintyy
miesten ja naisten valilla epatasaisesti. Yksi etenkin miespuolisia kayttajia koskeva ylei-
nen vammaisuuden muoto on vaikeus erottaa punaista ja vihreaa varia toisistaan. Ge-
neettistd punaviherheikkoutta tai punavihersokeutta esiintyykin etniselta taustaltaan
pohjoiseurooppalaisista miehista 8 %:lla. Naisilla tama geeneista johtuva varisokeus on
verrattain paljon harvinaisempaa. (Deeb, 2005) Myos neurodivergenttistatuksen tiedos-
taminen saattaa vaihdella kayttdjasta toiseen sukupuolen perusteella; esimerkiksi autis-
mikirjo diagnosoidaan nelinkertaisesti yleisemmin miespuolisilla henkil6illa (WHO,
2022). Taman perusteella kehittdahan tulisi ottaa huomioon se, etteivat tiettya sukupuolta
edustavat kayttajat ole valttamatta tietoisia omista tarpeistaan. Toisaalta kehittajan on
hyva ottaa huomioon myos se, kuinka epatarkkaa kayttajien luokittelu muun kuin vam-
maisstatuksen perusteella saavutettavuustarpeiden kerddmiseen on juuri omaa kayttaja-
kuntaa varten verrattuna kayttotestaukseen ja kyselyihin.

Paaperiaate saavutettavuuden optimaaliseen kehittamiseen on kuunnella niita kayt-
tajaryhmia, joille saavutettavuusratkaisuja ollaan kehittamassakin (Paletta, 2013). Nama

ryhmat ovat mukana kehittdmassa kansainvalisida saavutettavuussuosituksia ja -vaati-



-15-

muksia, joiden avulla laadukkaiden palveluiden kehitys olisi helpompaa ja kayttajien tyy-
tyvaisyys todenndkoisempdd (Johansson et al. 2021). Kaytettdvyys- ja saavutettavuus-
suunnittelu ja sen oikeaoppisuus ovatkin enemmalti veteen piirrettya viivaa ja tasmallista
oikeaa tapaa tuskin onkaan (Keskinen, 2015). Hyvat saavutettavuusratkaisut voivat siten
lOytya jo kehittdjan omienkin tarpeiden kautta, jonka lisdksi saavutettavuusratkaisuja tar-
vitsevat ryhmat ovat myds itsekin mukana ohjelmointialalla (Henick, 2010). Kayttomuka-
vuus on kuitenkin lopulta jokaiselle kayttdjalle subjektiivinen kasite (Keskinen, 2015). Tar-
kein aate saavutettavuuden kehittdmisessa on siten halu parantaa omaa tuotosta, koska

siitd hyotyvat ldhes aina muutkin.

6 Yhteenveto
Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli se, kenelle ja miksi saavutettavuusominaisuuksia

kehitetaan; vastauksena on kokonaisen vaestonosan oikeus syrjimattomyyteen omien ke-
hontoimintojensa vuoksi. Etenkin digitalisaation myota digitaalisten palveluiden paino-
arvon noustessa koko yhteiskunnan laajuisesti, myds palveluiden saavutettavuuden mer-
kitys on korostunut, kdyttdjakunnan laajentuessa yha suuremman osan vaestoa katta-
vaksi. Digitaaliset ympdristot voivat joillekin kayttdjille toimia ainoana ikkunana sosiaali-
seen elamaan ja tyollisyysmahdollisuuksiin. Tdta myota myos oletus palvelun kattavuu-
desta ja kayton sujuvuudesta koko vdestolle altistaa syrjinnalle ne kayttajaryhmat, jotka
eivat pysty naita palveluita kdayttamaan syysta tai toisesta ja jaavat siten niista paitsi.

Osittainen tai laajamittainen kykenemattomyys palveluiden kayttoon juontuu neuro-
divergenteilld ja iakkailla kayttdjilla ndiden poikkeavasta tavasta kayttaa kayttoliittymaa
ja kasitella sen informaatiota. Tama johtuu naiden kayttajakuntien poikkeavasta aivotoi-
minnasta tai kehontoimintojen idanmukaisesta muutoksesta, joka heijastuu niin fyysisen
kuin kognitiivisenkin toimintakyvyn puolelle.

Toisena tutkimuskysymyksenani oli se, miten kehittdja voisi saavutettavuutta lahes-
tya ja mita kaikkea han voisi hyddyntaa saavutettavuusominaisuuksien kehitysprosessis-
saan. Tahan pulmaan vastaamiseksi jo kolmen vuosikymmenen ajan yksinomaan kehit-
tajia varten rakennetut saavutettavuussuositukset ja -lait ovat olleet merkittavana osana
digitaalisten ymparistdjen turvallisen ja tehokkaan kayton mahdollistamisessa liikuntara-
joitteisille, aistivammaisille, neurodivergenttisille seka ikaantyneille kayttdjille. Euroopan
unionin alueella julkisten toimijoiden on lain mukaan taattava digitaalisten palveluidensa
saavutettavuus saavutettavuussuosituksia tiukasti noudattaen, mutta yksityisen sektorin
digitaalisten palveluiden kehittdjilla saavutettavuuden varmistaminen on heidan omalla
vastuullaan.

Kehittajan tuleekin huomioida hyddyntamissaan materiaaleissa se, etta saavutetta-

vuussuositukset ovat osin jadneet epatasa-arvoisiksi niiden keskittyessa vahvasti etenkin
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fyysisesti vammaisten kayttdjien saavutettavuustarpeisiin, sivuuttaen samalla tahatto-
masti tiettyjen neurodivergenttisten ryhmien tarpeet. Viime vuosina monen saavutetta-
vuussuosituksen pohjana toimivia Web Content Accessibiility Guidelines -sdddoksia on
kritisoitu kielellisten erityisvaikeuksien, kehitysvammaisuuden ja muistihdirididen sivuut-
tamisesta. Kaikki nama ryhmat lasketaan neurodivergenttisiksi ja osalla niistd on myos
yhteys ikddntymisen tuomiin muutoksiin kdyttdjassd. WCAG-sdadokset ovat kuitenkin jat-
kuvan kehityksen alla, ja esimerkiksi Suomessa valtiolliset saavutettavuussuositukset
ovat ottaneet enemman huomioon myds neurodivergenttisten ryhmien tarpeita.

Saavutettavuussuositukset toimivat kehittdjalle siten helppona ohjenuorana saavu-
tettavuuteen tutustumiseen, mutta vaativat myos kehittdjan omaa kykya rakentaa palve-
lunsa saavutettavuutta lisda itse. Hyvd periaate toimivan saavutettavuuden rakentami-
seen on tutustua saavutettavuusominaisuuksien tarkoitusperiin ja kuunnella niita kaytta-
jaryhmis, joille suunniteltavia saavutettavuusratkaisuja ollaan kehittaméassakin. Uusia rat-
kaisuja pystyy kaavailemaan jo kayttdjarynmien ominaisuuksien perusteella tarkastele-
malla esimerkiksi tietyn neurotyypin ominaisuuksia tai idn mukana tulevia kehonmuutok-
sia. Tarkeimmat tekijat kattavan saavutettavuuden lisddmiseen onkin kehittdjan oman
tiedon lisdaminen saavutettavuudesta, sekd resurssien takaaminen saavutettavuuden
laajaa kehittdmista varten. Yksityisen kehittdjan kannalta riittda jo kiinnostus ja halu pa-
rantaa kehittamaansa palvelua, silla saavutettavuuden parantamiseen ei ole yhta oikeaa
reittia.

Tutkielmassa nousi esille neurodivergenttisyyden monimuotoisuus, jota ei tutkiel-
massa kyetty tarkastelemaan syvallisesti ottaen samalla huomioon sen seikan, kuinka
moni asia oikeastaan yhdistaa eri ikaisia iakkaita ja erilaisia neurodivergentteja henki-
6ita. Koska tutkielmassa keskityttiin mahdollisimman monelle ryhmalle toimiviin saavu-
tettavuusratkaisuihin, jouduttiin tiettyjen kayttajarynmien omalaatuisempiin tarpeisiin
keskittymaan rajallisemmin, tai jattamaan ne kokonaan huomiotta.

Toisena ilmiona tutkielmassa nousi esille toimivan saavutettavuuden maaritelman
sumuisuus, jolloin myoskaan toisena esitettyyn tutkimuskysymykseen saavutettavuusomi-
naisuuksien kehitysprosessin toimivuudesta ei paasty yhdeksi ainoaksi oikeaksi miellet-
tavaan ratkaisuun. Tama ongelma heijastui myos siing, kuinka epamaaraista oman pal-

velun saavutettavuuden tarkastelu ja parantelu oikeastaan on.
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