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Tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaisena hyvinvointitalouden kasite nayttaytyy Sosten
asiantuntijajulkaisuissa sekd millainen on hyvinvointitalouden k&sitteen suhde talouden nykykasityksiin.
Tutkielman tavoitteena on selkeyttdd hyvinvointitalouden kasitettd tarkentamalla sen méaarittelyd ja
talouskasityksia. Hyvinvointitalouden kasitteen pohtiminen voi edistdd myds sen vakiintumismahdollisuuksia
vhteiskunnallisena vaikuttajana ja poliittisena keskustelijana.

Tutkielman aineisto koostuu kahdesta Suomen sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen kattojarjestd Sosten
tuottamasta asiantuntijajulkaisusta. Tutkielma on laadullinen tutkimus ja sen tutkimusmenetelmana on kaytetty
teoriaohjaavaa sisalldnanalyysia. Tutkielman teoreettisena jasennyksena toimii  valtavirtaiseksi
talouskasitykseksi mielletty uusklassinen taloustiede seka sen uusliberalistinen toimintaymparisto.

Tutkielman perusteella hyvinvointitalouden kasite nayttaytyy toisaalta potentiaalisena valtavirtatalouden
kritisoijana ja toisaalta riittamattdémana vastaamaan kaikkiin kohtaamiinsa haasteisiin. Sen ansioina ndhdaan
kyky paikantaa ja tarjota ratkaisuja monen tasoisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Hyvinvointitalous haastaa
uusklassisen taloustieteen perusoletuksia ihmisesta ja talouspolitiikan tieteellistetysta luonteesta. Toisaalta se
ei ole kategorisesti vastahankainen kaikille uusklassisen taloustieteen teoretisoinneille. Merkittavimpina
rajoituksina nahdaan hyvinvointitalouden jaaminen toimintakenttansa, eli vallitsevan talousparadigman
vangiksi seka liilan kesyna kuultu muutospuhe.

Tutkielma vahvistaa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitettyja ehdotuksia hyvinvointitalouden kyvysta
hahmotella ratkaisumahdollisuuksia yhteiskunnallisiin ongelmiin ja hyvinvoinnin vajeisiin. Esiin nousee myds

hyvinvointitalouden kyky toimia mahdollisena vastavoimana sosiaalisen alueen kapeutumisen trendille seka
universalismin ja hyvinvointivaltion kyseenalaistumisen kehityskuluille.
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1. Johdanto

Kun Suomi aloitti Euroopan unionin puheenjohtajamaana vuonna 2019, oli silla uusi kasite
vietdavana kansainvalisiin poytiin: hyvinvointitalous. Uusi avaus sai lampiman vastaanoton
EU:ssa ja puhutaan siitda kohtuullisesti jo Suomessakin. Hyvinvointitalous on sopivasti raikas
ja tuttu ja sen tavoitteet on hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaan tottuneen helppo jakaa.
Hyvinvointitaloudella on kyky kyseenalaistaa hyvinvointivaltiota purkavaa ja talouskasvua
korostavaa vaihtoehdotonta politiikkaa. Reijo Vaarala kysyy artikkelissaan (2011, 31), mika
olisi sellainen sosiaalista validoiva eetos, jolla on kykya nousta talouspuheen rinnalle.
Kysymyksen innoittamana olen halunnut tutkielmassani selventda hyvinvointitalouden
kasitetta ja pohtia sen mahdollisuuksia toimia Vaaralan ja monien muiden

peraankuuluttamana yhteiskunnallisena eetoksena.

Hyvinvointitalouden kasitteen lanseeraaminen ja levidminen tuntuu ilmentdvan aikamme
kehityskulkuja talouden korostetusta asemasta ja sosiaalisen vanhanaikaistamisesta.
Karjalainen ja Palola ovat pohtineet artikkelissaan (2011) sosiaalipolitiikan ja laajemmin
“sosiaalisen” alueen kaventunutta tilaa talouden ohjaamassa yhteiskunnassa (myo6s Julkunen
2001). Talouskasvua haetaan vastuun siirtamisellda vyksilolle, kontrollin ja aktivoinnin
lisdamiselld seka julkisen vastuunoton heikentamiselld (Vaarala 2011, 39). Ero on selked
hyvinvointivaltion kasvattamisen aikoihin, jolloin sosiaalimenojen kasvua pidettiin ylpeasti

merkkina sosiaalisten oikeuksien paranemisesta (Julkunen 2001, 143).

Tassd tutkielmassa perehdyn hyvinvointitalouden kasitteeseen Suomen sosiaali- ja
terveysjarjestojen kattojarjestd Sosten tuottamissa asiantuntijajulkaisuissa. Tutkielmani
tarkoituksena on selkeyttdaa hyvinvointitalouden kasitetta tutkimalla sisdllédnanalyysin
keinoin, mita eri alojen asiantuntijat siitd puhuvat. Etsin vastausta siihen, millaisena
hyvinvointitalouden kasite ndhdadan Sosten asiantuntijajulkaisuissa. Lisdksi pohdin, millainen

on hyvinvointitalouden kasitteen suhde talouden nykykasityksiin.

Talouspolitilkan tarkeimpana toimijana on perinteisesti pidetty kansallisvaltioita.
Kansalaisyhteiskunta on kuitenkin saanut entistda enemman jalansijaa talouspolitiikkojen
haastamisessa ja uusien talousmallien ehdottamisessa. Tama liikehdinta on nostanut nakyviin
kysymyksen talouden demokratiasta. Talouskdsitysten monen tasoinen analysoiminen voisi
edistdd uusien ndkokulmien ja yhteiskuntateorioiden |6ytymista. (Tolonen ym. 2016, 16.)

Hyvinvointitalousajattelun levidminen ja pitkdjanteinen kehittdminen voidaan nahda yhtena
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osoituksena tdstd kansalaisyhteiskunnan mukaantulosta talouspolitiikan muotoilujen

kentélle.

Hyvinvointitalouden kasitteen tutkimista perustelee sen levidminen Suomen hallintoelimiin
seka Suomen rajojen ulkopuolelle, nykyinen laaja-alainen kestavyyskriisi seka taloudellisten
paradigmojen kyseenalaistukset. Riittdva kasitemaarittely voi tukea hyvinvointitaloudellisen
ajattelutavan konkreettisia kayttoonottoja eri yhteiskunnan osa-alueilla sekda edistaa
hyvinvointitalouden tavoitteiden toteutumista. Kaytan tutkielmassani taloustieteellista seka

sosiaalipoliittista kirjallisuutta.

Aloitan esittelemalld aineiston julkaisijaorganisaatio Sosten ja maarittelemalla tyén kannalta
keskeisimmat kasitteet. Sen jdlkeen syvennyn talouden nykykasityksista kadytavaan
keskusteluun ja muodostan sen pohjalta tiivistetyn talouskasityksen tutkielmani analyysin

tueksi. Lopuksi teen yhteenvedon ja pohdin aiheen kasittelyn kannalta tarkeimpia havaintoja.

2. Tutkielman taustoitus ja keskeiset kasitteet

2.1. Sosten esittely
Hyvinvointitalouden kasitteen kehittamistydssa meritoitunut Suomen Sosiaali ja Terveys Ry,

lyhyemmin Soste, on valtakunnallinen sosiaali- ja terveysjarjestdjen kattojarjesto. Se kokoaa
yhteen yli 240 sosiaali- ja terveysalan jarjestod sekd muita yhteistyojasentahoja. Soste
perustettiin vuonna 2011, kun Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL), Sosiaali- ja
terveysjarjestojen yhteistyoyhdistys (YTY) sekd Terveyden edistamisen keskus (Tekry)

yhdistyivat. Sosten toiminnan paaasiallinen rahoittaja on Veikkaus. (Soste 2021a.)

Sosten lanseeraama visio “yhdessa tehty hyva elama kaikille” lapaisee jarjeston kaikkea
toimintaa. Kotimaassa Soste tekee edunvalvontaa sosiaali- ja terveysjarjestdille ja tukee
jarjestdjen toiminnan kehittamistyota. Lisdksi Soste tekee vaikuttamistyotda ihmisten
hyvinvoinnin lisddmiseksi ja hyvinvointitalousajattelun edistamiseksi eri yhteiskuntapolitiikan
lohkoilla. Toiminnan tarkoituksena on tiedontuotannon, paattdjavaikuttamisen ja
verkostoitumisen keinoin edistdaa edelld mainittuja tavoitteita ja vakiinnuttaa Sosten asema

yhteiskuntapoliittisena asiantuntijana. (Soste 2018.)



Kansainvalisessd toiminnassaan Soste keskittyy etenkin EU-asioihin, koska EU vaikuttaa
suuresti sosiaali- ja terveysjarjestojen toimintaedellytyksiin Suomessa. Euroopan unioniin
kohdistuvassa vaikuttamistydssa painopisteet ovat muun muassa kdyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen torjunnassa, hankinta- ja valtiontukisaantelyssa, terveysalan
toimintaohjelmissa ja kansanterveysasioissa. Soste seuraa ja osallistuu myos globaaliin
sosiaali- ja terveyspolitiikkaan kansainvalisten verkostojen kautta. Erityisen kiinnostunut
Soste on YK:n ja sen erityisjarjestdjen, kuten WHO:n politiikasta. Globaalissa toiminnassa
Sosten keskeisia teemoja ovat muun muassa kestava kehitys, perusturva ja

hyvinvointitalousajattelun edistaminen. (Soste 2021b.)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestotoimijat tydskentelevdat moninaisten hyvinvointivajeisiin
liittyvien ongelmien kanssa. Yhtena mahdollisena ongelmien ratkaisijana voidaan Sosten
mukaan pitdd hyvinvointitaloudellisen ajattelun vahvistumista yhteiskunnassa. Tata
tavoitellaan niin Sosteen kuuluvissa jarjestoissa kuin laajemminkin koko yhteiskunnassa.
Samaan aikaan itse jdrjestdét kohtaavat uudenlaisia rahoitushaasteita. (Soste 2021a.)
Voidaankin ajatella, ettd hyvinvointitalousajattelun vahvistuminen auttaisi ratkaisemaan
paitsi jarjestdjen toiminnan kohteena olevia ongelmia, my0s jarjestdjen rahoitusvaikeuksia.
Hyvinvointitalousyhteiskunnassa jarjestéjen tyo saisi sille kuuluvan tunnustuksen ja sita

myota turvatun rahoituksen.

2.2. Hyvinvointitalous meilld ja muualla
Hyvinvointitalouden tavoitteena on mahdollistaa arvokas ja oikeudenmukainen elama kaikille

ihmisille luonnon kantokyvyn rajoissa. Taloutta halutaan mitata kasvulukujen rinnalla
hyvinvointia kuvaavilla indikaattoreilla. Amerikkalais-australialainen ekologinen ekonomisti ja
julkisen politiikan professori Robert Costanza maarittelee artikkelissaan (2020, 400)
hyvinvoinnin koostuvan hyvinvointitalousajattelussa fyysisen ja psyykkisen terveyden lisaksi
tasavertaisesta mahdollisuudesta osallisuuteen ja vaikuttamiseen, oikeudenmukaisesta
kohtelusta, hyvistd sosiaalisista suhteista sekd ympariston hyvinvoinnista (my6s Coscieme
ym. 2019.) Kestavyyden ja ympariston teemoihin erikoistunut tutkija Luca Coscieme (2019)
kuvailee, ettd hyvinvointitaloudessa annetaan arvoa sellaiselle taloudelliselle toiminnalle,

jonka seurauksena ihmisten ja luonnon hyvinvointi voivat lisddntya. Taloudellisen toiminnan



keskiodn ei siis enda laiteta talouskasvua, silld talouskasvun ja hyvinvoinnin lisddntymisen

yhteyden katsotaan lansimaisessa kontekstissa katkenneen? (Joutsenvirta ym. 2016, 70).

Hyvinvointitaloudellisen ajattelun juurina voidaan pitaa ekologista taloustiedettd (Coscieme
ym. 2019). Talla taloustieteen haaralla on pitka historia, mutta vakiintuneemman muotoilun
se sai vuonna 1988 perustetun International Society for Ecological Economics -yhteison ja
akateemisen Ecological Economics —julkaisusarjan myo6ta (Costanza 2020). Ekologisen
taloustieteen tavoitteena on ollut joka ymmartdaa ihmisen ja luonnon valisida yhteyksia ja
johtavat lopulta ekologisesti kestavdaan maailmaan. Taustalla on ollut oletus niukoista
luonnonvararesursseista, joiden mahdollisimman tehokas ja oikeudenmukainen kayttoé on
toiminnan keskiossa. Ekologisen taloustieteen voimakkain painotus on perinteisesti ollut

luonnon arvokkuuden kunnioittamisessa. (Naskali 2015, 256.)

Coscieme ym. kuvailevat artikkelissaan (2019) hyvinvointitaloutta yhtend vaihtoehtona
poliittisen  kehityksen  ohjaamiseen. Kirjoittajat  erittelevat hyvinvointitalouden
pddperiaatteita, joiden edistdminen on toiminnan tavoitteena: planetaarisissa rajoissa
elaminen, terveyden ja mahdollisuuksien tasapuolisen ja tehokkaan jakautumisen
varmistaminen seka hyvinvointitavoitteen tuominen poliittisen paatdksenteon ytimeen. Nain
hyvinvointitalous voisi tuottaa kokonaisvaltaisemman kuvan taloudellisesta toiminnasta, kuin
meidan aikamme valtavirtainen taloustiede pystyy tuottamaan. Fioramonti ym. (2022)
mukaan hyvinvointitaloustoimijoilla on kykya kehittada sellaisia tyokaluja ihmisen ja talouden
hyvinvoinnin seuraamiseen, jotka ottavat huomioon markkinoiden lisaksi yhteiskunnan muilla
osa-alueilla tapahtuvan toiminnan vaikutukset. Nain se voi tuoda nakyvyytta niille toimijoille,

jotka perinteisesti on marginalisoitu talouden kentalld (Fioramonti ym. 2022).

Erilaiset “talous” -pdatteiset hyvinvointia tai ekologiaa korostavat suuntaukset voidaan nahda
ovina, jotka johtavat samaan taloon. Costanza (2020, 5) huomauttaakin ndiden suuntausten
tavoitteiden olevan usein yhteisesti jaettuja. Huomion kiinnittdminen yhtenevaisyyksiin
erojen sijaan voisi auttaa |6ytamaan ne teoretisoinnit, jotka parhaiten auttavat toimijoita

pddsemaan yhteisiin tavoitteisiinsa. (Costanza 2020, 5.)

! Talouskasvun merkitys hyvinvoinnin kasvattamisessa on kiistaton, kun puhutaan suurien massojen
koyhyydesta nostamisesta. Vaurastuneissa maissa talouskasvun ja hyvinvoinnin suhde on kuitenkin
heikentynyt tai katkennut. Hyvinvoinnin talouskasvuedellytys on silti jadanyt kummittelemaan moniin
politiikkapapereihin. (Hagfors & Kajanoja 2011, 169.)



Hyvinvointitaloudellisia ideoita ja toimia on syntynyt samanaikaisesti toisistaan erillisissa
konteksteissa ja maailmankolkissa. Suomessa hyvinvointitalouden kasite sai alkunsa Sostessa,
jossa tavoitteeksi asetettiin juurruttaa hyvinvointitaloudellista ajattelua yhteiskuntaan
tekemalla suunnitelmallista kasitemaarittely-, kehittamis- ja vaikuttamisty6ta. Vuonna 2012
jarjeston viestinnalliseksi paateemaksi valikoitui “hyvinvointitalous”. Maaratietoinen
tyoskentely on tuottanut tulosta, silla hyvinvointitalous on I6ytanyt otollista kasvumaaperaa
paitsi Suomessa, myds Euroopassa ja laajemmin maailmalla. Vuorovaikutus on ollut aktiivista

paitsi kansalaisjarjestdjen, myos tutkijoiden ja poliittisten toimijoiden kanssa. (Ahokas 2021.)

2.3. Hyvinvointi hyvinvointitaloudessa
Hyvinvointi kasitetdaan usein kansakunnan varallisuutta ja politilkan onnistumista kuvaavaksi

lopputulemaksi. Hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointia tarkastellaan paitsi
bruttokansantuotteen ja elinidnodotteen kautta, my6ds vaikeammin mitattavissa olevien
tekijoiden kautta. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa, mitd on hyva elama.
Hyvinvointitutkimuksessa korostuu kulttuurien ja paikallisten tekijoiden vaikutukset
hyvinvointikasityksiin, eikd madarittelyssa siksi voida paatyd kaikkialla pateviin tuloksiin?.
Tulkinnat hyvinvoinnista ovat kuitenkin osittain paallekkaisid, joten joistain hyvinvointiin
kuuluvista tekijoista voidaan perustellusti olla yksimielisia. (Saari 2011, 9-11.) Maarittelen

tassa luvussa hyvinvointia hyvinvointitalouden kannalta merkityksellisistd nakokulmista.

Suomen historiaa tarkastellessa talouskasvu ja hyvinvointi ovat kohentuneet huimasti yhta
jalkaa hyvinvointivaltion kehityksen myo6ta. Hagforsin ja Kajanojan (2011, 171) mukaan laaja
pohjoismainen hyvinvointivaltio saattaa olla jopa eduksi talouskasvulle, vaikka sitd usein
moititaankin tuhlailevaksi. Heidan kehittdamassaan hyvan kehan teoriassa hyvinvointivaltio
jakaa anteliasta sosiaalipolitiikkaa, mika vahentaa eriarvoisuutta ja johtaa sosiaalisen
padoman kasvun kautta kansalaisten myoOnteiseen asennoitumiseen hyvinvointivaltiota

kohtaan. Keskeisten tulosten mukaan eriarvoisuuden vahenemiselld ja sosiaalisen pdaoman

2 Suomen kielessi sana “hyvinvointi’ kattaa englannin kielen kisitteet ‘wellbeing’ ja ‘welfare’. Kisitteen3
‘welfare’ viittaa hyvinvointivaltioon, hyvinvointipolitiikkaan ja ihmisen hyvinvointiin, kun taas ‘wellbeing’ liittyy
yksinomaan ihmisen hyvinvointiin. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallin kontekstissa korostuu
hyvinvointivaltio ja hyvinvointipolitiikka, siis ‘'welfare’, hyvinvoinnista puhuttaessa.



paranemisella on myonteisid vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. Toisaalta taas ilmeista on,
ettd hyvinvointipanostuksilla voi lyhyelld aikavililla olla heikentavia vaikutuksia talouden
toimintaan, mikd on omiaan vahentamaan uusien hyvinvointipanostuksien tekemista.

(Hagfors & Kajanoja 2011, 169-190.)

Suomalaisesta hyvinvoinnista puhuttaessa on syyta kiinnittaa huomiota
hyvinvointivaltiomalliamme kuvailevaan universalismin kasitteeseen. Toisen maailmasodan
jalkeisessa Britanniassa alkunsa saanut universalismin idea tarkoittaa kattavaa, koko kansalle
kuuluvaa sosiaalipolitiikkaa, jonka ihanteena on yhteiskunnallisten erojen supistaminen ja
kansakunnan yhtendisyyden korostaminen. Universaalin sosiaalipolitiikan toivottiin
parantavan kansalaisten hyvinvointia, missa se on useiden tulkintojen mukaan onnistunutkin.
Universalismia  pidetdaankin  usein  suomalaisen ja laajemmin  pohjoismaisen

hyvinvointivaltiomallin menestyksen avaintekijana. (Anttonen & Sipila 2010)

Arvojen ja hyvinvointikasitysten yhteiskunnalliset muutokset muokkaavat universalismin ja
hyvinvointivaltion toimintakenttdd. Anttonen ja Sipila (2010) kysyvat, onko universalismin
aiempi kyky nostaa heikossa asemassa olevia vaistymassa ja muotoillaanko universalismia
uudelleen. Juho Saari (2011, 337) on todennut hyvinvointitutkimuksen ja
yhteiskuntapolitiikan vuorovaikutuksen olleen vahvaa ja vaikuttavaa lahimenneisyydessa.
Uusimpina tulijoina hyvinvointitutkimuksen kentallda ovat kasvutalouskritiikin tuomat

ulottuvuudet seka ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan kehityksen teemat.

Joutsenvirta ym. (2016) asettavat kestdavan hyvinvoinnin talouden pdamaaraksi. Kestava
hyvinvointi kasitetdaan suhteellisen pysyvien tarpeiden tyydyttamiseksi. Markkinataloudessa
hyvinvoinnin oletetaan lisaantyvan, kun ihminen saa toteuttaa mahdollisimman paljon
yksilollisia halujaan ja preferenssejaan. Kestavan hyvinvoinnin tutkimus kysyy, johtaako tama
hyvinvoinnin ~ kasvuun ja  miten tulisi suhtautua hedonismin aiheuttamaan
ymparistokuormaan tai ylikulutukseen. Kestava, kokonaisvaltainen hyvinvointi katsotaan
saavutettavan kestadvassa taloudessa, jolla on edellytykset tuottaa hyvinvointia ihmisille ja

ymparistolle myos tulevaisuudessa. (Joutsenvirta 2016, 36—37.)



2.4. Nykykasitykset taloudesta
Hyvinvointitalouden kasitteen parempi ymmartaminen vaatii peilipinnakseen talouden

nykykasitysten pohtimista, ja siksi tassa tutkielmassani olen kiinnostunut siita, millainen
hyvinvointitalouden suhde on valtavirtaisiin talouden nykykasityksiin. Tdssad luvussa
tarkastelen wvallalla olevia talouskasityksia lansimaiden ja Suomen kontekstissa.
Talouskasityksia tarkastellessa on syyta huomioida niiden kytkeytyneisyys ideologioihin ja
arvovalintoihin. Julkunen (2001, 105) kuvaa taloustieteellisen tiedon paljouden luovan
tilanteen, jossa paattdjien on mahdollista suodattaa omiin ajattelutapoihin ja tavoitteisiin
sopivaa tietoa. Talouskasityksia hahmotellessa nakdkulmaisuuden ja kontekstuaalisuuden

olemassaolo onkin hyva pitaa mielessa.

Suomalaista ja laajemmin lansimaista talousdiskurssia on lamanjalkeiset vuosikymmenet
leimannut niukkuutta ja talouskuria korostava “uusklassinen taloustiede”. Taloustieteilija Ha-
Joon Chang (2017) kertoo uusklassisen taloustieteen kehittyneen klassisesta taloustieteesta.
Klassisen taloustieteen perustajana ja taloustieteen isana pidetdan Adam Smithia (1723-
1790), jonka ajatus “ndakymattomasta kadestad” oli koko taloustieteen kantava idea. Tama
markkinoiden nakymaton kasi on voima, joka pitdda markkinat ruodussa vapaan kilpailun
avulla. Siksi markkinoiden on annettava toimia vapaasti ja valtion puuttumisen on oltava
mahdollisimman pienta. (Chang 2017, 117.) Klassinen taloustiede koki hiljalleen muutoksia ja
1870-luvulla  sen  pohjalta  muodostui  uusklassinen  taloustiede.  Brittildisen
kansantaloustieteilijan Alfred Marshallin 1890 ilmestynyt paateos Principles of Economics
vakiinnutti uusklassisen taloustieteen koulukunnan aseman taloustieteilijoiden keskuudessa
(Patomaki 2014, 68; Chang 2017, 121). Marshallin elamantyd oli merkittavaa, silla han
teoretisoi tutkimuksessaan ja opetuksessaan ensimmdisend muun muassa kysynta- ja
tarjontafunktioiden kasitteita, jotka sittemmin vakiintuivat uusklassisen taloustieteen

keskeisiksi osiksi (Patomaki 2007, 10).

Erona edeltdjdansa klassiseen taloustieteeseen uusklassinen taloustiede ei mielld taloutta
vahvojen luokkahierarkioiden jarjestelmaksi, vaan korostaa omaa etuaan tavoittelevan
yksilon toimijuutta. Uusklassisen taloustieteen ihmiskuvassa yksilot ovat rationaalisesti
toimivia ja yksiloiden itsekkaan toiminnan kautta muodostuu paitsi tasapainoiset markkinat,
myo6s hyvin toimiva yhteiskunta. (Chang 2017, 121-123.) Kilpailullinen markkinatalous pitda

huolen siita, ettd talouden rattaat pysyvat py6rimassa, kun tuottamattomat toimijat putoavat



markkinoilta pois aina vain kirkkaampien tahtien tieltd. Uusklassisen taloustieteen ansioksi
voidaan lukea ilmididen mikrotason tarkastelun mukanaan tuoma tarkkuus ja selkea logiikka.
Se on myds poliittisesti monipuolista, silla uusklassisia taloustieteilijoita 16ytyy niin oikeistosta

kuin vasemmistostakin. (Em. 126.)

Uusklassisen taloustieteen ihmiskasitykseen kuuluu usko ihmisen omaa etua tavoittelevaan,
itsekkdaseen ja rationaaliseen toimintaan (Korkman 2016, 31; Chang 2017, 126). lhminen
kasitetaan yksiloksi, jonka hyveind nahdaan taloudellinen rationaalisuus, ahkeruus ja
tehokkuus. Toisaalta voidaan todeta, ettei klassisesta liberalismista peritty ihmiskuva
useinkaan kuulu koko kirjossaan nykyajan talousteoreetikkojen puheissa. Yksipuolisesti nahty
ihmiskuva vaikuttaa kuitenkin palvelevan hyvin meidan aikamme talouden ensisijaisuuden
ihannetta. (Tolonen ym. 2016, 13.) Altruismi, yhteisollisyys tai tunteiden ja vahvistusharhojen

lasndolo paatdksenteossa mahtuu huonosti uusklassisen taloustieteen ihmiskuvaan.

Uusklassisen taloustieteen keskeisiin oppeihin kuuluu vaatimus Pareto-tehokkuudesta. Sen
mukaan vain sellaiset yhteiskunnalliset parannukset ovat suotavia, jotka kohentavat yhden
ryhman asemaa heikentamatta toisten asemaa. Uusklassinen taloustiede tavoittelee Pareto-
optimiksi kutsumaansa tilaa, jossa kaikki mahdolliset hyvinvoinnin parannukset on jo tehty.
Pareto-tehokkuuden varjopuolena on se, etta kdytannossa yhteiskunnalliset muutokset ovat
vain harvoin kaikkien hyvinvointia parantavia tai neutraaleja. Lopputuloksena onkin usein
asioiden muuttamatta jattaminen seka kovin jahmeat talousrakenteet. Uusklassisen
taloustieteen riskind on tyytya vallitseviin yhteiskuntarakenteisiin ja mieltdad mahdollisiksi
kehitysideoiksi vain sellaisia asioita, jotka eivat lilkaa haasta jo olemassa olevia rakenteita.

(Korkman 2016, 28; Chang 2017, 123-127.)

Uusklassisen taloustieteen vakiintumisen myo6ta taloustiedettd alettiin  irrottaa
arvoperustastaan ja tieteellistaa entista vahvemmin. Taloustieteesta alettiin puhua poliittisen
taloustieteen sijaan pelkkdnad taloustieteena. (Chang 2017, 121.) Maailmanpolitiikan
professori Teivo Teivainen (2016, 108) kuvaa tadta poliittisuuden haivyttamistd sanalla
“ekonomismi”, jolla han tarkoittaa talouden ja politiikan esittdmista toisistaan erillisind
alueina. Tarkoituksena on taloutta epdpolitisoimalla irrottaa sen yhteydet demokratiaan.
Tama demokraattisen tilan kapeutuminen on luonut tilaa kapitalistiselle yritysvallan kasvulle.
Toisaalta kriittiset yritysvastuuta korostavat &danet tuovat nykyisin politiikkaa takaisin
ekonomismin valtaamille alueille. Teivaisen mukaan talous on tosiasiassa "erittdin poliittista”,
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eikd vain perinteisesti mielletyn valtiollisen puuttumisen kautta. Talouden laajeneva
demokratisointi tulee mahdolliseksi, kun kansalaisyhteiskunta jatkaa vaatimusta saada
osallistua omiin elinolosuhteisiinsa vaikuttaviin paatdksiin. Markkinalogiikkaa noudatteleva
talouden alue joutuu talléin mukautumaan demokratian lisdantyvaan kysyntaan. (Teivainen

2016, 108-124.)

Kun tarkastellaan talouden valtavirtaisia kasityksia viimeisen vuosisadan aikana, voidaan
huomata ideologinen heiluriliike keynesildisen talouspolitiikan ja uusklassisen talouspolitiikan
valilla. Yhdysvalloista alkanut “suuri lama” 1930-luvulla nosti John Maynard Keynesin (1883—
1946) nimea kantavan keynesildisten talousoppien suosiota. Keynes tuli tunnetuksi
makrotaloustieteen luojana, joka korosti suhdannevaihteluihin puuttumisen merkitysta
politiikan ja saadntelyn keinoin (Korkman 2016, 38-39). Keynesildisen teorian mukaan
kokonaiskysyntda ja tyollisyytta elvytetdaan uudelleenjakamalla varallisuutta kéyhimmille,
koska heidan kaytossaan raha paatyy todennakoisimmin takaisin kansantalouden kiertoon.
(Tuomala 2019, 224-225.) Suuren laman ja toisen maailmansodan jalkeisina vuosikymmenina
vallitsi laaja yksimielisyys julkisen sektorin tarpeellisuudesta uudelleenjakajana ja
yhteiskuntien vakaan kehityksen turvaajana (em., 54-55). ldeologinen kddnne kohti
uusklassista talousajattelua ajoittuu 1970- ja 1980 —lukujen vaihteeseen. Talléin maailman
johtavissa talouksissa, Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa valta vaihtui uusliberalismista
ideologisen kotinsa loytaneille johtajille, Ronald Reaganille ja Margaret Thatcherille.
(Lindholm 2019, 53.) Suomi seurasi muun Euroopan mukana perdssa. Raija Julkunen (2001)
kuvaa taloudellisen argumentaation vaikutusvallan kasvaneen vyhteiskuntapoliittisessa
keskustelussa yhtda jalkaa uusklassiseen talousteoriaan siirtymisen kanssa. Karsinnan
politiikalla muovailtiin hyvinvointivaltion tarkastelua yksilon vastuuta korostavaan ja julkisen

vallan merkitysta vahattelevaan suuntaan. (Julkunen 2001, 104-105, 142.)

Uusklassinen talouspolitiikka koki kolauksia finanssikriisin aikoihin 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen lopussa, mutta ei menettanyt hegemonista asemaansa. Nykyisin tdman
valtavirtaisen talousajattelun voidaan nahda olevan jalleen muutoksessa kestavyyskriisin
haastaessa sen opinkappaleita. Kestdavyyden teemojen korostuminen vaikuttaa etenkin
uusklassisen taloustieteen kivijalkana pidettyyn jatkuvan talouskasvun oletukseen.
Yhteiskuntien talouskasvuriippuvuus on ongelmallista paitsi ekologisen kestavyyden, myos

eriarvoistumiskehityksen ja hyvinvoinnin nakdkulmista. Talouden kasvulukujen pitaminen



hyvinvoinnin mittarina oli perusteltua kéyhyydestad noustaessa, mutta nykyisin lansimaissa
talouskasvun tuottama vauraus on jo muutaman vuosikymmenen ajan kasautunut
tuloluokkien ylapaahan. Suomessa hyvinvoinnin nousun ja talouskasvun yhteys nayttaakin

katkenneen 1990-luvulla. (Tuomala 2019, 96.)

2.4.1. Uusklassisen taloustieteen ja uusliberalismin liitto
Kuten edelld on tullut ilmi, ei uusklassisesta taloustieteestd puhuttaessa paasta alkua

pidemmalle térmaamatta sen ideologisena kotina pidettyyn uusliberalismiin. Paavo
Loppdnen (2017, 11-12) on luonnehtinut uusliberalismia poliittiseksi ohjelmaksi, jonka
kaikkein keskeisimmat vaikutukset ovat nakyneet muutoksina talouspolitiikassa ja
talousopeissa. Perinteisessd puoluekentdssd uusliberalismi liitetddan usein poliittiseen

oikeistoon, vaikka uusliberalistisia piirteita voidaankin I6ytaa kaikkialta. (Patomaki 2007, 10.)

Uusliberalismin keskeisimmat ideologit ja taloustieteilijat Friedrich Hayek (1899-1992) ja
Milton Friedman (1912-2006) suuntasivat poliittiset ideansa 1900-luvun puolivalissa vallalla
ollutta vasemmistolaista ja keynesildista ajattelua vastaan (Patomdaki 2007, 27). Valtion
harjoittama yhteiskuntapolitiikka seka suunnitelmallinen ja aktiivinen talouspolitiikka nahtiin
vapaiden markkinoiden toimintaa hairitsevana ja aitoa yksilénvapautta rajoittavana. Omana
ehdotuksenaan uusliberalistit tarjosivat markkinoita, jotka riittdisivat yksindan
maarittelemdan ja ohjaamaan taloutta. Markkinoiden ja yksildiden vapaan toiminnan esteita
haluttiin purkaa luomalla lainsdaadantoa, joka teki talouden toimintaan ja taloudelliseen

kilpailuun puuttumisesta hankalaa. (Lopp6nen 2017, 187-188; Jakonen 2015, 100.)

Uusliberalistisen yhteiskuntakasityksen mukaan politiikkaa ja valtiota tulee suitsia ja niiden
toimintaa ohjata kohti taloudellista kielenkaytt6éa. Ndin on toimittukin, kun on normalisoitu
tapoja mitata kansojen kilpailukykyd, tyontekijoiden suorituskykya ja kansalaisten arvoa
kuluttajina. Eriarvoisuutta ei uusliberalismissa pidetda valitettavana sivutuotteena, vaan
valttamattomyytena, johon ei pitdisi esimerkiksi verotuksen progression keinoin puuttua.
Demokraattinen paatoksenteko koetaan yksiloita pakottavaksi ja siten yksilon vapautta
rajoittavaksi, vaikkei siitd yksiselitteisesti ollakaan valmiita tdysin luopumaan. Demokratia
nahdaan paitsi epailyttdvana, myos vaarallisena, silla sen avulla pyritaan toteuttamaan tasa-

arvoa, mikd on uusliberalismin mukaan sosialismia. Etenkin kansalaisdemokratia ndhdaan
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ongelmallisena, silld kansan kykyyn tehda rationaalisia pdatoksia edes hyvin informoituina ei

luoteta. (L6ppobnen 2017, 111, 190-191.)

Uusliberalismin  viehdtysvoima piillee ainakin sen aikakauden yhteiskunnallisessa
kehityksessa. Patomaki (2007, 36) kuvailee 1970-lukua keynesildisyyden kulta-ajan ja
uusliberalismin risteyskohtana ldnsimaissa. Yha vauraampi ja hyvinvoivempi kansa
keskiluokkaistui, eika enaa tarvinnut aktiivista tyovaenliikettd etujensa ajamiseen.
Yhteiskuntatieteiden piirista alkoi kuulua kriittisia dania valtion ohjaavaa ja rahaa jakavaa
roolia kohtaan. (Patomdki 2007, 36-37.) Uusliberalistisia ideoita omaksuttiin
teknokraattisesti  kansainvaliseen  asiantuntijatietoon  nojautuen (em., 12-13).
Hyvinvointivaltiot oli rakennettu riittdvaan korkeuteensa ja historian alkaessa kadota
l[ahimuistista niiden legitimaatiota alettiin haastaa. Uusliberaali politiikka lupasi, etta kunhan
markkinoiden vapautta rajoittavasta saantelysta paastaan, talous kasvaa nopeasti ja ihmisten
hyvinvointi ja vapaus paasevat kukoistamaan (Lopponen 2017, 131, 191). Vaurauden
alasvalumisteoria (trickle down) nostatti toivoa tasokkaammasta elamastd myos koyhissa
kansanosissa. Vauraus maailmassa toki kasvoikin myds uusliberalismin vuosikymmenina.
Ikuisen vaittelyn aihe lienee se, tapahtuiko vaurastuminen uusliberalistisen politiikan ansiosta

vai siitd huolimatta.

Uusklassisen taloustieteen voidaan nahda olevan arvoperustaltaan varsin uusliberalistinen.
Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd talouden keskioon on asetettu vyksilo, jonka
individualistinen toiminta arvotetaan yhteiskunnallisten kokonaisrakenteiden edelle.
Taloudellisen toiminnan tavoitteena ndhddan yksilon omaa etua ajavien intressien
toteuttaminen, jolloin eettisille tai sosiaalisille vaikuttimille jaa yksiléiden ratkaisuissa hyvin
vahan selitysvoimaa. Lisdksi uusklassinen taloustiede ndkee talouden hakeutuvan
tasapainotilaan silloin, kun sen toimintaa ei rajoiteta valtiollisin interventioin. (Jakonen 2015,
98-99.) Nain uusklassinen taloustiede toimii yhtena valineena uusliberalismin toteuttamiselle
yhteiskunnassa ja toisinpdin. Uusliberalistinen arvomaailma yhdessda uusklassisen
taloustieteen kanssa luo politiikkaa, joka noudattelee ndiden molempien periaatteita ja

maailmankuvaa.

Valtavirtaisesta uusklassisesta taloustieteestd voidaan edelld esitetyn valossa hahmottaa
neljan padkohdan tiivistys, joka kuvaa yhteiskunnallisia nykykasityksia taloudesta. Kaytdn
tassa tiivistyksessd esittamidni teemoja tutkielman analyysiosion selkdrankana.
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Ensimmaiseksi, talouskasvuorientoituneisuus lapaisee uusklassisen taloustieteen perustuksia
kaikkialta. Taloudellinen kehitys kasitetddan mahdolliseksi vain kasvavassa taloudessa ja
talouskurilla pyritaan valttamaan kasvun taantumista. Uusklassisessa mallissa ihmisten
hyvinvoinnin nahdaan olevan riippuvaista talouden kasvusta. Sosiaalipolitiikka on rakennettu
talouskasvun oletukselle, mika johtaa sosiaalisten oikeuksien kyseenalaistamiseen

taantumien aikana.

Toiseksi, uusklassisen taloustieteen ihmiskuvassa ihminen kasitetdan rationaalisena
valitsijana, jonka toiminnan ajurina on oman edun tavoittelu. Uusklassisen taloustieteen
teoriassa puhutaan subjektiivisista preferensseistd, joilla viitataan yksilon tarpeisiin ja
haluihin (Patomaki 2014, 37). Naiden preferenssien toteuttaminen on vapaan yksilon oikeus
tavoitella oman hyddyn maksimointia. lhmisesta tulee yksilo ja kansalaisesta kuluttaja.
Yksildiden oman edun tavoittelun summana ajatellaan syntyvan yhteiskunnallinen
kokonaishyo6ty ja hyvinvointi. Tassa ihmiskuvassa yksilon toiminta selittyy hyvin heikosti
muilla motiiveilla. Se ei ota mydskaan realistisissa maarin huomioon yksiléiden irrationaalista
toimintaa, informaatiovajeista johtuvia virhearviointeja tai toiminnasta syntyvia negatiivisia

oheisvaikutuksia muille.

Kolmanneksi, uusklassisen taloustieteen konservatiiviset rakenteet tekevat muutosten ja
investointien toteuttamisesta tahmeaa. Edelld kuvailtu Pareto-kriteeristd johtaa usein
pattitilanteisiin, joissa muutosten tekeminen ei ole taloustieteellisten periaatteiden mukaan
perusteltua. Tama on omiaan vahintdankin hidastamaan yhteiskuntapoliittista
paatoksentekoa. Uusklassinen taloustiede korostaa budjettikuria investointiajattelun
kustannuksella. Asioiden taloudellinen tarkastelujanne on lyhyt eika siksi tue pitkdjanteista

investointiajattelua.

Neljanneksi, uusklassisen taloustieteen pyrkimys on hdivyttdd poliittisuutta ja korostaa
tieteellisyyttd taloustieteen ymparilld. Demokratia liitetdan vain politiikan piiriin kuuluvaksi ja
ndin perustellaan talouden aluetta omalakisena alueena, jossa demokratian pelisddnnot eivat
pade. Ero on merkittdvd verrattuna esimerkiksi Keynesin ajatuksiin, joiden mukaan

“taloustiede on pohjimmiltaan moraalitiede”. (Korkman 2016, 25-26.)
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3. Tutkimusaineisto ja eettiset kysymykset
Tutkielmani aineisto koostuu hyvinvointitalouskasitteen luojaorganisaatio Sosten

toimittamista materiaaleista. Aineistona kdytan kahta hyvinvointitaloutta kasittelevaa
artikkelikokoelmaa. Hyvinvointitalous (2014) artikkelikirjan ovat toimittaneet Riitta Sarkel3,
Aki Siltaniemi, Paivi Rouvinen-Wilenius, Heikki Parviainen ja Eija Ahola. Kirja koostuu yhteensa
27 asiantuntija-artikkelista ja siind on yhteensa 302 sivua. Hyvinvointitaloudessa eteenpdin -
artikkelikirja (2021) koostuu yhteensa 20 asiantuntija-artikkelista ja muodostaa yhteensa 160

sivun kokonaisuuden. Artikkelikokoelman on toimittanut Jussi Ahokas.

Artikkelikirjojen  kirjoitukset on koottu monipuoliselta asiantuntijakokoonpanolta
yhteiskunnan eri osa-alueilta. Ensimmaisen artikkelikokoelman toimittajakuntaan kuuluva
Riitta Sarkela kertoo toimittajien toivoneen kirjoittajilta monidanista
hyvinvointitalouskasitteen pohdintaa, hyotyjen ja rajoitteiden tarkastelua seka
tarpeellisuuden ja mahdollisuuksien jasentdamista oman tieteenalansa nakokulmasta (Sarkela
2021, 16). Tutkielman aineiston rajaus Sosten toimittamiin materiaaleihin on perusteltua,
koska Soste on hyvinvointitalouden kasitteen pdaasiallinen maarittelija Suomessa. Sosten
toimittaman materiaalin kirjoittajina on asiantuntijoita laajasti eri yhteiskunnan osa-alueilta.
Kattavinta, monipuolisinta ja maarallisesti suurinta hyvinvointitalouteen liittyva pohdintaa on

tehty juuri Sosten aineistoissa.

Tutkielmani aineisto on kaikkien saatavilla oleva materiaali, jonka kasittelyyn ei liity erityisia
eettisia kysymyksia. Eettisyys liittyy kuitenkin myos tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun.
Naiden toteutumista ohjaa tutkijan sitoutuneisuus hyvan tieteellisen kdaytannon ohjeisiin.
Naihin kaytantoihin kuuluu muun muassa rehellisyys ja tarkkuus tutkimustyossa, eettisesti
kestavien tutkimusmenetelmien kayttaminen seka muiden tutkijoiden tyon kunnioittaminen.
(Tuomi & Sarajarvi 2018.) Omassa tydssani pyrin noudattamaan hyvan tieteellisen kdytannon
ohjeita muun muassa ldhdeviitteiden asianmukaisella kdyttamiselld seka pyrkimyksella
tunnistaa omia ennakko-oletuksia. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tutkija ei voi paasta
taydellisen objektiiviseen tarkasteluun, vaan tutkimustulokset suodattuvat aina tutkijan

omien ennakko-oletusten ja maailmankuvan lapi.

Aineistoa tulkitessa on hyva ottaa huomioon artikkelikirjojen julkaisuajankohtiin ajoittuneet
yhteiskunnalliset keskustelut. Ensimmaisen kirjan julkaisun aikaan vuonna 2014 Suomessa

elettiin finanssikriisin jalkeisid vuosia, kun taas jalkimmaisen kirjan julkaisuvuosi 2021 osui
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koronakriisin keskelle. Nama keskenaan erilaiset kriisit epdilemattd vaikuttivat eri tavoin
suomalaiseen hyvinvointi- ja talouspolitiikkakeskusteluun. Lisdksi aineistoa tarkastellessa on
hyva huomioida, ettei kirjoittajilta ole vaadittu objektiivisuuteen pyrkimista. Kirjoittajat
pohtivat hyvinvointitalouden kasitettd omasta asiantuntijuudestaan sekd poliittisista ja

ideologisista lahtokohdistaan kasin.

3.1. Tutkimusasetelma ja analyysiprosessi
Tutkielmani tutkimusongelma koostuu kahdesta tutkimuskysymyksesta:

1. Millaisena hyvinvointitalouden kasite nahdaan Sosten asiantuntijajulkaisuissa?

2. Millainen on hyvinvointitalouden kasitteen suhde talouden nykykasityksiin?

Tutkimusmenetelmdna kaytan sisdllonanalyysid. Sen keinoin laajasta aineistosta on
mahdollista 16ytda oleellinen tarkan rajauksen ja selkedan tutkimusongelman avulla.
Tutkielmassani otan analyysia ohjaavia aineksia aineistosta, mutta en koeta luoda teoreettista
kokonaisuutta niiden perusteella, kuten aineistolahtdisessa analyysissa pyrittdisiin tekemaan.
Tutkielmaani kuvaa parhaiten teoriaohjaava sisdllonanalyysi ja abduktiivinen paattelyn
logiikka. Teoriaohjaavassa analyysitavassa tutkimuksen teoria toimii apuna analyysin teossa,
vaikka analyysi ei pohjaudukaan suoraan teoriaan. Tall6in tutkijan paattely on abduktiivista
vaihdellen aineistoldhtoisyyden ja teoriaohjaavuuden vililla. Teoreettinen jasennys ja
aikaisempi tieto tutkittavasta asiasta sailyvat ndin analyysiprosessia ohjaavana tukirankana.
Postmodernissa tutkimuksessa teoriaohjaavuutta ja abduktiivista paattelyd pidetaan

perusteltuina tutkimusmenetelmina. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Rajasin kysymysten kasittelya aineiston redusoinnilla, jolloin valitsin sisallonanalyysin keinoin
aineistosta hyvinvointitalouden kasitteesta puhuvat tekstikohdat. Valitsin aineistosta
analysoitavaksi vain ne kohdat, joissa kirjoittaja puhuu selkedsti hyvinvointitaloudesta.
Aineiston ulkopuolelle jaavat siis viittaukset hyvinvointiin ja talouteen erillisina ilmauksina.

Pois rajautuvat myds muut hyvinvointitalouden liepeilld olevat ilmict.

Poimittuani aineistosta hyvinvointitaloutta koskevat tekstikohdat numeroin ne jaljittdmisen
helpottamiseksi. Pelkistin tekstikohdat olennaisen tiivistavaan lausemuotoon. Pelkistin ndma
lauseet vield toiseen kertaan niin, ettd kullekin tekstikohdalle 16ytyi kuvaava alaotsikko.

Paadyin kaksinkertaiseen pelkistamiseen, jotta sain tiivistettya pelkistetyt lauseet yhden tai
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kahden sanan ilmaukseen. Tassa kohden pyrin erityiseen tarkkuuteen, jotta alkuperdisen
tekstin  sanoma  valittyisi mahdollisimman  hyvin  pelkistetystd  ilmauksesta.
Pelkistamisvaiheen jalkeen ryhmittelin alaotsikot klustereiksi niin, ettda samaan aihealueeseen
liittyvat alaotsikot saivat yhteisen ylaotsikon. Taman jalkeen yhdistin yldotsikoista syntyneita
ryhmia niiden yhteensopivuutta myotadillen ja etsin yhdistetyille ryhmille niitd kuvaavat

padotsikot.

4. Nakemyksia hyvinvointitalouden kasitteesta
Hyvinvointitaloutta pohditaan aineistossa monilta eri asiantuntijuuden tahoilta. Kukin

kirjoittaja reflektoi hyvinvointitalouden kasitettda oman tieteenalansa tai asiantuntijuutensa
sisalla. He ottavat kantaa hyvinvointitalouden kasitteeseen monin eri tavoin: osa kirjoittajista
maarittelee melko tarkasti, milld kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla hyvinvointitalous voisi
operoida ja milla tavoin. Osa kirjoittajista taas ottaa kantaa I6yhasti tai lyhyesti ja keskittyy
pikemminkin analysoimaan hyvinvointitaloutta kehityskulkuna tai osana alansa historiallista

jatkumoa.

Tassa luvussa etsin vastauksia siihen, millaisena hyvinvointitalouden kasite nahdaan Sosten
asiantuntijajulkaisuissa. Analyysin perusteella hyvinvointitalouden kasitteesta voidaan tehda
kolmen kohdan tiivistys: se ndahddaan potentiaalisena ratkaisijana ja paremman politiikan
tekijana, investointina tulevaisuuteen ja vastalauseena valtavirtataloustieteelle, seka

riittdmattémana ja rajallisena.

4.1. Potentiaalinen ratkaisija ja paremman politiikan tekija
Aineistossa toistuu hyvinvointitalouden olevan oikeansuuntainen mahdollisuus talouden

uudistamiseen, planetaarisissa rajoissa pysymiseen ja tasa-arvoisempiin politiikkapaatoksiin.
Kansallisessa kontekstissa mahdollisuutena nahtiin ihmisen ja talouden hyvinvoinnista
huolehtiminen niin, ettd kokonaisuus pysyy tasapainossa. Lisdksi ndyttaytyy vaatimus
poliittisten paatosten kestdvyydestd ja pitkdjanteisestd ajattelusta paremman politiikan

edellytyksena.
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“Kansalaisten perusturvan takaavilla hyvinvointi-investoinneilla voidaan vaikuttaa
yhteiskunnan kehitykseen siten, ettd kansalaisten hyvinvoinnista huolehtimisen

kustannukset pysyvit yhteiskunnan taloudellisen kantokyvyn rajoissa.” (artikkelikirja 1)

“Pohjoismaisessa hyvinvointimallissa talous on ihmisié varten, ei toisinpdin. Mutta
koska hyvinvointipddtdkset usein ovat myds talouspddtoksié — ja talouspddtdkset
hyvinvointipddtéksid — hyvinvointitalouden kehystéd tarvitaan tukemaan valistunutta

pddtéksentekoa.” (artikkelikirja 2)

Hyvinvointitalous nahdaan ajankohtaisena tapana tunnistaa nykyajan polttavia ongelmia.

Ongelmien

“Hyvinvointitalouden nédkékulmasta meilld ei ole endd varaa sivuuttaa ekologisten
kysymysten vakavasti ottamista, eriarvoisuutta yhteiskunnan koheesion ja
turvallisuuden uhkana eikd mydskdédn tulkita kulttuurisia eroja ongelmaksi ja keinoksi

vihollisuuksien rakentamisessa” (artikkelikirja 2)

nakemiskyvyn lisdksi hyvinvointitaloudessa koetaan olevan ongelmien

ratkaisukykya. Siitda toivotaan ratkaisijaa yhteiskunnallisiin ongelmiin, rahoituskriiseihin ja

jopa globaaleihin ongelmiin. Edellakdvijana aineistossa nahdaan etenkin suomalainen

jarjestokenttd, jolla uskotaan olevan kansainvalisesti jaettavaa tietotaitoa.

“Hyvinvointitalous voi parhaimmillaan tukea Euroopan unionin tulevaa kehitystd, YK:n
kestdvdn kehityksen tavoitteiden toteuttamista sekd rakentaa uudenlaista hyvinvoinnin

ja talouden tasapainoa” (artikkelikirja 2)

“Hyvinvointitalous kdsitteend nostaa esiin erityisen merkityksellisend jérjestéjen
aseman, osallisuuden ja kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset. Ndiden
toteutumisessa suomalaisilla on annettavaa kollegoillemme Euroopassa.” (artikkelikirja

2)

Paremman politiikan vaatimisen lisaksi aineistossa mainitaan jo I6ytyneita politiikkakeinoja.

Merkillepantavaa on, ettei hyvinvointitalouden kasitteen kayttamista ainoana oikeana

kdsitteena vaadita politiikkatoimista puhuttaessa. Oleellista on toimien hyvinvointilahtoisyys.

“Hyvinvointitaloutta pitdd suunnitella ja johtaa, jotta se vahvistuisi ja toimisi parhaalla

mahdollisella tavalla. Tdssd hyvinvointitalous ja hyvinvointijohtaminen kohtaavat.

(artikkelikirja 2)
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“Hyvinvointitaloudesta puhutaan 2020-luvun alussa seké Suomessa etté Euroopassa,
hyvinvointi-investointeihin suhtaudutaan aiempaa vakavammin ja eri toimenpiteiden
hyvinvointivaikutuksia pyritéén arvioimaan koko ajan mddrdtietoisemmin. Kaikki tdmd
johtaa parhaimmillaan siihen, ettd myds pddtéksenteosta tulee aidosti

hyvinvointiléhtdistd.” (artikkelikirja 2)

Hyvinvointitalous nahdaan myods visioijana tai erddnlaisena rohkaisijana. Yksi sen

vahvuuksista on luoda uskoa tulevaisuuteen ja tarjota vaylia toimijuudelle.

“Hyvinvointitalous voidaan ymmdrtdd visiona eli ndkemyksend toivotusta

tulevaisuudesta.” (artikkelikirja 2)

“Hiipuvan tulevaisuususkon kanssa painiskeleville hyvinvointitalous voi kestdvyyttd,
vlisukupolvisuutta, toimijuutta ja toisin tekemisen mahdollisuutta korostamalla avata

vaihtoehtoisia tulevaisuusnédkymid” (artikkelikirja 2)

Hyvinvointitalous uskalletaan ndahda aktiivisena ja innostavana kehittdjana, jolla on kykya
ratkaista monen tasoisia ongelmia. Sen visioima parempi tulevaisuus koetaan mahdolliseksi
ja konkreettisia keinoja haetaan toiveikkaasti. Hyvinvointitaloudelta ei vaadita liikaa
puhdasoppisuutta, joka voisi olla omiaan tukahduttamaan sen voimaa. Sen sijaan keskitytdaan

hyvinvointilahtoisyyteen ja mahdollisuuksien ndakemiseen.

4.2. Investointi tulevaisuuteen ja vastalause valtavirtataloustieteelle
Aineistossa  korostuu selkedsti hyvinvoinnin luonne taloudellisena investointina.

Investointiajattelu vaatii parikseen pitkdjanteiseen ajatteluun kykenevaa politiikkaa, minka
vahdisyys nykytaloustieteessd koetaan haasteena. Hyvinvointia lisddvien toimien tai
pahoinvointia vdhentdvien toimien kustannuksia pyritdadn oikeuttamaan investoinnin

kasitteella.

“Hyvinvointitalouden tutkimuksen ja kdytdnnén sovellutusten pddtehtévid on
ennakoida ja tehdd nékyviksi investointien tuotot vuosien ja jopa vuosikymmenien

jaksoilla.” (artikkelikirja 1)

Investointimyodnteisyyden lisdksi hyvinvointitaloudesta puhutaan tavalla, jonka voisi tiivistaa

tulkin asemaksi hyvinvoinnin ja talouden sekd arvojen ja paatdksenteon valilla.
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Hyvinvointilahtoisyytta perustellaan taloudellisella kannattavuudella, vaikka toisaalta samalla

korostetaan hyvinvoinnin itseisarvoa.

“Hyvinvointitaloudessa on ajatuksena luoda toisiaan vahvistava kehd, jossa hyvinvointi
tukee yhteiskunnan vakautta, sopeutumiskykyéd ja taloudellista kestédvdd kasvua.
Makrotaloudellinen kehitys puolestaan tukee hyvinvointia ja mahdollistaa investoinnit
hyvinvointiin. Tehokkaat ja vaikuttavat satsaukset sosiaaliseen osallisuuteen,
koulutukseen, terveyteen, tyéllisyyteen, tydsuojeluun sekd sukupuolten tasa-arvoon

ovat rationaalisia myés talouden kannalta.” (artikkelikirja 2)

Aineistossa toistuu useasti hyvinvoinnin ensisijaisuus ja itseisarvo. Talous asetetaan valineen
asemaan, palautetaan rengiksi palvelemaan isantaa eli ihmisen ja luonnon hyvinvointia. Tama
vilineellistaminen ndhddan  valttdmattomana suhteiden oikaisuna ja yhtena

hyvinvointitalouden selitysvoiman ehtona.

“Hyvinvointitalous korostaa sosiaalista, ekologista ja taloudellista kestdvyyttd sekd

talouden vdlineellisté roolia hyvinvoinnin luomisessa.” (artikkelikirja 2)

Hyvinvointitalous korostuu voimakkaasti valtavirtaisen taloustieteen kritisoijana. Vastustusta
saavat etenkin taloustieteen ylivalta hyvinvointipolitiikassa, talousvallan ja vaurauden

keskittyminen seka talouskasvun ensisijaisuus.

“Se [hyvinvointitalous] kritisoi ensisijaisesti vallitsevaa taloudellisen rationaliteetin
kdsitettd rajoittuneisuudesta ja kapeakatseisuudesta, ja tdmd pitdd epdilemdttd

paikkansa.” (artikkelikirja 1)

“Avoimuuden mahdollistamiseksi on pyristeltdvd ulos kotelosta, jonka sisdllé vallitseva
talousmalli ndyttdd ainoalta oikealta. Silloin kyetddn ndkemdidn, ettd hyvinvointitalous
on eri asia kuin sellainen kapitalistinen markkinatalous, jonka péddmddrdnd on
pddoman ja voittojen kartuttaminen eikd perustarpeiden tyydyttdminen.” (artikkelikirja

1)

Yhtena hyvinvointitalouden tarkeimmista tehtavista nahdaan talouden asettaminen vilineen
asemaan palvelemaan hyvinvointia. Tatd asetelmaa luodaan kahdesta suunnasta: toisaalta
korostamalla talouden vilinearvoa ja toisaalta muistuttamalla hyvinvoinnin itseisarvosta.
Vahva tarve perustella  hyvinvointitoimien ja  -investointien  kannattavuutta

kustannustehokkuudella luo mielenkiintoista ristivetoa, silla  hyvinvointitalouden
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ideaalimaailmassa hyvinvointia ei ole tarpeen kdantaa talouden kielelle. Nayttadkin silta, etta
investoinnit hyvinvointiin vaativat toistaiseksi perusteluikseen talousargumentteja, jotta niilla

olisi mahdollisuuksia tulla toteutetuiksi.

4.3. Riittamaton ja rajallinen
Aineistossa toivotaan hyvinvointitalouden kasitetta kiinteyttavaa maarittelya seka

toimintamalleja ja kaytantdjen vakiinnuttamista. Hyvinvointimittareiden kayton puute
tiedontuottamisessa ja  poliittisessa  paatoksenteossa koetaan kasitemaarittelya

vaikeuttavaksi seikaksi.

“Hyvinvointitaloudessa tarvitaan mittareita, joiden avulla voidaan konkreettisesti
osoittaa kuinka paljon véestdn tai kohdejoukon hyvinvointi kohenee eri politiikka- ja

toimintavaihtoehtojen tuloksena.” (artikkelikirja 1)

Hyvinvointitalous joutuu toimimaan talouden ehdoilla mutta eri tavoittein. Sen epaillaan
saattavan jaada kasitteena talouden jatkeeksi ja alisteiseksi talouden nakdkulmille. Lisaksi
aineistossa toistuu epailys hyvinvointitaloudesta liian kesyna haastamaan valtavirtataloutta

tai vaatimaan talouskasvuorientaation uudelleentarkastelua.

“Hyvinvointitalous jatkaa kdsitteellisesti nykyisen talouskielen valta-asemaa. Sen
juurilta on hankala I6ytdd selkedsti uutta, vaihtoehtoista ja kriittisté ydintd. Vallitsevalle
talouskdsitykselle tarvitaan vaihtoehtoisia nékékulmia. Luoko hyvinvointitalous liian

perinteisen ja kesyn ndkékulman asettamatta haastetta uuteen?” (artikkelikirja 1)

“Mielestéini hyvinvointia koskeva keskustelu ei vilttdmdttéd saa uutta pontta termisté
hyvinvointitalous, jos sen tarkoituksena on liittdé hyvinvointikysymykset Idhemmdksi

kyseenalaista mainetta saaneeseen taloustieteeseen.” (artikkelikirja 1)

Osa Kkirjoittajista pitdaa hyvinvointitalouden kéasitettd tasa-arvo- ja ymparistoteemoihin

perehtymattomana.

“Kaikkein merkittévimmdksi kehittdmiskohteeksi hyvinvointitaloudessa nden sen
turhan ohuen kytkenndn ympdristé- ja ilmastoaiheisiin. Kysymys siité, miten
talouskasvu voidaan yhteensovittaa ilmastonmuutoksen torjumisen ja Iluonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmisen kanssa, kuitataan silld, ettd talouskasvun on oltava

kestdvdd.” (artikkelikirja 2)
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“Hyvinvointitalous juuttuu siten valtavirtaisen talousajattelun keskeiseen ongelmaan:
palkattoman tyén ja sen talouden toiminnan mahdollistavan roolin sivuuttamiseen. ---
se ei haasta valtavirtaiselle taloustieteelle ominaista kapeaa ymmdirrystd taloudesta,
joka rajaa palkattoman tyén ja hoivan ulkopuolelleen. Paradigma muuttuu, mutta vain

tiettyjen rajojen sisdlld.” (artikkelikirja 2)

Hyvinvointitaloustoimijoita vaaditaan integroitumaan uusiin asiantuntijuuksiin ja heille
tarjotaan  yhteisty6td. Hyvinvointitalous ndhddan aineistossa yleisesti  paitsi
yhteistyokykyisena myods yhteistyosta riippuvaisena. Yhteistyon tarvetta tunnistettiin niin
kansalaisyhteiskunnassa kuin yhteiskunnallisten instituutioiden ja asiantuntijuuslohkojen
valilla.

“Haasteena on yhdistéd eri hyvinvointitaloutta rakentamaan pyrkivét aloitteet eri

tasoilla yhteiskuntaa. Vasta silloin riittdvdn voimakas politiikkasykdys on mahdollinen”

(artikkelikirja 2)

“Hyvinvointitalouden toteuttamisessa on tehtdvd se, mikd on ajattelun itsensd keskeisid
vaatimuksia, eli noustava yli hallinnonrajojen ja saatava eri sektorit toimimaan
yhdessd. On kehitettdvd hyvinvointitalousajattelua tiivimmdksi kokonaisuudeksi
sosiaali- ja terveyspolitiikan, ilmasto- ja ympdristépolitiikan sekd talouspolitiikan

kesken.” (artikkelikirja 2)

Osa kirjoittajista ei nahnyt hyvinvointitalouden kasitteellad olevan erityista itsendista asemaa.
Kasitteen keskenerdinen maarittely ja konkretian puute korostuu etenkin ensimmaisena
julkaistussa artikkelikokoelmassa. Hyvinvointitalousajattelun tarpeellisuutta
kyseenalaistetaan, sen katsotaan olevan rinnakkainen muiden arvopohjaisten

talouskasitteiden kanssa ja se koetaan uudelleen nimettyna vanhana ideana.

“Hyvinvointitalous on suomalaisessa keskustelussa uusi, mutta ajattelutapana vanha.”

(artikkelikirja 2)

Hyvinvointitalous ndhdaan rinnakkaisena hyvinvointivaltion kanssa. Sen ideat ovat suurelta
osin paallekkaisia myos sosiaalipolitiikan teemojen ja arvojen kanssa. Aineistossa kysytaankin,

miksi pyora taytyisi keksia uudelleen.

“Valtiolta tarvitaan entistd monitahoisempia toimia ihmisten tdysimddrdisen

potentiaalin  saamiseksi yhteiskunnan hydédyksi.  Nditd toimia voi kutsua
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hyvinvointitaloudeksi mutta voisi kutsua myéds hyvinvointivaltion lupauksen

lunastamiseksi.” (artikkelikirja 2)

“Tdmdn teoksen toimittajat ovat esittdneet hyvinvointitaloutta kdsitteeksi, joka voisi
haastaa taloustieteellisen diskurssin ylivallan. Tarvitaanko tdhén uutta kdsitettd? Eiké
riittdisi, ettd laajentaisimme sosiaalipolitiikan sisélt6d ja tarkentaisimme sen fokusta?”

(artikkelikirja 1)

Toisaalta muiden ideoiden kanssa paadllekkdisia tavoitteita ei nahda valttamatta
ongelmallisina. Keskeista on hyvinvointitalouden tarkoitus ja  merkityssisallot.

Hyvinvointitalous toivotettiin tervetulleeksi samanhenkisten ryhmaan.

“Hyvinvointitalous -kdsitteelld on yhtymdkohtia myds useisiin  aiempiin talous-
kdsitteestd muotoiltuihin arvopohjaisiin kdsitteisiin, joissa sanaan talous on liitetty
erilaisia mddreitd. Tdllaisia ovat esimerkiksi yhteisen hyvdn talous, onnellisuustalous,
osallisuustalous, osallistumistalous, solidaarisuustalous, moraalitalous, vihred talous ja

kestdvd talous. Kukin ndistd tuo keskusteluun oman nékékulmansa.” (artikkelikirja 1)

“Kaikki hyvinvointijdrjestelmdt kaipaavat uudistamista globaalien megatrendien
muovaamassa maailmassa.  Riippumatta  siitd, rakennetaanko  uudestaan

pohjoismaista hyvinvointivaltiota vai kehitetddnké yhteiskuntia hyvinvointitalouden

”

hengessd, tyotd on tehtdvd kiivaasti nyt, kun poliittinen maaperd on otollinen

(artikkelikirja 2)

Hyvinvointitalouden kasite nahddan etenkin ensimmaiseksi ilmestyneessa julkaisussa
hahmottelemattomana ja jasentymattomana kasitteena. Keskeneraisyydesta huolimatta se
koetaan kuitenkin konkretioita ja kdaytantoja hakevaksi. Hyvinvointitalous ndhdaan rajallisena
paitsi konkretian puutteen, myods sisallollisen rajoittuneisuutensa takia. Aineistossa sen
koetaan olevan talousparadigman vankina ja kykenevan siksi muuttamaan talousajattelua
vain tiettyjen ehtojen sisalla. Lisdaksi hyvinvointitalouden idean paallekkaisyys
hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan teemojen kanssa aiheuttaa kysymyksia sen

tarpeellisuudesta.

Yhteenvetona voidaan todeta hyvinvointitalouden nayttaytyvan aineistossa paitsi
potentiaalisena paremman tulevaisuuden tekijana, myos liilan kesyksi jadvana jo olemassa
olevana ideana. Vaikuttaa siltd, etta aineiston kirjoittajia ei ole ohjattu tiettyyn suuntaan

antamalla hyvinvointitaloudelle valmiita maaritelmia, vaan ndkemysten on haluttu antaa
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syntyd vapaassa tilassa. Ensimmadisessd kirjassa ollaan enemman epadilevallda ja
kyseenalaistavalla kannalla kuin jalkimmaisessa. Etenkin hyvinvointitalouden kykya haastaa
valtavirtaista talousparadigmaa epailladn. Toisessa kirjassa nakyy jo enemman tiedon
lisddntyminen, maarittelyjen tarkentuminen ja konkretioiden 16ytyminen. Vaikuttaakin silt3,
etta vuodet julkaisujen valissa ovat tehneet tehtdavansa ja hyvinvointitalous on onnistunut
leviamaan, vahvistumaan ja vakiinnuttamaan paikkaansa varteenotettavana ajattelu- ja
toimintatapana. Hyvinvointitaloutta edistdvan toiminnan keskeisena tavoitteena voidaan
aineiston perusteella nahda hyvinvoinnin palauttaminen itseisarvoksi kaiken taloudellisen

toiminnan keskioon.

“Lopullinen tavoite on se, ettd hyvinvointitaloudesta tulee ”arkijérkistd” eli sitd
pidetddn yhtd normaalina asiana kuin markkinataloutta tdlld hetkelld.” (artikkelikirja

2)

5. Hyvinvointitalouden kasitteen ja talouden nykykasitysten suhde
Tassa luvussa tarkastelen hyvinvointitalouden kasitteen suhdetta talouden nykykasityksiin.

Kaytan analyysin selkdrankana tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi hahmottelemaani
neljan kohdan tiivistysta valtavirtaisen uusklassisen taloustieteen tarkeimmista piirteista.
Hyvinvointitalous voidaan aineiston perusteella nahdd muutosajurina, jonka tarkoituksena on
lisata kaikkien ihmisten tasavertaista hyvinvointia. Hyvinvointitalous haastaa aikamme
valtavirtaista uusklassista taloustiedettd ja nadkee sen toimintaperiaatteilla olevan
pahoinvointia lisdavia vaikutuksia. Hyvinvointitalous ei nayta kuitenkaan olevan kategorisesti
vastahankainen kaikille uusklassisen taloustieteen piirteille. Tarkeimmiksi asioiksi
uusklassisen taloustieteen ja hyvinvointitalouden kasitteen suhteessa ndyttdad nousevan
kolme tavoitteeksi muotoilemaani teemaa: uusklassisen taloustieteen ihmiskuvan
laajentaminen, investointimyonteisyyden lisddminen ja talousrakenteiden taivuttelu seka

taloustieteen uudelleenpolitisointi.

5.1. Uusklassisen taloustieteen ihmiskuvan laajentaminen
Hyvinvointitalousajattelu haastaa uusklassisen taloustieteen kasitykset ihmisesta ja ihmisen

tavasta toimia yhteiskunnassa. Uusklassisen taloustieteen ihmiskuva pohjautuu rationaalisen
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yksilon intresseihin, joiden ajatellaan olevan kategorisesti yksilon omaa etua ajavia.
Kayttaytymisoletukset tehdaan taman ihmiskuvan perusteella. Hyvinvointitaloudellisessa
ajattelussa ihmisen toiminnan taustalta |6ydetdaan lukuisia muitakin vaikuttimia, kuten

yhteisollisyys, epaitsekkyys, ympariston hyvinvointi ja tasa-arvo.

“Tdrkedd olisi myés taloustieteen ahtaaseen rationaalisuusoletukseen perustuvan
ihmiskdsityksen haastaminen niin, ettd ymmdrrettdisiin paremmin inhimilliseen
kéyttdytymiseen ja pdédtoksentekoon liittyvéit kognitiiviset, kulttuuriset ja sosiaaliset

rajoitukset.” (artikkelikirja 1)

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettei hyvinvointitalous kielld uusklassisen taloustieteen
sanastosta tuttua rationaalisuutta tai oman edun tavoittelua ihmiselle tyypillisena
toimintana. Hyvinvointildhtdisida toimia perustellaan hyvinvointitaloudessakin taloudellisella

kannattavuudella, jolloin vedotaan rationaalisesti ajattelevan ihmisen jarkeen.

“Yksinkertaisesti, emme ole tdysin selvilld siitd, mitkd kaikki seikat vaikuttavat
yhteiskunnan laajuisten taloudellisten jdrjestelmien kukoistukseen tai lamaan. --- Ja
tdhdn perustuu ’hyvinvointitaloudenkin’ pyrkimys osoittaa, ettd hyvinvoinnin

infrastruktuurin ylldpitéminen on taloudellisesti rationaalista toimintaa” (artikkelikirja

1)

Hyvinvointitalouden kasite voidaan ndahda vasta-argumenttina uusklassisen taloustieteen
ihmiskasityksen yksiulotteisuudelle, muttei sen perusoletuksille ihmisesta. Oleelliseksi eroksi
nousee muidenkin, kuin itsekkdiden syiden tunnustaminen yksilon toimintaan vaikuttaviksi
seikoiksi. Uusklassisen taloustieteen ihmiskuva nayttaytyy uusliberalistisena pyrkimyksena
tuottaa markkinakelpoisia yksiloitda talouden kayttoon. Hyvinvointitalousajattelussa
tunnistetaan uusliberalistisen ihmiskuvan ja uusklassisen talousteorian riippuvuussuhde.
Ihmiskuvan aktiivinen muokkaaminen markkinataloudesta kadsin luo toivotunlaista
kayttaytymista, mika pitdda ylla valtavirtatalouden pyorimistda. Tata kuvaa esimerkiksi

kansalaisen kasitteen hiljalleen tapahtunut korvautuminen kuluttaja -kasitteella.

5.2. Investointimyonteisyyden lisadaminen ja talousrakenteiden taivuttelu
Hyvinvointitalouden keskeisimpid haasteita on monesta muustakin yhteydestd tuttu

hyvinvoinnin mittaamisen vaikeus. Tamad on merkittdva hidaste investointiajattelun
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vahvistamiselle talouspoliittisissa paatoksissa. Uusklassinen taloustiede tarvitsee lukuja
paatosten perusteluiksi, mutta pitkan aikavalin hyvinvointivaikutuksista niitd on hankala
luotettavasti saada. Tassa lienee osasyy siihen, miksi talouspolitiikka on pysynyt
lyhytjanteisend. Hyvinvointimittareiden kehittaminen ja kdyttéonotto voidaan nahda yhtena

keskeisena tavoitteena hyvinvointitaloudessa.

“Uusklassisessa  valtavirran  talousajattelussa  sosiaaliturvaan  suhtaudutaan
kustannuksena, johon vain vaurailla mailla — jos niilldkddn — on varaa.
Hyvinvointitaloudessa ajatellaan toisin: Sosiaaliturva, terveydenhoito ja opetus ovat

investointeja ihmisiin, tuotannontekijoistd tdrkeimpddn.” (artikkelikirja 1)

Uusklassisen taloustieteen paateoretisointeihin kuuluu aiemmin esitelty Pareto-tehokkuuden
periaate. Taman mukaan vallitsevaa tilannetta ei saa muuttaa kenenkaan eduksi, jos muutos
samalla huonontaa jonkun toisen tilannetta. Pareto-ajattelu tekee talouspolitiikasta
konservatiivista ja jaykkdaa, koska yleensa politiikkatoimet aiheuttavat muutoksia
laajemminkin, kuin vain tarkasti kohderyhmalleen. Hyvinvointitalous kasittaa talouspolitiikan
muutokset valttamattomina ja hyodyllisind hyvinvoinnin lisdantymisen kannalta. Tilanne on
kuitenkin hyvinvointitaloudellisen talouspolitiikan kehittamisen kannalta ongelmallinen:
parempaa politiikkaa tulisi kehittdad olemassa olevissa rakenteissa, mutta haluttomuus

muuttua on kiintea osa naita rakenteita.

“Hyvinvointitalouden edistdmiseksi olisikin tdrkedd luoda kunnille lisGd kannustimia ja
mahdollisuuksia  hyvinvointi-investointeihin  tiukan talousohjaamisen  sijaan.”

(artikkelikirja 2)

Uusklassisen taloustieteen perusoletuksiin kuuluu talouskasvuodotus. Hyvinvointitalous ei
valttamatta tyrmaa talouskasvua sindansa, vaan asettaa sille ehtoja. Talous saa kasvaa silloin,
kun se kasvattaa hyvinvointia. Nain hyvinvointitalous pitda tarkeampana kysymyksena

talouskasvun laatua, kuin sen maaraa.

“Hyvinvointitaloudessa tavoitellaankin kasvua vain niillé talouden alueilla, joilla se luo
hyvinvoinnin edellytyksid ja pyritéén tietoisesti supistamaan niitd talouden alueita,

jotka heikentdvdt hyvinvoinnin edellytyksid” (artikkelikirja 2)
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“Hyvinvointitalouden idea on, ettd talouskasvu tarvitsee hyvinvointia. lIman
koulutettuja, terveité ja hyvinvoivia ihmisid ei ole mahdollista rakentaa tuotantoa,

jonka varassa talouskasvu syntyy.” (artikkelikirja 2)

Varovainen talouskasvumyonteisyys nadyttaa aineiston perusteella kiistanalaiselta
kysymykseltd. Osa kirjoittajista suhtautuu kasvutalouteen penseammin, kun taas osa ottaa
kantaa hahmottelemalla kasitysta terveena pidettavasta talouskasvusta. Aineistosta voidaan
kuitenkin nahda selkea kritiikki hinnalla milla hyvansa ensisijaistetulle talouskasvulle.
Uusklassisen taloustieteen talouskasvuodotus nahddan osana ajankohtaisia talous- ja
yhteiskuntapoliittisia ongelmia. Loyhasti hahmoteltu hyvinvointilahtoinen talouskasvu taas
ndahdaan hyvinvointitoimien rahoittajana ilman ihmisen ja ympariston pahoinvointikuormaa

lisdavia vaikutuksia.

Hyvinvointitalousajatteluun oleellisesti kuuluvana osana nahdaan investoinnit. Niiden
myonteistd merkitystda hyvinvoinnille korostetaan toistuvasti. Yhtd monta kertaa térmataan
kuitenkin myds investointiajattelun perivihollisiin: uusklassisen taloustieteen jaykkiin
rakenteisiin ja lyhytjanteiseen talousohjaamiseen. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu,
miten purkaa naita toimintaa estavia rakenteita, semminkin kun valtavirtataloustieteen
niukasta perusteluvalikoimasta ei |6ydy muutoksien tekemiselle juurikaan tukea.
Hyvinvointitaloustoimijoiden dani uhkaa jaada niiden rakenteiden hiljentamaksi, joita se
kyseenalaistaa. Varovaisen myodnteinen suhtautuminen talouskasvuun voisikin olla ratkaisun
hakemista tadlle ristiriidalle: talouskasvu ndhddaan markkinataloudessa investointien
rakennusaineena ja toisaalta onnistuneet investoinnit saisivat arvostusta tuottaessaan

talouskasvua.

5.3. Taloustieteen uudelleenpolitisointi
Uusklassista taloustiedettd on sen alkuajoista lahtien pyritty irrottamaan poliittisuudesta.

Taloustieteen lakeja on haluttu luonnollistaa ja luoda kuvaa taloudesta itsenaisesti toimivana,
luonnontiedemaisena tieteenalana, jota voi ymmartda vain syvilliselld asiantuntijuudella.
Aineiston perusteella hyvinvointitalous ei pyri poistamaan asiantuntijuuden merkitysta,

mutta teknokraattiselle kehityskululle se on selkea vasta-argumentti.
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“Tdlld hetkelld yksi suurimmista esteistd hyvinvointitalouspolitiikalle on poliittisen ja
taloudellisen vallan keskittyminen, ja valtaepdtasapaino politiikan tekijbiden, yritysten

ja kansalaisyhteiskunnan vdlillé.” (artikkelikirja 2)

Aineiston perusteella hyvinvointitaloudessa luotetaan yhteistyohon ja eri alojen
asiantuntijuuksien integraatioon. Myo6s kansalaisdemokratialle ja vallan hajauttamiselle

ndyttaa olevan tilausta.

“Julkisessa talouskeskustelussa usein vaaditaan, ettd talouspolitiikan pitdd perustua
asiantuntijatietoon ja talouden omaan logiikkaan. Hyvinvointitalousajattelu haastaa

tdmdn ndkékulman ja painottaa, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa kansan
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enemmistén tahdon mukainen politiikka on myés taloudellisesti kannattavaa.”

(artikkelikirja 1)

Hyvinvointitalous nayttaa tunnistavan talouden tieteellistamisen ja siitd koituvat seuraukset.
Hyvinvointitalous ei tarjoa ratkaisuksi vain valtiollisen puuttumisen vahvistamista, vaan
ehdottaa kansalaisyhteiskunnan voimakkaampaa osallistumista talouskeskusteluun.
Demokratian kasvattamisehdotus joutuu tormayskurssille uusklassista taloustiedettd
myotdilevan uusliberalismin kanssa, joka ei suhtaudu suopeasti kansalaisdemokratiaan.
Hyvinvointitalouden ehdotus on vastakkainen myds sille uusliberalistiselle oletukselle,

etteivat ihmiset pysty tekemaan valistuneita talouspaatoksia edes hyvin informoituina.

Alla olevassa kuviossa havainnollistuu ja tiivistyy hyvinvointitalouden ja talouden
nykykasitysten suhde. Kuvion vasemmalla puolella nakyy tutkielman teoreettisessa
osuudessa analyysin tueksi koostamani tukiranka talouden nykykasityksista. Oikealla puolella
taas on hyvinvointitalouden tavoitteiksi muotoilemani tiivistykset analyysin tuloksista.
Hyvinvointitalous haluaa laajentaa uusklassisen taloustieteen uusliberalistista ihmiskasitysta
omaa etuaan tavoittelevasta rationalistisesta yksilosta. Hyvinvointitaloudessa otetaan
huomioon ihmisen kokonaisvaltaisuus sekd arvoihin, ideologioihin ja epéaloogisuuksiin
perustuva kayttaytyminen. Toisaalta hyvinvointitaloudessa ihminen nahdaan myos
rationaalisena ja tata oletusta kdytetddan myos omien tavoitteiden edistamiseen. Téllaisena
tavoitteena voidaan pitdada investointimyonteisyyden lisdamistd ja talousrakenteiden
taivuttelua. Hyvinvointitaloudessa investointeja yritetddan edistdda vetoamalla ihmisen
rationaliteettiin, mutta ongelmaksi muodostuvat konservatiiviset talousrakenteet, joille

hyvinvointitalous voidaan nahda vasta-argumenttina. Talouskasvuun hyvinvointitalous
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suhtautuu kaksijakoisesti pitden sita toisaalta toistaiseksi parhaana tapana taata universaalia
hyvinvointipolitiikkaa, toisaalta taas mahdottomana ja kestamattomana. Taloustieteen
poliittisuuden haivyttamiseen hyvinvointitalous suhtautuu vyksiselitteisen kielteisesti.
Hyvinvointitalous haluaa palauttaa talouden tunnustetun yhteyden ideologioihin ja
poliittisuuteen, sekd laventaa kansalaisyhteiskunnan  mahdollisuuksia  osallistua

yhteiskunnalliseen talouskeskusteluun.

Talouden Hyvinvointitalouden
nykykasitys tavoite
' R ' R
—{ Talouskasvuorientoitunut || Uusklassisen taloustieteen
ihmiskuvan laajentaminen
| 7 L )
|| Ihmiskuva: omaa etua - N
L tavoitteleva yksild ) Investointimyonteisyyden
— lisddminen ja
( ) talousrakenteiden taivuttelu
Konservatiiviset rakenteet: - J

vaikeuttaa investointeja

' ) ' R
Taloustieteen

Tieteellistetty: poliittisuutta | uudelleenpolitisointi |
ja arvoja hadivytetty

Kuvio 1. Hyvinvointitalouden tavoitteiden suhde talouden nykykasityksiin. Punaiset viivat

kuvaavat mille hyvinvointitalous toimii vasta-argumenttina, vihreat viivat kertovat

yhtenevaisyyksista teemojen valilla.

6. Johtopaatdkset ja pohdinta

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut hyvinvointitalouden kéasitettd Sosten julkaisemassa
aineistossa. Tutkimustehtavanani on ollut selvittdad, millaisena hyvinvointitalouden kasite
ndahdaan Sosten asiantuntijajulkaisuissa seka tarkastella, millainen hyvinvointitalouden suhde
on talouden nykykasityksiin. Tutkielman teoreettisena jasentdjana on toiminut lansimaissa
valtavirtaisena pidettava uusklassinen taloustiede. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavan

sisallédnanalyysin menetelmin.
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Tutkielman analyysin perusteella voidaan todeta, ettd hyvinvointitalous ndhdaan aineistossa
potentiaalisena ratkaisijana ja paremman politiikan tekijand sekd investointina
tulevaisuuteen ja vastalauseena valtavirtataloustieteelle. Toisaalta se nahddan myds
riittamattdomana ja rajallisena. Kun tarkastellaan hyvinvointitalouden kasitteen suhdetta
talouden nykykasityksiin, voidaan hyvinvointitaloustoimijoiden tavoitteina nahda
uusklassisen taloustieteen ihmiskuvan laajentaminen, investointimyonteisyyden lisdéaminen

ja talousrakenteiden taivuttelu seka taloustieteen uudelleenpolitisointi.

Tutkielman johdannossa toin esiin aikaamme kuvaavat kehityskulut talouden korostamisesta
seka sosiaalisen vanhanaikaistamisesta. Karjalainen ja Palola (2011) kuvailevat “sosiaalisen”
alueen kapeutumista, mutta ndkevat toisaalta taman muutoksen kuuluvan yhteiskuntien
normaaliin kehitykseen. Na&in muutosta ei valttamatta koeta uhaksi sosiaalisen
olemassaololle. Sen sijaan sosiaalinen ja sosiaalipolitiikka on sijoiteltava uudelleen
muuttuneisiin kehyksiin. (Karjalainen & Palola 2011, 10—11.) Sosiaalisen alueen kapeutumista
kuvaa myds sosiaalipolitiikan kielen korvautuminen hyvinvoinnin kasitteilld (Vaarala 2011,
40). Tutkielman aineistossa hyvinvointitaloutta ehdotetaankin uudelleen nimetyksi
hyvinvointivaltioksi tai sosiaalipolitiikan rinnakkaiskasitteeksi. Hyvinvointitalous voidaan
nahda yhtena tapana muovata sosiaalisen aluetta talouden ylivallan aikakauteen sopivaksi.
Ottamalla tilaa taloudelta ja yhdistamalld se sosiaalisen alueeseen saadaan validoitua

hyvinvointitalouden tavoitteita ja lisattya nain toimintamahdollisuuksia.

Aineistossa huomio kiinnittyy siihen, kuinka paljon hyvinvointitaloutta joudutaan
perustelemaan taloustieteen kielelld ja lainalaisuuksilla. Sen investointiluonnetta pyritaan
oikeuttamaan pitkdn aikavadlin  kustannussaastoilla. Teksteissa halutaan |6ytaa
hyvinvointivaikutuksia mittaavia talousmittareita, koska sen koetaan olevan toistaiseksi
vaikuttavin tapa osoittaa hyvinvointitalouden kustannustehokkuus. Mielenkiintoista onkin
pohtia sitd, missa maarin hyvinvointitaloutta voidaan julkisessa keskustelussa perustella
hyvinvoinnilla. Siitdkin huolimatta, ettd hyvinvointitaloudelle tidrked arvo on asettaa
hyvinvointi kaiken taloudellisen toiminnan keskio6n, se joutuu oikeuttamaan taman

arvovalinnan taloudellisin perustein.

Tassd oikeuttamisprosessissa hyvinvointitalous tulee kayttdneeksi samaa oletusta
rationaalisesti omaa taloudellista etuaan preferoivasta yksilostd, jota se muutoin kritisoi.

Asetelma ndyttdad muuttuvan mielenkiintoisella tavalla painvastaiseksi, vaikka palikat eivat
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vaihdu: uusklassinen taloustiede sanoo yksilon oman edun olevan lopulta kaikkien yhteinen
etu, kun taas hyvinvointitalous uskoo, etta yhteisen edun kautta saavutetaan yksilon oma etu.
Haasteeksi nousee osoittaa yhteisen edun olevan seka moraalisesti oikein, etta taloudellisesti

tehokasta.

Hyvinvointitalous voidaan ndahda yhtena mahdollisena vastauksena johdannossa esittamaani
Reijo Vaaralan (2011, 31) kysymykseen siitd, mikd meidan aikamme eetos voisi nousta
talouspuheen rinnalle. Hyvinvointitalous korostaa talouden vdlineellista luonnetta ja
muistuttaa, etta talous on vain yksi yhteiskunnan monista vaikuttavista osa-alueista.
Talouden kriisit laajenevat hyvinvointivaltion universalismin lupaukseen lisaten epailyksia
sosiaalisten oikeuksien ja hoivan laajuuden mahdollisuuksista (em., 32). Hyvinvointitalouden
vastaus on korostaa sosiaalisten oikeuksien wuniversaalia luonnetta ja muistuttaa
poliittisuuden  merkityksesta  arvoihin  liittyvien  kysymysten  kohdalla.  Nain
hyvinvointitaloudessa voidaan nahda kykya universalismin uudelleen muotoiluun tai
vahintaankin halua valttaa Anttosen ja Sipilan (2010) aiemmin tutkielmassa esitetty epailys
universalismin  vaistymisesta. Hyvinvointitalouden keskeisind vahvuuksina voidaan
tutkielman perusteella ndhda sen kyky visioida parempaa tulevaisuutta ja luoda toivoa sen
saavuttamisesta. Hyvinvointitalouden arvot ovat yleisesti jaettuja, jolloin kansalaistoiminta
sen ymparilla lisaa joukkovoimaa ja tuo nakyvyytta. Hyvinvointitalous voi antaa toimijuuden
tunnetta ja valineita niin yksittdisille kansalaisille, yhteisoille, kun kokonaisille yhteiskuntien

liittoutumillekin.

Hyvinvointitalouden haasteina voidaan tutkielman perusteella ndhda konkretian puutteen
ohella sen toimintamahdollisuuksia rajoittava talouden toimintakenttd. Hyvinvointitalous
joutuu toimimaan paradoksaalisesti vallitsevan talousparadigman sisalld, mutta eri tavoittein.
Talloin se uhkaa jaada talousparadigman vangiksi tai kesyttamaksi. Aineistosta kdy ilmi, miten
hyvinvointitalous tormaa kerta toisensa jalkeen valtavirtatalouden muuttumattomuutta
vaativiin rakenteisiin. Naitd rakenteita pyritddn taivuttelemaan vetoamalla uusklassisen
taloustieteen ihmiskuvan rationaliteettiin. Muistutetaan, etta pitkdan tahtdaimen hyvinvointi-
investoinnit maksavat itsensa takaisin monin verroin. Huomautetaan, ettd lyhytjanteinen
talousohjaaminen saattaakin siksi rikkoa omia lainalaisuuksiaan vastaan. Tama kaikki tehdaan

teknokratiaa ja tieteellistamistad rikkovalla tavalla kdyttden talousasiantuntijoiden lisaksi
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kansalaisyhteisdjen yhteenliittymid ja demokraattisen vaikuttamisen keinoja. Paradigman

muuttuminen on hidasta, mutta toisaalta vaistamatonta ja alituisesti kdynnissa olevaa.

Tutkielmani aineisto jattaa paljon aineksia seuraaville kiinnostuneille. Hyvinvointitalous voisi
hyotya ihmiskasityksensa tarkemmasta maarittelysta ja asiantuntijayhteistyosta ainakin
ympadristd- ja tasa-arvoteemojen ymparilla. Luontevina jatkokysymyksind voisi pohtia
hyvinvointitalouden hyvinvointikasityksia, hyvinvointitalouden politiikkaidean
levidmisprosessia tai hyvinvointitalouden suhdetta muihin samankaltaisiin avauksiin
kotimaassa ja kansainvalisesti. Myds kansalaisvaikuttamisen ja demokratian yhteydet

hyvinvointitalouteen ja talouskeskusteluun ovat relevantteja kysymyksia.

Tulevaisuuden hyvinvointitalouden haasteeksi saattaa nousta sen toimintaymparistén
arvaamattomuus. Suuret kehityskulut, kuten ilmastonmuutos ja sen mukanaan tuoma
muuttolilkke ovat jossain maddrin  mahdollisia ennakoida. Sen sijaan talous
toimintaymparisténa on osoittanut olevansa kriisiherkka ja nopeasti reagoiva. Viime aikoina
karjistynyt turvallisuustilanne Euroopassa luo ennakoimattomuutta, jonka seurauksia voi olla
vaikea kuvitella. Toisaalta hyvinvointitaloudesta on jo nyt toivottu ratkaisijaa hyvin monen
tasoisiin ongelmiin. Hyvinvointitaloudellista ajattelua edistamalla voi olla mahdollista vastata
paitsi nyt tiedossa oleviin haasteisiin, myos kasvattaa yhteiskunnan resilienssida sopeutua

yllattaviin muutoksiin ja sailyttaa kyky nahda edelleen se, millainen on toivottu tulevaisuus.
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