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Téssé tutkielmassa tarkastellaan tapoja, joilla rokottamattomista puhutaan. Tutkielman tehtdvénd on tuoda esille
merkityksid, joita rokottamattoman identiteetti saa koronarokotekeskustelua koskevassa suomalaisessa
verkkokeskustelussa. Tavoitteena on hahmottaa, millaisia piirteitd ja positioita rokottamattomiin voidaan liittaa.
Tutkielma on tehty analysoimalla kahta Helsingin Sanomien sivuilla julkaistujen mielipidetekstin
kommenttipalstaa syksylld 2020. Mielipidetekstit késitteleviat koronarokotekeskustelua ja rokottamattomiin
suhtautumista. Aineisto koostuu yhteensé 328 kommentista.

Tutkielmaa taustoittaa aikaisempi tutkimus rokote-epardinnisté sekd modernin yhteiskunnan individualismista.
Tutkielman menetelménd kéaytetddn aineistoldhteistd diskurssianalyysid. Sosiaaliseen konstruktionismiin
pohjautuvassa diskurssianalyysissi tarkastellaan kielenkdyttod toimintana, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta.

Aineiston analyysi tuotti kuusi identiteettid: egoisti, uhri, salaliittoteoreetikko, itsendinen ajattelija, uhkailija ja
vastuunkantaja. Néistd kolme ensimmdistd identiteettid ovat pddosin ymmartiville puhetavoille rakentuvia
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henkilokohtaisen etunsa nakokulmasta. Itsendinen ajattelija on timén puhetavan vastakohtana toimiva ymmartava
identiteetti. Itsendinen ajattelija on omilla aivoillaan ajatteleva henkild, joka kykenee kriittiseen ajatteluun eika
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kohtaan. Uhri voi myds olla esimerkiksi vahvojen johtajien uhri eli itsendiselle ajattelijalle vastakohtana toimiva
omaan ajatteluun kykenemétén kontrollin uhri. Salaliittoteoreetikon sekd uhkailijan identiteetit rakentuvat
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'D Tampereen yliopisto

1 Johdanto

Kevailld 2020 maailmantilanne muuttui merkittdvisi, kun Kiinasta ldhtenyt koronavirus
aiheutti maailmanlaajuisen epidemian eli pandemian. Lahes koko maailma sulkeutui, ja eldma
tuntui Suomessakin pysdhtyvian vidhintdédn rokotusten saapumiseen asti. Koronarokotukset
alkoivat vuoden 2020 lopulla, ja keskustelu rokotteiden ottamisesta sdilyi vilkkaana todella
pitkddn. (Yle 2021a; Yle 2021b; Helsingin Sanomat 2021.) Pandemian tasoinen, koko
maailmankirjat sekoittava muutos tuo yksittédisille ihmisille tdysin uusia olosuhteita, ja
modernissa valtiossa tdmi tarkoittaa my0s tilanteita, joissa ithmisilld on mahdollisuus tehda
erilaisia ratkaisuja. Valinnanvapaus synnyttid mielipiteitd ja sananvapaus puolestaan vilkasta
keskustelua. Koronarokotteen ottamisesta muodostui yksi valinnan kysymys ja téstd valinnan
jattdmisestd syntyi suurta keskustelua. Koronarokotteen ottaminen on Suomessa vahvasti
suositeltavaa, mutta ei pakollista. Rokotteen saavuttua kansalaisille mahdolliseksi, keskustelu
siirtyikin Suomessa vuonna 2021 koronarajoituksista koronapassiin sekd erityisesti
koronarokotteeseen. Eniten keskustelua tuntuvat heréttavin kysymykset siitd, miksi
koronarokotteiden kattavuus ei ole odotetulla tasolla ja miksi jotkut eivdt ole vield ottaneet

rokotetta (Helsingin Sanomat 2021).

Viimeaikaista tutkimusta suomalaisten rokoteasenteista on tehty kyselytutkimuksilla (Jallinoja
& Viliverronen 2021; Jallinoja, Siveld & Viliverronen 2021; Viliverronen, Siveld & Nohynek
2020), mutta laadullinen tutkimus nayttéisi olevan vihempéd. Pandemian aiheuttamana tulee
todenndkoisesti syntymddn lisdd myos laadullista tutkimusta koskien rokoteasenteita. Juuri
ennen koronapandemiaa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan suomalaisten luottamus
rokotteisiin ei ole pidemmaélld aikavililli heikentynyt (Véliverronen ym. 2020). Myds
kansainvilisessd vertailussa suomalaisten suhtautuminen rokotteisiin on positiivinen. Toisaalta
samalla suomalaiset pitdvit rokotuspakkoa vapaaehtoisuutta parempana toimintamallina. Tét4
voi selittdd suomalaisten poikkeuksellisenkin vahva luotto viranomaisiin seké asiantuntijoihin.
(Véliverronen ym. 2020, 262.) Vuoden 2019 Tiedebarometrin mukaan 95 prosenttia vastaajista
piti Suomessa annettavia rokotteita tehokkaina ja turvallisina (Tiedebarometri 2019). Saman
vuoden Ladkebarometrin mukaan 96,4 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd véitteen kanssa, ettd rokottaminen on hyvi tapa suojautua taudeilta (Lé&kebarometri

2019). Nykytiedon valossa suomalaiset pitdvit rokotteita siis yleisesti erittdin luotettavina.



Mieclenkiintoni kohde tdssd tutkielmassa on tarkastella sitd vastakkainasettelua, mitd
koronarokotteiden ottamisesta ja ottamatta jittimisestd on syntynyt. Rokotteiden ottamista
pidetddn yhteiskunnassa normaalina kiytoksend ja rokottamattomien toimintaa ihmetelldin ja
sithen etsitddn keskusteluissa perusteluja. Tarkoitan rokottamattomilla tdssd tutkielmassa
kaikkia ihmisid, jotka eivét ole ottaneet koronarokotetta. Valitsin kyseisen termin sen
neutraaliuuden vuoksi. Thmisié, jotka eivit ole ottaneet rokotetta on kuvattu mediassa ja
tutkimuksissa muun muassa termeilld rokotekriittinen, rokotevastainen ja rokote-epérdija.
Rokottamattomuuteen on kuitenkin monia syitd ja halusin nimedmisen kohdalla valttaa
taustaoletuksia mahdollisimman paljon. Jotkut saattavat olla puhtaasti rokotteita vastaan
ideologisista syistd, toiset huolissaan rokotteiden vaikutuksista ja jotkut eivit edes sen enempad
ajattele asiaa. Eri ldhteissd kiytetddn myds eri termejd ja tekstin yhtendistdmiseksi olen
paattinyt kiyttdd niissd rokote-epdrdijin kisitettd. Rokoteasenteita késittelevdssd teoriassa
kiytdn siis rokote-epdrdijdn késitettd ja omassa aineiston analyysissdni rokottamattoman
késitettd. Tassa tutkielmassa tarkastellaan, millaista kuvaa koronaan rokottamattomista luodaan
internet-keskusteluissa. Tavoitteena on hahmottaa niitd kielellisid kdytédnteits, joiden varassa

rokottamattomille luodaan erilaisia identiteetteja.

2 Koronapandemia ja rokote-eparointi

Téssé luvussa luon aluksi lyhyen katsauksen rokotteiden vastustamiseen ja rokote-epardinnin
historiaan. Aluksi taustoitan rokote-epérdinnin historiaa ja tilannetta ennen koronapandemiaa.
Tadmin jilkeen tarkastelen rokoteasenteita ja rokottamattomuutta késittelevid tutkimuksia, joita
on tehty koronarokotusten kéiynnistyttyd. Lopuksi kuvaan rokote-epdrdintiin liittyvaa

laajempaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.

2.1 Rokote-epardinnin historiaa

Rokote-epéardinti ei ole kovinkaan uusi asia, ja epirdintid on pidetty uhkana maailmalle jo ennen
koronapandemian alkamista. Vuonna 2019, vuosi ennen koronapandemian puhkeamista,
Maailman terveysjirjestd nosti rokote-epdrdinnin yhdeksi kymmenestd kiireellisimmésti
uhasta maailmanterveydelle (WHO 2019). Rokote-epdrdinnin historiallista puolta on myds
tutkittu melko véhan (Rytty 2020, 216). Rokote-epardinnin historiasta on viime aikoina alettu
yhd enemmin kiinnostumaan, eikd sitd pidetd endd pelkdstddn harhaanjohdettujen,

tietdimattOmien tai irrationaalisten ihmisten asiana (em. 216). Tartuntatautien ja pandemioiden
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selattiminen edellyttdd usein korkeaa rokotuskattavuutta. Epidemioiden riski kasvaa, jos
rokotuskattavuus jda pienemmiksi kuin laumasuojan synnyttdminen edellyttdd. (Siveld ym.
2018.) Rokotteisiin liittyva puhe on helposti todella mustavalkoista ja Sivelén ja kumppaneiden
(em. 650) mukaan késitteiden kapeus onkin saattanut vaikuttaa ennakkokisityksiin siita,
minkélaisena ja miten laajana rokote-epardinti ndhdddn. Kriittinen ja epédrdivd asenne
rokotuksia kohtaan on lisddntynyt, niiden tartuntatauteja tehokkaasti ehkdisevistd
ominaisuuksista huolimatta (Kitta 2011, 69). Ryttyn (2020, 215-216) mukaan rokotuksia
kohtaan on esitetty kritiikkid aina ensimmaisesté rokotteesta lahtien, mutta ldnsimaissa suurinta
vastustusta on todennékdisesti osoitettu 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Suomessa
rokote-epdrdinti alkoi erityisesti ndkyd 1900-luvun alussa, ja tdlloin rokotuspakkoa vastaan
kamppailivat suurimmaksi osaksi erilaiset luonnonmukaisiin parannustapoihin uskoneet
jarjestdt ja yhteisot (Hannikainen 1914, 67). Rokote-epdrdijilld on havaittu olevan
demokraattisempi ndkemys tietoon perustuvasta auktoriteetista kuin lddketieteen
henkilokunnalla. Rokote-epardijat eivdat valttdiméttd ole irrationaalisia, vaan usein

motivoituneita ei-autoritaarisista suhteista lddkarien ja potilaiden vélilla (Karki 2022, 6).

Ihmisen aikaisemmat kokemukset rokotteista voivat vaikuttaa rokote-epédrdintiin. Suomessa
rokote-epardinti voi esimerkiksi osittain johtua 2010-luvun vaihteen sikainfluenssarokotteista.
Sikainfluenssarokotteena annettu Pandemrix-rokote aiheutti Suomessa geneettisesti alttiissa
henkildissd autoimmuunireaktion seurauksena narkolepsian laukeamisen. Pandemrix-rokote

myoOtivaikutti narkolepsian puhkeamiseen 4—19-vuotiaiden ikdryhmissd. (Nohynek ym. 2012.)

2.2 Koronarokotukset ja rokote-epéardinti

Covid-19, puhekielessd koronavirustauti, ldhti levidmddn Kiinasta vuoden 2019 lopulla.
Maaliskuun 11. pdivd 2020 Maailman terveysjarjest6 WHO julisti koronan globaaliksi
pandemiaksi (WHO 2020). Rokotteita alettiin kehittiméén tdhdn uuteen virukseen saman tien,
ja koronarokotukset alkoivat Suomessa 27.12.2020 (THL 2022). Rokotustahti ei kuitenkaan

saavuttanut toivottua tahtia, ja monet jittivét joko ensimmaéisen tai toisen rokotteen ottamatta.

Koronarokotteen ottamisen epdtodennédkoisyyttd kasvattaa Suomessa maantieteellinen etdisyys
sairaanhoitopiirien keskuskaupungeista, nuori ikd, miessukupuoli sekd muu kuin suomi, saame
tai ruotsi didinkielend. Yleisimpid tekijoitd muita kuin virallisia kielid didinkielenddn puhuvien
rokote-epdrdinnissd on huoli rokotteiden turvallisuudesta sekd epdluottamus viranomaisiin.

(Kontio ym. 2021, 8-10.) Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa luotto koronarokotteisiin on



puolestaan todettu olevan heikointa etnisissd vdhemmistdissd, matalan vuositulon yksiloilld
sekd naissukupuolisilla (Callaghan ym. 2021; Paul & Steptoe & Fancourt 2021). Rokotteista
kieltdytyminen saattaa olla yleisempda koyhemmissi ja syrjaytyneimmissi ryhmissé, koska he
ovat enemmin vaarassa kohdata hankalia vuorovaikutustilanteita eri instituutioiden kanssa tai
voivat kokea itsensd tdysin hyldtyksi ndiden toimesta (Ward ym. 2020). Juuri kansalaisten
luottamuksen puute on useammin ilmoitettu syyksi rokote-epérdintiin kuin tietdimyksen puute
(Yaqub ym. 2014, 3). Rokotteista kieltdytymisen on todettu johtuvan huonoista vanhoista
kokemuksista terveydenhuollon kanssa sekd syvéstd epéluottamuksesta terveydenhuollon

instituutioita kohtaan. (Kérki 2022, 5.)

Suomalaisten ndkemyksid koronarokotuksista on tutkittu muun muassa kyselytutkimuksella
(Jallinoja ym. 2021). Haluttomuuteen ottaa rokote liittyy useita valtavirrasta poikkeavia
kantoja. Rokote-epardijat nidkevét rokotemyonteisid yleisemmin, ettd pandemian toimissa on
tehty liikaa taloutta kurjistavia ratkaisuja sekd rajoitettu yksilon vapauksia. Samalla rokote-
epardijat ovat rokotemyonteisid useammin kriittisid uutismediaa kohtaan sekd pitdvit
“normaalia varovaisuutta” ja D-vitamiinin ottamista useammin hyvind tartunnan
torjuntakeinoina. Rokote-epérdijit epdilevit rokotemyonteisid enemmén hallituksen salaavan
tietoja ja median vaientavan hallituksen toimia kritisoivia ndkemyksid. Samoin he nékevit
kansalaisten valvonnan lisdéntyneen koronan varjossa sekéd lddketeollisuuden kasvattaneen
valtaansa. Salaliittoteoriat voivat pandemian pitkittyessi myds kasvattaa asemaansa:
epdselvissid tilanteessa ja tieteen jatkuvasti reagoidessa uusiin tilanteisiin, tiedon puutteita
tdyttdvat teoriat saavat enemmadn tilaa ja saattavat luoda varmuutta epdvarmassa tilanteessa.
(Jallinoja ym. 2021, 5-7.) Koronarokotteista kieltdytyjid pidetddn vastuuttomina, mutta samaan
aikaan enemmiston mielestd rokotusten tulisi olla vapaaehtoisia. (Jallinoja & Viliverronen

2021, 13.)

Jallinojan ja Viliverrosen (2021) mukaan suomalaisten suhtautumisessa koronaviruksen
vaarallisuuteen tapahtui tilastollisesti merkitsevid muutoksia huhtikuun ja kesdkuun 2020
vililld. Koronavirusta pidettiin vuoden edetessé yleisesti vaarattomampana kuin aikaisemmin,
ja huoli taudista laski. Yksiloiden vapauksien rajoittamiseen liittyva huoli puolestaan lisdéntyi
samalla, kun viranomaisten ohjeita véltteleviin ihmisiin liittyvd huoli vdheni. (Em. 13.)
Mielenkiintoista olisikin tietdd, miten ndmé ndkemykset ovat edelleen muuttuneet. Onko
koronan jatkuessa sen vaarallisuuteen uskominen edelleen vdhentynyt ja ndhdaanko yksilon

vapauden rajoittaminen suurempana riskind? Viranomaisten ohjeista piittaamattomia yksiloitd



pitiviat merkittdvdnd uhkana suomalaisille huhtikuussa 84 prosenttia ja toukokuussa 77,6

prosenttia vastanneista (Jallinoja & Viliverronen 2021, 12—13).

2.3 Yhteiskuntatieteellisid ndkokulmia rokote-epardintiin

Rokotuskeskustelua varjostaa usein rokottamattomien ndkeminen typerind ja itsekkéind
ithmisind, jotka pyrkivdt vapaamatkustamaan laumasuojan kustannuksella (Kirki 2022).
Useimmissa rokoteasenteiden tutkimuksissa on ongelmana, ettd erilaiset rokote-epardinnin
muodot leimautuvat suoraan rokotevastaisuudeksi, ja tdméd yhdistetddn yleisempddn
tiedevastaisuuteen. Ndiden taustalla puolestaan ndhdién usein tietdmittomyys, johon oletetaan
vaikuttavan esimerkiksi alhainen koulutustaso sekd negatiiviset tiedettd koskevat asenteet. Tatd
tietdimystd ja asenteita yksipuolisesti yhdistdvdd tarkastelua nimitetddn puutemalliksi.
(Viéliverronen, Siveld & Nohynek 2020, 263.) Puutemallin vastapainoksi on pyritty 16ytdméén

muun muassa psykologisia ja sosiologisia tekijoitéd selittimaan rokotteista kieltdytymista.

2.3.1 Psykologisia ja sosiologisia ndkemyksid rokote-epdrdintiin

Ihmiset haluavat nykyddn olla enemmin itse vastuussa omaan terveyteensd liittyvistd
valinnoista. Tatd terveyden yksilollistymistd kuvataan muun muassa reaktanssin kisitteella.
Hornseyn, Harrisin ja Fieldingin (2018, 308) mukaan reaktanssi on yksi psykologinen
taustatekijd rokote-epdrdintiin. Reaktanssilla tarkoitetaan “motivoivaa tai emotionaalista
reaktiota, joka syntyy, kun ihminen kokee hinen vapauksiaan rajoitettavan”. Rokottamaton voi
esimerkiksi toimillaan pyrkid vahvistamaan mainettaan epidkonformistina, henkilénd, joka on
skeptinen yleistd konsensusta kohtaan ja suvaitsematon ihmisid kohtaan, jotka haluavat ohjailla
heidén ajatteluaan. (Hornsey & Harris & Fielding 2018, 308.) Nurmen ja Salmenniemen (2019,
60—69) mukaan rokote-epdrodijien hiljaisessa vastarinnassa vaihtoehtohoidot ja itsehoiva
kuvaavat ihmisten halua ottaa valinnat omiin késiinsd ja samalla vastuun kantamista omasta
terveydestddn. Tdméd voisi johtua siitd, ettd voi olla helpompaa hyviksyd mahdollisia
komplikaatioita, kun pditokset ovat selkeimmin omia. (Em. 60—69.) Launis (2013) nékee
saman 1lmion laiminlyontiharhan teeman kautta. Laiminlydntiharha tarkoittaa jonkin
epédtoivotun asian arvioimista huonommaksi silloin, kun se on seurausta aktiivisesta
toiminnasta, verrattuna siithen, kun se on seurausta tekemétta jattdmisestd (Launis 2013, 2417).
Rokottaminen esimerkiksi vaatisi koronarokotteen aktiivista ottamista ja thmiset saattavat
ndhdd rokottamisesta seuraavat mahdolliset haittavaikutukset pahempina kuin rokotteen

ottamatta jattdmisestd johtuvat itse taudin oireet.



Salaliittoteorioihin uskomisen on havaittu olevan yksi psykologinen tekija rokote-epérdinnissa
(Hornsey ym. 2018). Suosituimmassa salaliittoteoriassa lddketeollisuuden ajatellaan
liioittelevan rokotteiden tehoa seki piilottelevan niiden vaaroja. Launiksen (2013) mukaan
tietovajeharha puolestaan on yksi rokotekeskustelua ja padidtoksentekoa véaristiva tekija.
Tietovajeharha tarkoittaa ajatusta, ettd rokottamiseen liittyviin erimielisyyksiin on syyna
kansalaisten tiedon puute. Jos kansalaiset tietdisivit relevantit tosiasiat paremmin, he yhtyisivét
terveydenhuollon ammattilaisten seké tutkijoiden ndkemyksiin ja “vapautuisivat virheellisistd

uskomuksistaan”. (Em. 2414.)

Inho eli erilaiset fobiat ja pelot, kuten neulakammo tai hematofobia eli veren nékemisen pelko,
on Hornseyn ja kumppaneiden (2018) mukaan kolmas vahvasti rokote-epéardintia yksilolla
lisddvda psykologinen tekiji. Freemanin ja kumppaneiden (2021) mukaan veri-injektio-
loukkaantuminen -fobia (Blood-injection-injury type phobia) saattaakin selittdd noin 10
prosenttia koronarokotteisiin liittyvista rokote-epardinnisti Iso-Britanniassa. Launiksen (2013)
mukaan myo0s uuden asian pelko saattaa johtaa rokote-epardintiin ja rokottamattomuuteen. Hian
kuvaa tdta tilannetta status quo -harhan kisitteelld. Silld tarkoitetaan siis perusteetonta ja
irrationaalista halua pysyd vallitsevassa tilanteessa, silloinkin kun muutoksella voisi olla

terveyttd edistdva vaikutus. (Em. 2416-2417.)

2.3.2 Rokote-epdirdinti ja moderni yhteiskunta

Rokote-epérdinnin voi ndhdi osana laajempaa kehitystd moderneissa yhteiskunnissa, joissa
terveys ja hyvinvointi yksilollistyvit sekd kaupallistuvat ja lddketieteellistd auktoriteettia
kyseenalaistetaan (Nurmi & Salmenniemi 2019, 56). Nurmen ja Salmenniemen (2019, 56-57)
mukaan useat hakevat internetin kautta tietoa erilaisista ldhteistd ja haluavat olla itse entisti
aktitvisemmassa  roolissa  terveyteensd  liittyvissd  kysymyksissd.  Yhtdaikaisesti
uusliberalisoituva hyvinvointivaltio aktiivisesti velvoittaa thmisid ottamaan hyvinvoinnistaan
enemman vastuuta kuin aikaisemmin (em. 56—57). Poltorakin ja kumppaneiden (2005) mukaan
rokote-epdrdinti onkin osa laajempaa muutosta siind, miten valtioon suhtaudutaan.
Yksityishyddykkeiden dominoimassa maailmassa julkishyddykkeet saatetaan virheellisesti
ndhdd yksityishyodykkeiksi (Hirschman 1970, 105). Laajamittainen haluttomuus seurata
terveydenhuollon ammattilaisten ohjeita saattaa olla merkki julkishyddykkeestd poistumisesta,

toisin sanoen, laumasuojan kollektiivisesta kieltdimisestd julkishyddykkeend (Kérki 2022, 7).



Ladketieteen etiikassa rokotteiden vastustaminen ndhdédén usein vapaamatkustamisena muiden
laumasuojan kustannuksella. Vapaamatkustamisella tarkoitetaan oman hyddyn maksimointia,
julkishyodykkeiden kayttéd, ilman niistd maksamista. (Kéarki 2022, 3.) Rokotteista
kieltdytymisen kohteleminen vapaamatkustamisena ei vilttdmattd johda tehokkaaseen
interventioon, koska rokotteista kieltdytymiseen on todella harvoin syynd tietoista
vapaamatkustamista (Yaqub ym. 2014, 7). Sen sijaan, Kérjen (2022, 3) mukaan se peilaa
pyrkimysté julkishyddykkeestd poistumiseen. Terveyteen liittyvid pddtoksid pidetdan nykyddn
hyvin henkilokohtaisina, mikd ei sovi yhteen julkishyddykkeiden roolia korostavan
kansanterveyskehyksen kanssa (Poltorak ym. 2005, 717). Kata (2012) puolestaan argumentoi,
ettd julkishyddykkeen, kuten rokottamisen, ndkeminen yksityishyddykkeend saattaa olla
yhteydessd postmodernismiin ja nikemykseen potilaasta kuluttajana. Rokotevastainen liike
kiyttdd postmodernia lddketieteellistd paradigmaa hyvédkseen kehystdmailld rokotteista
kieltdytymisen osaksi potilaan  valintamahdollisuuksia. Internet on kasvattanut
terveydenhuollon personointia ja luonut siiti kentin, jossa padtoksenteko on yhteisti potilaan

ja ammattilaisen vélilla. (Kata 2012, 3784; 3779.)

Anthony Giddensin (1991, 3; sit. Nurmi & Salmenniemi 2019) mukaan mydhédismoderneille
yhteiskunnille on tyypillistd “radikaalin epdilyn institutionalisoituminen”. Tiede pohjautuu
argumentointiin ja epdvarmuuteen, mika johtaa helposti tiedon kyseenalaistamiseen. Tdma voi
synnyttdd eksistentiaalista huolta, silld ihmisiltd vaaditaan entistdi monipuolisempaa kykya
arvioida, mikd on totta ja navigoida erilaisten kilpailevien totuuksien vélissd (Giddens 1991,
21). Giddensin (1999) mukaan nykyaikaisten instituutioiden epdonnistuminen riskien
hallinnassa ja aiheuttamiensa haittojen lieventdmisessd on johtanut hallituksen,
asiantuntijoiden, ynnd muun modernin hallinnon julkiseen epiluottamukseen (ks. Goldenberg

2021, 165).

Rokote-epérdintid voi myos tarkastella taloustieteilija Albert Hirschmanin poistumisen (exit) ja
ddnen (voice) teorian kautta (Kérki 2022). Hirschmanin teorian mukaan yksil6lld on kaksi
vaihtoehtoa, jos hin kokee organisaation tai valtion osoittavan tarjoamansa hyddykkeen laadun
heikkenemisté tai hyddyn vihenemisté: poistuminen tai dénen kayttd. Poistumisella kuvataan
tdssd tapauksessa hiljaista vastarintaa kayttdvid rokottamattomia, jotka kaikessa
hiljaisuudessaan vain jittivit rokotteen ottamatta. Afnen kiyttd kuvaa #Ainekkdimpii
rokottamattomia, jotka pyrkivéit muuttamaan tai korjaamaan yksilon ja valtion vilistd suhdetta,
esimerkiksi kritisoimalla rokotteita. Thminen toimii modernissa yhteiskunnassa julkisen

terveydenhuollonkin kohdalla kuluttajana ja rokote nidhddin tuotteena kuluttajalle. Rokotteet
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ndhddan markkinatalouden tuotteena, eli voidaan valita, hyviksytddnkd ne, poistutaanko
hiljaisesti, vai protestoidaanko ja pidetdén déntd. Passiivista noudattamista on pidetty osana
aiempaa terveydenhuoltopolitiikkaa, kun taas nykyéddn on tarve toiminnalle, jossa ihmisié
kunnioitetaan ja he saavat osallistua aktiivisesti. Tdmi johtuu osittain siitd, ettd internet on
muuttanut rokoteviestinndn asiantuntijoiden ja kuluttajien vélisestd viestinndstd ei-

hierarkkiseksi vuoropuheluksi. (Kérki 2022, 6.)

2.4 Tutkimuskysymys

Edellisissd luvuissa kisiteltiin sitd, mitd jo tieddmme rokotuksista, rokoteasenteista ja
rokottamattomista ihmisistd. Miten rokottamattomia puolestaan kuvataan “tavallisen ihmisen”
puheessa? Millaisia identiteettejd heille tarjotaan ja vastaavatko ndmad aikaisemmin tutkittua?
Tarkastelen tdssd tutkielmassa puhetapoja, joita koronarokotteista keskustellessa syntyy ja
keskityn identiteetteihin, joita koronarokotetta epiilevistd muodostuu seké diskursseihin, joilla
nditd identiteettejd rakennetaan. Millaisia sosiaalista todellisuutta rakentavia kielellisid
konstruktioita aineistosta 10ytyy, eli millaisena maailma rakentuu eri diskurssien kautta?
Tutkimuskysymykseni on: Minkilaisia identiteetteji koronaan rokottamattomille luodaan

uutismedioiden kommenttipalstoilla?

3 Metodologia

Seuraavaksi esittelen tutkielman metodina ja samalla teoreettisena viitekehyksend toimivan
diskurssianalyysin. Diskurssianalyysissd nojaan analyyttiseen tapaan, mutta otan mukaan myds
kriittisemmén diskurssianalyysin kéytidntdja. Sitd ennen avaan kuitenkin hieman sosiaalisen

konstruktionismin perinnettd, joka on diskurssianalyysin taustalla.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuutta ei voi tarkastella “puhtaana”, vaan
merkityksellistettynd aina jostain ndkokulmasta. Asiat syntyvdt ja muuttavat merkitystidén
silloin kun ne nimetddn. (Jokinen & Juhila & Suoninen 2016, 202-204.) Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan todellisuus muodostuu vuorovaikutuksessa, ja kieli sekd muut
semioottiset merkit ovat siind isossa roolissa. Kieli ei ole ainoastaan lingvistinen vaan myos
diskursiivinen, ja kielenkdyttd on samalla aina myds sosiaalista toimintaa. (Pietikdinen &
Mintynen 2016, 12—13.) Sosiaalisessa konstruktionismissa kieltd ei mydskaén ndhda kuvaavan
todellisuutta, vaan olevan mukana nimenomaan rakentamassa sitd (Jokinen ym. 2016, 14).
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Burrin (2003, 28-29) mukaan sosiaalisessa konstruktiossa tavoitellaan kriittisen ndkokulman
hakemista kaikkeen itsestdéin selvdltd tai yleistajuiselta vaikuttavaan. Arkipdivédisissd
kanssakdymisissd ihmiset tuottavat yhdessd senhetkisen version todellisuudesta ja kieli on téssi

prosessissa keskeinen tekija (Burr 2003, 1-5).

Bergerin ja Luckmannin (1994, 29-32) mukaan jokapiivdisen eldmén todellisuus esiintyy
ihmiselle valmiiksi objektivoituna. Toisin sanoen tavallinen ihminen nékee asioilla olevan jo
nimet ja merkitykset, ennen kuin hén “liittyy maailmaan” eli ottaa osaa vuorovaikutukseen tai
on vuorovaikutuksessa minkd tahansa asian kanssa maailmassa. Jokapdivdisen eldméin
todellisuus ndyttaytyy ihmiselle oikeana ja ainoana, itsestidén selvdné todellisuutena. (Em. 35.)
Néitd omia kokemuksia pidetdén parhaana todistuksena todellisuudesta ja niitd yleistetddn
helposti paljon omaa kokemuspiirid laajemmallekin. Sosiaalisessa konstruktionismissa
haastetaan timé ajatus, etti maailmasta pystyisi kerddmiin puolueetonta tietoa. Tdtd yhden
ainoan totuuden maailmaa kuvaa esimerkiksi kommentit, joissa rokottamattomat néhdain
“yksinkertaisesti typerind ihmisind”. Heiddn motiiveilleen ei ndhdd muita selittdjid tai
vaihtoehtoja ja luodaan pédssid yksi objektiivisena pidetty totuus. Bergerin ja Luckmannin
(1994, 12) mukaan myds sanat “’todellisuus™ ja “tieto” tulisi sijoittaa lainausmerkkeihin, silla
piddmme hyvin toisistaan eridvid “todellisuuksia” itsestddn selvind riippuen siitd, minkd
yhteison jdsenid olemme. Samalla mikéd tahansa tietokokonaisuus voi valikoitua yhteisesti

jaetuksi ja hyviksytyksi todellisuudeksi (em. 13).

3.2 Diskurssianalyysi

Tutkimusmenetelmina téssd tutkielmassa kdytdn diskurssianalyysia, mikd Jokisen, Juhilan ja
Suonisen (2016, 25-26) mukaan ei ole selkedrajainen tutkimusmenetelmd, vaan 1dhempéna
valjaa teoreettista viitekehystd. Se sisdltdd kuitenkin tiettyjd teoreettisia oletuksia: kielenkaytto
rakentaa sosiaalista todellisuutta, on olemassa useita keskenédén kilpailevia merkityssuhteita,
merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista, toimijat kiinnittyvit merkityssysteemeihin
ja kielenkdytolld on luonteena tuottaa seurauksia. Diskurssianalyysin avulla pyritdén
selvittdimain, miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ihmisen toiminnan kautta.
Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteena on kielenkdyttd, mika tarkoittaa puhutun lisdksi
my0s kirjoitettua kieltd. Todellisuuden kuvaamisen liséksi kielenkdytté ndhdddn myos

rakentavan, muuttavan ja uusintavan todellisuutta, missd elimme. (Em. 26.)



Kielenkidytto sosiaalisen todellisuuden rakentajana tarkoittaa sitd, kuinka kieltad kdyttdessimme
konstruoimme todellisuutta eli luomme merkityksen niille kohteille, joista puhumme tai
kirjoitamme. Asioiden nimedminen voi olla myds huomaamatonta tai vaikeasti havaittavaa,
koska ne ovat juurtuneet kulttuuriin pitkdn ajan saatossa ja ndyttiytyvét tdysin itsestdin selvilta.
(Jokinen ym. 2016, 26-27.) Ei-rokotetuista henkildistd kiytetddn usein erilaisia termejd, kuten
rokotevastaiset, rokote-epéroijat tai rokottamattomat. Nama kaikki siséltivit erilaisen latauksen
ja kuvaavat sekd merkityksellistivédt ei-rokotettuja eri lailla vastaanottajan mielessa.
Merkityssysteemit ndhdddn  diskurssianalyysissa muodostuvan suhteessa  toisiinsa,

rokotevastaiset muodostuvat suhteessa rokotemyonteisiin. (Em. 28-29.)

Diskurssit voivat esiintyd samaan aikaan sekd olla paéllekkiisid, keskendén ristiriitaisia ja
kilpailevia (Jokinen ym. 2016, 32-33). Rokottamattomista puhuessa voi samaan aikaan
korostua ihmisten valinnanvapaus ja vastuu yhteiskunnasta. Toiminnan kontekstuaalisuudella
puolestaan tarkoitetaan toimintatilanteen huomioon ottamista analyysia tehdessa.
Analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tiettyyn aikaan tietyssd paikassa ja tulkinnassa pyritdan
ottamaan tdm&d huomioon. Tdmén tutkielman tapauksessa kontekstin osalta on otettava
huomioon esimerkiksi kommenttien julkaisun ajankohta, syksy 2020 sekd Helsingin Sanomien
kommenttipalsta julkaisualustana. Kulttuurisella kontekstilla sen sijaan tarkoitetaan
kielenkdyton suuntautumista konkreettisen keskustelun ulkopuolisiin  kulttuurisesti

tunnistettaviin asioihin. (Em. 36-39.)

Diskurssianalyysissi ei pyritd pohtimaan tai arvuuttelemaan diskurssien kayttdjien kognitiivisia
prosesseja ja ajatuksia tai ulkoisia syitd, kuten rokottamattomien koulutustasoa, vaan
keskitytdén erilaisiin ja mahdollisesti keskendin ristiriitaisiin toimijoihin, joita keskustelussa
rakennetaan. Kielen kéyttdjdt eivit siis ole yksildind tarkastelun kohteena, vaan tarkastelu
keskittyy diskursseihin eli ndiden toimijoiden kielenkéyttoon. Eri toimijoita voidaan kuvata
identiteetin kasitteelld, jolla tarkoitetaan niitd velvollisuuksia tai ominaisuuksia, mitd toimija
olettaa itselleen tai muut toimijat olettavat héanelle. Erilaisissa diskursseissa muodostuu
omanlaisia identiteettejd. (Jokinen ym. 2016, 43-45.) Identiteeteilld tarkoitetaan erilaisia
késityksid itsestimme ja toisistamme sekd suhteista ihmisten vililld. Identiteetit eivét ole
synnynndisid, vaan rakentuvat diskurssien lailla kielen ja muiden semioottisten resurssien
kayton kautta. Thmisessd neuvottelevat ja kamppailevat jatkuvasti erilaiset identiteetit ja ne
vaikuttavat seké ristedvét riippuen vuorovaikutustilanteesta tai laajemmasta yhteiskunnallisesta
tilanteesta. (Pietikdinen & Mintynen 2016, 63—64.) Kielenkédyttd ei myoskddn ole pelkkaa

kuvailua, vaan se tuottaa seurauksia eli on funktionaalista. Funktiolla tarkoitetaan kaikkia
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toteutuneita tekoja, joita diskurssin kéyttdja puheellaan tekee ja kaikkea, mitd han puheellaan

tekee myds mahdolliseksi, tarkoituksellisuudella ei ole vélia. (Jokinen ym. 2016 47-50.)

Diskurssianalyysi jactaan usein analyyttiseen ja kriittiseen diskurssianalyysiin. Analyyttisessa
diskurssianalyysissd pyritddn suoraan aineistoldhtdisyyteen. Pyrkimyksend on olla
mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltd 10ytyville jdsennyksille ja viltelld ennakko-
oletuksia. Kriittisessé diskurssianalyysissa puolestaan lahtokohtana on ennakko-oletus tiettyjen
alistussuhteiden olemassaolosta. Tutkimuksen tehtdvd on tdssd tapauksessa tarkastella niitd
kielellisid kaytdntojd, joilla néitd alistussuhteita pidetdéin voimassa sekd oikeutetaan ja
identiteettejd tuotetaan (Jokinen ym. 2016, 240-241). Kiinnostus kohdistetaan siihen, miten
vahvat diskurssit, esimerkiksi uusliberalistinen tai psykologinen muotoutuvat toimintaa
ohjaavina tietorakenteina ja miten valta sekd alistussuhteet muodostuvat ja uusiutuvat. (Em.
300-302.) Kriittinen ja analyyttinen ldhtdkohta eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan
adripditd, joiden vélille analyysi voi muodostua. Tdssd tutkielmassa yhdistelenkin néiti eri
painotuksia. Rokotekeskustelussa on lasnd hegemonisia diskursseja, joiden kautta identiteetteja
rakentuu. Aineistosta voi ndhdé 16ytyvén lédhtokotaisesti olemassa olevia valtasuhteita, missa
rokotetut ovat tilanteessa vallitseva normi sekd hyvéksytympid kuin yhteiskunnan yleisid
suosituksia vastaan toimivat rokottamattomat. Selkeitd institutionaalisia, kaikille osapuolille
nédhtdvissi olevia valtasuhteita ei ndhdékseni kuitenkaan ole. Nurmen ja Salmenniemen (2019,
56) mukaan kansanterveydellisestd nikokulmasta ja julkisessa keskustelussa rokottaminen on
rationaalista sekd faktoihin ja riskianalyyseihin perustuvaa toimintaa, kun taas rokotteisiin
liittyvét pelot ja kyseenalaistukset ndyttdytyvit epédloogisina uskomuksina, huhupuheina,

tietdimattomyytend tai ymmartimattomyytena.

4 Aineisto

Tutkielman aineistona toimii kahden Helsingin Sanomien mielipidepalstalla julkaistun
kirjoituksen kommenttikentét. Kirjoitukset ovat Helsingin hiippakunnan piispan mielipide:
Rokottamaton kantaa vastuun Idhimmdisen kdrsimyksestd ja kuolemasta ja Helsingin
ylipoiston sosiaalietiikan professorin ndkemys: Rokottamattomat eivit ole yhteiskunnan
vihollisia. Hiippakunnan piispan mielipideteksti sai 134 kommenttia ja sosiaalietiikan
professorin teksti puolestaan 194 kommenttia. Aineistoa keréttiin niin pitkdén, kunnes mitidan
uutta ei tullut endd ilmi. Kyseessd on niin sanottu saturaation eli kylldisyyden kisite (Pietikdinen

& Mintynen 2016, 160-161).
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Aineistona toimivat kommentit liittyvdt mielipidekirjoituksiin, joissa pohditaan yksilon
vastuullisuutta sekd ldhimmaistddn, ettd yhteiskuntaa kohtaan. Itse mielipidetekstit eivat kuulu
analyysiin, mutta niiden merkitykset keskustelujen synnyttdjand ja aineiston synnyn
taustavaikuttajana on otettu huomioon. Keskustelun kontekstina on syksy 2021 ja Helsingin
Sanomien mielipidekirjoitusten kommenttipalstat. Huomioon tulee ottaa alkuperidisten
mielipiteiden Kkirjoittajat sekd vuorovaikutuskonteksti, jossa palstan kommentit syntyvit
suhteessa sekd alkuperdiseen mielipiteeseen ettd muihin keskustelun kommentteihin (Jokinen
ym. 2016, 36-38). Suurin osa kommenteista syntyvét suhteessa mielipidekirjoitukseen ja
laajemmin yleiseen keskusteluun, kun taas osa on suoraan vastauksia toisten keskustelijoiden
kommentteihin. Laajemmin kontekstina lokakuu vuonna 2021 oli Suomessa aikaa, jolloin
koronarokotukset olivat olleet kdynnissd noin kymmenen kuukautta (THL 2022). Toisen
rokotuksen oli saanut yli 60 prosenttia yli 12-vuotiaista ja kolmatta rokotetta suositeltiin 60

vuotta tdyttineille seka riskiryhmille (THL 2021a; THL 2021b).

Helsingin hiippakunnan piispan kirjoituksessa esille nousee yksilon vastuu yhteisostdédn ja
velvollisuus 1dhimmadisistd huolehtimiseen. Huomio kiinnittyy jo otsikossa rokottamattomien
itsekkyyteen ja vastuuseen ldhimmadisen kérsimyksestd. Sosiaalietiikan professorin tekstissa
kantavana teemana on jdlleen yhteiskunta, mutta ndkokulmana mielipiteiden
monimuotoisuuden arvostaminen sekd rokottamattomien leimaamisen ja painostamisen
vélttiminen. Piispan teksti on pidempi, kriittisempi rokottamattomia kohtaan ja kerdsi
vihemmin kommentteja. Sosiaalietiikan professorin teksti puolestaan on selvisti lyhyempi,
myonteisempi rokottamattomia kohtaan ja sai enemmén kommentteja. Helsingin Sanomien
kommenttipalstalla ndkyy oletuksena noin kolme kommenttia, vakiona uusin ylimpénd, mutta
kommentit voi jdrjestid myOs vanhimmasta uusimpaan tai suosituimmasta vihiten
suosituimpaan. Kommentteja kirjoittaessa, keskustelun osallistujat eivit siis vélttdmaittd ole
ottaneet muita kommentteja suuremmin huomioon. Toisten kommenttien argumentoinnista voi
“tykdtd”, mutta kielteistd mielenilmausta ei voi jittdd Molemmissa kirjoituksissa on

alkuperdisid kommentteja hieman alle puolet ja loput vastauksia toisten kommentteihin.

4.1 Verkon kommenttipalsta aineistona

Diskurssianalyysin ideaalitilanteessa tutkittava teksti on olemassa tutkijasta riippumatta ja
hénen vaikuttamatta sen syntyprosessiin. Téllaista tekstid voi kutsua luonnolliseksi aineistoksi
ja uutisen yhteyteen muodostunut kommenttipalsta on juuri tillainen spontaanisti syntynyt

aineisto. (Jokinen ym. 2016, 448—449.) Netissd tapahtuvaa keskustelua voi pitdd nykyaikaisena
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torikeskusteluna, jossa kansalaiset ottavat kantaa ajankohtaisiin aiheisiin, tuovat esille
mielipiteitddn ja pyrkivit vaikuttamaan toistensa mielipiteisiin. Kommenttipalstat heijastelevat
kansalaisten ndkemyksid ja ylldpitdvit sekd uusintavat jaettua todellisuutta. Tédten verkossa
tapahtuvat keskustelut sopivat hyvin aineistoksi erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen

tutkimiseen. (Laaksonen & Matikainen 2013, 208.)

Verkossa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa on joitain eroja kasvokkain tapahtuvaan.
Keskusteluun vaikuttaa erityisesti se, kuinka julkisia keskustelijoiden identiteetit ovat.
Anonyymi keskustelu on usein tasoltaan heikompaa, enemmén aiheen ohi menevéid ja
aggressiivisempaa kuin omilla nimilld kéyty keskustelu. (Laaksonen & Matikainen 2013, 199).
Kangaspunta (2021, 139) pitddkin viitdskirjassaan mahdollisena, ettd erityisesti Helsingin
Sanomien kohdalla rekisterdityminen saattaa vaikuttaa siten, ettd kommentoinnista tulee
vaikuttamisen sijaan pikemminkin asiantuntijaroolin rakentamista. Omassa aineistossani nikyy
paljon vaikuttamista, varmasti aiheesta johtuen, mutta asiantuntijaroolia myds rakennetaan
useasti sekd tutkittuun tietoon vetoamalla ettd suoraan erilaisten asiantuntijapositioiden
ottamisen kautta. Verkkotutkijan on my06s pohdittava, onko internet tutkimuksen véline, 1dhde
vai kohde eli tehddanko tutkimusta “’verkolla”, ”verkossa” vai ”verkosta”. Usein internet on
kaikkia nitd ja verkko toimii ikésn kuin “tutkimusympéristond”. (Turtiainen & Ostman 2013,
64.) Tassdkin tutkielmassa internet-aineisto on viline, jolla saadaan tietoa ihmisten tavoista
puhua rokottamattomista, mutta samalla internetin ja kommenttipalstojen luonne omalaatuisena

keskusteluilmapiirind on otettava huomioon.

4.2 Tutkimuksen eettisyys ja haasteet

Verkon tutkimusetiikka on osittain omanlaistansa, mutta pohjautuu pitkilti joka tutkimukseen
kuuluviin eettisiin kysymyksiin. Erityisesti internetistd otettavan aineiston kohdalla on hyva
pohtia tutkimuskohteiden anonymiteetin suojelua. (Turtiainen & Ostman 2013, 50; 56-57.)
Kommentointi Helsingin Sanomien artikkeleissa tapahtuu HS-tunnuksen kautta ja henkilon
omalla nimelld. Olen poistanut analyysivaiheessa aineistosta kaikki henkil6tiedot ja muut
tunnistamisen mahdollistavat seikat. Kommenttien kirjoittajat ovat kuitenkin kirjoittaneet
kommenttinsa tietoisena siitd, ettd heiddn nimensd ndkyy sivulla. Kommentin alkuperdisen
esittdjan siis voi tdmén tutkielman lukenut 10ytdd, ndin halutessaan. Helsingin Sanomien
sivuilta 10ytyvistd kommentointiohjeissa kerrotaan tietojen mahdollisesta kaytosta
tutkimuksiin. Sielld kerrotaan myo6s, kuinka “tietojen kerddminen kommenttiketjuista
tutkimuksia ja opinndytteitd varten on sallittua.” (Helsingin Sanomat).
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Tutkijana minun on tiedostettava diskurssianalyyttistd tutkimusta tehdesséni, ettd kielenkdyttoa
analysoidessa samalla itse osallistun omalla kielenkdytolldni sosiaalisen todellisuuden
rakentamiseen. Jokisen ja kumppaneiden (2016, 31) mukaan tutkijan tdytyy pohtia missa
madrin hén, osittain huomaamattaan, uusintaa olemassa olevia kielellisid kéytdnt6jd ja
kasitteitd. Tutkimusaiheen valintaa ohjaa aina my0s tutkijan kiinnostus aiheeseen ja tdméin
kiinnostuksen sisdltimé ennakko-oletus tai ndkemys. Tutkijan positioinnilla tarkoitetaan téta
ennakkoasenteiden ja kokemusten tunnistamista sekd tunnustamista. Ndin tutkija voi tietoisesti
hyddyntia niitd 13htdkohtia monipuolisen taustoituksen luomisessa. (Turtiainen & Ostman
2013, 61) Koen, ettd itse pystyn tdssé tutkielmassa pitdimaddn omat ennakkokasitykseni melko
hyvin sivussa aineiston analyysia tehdessd. Lé&htokohtaisesti oma nidkemykseni

rokottamattomista vastaa joiltain osin seki syyllistidvid ettd ymmaértdvid puheenvuoroja.

5 Rokottamattomien identiteetit

Aineiston analyysi tuotti kommenttipalstoilta esiin nousevista diskursseista kuusi
rokottamattomille tarjottua identiteettid. Nami identiteetit ovat: egoisti, salaliittoteoreetikko,
uhkailija, itsendinen ajattelija, uhri ja vastuunkantaja. Kolme ensimmaéistd rakentuvat péallisin
puolin syyllistdvien ja kolme jalkimmaistd ymmaértdvien puhetapojen varaan. Identiteetit olen
nimennyt kuvatakseni position antajan nikokulmaa, eli millaiseksi rokottamaton tuotetaan, tai
millaisena rokottamatonta voidaan tulkita tuotettavan, oli se tarkoituksellista tai ei. Kerron
aluksi kustakin identiteetistd yleiselld tasolla ja sen jilkeen kerron identiteetistd tarkemmin ja
ndytdn lopuksi sithen liittyvdn esimerkkiotteen. Tekstiotteista olen vahvistanut erityisen
oleellisina pitdméni kohdat sekd koodannut er1 artikkeleihin kirjoitetut kommentit. Helsingin
hiippakunnan piispan mielipiteeseen liittyvissi kommenteissa olen kéyttinyt koodia Al
(Aineisto 1), ja sosiaalietiikan professorin kirjoituksen kommenteissa koodia A2 (Aineisto 2).

Joitain kommentteja on lyhennetty alusta, lopusta, tai keskeltd, misti nédkyy merkinté -- .
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Egoisti

Syyllistava : Salaliittoteoreetikko

Uhkailija

Itsendinen ajattelija

Ymmartava ‘ Uhri

Vastuunkantaja

Kuvio 1. Rokottamattomien identiteetit
5.1 Egoisti

Vahvimmin aineistosta esille nouseva identiteetti on yksilollisyyden ja itsendisyyden puhetavan
kautta rakentuva egoistin identiteetti. Tdssd rokottamattomuutta tuotetaan usein hyvinkin
yksinkertaisilla ja suorilla termeilld. Egoistin identiteetti rakentuu paljolti yksilon
yhteiskunnallisen vastuun kautta ja laajemmasta pohdinnasta nyky-yhteiskunnan
yksilollistymisestd. Yleisin tapa, milld rokottamattomasta puhutaan, on itsekkédini,
vastuuttomana tai moraalittomana henkilond, joka ajattelee vain itseddn, eikd kanna vastuuta
ympérilld olevista ihmisistd tai yhteiskunnasta. Rokottamattomuutta kuvataan useissa
kommenteissa nykyisen yksilokeskeisen ajan synnyttiméksi. Témén voidaan ndhdé rakentuvan
diskurssien véliseksi hegemoniseksi diskurssiksi, joka esiintyy keskustelussa todella usein ja

jota pidetddin monesti jopa huomaamattoman itsestidén selvana.

Rokottamaton on itsekds ithminen, joka ei ajattele muita ithmisié tai yhteiskuntaa laajemmin.
Tama identiteetti pohjautuu diskurssille modernista nyky-yhteiskunnasta, jossa “mindmina-
ajattelu” kukoistaa. Yhteiskunnan merkitys on uusliberalistisessa maailmassa jddnyt
individualismille toiseksi, ja nykyajan ihminen toimii ajan tavan mukaan ajatellen vain itsedan.
Puhetapa pohjautuu ajatukselle, jossa ennen ajateltiin kaikkien yhteistd hyvid omien tarpeiden

kustannuksella.
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Ote 1 "Mind, mind, mind aikana voi olla hankalaa ajatella muita. Kylld muut
ottavat rokotteet ja selittiviit taudin, minun ei tarvitse vaivautua. Ja jos jotain
tulee, kylld terveydenhoito minut pelastaa. -- ” (A1)

Egoistia rokottamatonta tuotetaan myds vapaamatkustajana. Rokottamaton tulee saamaan
hoitoa mahdolliseen koronatautiin, vaikka ei ole ottanut rokotetta. Timé on puhetavan mukaan
epdoikeudenmukaista. Rokottamaton saa hyotyé julkishyodykkeestd, laumasuojasta, mutta ei
osallistu kustannuksien kattamiseen, eli laumasuojan rakentamiseen. Vapaamatkustajaksi
tuottaminen luo kuvaa, ettd rokottamaton saa ratkaisuistaan vain hyotyjd, mutta ei joudu
kokemaan haittoja. Tdstd syntyy samalla vaikutelma, ettd rokotteen ottaminen on enemmaén
haitta kuin hyoty. Vapaamatkustajana rokottamaton ei ilmeisesti riskeeraa terveyttdéin, vaan
nauttii  vain  eldméstddn, muiden  kantaessa  kaiken  vastuun  sekd  riskit.
Vapaamatkustajaidentiteetin voi ndhdé joillakin tapaa sisdisesti ristiriitaisena identiteettina.
Vapaamatkustajaidentiteettid muille luodessa puhuja ikdén kuin hyviksyy sen ajatuksen, misté
on itse toisaalta rokottamatonta kritisoinut: “rokotteen ottaminen on suurempi riski, kuin
koronaan sairastuminen.” Vapaamatkustaminen ndyttaytyy riskittdmané ratkaisuna, vaikka
todellisuudessa koronaan sairastumisen ja vaarallisen taudin saamisen riski on
rokottamattomalla suurempi. Egoistin tai vapaamatkustajan identiteettid rakennetaan
yhteiskunnallisen vastuun diskurssin kautta. Yhteiskunnan kaytintoihin kuuluvat tietyt
velvollisuudet, joita tulee noudattaa. Rokotteen ottamista pidetddn velvollisuutena, ja

rokottamaton toimii néitd velvollisuuksia vastaan.

Ote 2 7 - Samaan aikaan ndmd rokottamattomat saavat ansaitsemattaan kaiken
mahdollisen hoidon, jos koronaan sairastuvat! Vaikka rokotuksilla olisivat
vdlittineet sairastumisen! Epédoikeudenmukaista timd on muita kohtaan. --
(42)

2

Ote 3 7 -- Kirjoittaja pitdd nikemysten monimuotoisuutta yhteiskunnalle tirkednd
voimavarana, ja siitd olen hdnen kanssaan liikuttavan samaa mieltd. Se on
kuitenkin melko kevyt perustelu sekd sille, ettd halutaan vaimentaa rokotettujen
kritiikki rokottamattomia kohtaan, sekd sille, ettd siihen nojaten voidaan
perustella yhteiskunnallinen vilinpitimdittomyys, se, ettd minulla on oikeus,
mutta ei velvollisuuksia.” (42)

Samalla kun rokottamaton saa typerdn ja tietimittomén identiteetin, rakennetaan télle
identiteettid, jossa hdn on erittdin tietoisia omista toimistaan ja ndiden toimien seurauksista.
Rokottamatonta tuotetaan moraalittomana, vélinpitiméattoména ja tahallaan tai jopa kiusakseen
rokottamattomana. Rokottamaton tekee harkitun pddtdksen, eikd pidd tautia vakavana

itselleen tai muille. Taméa rakentuva identiteetti on sisdisesti ristiriitainen: rokottamaton on
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samanaikaisesti sekd typerd ja vilinpitdmdton ettd harkitseva ja tietoisesti tartuttava.
Rokottamattomasta rakennetaan kuvaa, jossa rokottamaton toimii tahallaan vastuuttomasti.
Rokottamaton pilaa muiden mahdollisuudet eldd normaalia eldmii ja on ldhes ainoa syy siihen,
miksi koronatauti on edelleen valloillaan. Egoisti ei pilaa tai aiheuta haittaa omalle eldmaélleen,
vaan ldhes ainoastaan muihin, rokotettuihin ihmisiin. Rokottamaton ikdan kuin tietoisesti on
ottamatta rokotetta, tietoisesti levittdd tautia ja tietoisesti aiheuttaa vaaraa yhteiskunnan
instituutioille sekd muille jdsenille. Useissa kommenteissa rokottamaton néhdddn huonona tai
typerdnd ihmisend, mutta ndissd kyseisissd kommenteissa egoistia tuotetaan pahana tai
pahantahtoisena ihmisend. Rokottamaton ei ainoastaan ole loogista ajattelua vailla tai itsekds
oman etunsa tavoittelija, vaan aktiivisesti yhteiskuntaa tuhoava ja tarkoitusperiltddn pyrkii
aiheuttamaan mahdollisimman paljon haittaa. Kyseessid on vapaamatkustamista aktiivisempi

ympariston tuhoaminen.

Ote 4 7 -- Onko vaikeassa koko yhteiskuntaa koskettavassa tilanteessa ok, ettd kuka
tahansa milld tahansa perusteella voi kieltdytyd rokotteesta tietiden aiheuttavansa
kanssaihmisilleen sietimdttomii ongelmia (mm. muiden sairauksien hoidon
viiveet) ja kuitenkin vaatia viimeisenpddllehoitoa, jos itse sattuu sairastumaan.”

(42)

Ote 5 "Aika reipas piispa ja rohkea! En kylld ymmdrrd, jos joku todella on omasta
mielestddn oikeutettu tartuttamaan toiseen koronan vain siksi, ettei omat
periaatteet tee mahdolliseksi rokotuksen ottamista. Jos ei ota rokotetta, eristiytyy
tehokkaasti, niin tehokkaasti, ettd onnistuu sairastuessaan olemaan tartuttamatta
ketdicin muuta, on ehkd periaatteensa kanssa selvilld vesilld, mutta se myos silloin
edellyttdd sitd, ettei mene sairaalaan kuormittamaan jo ennalta ylikuormitettua
systeemid.” (A1)

Itsekkéén identiteettid rakennetaan myds tietynlaisen maanpetturin puhetavan kautta. Timén
isdnmaallisen tai patriotismisen diskurssin kautta itsekkddseen rokottamattomaan tuotetaan
pelkurin piirteitd ja rokottamatonta verrataan rintamakarkuriin, johon ei hddin hetkelld voi
luottaa. Sotavertaukset nikyvit aineistossa muutenkin vahvasti. Koronapandemiaa verrataan
sotatilaan ja  ihmisten yhteen hiileen puhaltamisessa  kaivataan sota-aikojen

velvollisuudentunnetta seké osaltaan yksiloon suunnattua kuria.

Ote 6 “Olen himmdstellyt titd nykyistd asennetta, jossa yhteisen turvallisuuden
eteen tehty uhraus ei ole arvossa. Pakko verrata sotatilaan Jos sota syttyisi, niin
siirtyisiviitkoé nimd samat ihmiset metsikaartiin, koska maan puolustamisessa voi
mennd henki tai mahdollisesti vammautuu. Onko turvallisuuteen tehty uhraus
todella ndin vaikeaa. Toivottavasti naapuri ei oivalla asiaa.” (42)
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Ote 7 ”-- Muistan lapsuudesta viime sotien ajat joiltain osin, silloin ei ollut varaa
kysyd vapaaehtoisuutta, se vaan oli niin kuin sanottiin. Toivottavasti ei endd tule
vastaavaa, ostokortteja ja kieltoja ettd tiukkaa valvontaa. Onko itsekkyyden taso jo
niin korkealla, ettei ndhdd eikd ymmdrretd itse asiaa?” (A1)

5.2 Itsendinen ajattelija

Ymmartdvin puhetavan kautta rokottamattomalle rakennetaan identiteettid, jossa
rokottamattoman ratkaisuja perustellaan valinnanvapaudella ja jopa oikeudella sairastua.
Jokaisella ihmiselld ndhdddn oikeus tehdd oma valintansa rokotteiden ottamisesta ja
ihmetelldén, miten jo rokotettuja kiinnostaa rokottamattoman péidtokset. Tama identiteetti
toimii vastakohtana syyllistdvélle egoistin identiteetille. Ymmaértidvastd nakokulmasta
rokottamatonta tuotetaan itsendisend henkilond, joka ajattelee itse, eikd usko kaikkea mediassa
sanottua tai ota auktoriteetin sanomaa annettuna. Itsendinen ajattelija myos tekee itse oman
tutkimustyonsa ja arvionsa rokotteista. Itsendisen ajattelijan identiteetti rakentuu jilleen paljolti
uusliberalistinen diskurssin kautta, jossa yksilolld on enenemissid méérin seki oikeus ettd vastuu

ottaa suurempaa roolia paitoksenteossa.

Ymmairtdvimpdd kuvaa rokottamattomasta individuaalina rakennetaan ihmisen omaa
ajattelukykyi korostamalla. Itsenédinen ajattelija ei vain fottele mitd televisio sanoo, ja usko
kaikkea mediassa esitettyd totena. Hén kykenee kriittiseen ajatteluun ja yhdistdd muualta
saadun tiedon omaan aikaisempaan tietoonsa ja muodostaa tdmdn pohjalta hyvin
argumentoidun johtopdédtoksen. Rokottamaton rakentuu ihmisend, joka mahdollisesti tietda
enemman kuin muut, milld perusteella hin on myds tehnyt erilaisen ratkaisun, eikd ole ottanut
rokotetta. Itsendinen ajattelija ei luota sokeana auktoriteetin sanaan, vaan kykenee luomaan
oman mielipiteensd. Hin on my0s aivan yhtd lailla osa yhteiskuntaa ja osallistuu kaikille
yhteisen hyvinvoinnin rakentamiseen. Rokottamattomalla on oltava samat oikeudet
valinnanvapauteen ja riskienhallintaan, kuin rokotetuillakin ilmeisesti on, mutta tilla hetkella
itsendisen ajattelijan mielestd yhteiskunta tuntuu olevan vain yhdelld ja tietylld tavalla
ajatteleville, eli rokotemydnteisille. Itsendistd ajattelua my0s perustellaan tieteeseen vedoten ja
identiteettid rakennetaan tieteellisen diskurssin kautta. Lddkeyhtididen ja asiantuntijoiden

kommentteja siteerataan perusteena omille ndkemyksille.

Ote 8 7 -- Voisiko se johtua siitd ettd kyseiset ihmiset eivit vain tottele miti
televisio sanoo ja ettd he tekeviit pddtoksiidn pohjautuen annettuun tietoon ja
omaan ajatteluun? Ehkd heilld on tiedossa jotain mitd sind et tiedd ja ovat
ajattelussaan ajautuneet toiseen pddtelmddn? Lisdksi tuo jatkuva tieteeseen
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vetoaminen alkaa maistumaan ihan argumentointi virheeltd nykyddn.
"Auktoriteetti sanoi ndin joten sen on pakko olla ndin!". -- " (42)

Ote 9 7 -- Itsekdstd tai ei ja pitdisiko tdstd huolimatta suurempi lauma oman
terveyden kustannuksellakin pelastaa, jo tdysin kyseenalaista ajattelua. Myds
rokottamattomat kustantavat samoin yhteiskunnan menoja ja raataneet kaikkien
hyvinvoinnin puolesta. Eli se tietty valinnanvapaus ja riskienharkintaoikeus
heillikin oltava. Timd yhteiskunta ei vain toisille tietylli tavalla ajatteleville.
Muuten kaikki erimieliset voisi pian jopa kokonaan eliminoida. Ja siihen ei tulisi

loppua. —" (42)

Yksi itsendisen ajattelijan identiteettiin kuuluva puhetapa on rokottamattoman tuottaminen
normaalina ja tavallisena ihmisend. Rokottamatonta rakennetaan tdssd puhetavassa ihmisend,
joka kayttaytyy tdysin normaalien kdytdntojen mukaan ja hdntd ndin tuodaan rationaalisesti
ajattelevien piiriin. Ajatteleva aikuinen alkaa miettid rokotteiden merkitystd tarkemmin ja
normaalilla ihmiselld on suojeluvaisto. Loogisesti ajatellen kaikki haluavat pitdd itseddn
ajattelevana  aikuisena sekd suojeluvaiston omaavana, joten tdssd puhetavassa
rokottamattomuus normalisoituu. Normaalilla ihmiselld on itsesuojeluvaisto, rokottamaton ei
ota rokotetta suojellakseen itseddn haittavaikutuksilta = rokottamaton on normaali ihminen.
Rokotteesta kieltdytyminen tehdién néin sekd normaaliksi asiaksi ettd viisaiden ihmisten ja itse
ajattelevien toimintatavaksi. Samalla kommentoijan kanssa eri mieltd oleva saattaa myos alkaa
epdilemddn omia ndkemyksidin. Hin haluaa myds identifioitua ajattelevaksi sekd normaaliksi
thmiseksi. Itsendisen ajattelijan identiteettid luodaan my6s humanistisen diskurssin kautta.
Rokottamaton tuotetaan tavalliseksi ihmiseksi, joka on “’kuin jokainen meistd”. Identiteettid
rakentaessa tuodaan myds esille henkilokohtaisia kokemuksia ja titen rokottamatonta
inhimillistetdén. Tatd identiteettid luodaan myos tieteellisen diskurssien avulla. Yleisesti
hyvéksytty tieteellinen tieto haastetaan ja hyvéksyttyjen tieteellisten diskurssien vastaksi

annetaan henkilokohtaisen tiedon diskurssia.

Ote 10 7-- Suurten lddke/rokotefirmojen miljardibisnes vain voi entistd paremmin.
Ajatteleva aikuinen alkaa miettid, ndinkéhdn jo Idhtokohtaisesti tehtiin
"rokotteet", joiden ei ollut tarkoituskaan auttaa kuin hetkeksi. Jokaisen suuryhtion
- myos lddkefirman - ensisijainen tarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen. --" (A1)

Ote 11 ”-- On tdysin mahdollista, etti esim. ihmisen liheinen on sairastunut
sikainfluenssarokotteen otettuaan narkolepsiaan ja ihminen epdroi sen vuoksi.
Ihminen on voinut sdikdhtdd rokotteen veritulppariskid. Normaalilla ihmiselli on
itsesuojeluvaisto ja se ndkyy tdillaisena reaktiona. Vditdn, ettd hyvin harvalla
ihmiselld kyse on mistidn tiedevastaisuudesta. Enemmdn kyse on vain
varautuneisuudesta kun rokote on kehitetty niin nopeasti. Ja vditin myos, ettd
halventava kielenkdytto nditd ihmisid kohtaan ei saa heitd ottamaan rokotteita. --”

(A1)
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Rokotteen ottamatta jattdmistd pidetdédn itsekkddnd, mutta rokottamattomalle annetaan oikeus
tihin itsekkiiseen valintaan. Hieman aikaisempiin otteisiin ristiriitaisesti, itsendisté
ajattelijaa ei vélttimittd pidetd rationaalisena toimijana, vaan hidnen toimensa n&hddin
perustuvan funteisiin ja tunteilla paittdmiseen. Rokottamaton ndhdddn toimivan typerammin
kuin rokotettu, mutta tdllaiseen toimintaan annetaan toisaalta oikeus, kun ihmiset eivit
luonnostaan kaikki vain toimi samalla, jarkevilld, tavalla. Itsendinen ajattelija pohjaa
toimintansa tunteisiin ja tdhdn eivét pdittdjit tai viranomaiset osanneet péddtoksenteossaan
varautua. Valinnanvapauden diskurssin avulla jokaiselle ihmiselle kuuluu oikeus tehdd omiin
henkilokohtaisiin perusteluihin pohjautuva valinta, eikd tdtd valintaa tarvitse perustella.
Inhimillisyyden diskurssin kautta itsendiselle ajattelijalle puolestaan annetaan oikeus toimia
kuten ihmisilld on luonnostaan tapana toimia. Ihmiset toimivat eri tavoilla, ja jotkut antavat

tunteidensa ohjailla pdatostentekoa.

Ote 12 7 -- Jos kansalainen saa itse pddttdd rokotuksestaan, niin ei voi valittaa
siitd, jos hdn kéyttid oikeuttaan valita itsekkidsti tai jirkeilee tunteillaan. Jos on
mahdollisuus valita, niin pitdd ottaa huomioon myos se toinen vaihtoehto, eikd
luottaa ihmisten jirkeen. Meilli ei ole mitddn yksiselitteistii logiikkaa, jonka
perusteella ihmiset valintansa tekevit. Toiset tekeviit pdditelmdinsd ja pdiditoksen
perustuen lidketieteellisiin faktoihin, mutta kaikki ei ndin tee ja se tiedettiin
kylli etukditeen. Tdstd huolimatta nykytilanteeseen ei varauduttu.” (A2)

5.3 Uhri

Kolmas vahva rokottamattomille tarjolla oleva identiteetti on rokottamaton yhteiskunnan
paineen tai hylkddmisen luomana uhrina. Rokottamaton on yhteiskunnan huono-osainen. Tati
identiteettid rakentavat pidasiassa ymmartdvét puhetavat, mutta toisaalta rokottamatonta myds
sivumennen tuotetaan avuttomana yksilona, joka ei osaa itse ajatella. Tama identiteetti rakentuu
tdssd mielessd myoOs osittain vastakohdaksi itsendisen ajattelijan identiteetille, jossa
rokottamaton on aktiivinen toimija, kun taas uhrin identiteetissi rokottamaton on passiivinen ja
avuton sivustaseuraaja. Samalla rokottamattomasta luodaan kuvaa myds vahvojen johtajien

uhrina.

Rokottamaton on yhteiskunnan toiminnan ja muiden kanssaeldjien paineen uhri. Hin joutuu
nOyrtymddn laajan pakotuksen ja paineen mydtd. Kaikki rokottamattomat leimataan
kollektiivisesti yhdeksi ryhmaiksi tdynnd omituisesti kdyttaytyvid ja itsekkéitid yksilGité, joita

samalla kiristetdan kollektiivisesti kaikkien muiden toimesta. Rokottamattomien kohtelua
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pidetddn laajemmassa merkityksessd pelottavana ja tehdddn viittauksia historiassa
tapahtuneisiin hirmutekoihin. Tétd historiallista diskurssia kdytetdén, kun uhrin identiteettid
luodaan aikaisempien historiassa tapahtuneiden ihmisryhmien vainojen kautta. Uhrin
identiteetissd rakennetaan kuvaa julmuuden kohteeksi joutuneesta ryhméstd, joka kokee
painostusta ja vainoamista, sekd potentiaalisesti vield jotain pahempaa, pelkdstddn tiettyyn
ihmisryhmdian kuulumisen vuoksi. Rokottamattomat rakennetaan ndin kuin sorrettuna
ihmisryhméni ja samalla ei kuitenkaan suoraan sanota mitd historiaan viittaamisella
tarkoitetaan, joten se jdd vastaanottajan paiteltdviksi. (Sosiaalisessa mediassa on esiintynyt
keskusteluja, joissa rokottamattomia verrataan natsi-Saksan vainoamiin juutalaisiin.) Vaikka
monissa ymmaértavissd kommenteissa halutaan vilttdd rokottamattomien niputtamista yhdeksi
yhtendiseksi joukoksi, tehdddn tdssd puhetavassa kuitenkin kédnteisesti, eli esitetdin
rokottamattomat yhtend yhtendisend syrjittynd ja jopa vainottuna ithmisryhména. Otteessa 15
viitataan jdlleen aikaan historiassa, jolloin on tehty hirveitd asioita tiettyjd ihmisid kohtaan.
Samalla syyllistetddn piispan kriittistd sdvyd, mutta myds tuotetaan rokottamattoman

identiteettid leimattuna joukkona.

Ote 13 7 -- Veikkaanpa, ettd rokotemyénteisyyttd tosiaankin edistdisi paremmin se,
ettd haluttaisiin kuulla, miksi ihmiset eivdt halua ottaa rokotetta kuin se, ettd
leimaataan kaikki rokotteita viltteleviit omituisiksi, tyhmiksi tai itsekkdiksi ja
harrastetaan kollektiivista kiristystd.” (42)

Ote 14 ' -- Nykyinen painostus- ja syyllistimiskampanja rokottamattomia kohtaan
on suoraan sanoen pelottavaa, kun miettii mihin se on joskus historiassa johtanut
Jja mitd ilmapiirid se tuottaa nykytilanteessa, jossa vastakkainasettelu mediassa on
muutenkin huolestuttavalla tasolla. -- ” (A2)

Ote 15 " -- Moraalin" varjolla on ihmiskunnan historiassa tehty hirveiti asioita
ja kristillinen kirkko jdrjestond on ollut tdssd vahvasti mukana. Olisin odottanut,
ettd kirkko on pddssyt eteenpdin niistd ajoista ja kahtiajaon sijaan piispa olisi
yrittanyt ymmdrtdd toisinajattelijoita, eikd leimata heitd. — " (A1)

Uhrin identiteettiin kuuluu my6s pelkojen uhrina oleminen. Omien ja muualta tulleiden
pelkojen uhri ei kykene pelkojen takia ottamaan rokotetta tai tekeméén yhtaan mitdén paatosta.
Samalla kun rokottamattomasta luodaan positiivista kuvaa itsendisend ja oman valintansa
tehneend (itsendinen ajattelija), esiintyy aineistossa toisaalta kdinteistd ndkemystd, jossa
rokottamatonta tuotetaan pelokkaana ja varautuneena. Pelkoa perustellaan omilla tai l1dheisten
kokemuksilla  aikaisemmista  rokotereaktioista tai  koronarokotteen = mahdollisilla
sivuvaikutuksilla. Itse todettuun ja omaan kokemukseen perustuva retorinen keino on

aineistossa usein esiintyvd ja erityisesti rokotetta pelkddvien osalta selvésti vaikuttava

21



tehokeino. Pelon valtaaman identiteettid luodaan myos inhimillisyyden diskurssin kautta.
Rokottamaton nidyttdytyy inhimilliseltd toimijalta, joka on tdysin ymmadrretysti peloissaan
rokotteen ottamisesta eikd kykene yksin toimimaan suurta uhkaa vastaan. Pelon uhrina
rokottamaton toimii tunteidensa kautta, kuten “’itsendinen ajattelija”, mutta tdssd identiteetissa
henkilé on tunteidensa vankina, passiivisemmassa roolissa sekd muiden, vahvempien

osapuolten armoilla.

Ote 16 ’Ihmisen "tyhmyys" tai "viisaus" ei vilttamdttd ole kokonaisvaltaista
Jkaikenaikaa vaikuttavaa ja siten merkityksellistd , vaan tiettyihin seikkoihin
kiinnittyvdd, kuten esim. rokotteiden sivuvaikutuksiin , jotka saavat ylenpalttisen
vallan ihmisen ajatuksissa ja estdvdt pragmaattisen ja rationaalisen toiminnan.”
(42)

Ote 17 " -- Miksi tissd asiassa ei ajatella millddn tavalla rokotetta haluamattomien
psyykkisti puolta - eli jos heille pakotetaan rokote, mutta heilld on kielteiset
ajatukset siitd ja huoli rokotteen vaikutuksista terveyteen, niin tdilldisessd
tilanteessa heiddn on oltava noiden ajatustensa kanssa, kun heille on kdytdnnossd
pakolla annettu rokote, jota he eivdit halunneet. Onko olevinaan reilua?” (A1)

Rokottamattomuutta luodaan huonompiosaisuuden ja muilta apua tarvitsemisen kautta.
Rokottamaton on yhteiskunnan hylkiimaé: héin ei ole ottanut rokotetta, koska héntd ei ole
autettu tarpeeksi ja hénelld on muutenkin paljon haasteita eliméssddn. Tadma identiteetti
rakentuu puhetavalle, jossa rokottamattomalle tuotetaan identiteettid yhteiskunnan hylkddména
hahmona, joka on mahdollisesti jo aiemmin suljettu muun maailman ulkopuolelle.
Rokottamaton luokitellaan huonommassa asemassa olevaksi tai huonommat 14htékohdat
omaavaksi ihmiseksi, jolla ei erindisistd syistd ole kiinnostusta tai mahdollisuutta ottaa
rokotetta. Rokottamaton on rokottautumiseen kykenemétdon, sen sijaan, etti toimia
perusteltaisiin halun puutteella. Hén olisi tarvinneet apua aikaisemmin, joten hdn on myos itse

hylannyt yhteiskunnan palvelemisen rokottamisen kontekstissa.

Ote 18 "Rokottamattomat ovat idltddn ja sosioekonomisesti heterogeenistd
porukkaa, mutta osan kohdalla juna meni jo. On nimittdin paljon tyoeldmdistd pois
tyonnettyjd ihmisid, joita ei ole kelpaavien kastiin laskettu. Heilld ei ole
vuosikausiin ollut tyoterveyshuoltoa, ja kun he ovat yrittdneet vaivojaan pddstd
hoidattamaan julkiselle, pddsy on ollut hankalaa tai olematonta. Heiddn huoliaan
ei ole kuultu, eivitki he ole olleet kenellekdiin tdrkeitd. Moni olisi halunnut
lddkdrille pddstd keskustelemaan terveyshuolistaan. Luulen, ettd heitd on nyt turha
endd tavoitella tekemddn rokotepalvelusta yhteiskunnalle. Heille on heiddin
terveytensd arvottomuus jo selvdsti ndytetty ja he ovat liksynsd oppineet, eivitkd
endd apua ja ymmdrrystd pyydd.” (A2)
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Yhteiskunnan hylk&ddmén identiteettid rakennetaan my0s uskonnollisen diskurssin kautta.
Identiteettid tuottaessa vedotaan kristinuskon etiikkaan ja l&himméisenrakkauteen. Piispan
rokottamattomille osoittamaan kritiikkiin reagoidaan kritisoimalla kirkkoa rokottamattomien
syrjinndstd. Rokottamaton rakennetaan ndin heikkona ja tukea tarvitsevina. Otteen 19 kirjoittaja
viittaa tuen tarvitsemisen sarkastisesti olevan “mindmindd”. Télld viitataan muihin
kommenttipalstan kommentteihin, joissa rokottamatonta syytetdin itsekkyydestd. Kirjoittaja
luo rokottamatonta apua sekd tukea tarvitsevana ja rokotettuihin nihden heikompana, jota
rokotetut vield timan lisdksi sortavat haukkumalla tété itsekkddksi. Rokottamaton on kirkkonsa
hylk&d&dma ja vetoaa itse toimivansa kristillisten arvojen mukaisesti. Otteessa 20 kritisoidaan
piispan mielipidekirjoitusta, tuetaan rokottamattomia, ja vedotaan kristilliseen etiikkaan. Ote
21 vastaa tdhdn kommenttiin suoraan. Se rakentaa tilannetta, jossa heikommat ovat téssi
tapauksessa taudin riskiryhméén kuuluvat. Vahvoja puolestaan ovat turvallisemmassa
asemassa olevat. Heitd voi olettaa olevan sekd rokotetut ettd rokottamattomat, joilla on
pienempi riski sairastua tautiin. Rokottamattomatkin rakentuvat tissa siis vahvuuden puhetavan
kautta. Rokottamattomat ja rokotetut ovat molemmat vahvoja, joista rokotetut ovat heikompien,

eli riskiryhméin kuuluvien puolella.

Ote 19 "Siis pdinvastoin: Olin harhakuvitelmissa, ettd kirkko olisi muuttunut noista
ajoista ja saisin sielti tukea elimdidini. No sehdn on tietysti mindmindd, joten en

kai sitten tuota tukea ansaitse. Kaikki me loppujen lopuksi taidetaan olla
omillamme.” (A1)

Ote 20 "Mitd tapahtui kristillisille perusarvoille olla tuomitsematta ja rakastaa
kaikkia?? Aikamoinen ristiriita, kylld.” (A1)

Ote 21 (Vastaus edelliseen) ” -- Kristillisessd etiikassa ollaan aina heikomman
puolella. Se on varmaan vahvoista ikdvid? Tuntuuko heistd oikeasti, ettei heitd
rakasteta? Jonain pdivind, kun olet heikkojen joukossa, ehkd ymmdrrdt. -- ” (A1)

Uhrin identiteettiin sisdltyy my0s rokottamattoman tuottaminen vahvojen johtajien uhrina.
Tassd identiteetissd rokottamattomalle tuotetaan negatiivisempaa identiteettid ihmisend, joka ei
osaa itse ajatella kriittisesti ja on tétd kautta helposti vietdvissd. Otteessa 22 luodaan ikédén kuin
positiivista identiteettid, kun kuvaus alkaa ymmartévaisesti niin, ettd rokottamatonta tuotetaan
uhrina. Samanaikaisesti rokottamattoman identiteettid tuotetaan kuitenkin negatiivisesti
rakentamalla kuvaa arvostelukyvyttomaéstd ja typerdstd ihmisestd. Rokottamaton tuotetaan
toisaalta my0s normaalin ihmisen puhetavan kautta. Rokottamaton toimii kuten ihminen
biologisesti toimii, eli kuuntelee mieluummin helppoja vastauksia ja lumoutuu uskomuksista,

ennemmin kuin uskoo kovia, karuja ja kylmid faktoja. Samaan aikaan, kun rokottamaton on
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typerd tai tiedevastainen, rakennetaan rokottamattomia helposti kontrolloitavana

thmisryhmaénd, joita tietyt toimijat hallitsevat.

Ote 22 7 - Ymmdrrdn, ettd rokotevastaisista useimmat ovat oman
arvostelukykynsi ja tietimyksensd seki kriittisen ajattelunsa puutteiden kautta
muutamien vahvojen johtajien uhreja -- ~ (42)

5.4 Salaliittoteoreetikko

Salaliittoteoreetikko on se aineistosta esille nouseva identiteetti, joka nimetdén suorimmin.
Rokottamatonta rakennetaan ihmisend, joka ei usko tieteeseen. Hanté tuotetaan tiedevastaisena,
salaliittoteoreetikkoina tai yksinkertaisesti typerdnd ihmisend. Salaliittoteoreetikko ei joko
kuuntele tiedettd ollenkaan tai uskoo viiristd l1dhteistd tulevaa informaatiota. Hianet ndhddin

toimivan tdysin vastoin yleistd konsensusta, jirkevai toimintaa ja tiedetta.

Rokottamattoman ajatellaan kuuntelevan uskomuksia enemmén ja antavan tunteiden ohjailla
itseddn sen sijaan, ettd hin kuuntelisi faktoja. Salaliittoteoreetikon identiteetti esiintyy usein
samaan aikaan egoistin identiteetin kanssa, ja ne esiintyvidt monesti samassa kommentissa
perdkkdin ja toistensa vastinpareina. Salaliittoteorioista tuodaan esille kaikista
hullunkurisimmat, milld rokottamaton saadaan niyttdméiin mahdollisimman typeréltd. Téssi
puhetavassa murennetaan rokottamattoman argumentaatiota pyrkimélld osoittamaan
salaliittoteoreetikko tdysin irrationaaliseksi. Salaliittoteoriat ovat “satuja salaliitoista,
mikrosiruista ja hedelmdllisyyden menetyksistd”. Salaliittoteoreetikko uskoo poppa-ukkojen ja
satujen maailmaan sekéd hopsismimedioiden viitteitd. Rokottamaton vaikuttaa ithmiseltd, joka
el osaa kiyttdd ldhdekritiikkid, eikd pohtia eri teorioiden alkuperid tai tarkoituksia.
Rokottamaton my0s itse osallistuu virheellisten viittdimien levittdmiseen ja on ndin
herkkauskoisuuden liséksi salaliittotarinoiden levittdjid. Tédssd mielessd hidn ei ole vain
passiivinen “typerys”, vaan myos aktiivinen vairin tiedon levittdji. Salaliittoteoreetikko ei ole
tarpeeksi kyvykds osallistumaan demokraattiseen keskusteluun tai péaédtoksentekoon.
Salaliittoteoreetikon puheita ei tulisi kuunnella, eikd hidnen mielipiteilldin ole mitdén arvoa.
Hénet tulisi jopa sulkea demokratian ulkopuolelle. Salaliittoteoreetikon identiteetti syntyy

tieteellisen diskurssin kautta.

Ote 23 7"Olen jokseenkin eri mieltd professorin kanssa. Siind missd kaikkia
rokottamattomia ei pidd niputtaa yhteen joukkoon ja kohdella heitd kaikkia
tiedevastaisina rokotekriitikoina, ei kuitenkaan juuri tdille ryhmdlle ole syyti antaa
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minkdidnlaista tunnustusta eiki heidin puheilleen pitiiisi antaa mitidn arvoa,
kun keskustellaan ihan tosimaailmaan liittyvistd pddtoksistd ja siitd tietopohjasta,
jolla nditd pddtoksid tehdddn. Tiedevastaisuus tai uppiniskainen omaan mutuun
luottaminen ei ole voimavara. John Dewey maddritteli aikanaan demokratian
ihanteen olevan oppimisympdristo, johon osallistujat kokoavat tietonsa ja
kokemuksensa yhteen ja niiden pohjalta tehdddn pddtokset. Tdssd on vaan pari
ongelmaa: demokratia ja yhteiskunta eivdt toimi, jos ihmiset eivdt itse opi ja kehity,
tai jos demokratiaan osallistuvat eivit ole tarpeeksi kypsid sithen osallistumaan
(esim. pikkulapset tai salaliittoteoreetikot). Rokottamattomia toki voidaan

kuunnella ja heiddin kokemuksistaan oppia, mutta heiddinkin olisi syytd oppia myos
muilta.” (A2)

Ote 24 "Koronarokotuksesta ndkyy tulleen osalle ihmisistd juupas eipds -vdittely,
jossa  etenkin  rokotusten  vastustajat  esittivit  toinen  toistaan
mielikuvituksellisempia ja suoraan sanoen dlyttomampiid perusteluja
ndkemyksilleen. Tdssd ei ndytd auttavan edes koulutustaso. --" (A1)

Salaliittoteoreetikon identiteetin rakentamisessa esiintyy paljon puhetapaa, jossa halveksitaan
eri teorioihin uskovia ihmisid ja kdytetddn vérikkéitd sanoja ja lauseita kuvaamaan, miten
typerid ndmd ihmiset ja teoriat ovat. Salaliittoteoreetikko haluaa uskoa sosiaalisen median
vaikuttajiin, eli “naamakirjan harrastusvirologeihin® mieluummin kuin viralliseen
ladketieteeseen. Jélleen rokottamaton on aktiivinen toimija, joka tekee tietoisen valinnan luottaa
huonoon ldhteeseen, faktaan pohjautuvan tiedon sijasta. Salaliittoteoreetikko rakentuu myos
thmisend, joka haluaa uskoa valheita totuutta enemmain ja valitsee uskovansa seka levittdvansi

valheellista tietoa, vaikka oikea tieto olisi heilld my0s tdysin saatavilla.

5.5 Uhkailija

Uhkailijan identiteetti rakentuu puhetavan kautta, jossa rokottamaton tuotetaan uhkailevana
sekd aggressiivisena henkilona. Téatéd identiteettid tukevat lahinné syyllistdvit puhetavat, joissa
rokottamatonta rakennetaan riidanhaluisten ndkemysten kautta. Tima identiteetti esiintyy usein

samanaikaisesti egoistin identiteetin kanssa.

Rokottamaton uhkailee vékivallalla, mutta myos kéyttdd vékivaltaa. Hin tulee luvatta ihmisten
tyOpaikoille seké hairitsee jopa lapsia kouluissa. Rokottamaton on kaikin puolin halpamaisesti
kayttidytyva henkild, jonka tavoitteena on aiheuttaa tuhoa ja heikentdd yhteiskuntaa. Monissa
kommenteissa esiintyvd viholliseksi kuvaaminen rakentuu paljon kontekstin kautta. Ndma
kommentit on annettu sosiaalietiikan professorin kirjoitukseen, jonka otsikko on
”Rokottamattomat eivét ole yhteiskunnan vihollisia”. Otteessa 25 rokottamattomien ndhddan
pitdvin yhteiskuntaa panttivankina. Télld luodaan kuvaa rokottamattomasta jélleen

hyokkédjand ja samalla aktiivisina sekd dominoivina hahmoina, jotka pitévit rokotteista
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kieltdytymisellddn koko muuta maailmaa talutusnuorassaan. Tdssd mielessd rokottamaton
tuotetaan jdlleen vahvana. Uhkailijan identiteetti rakentuu paljolti vastakkainasettelun tai
vikivallan diskurssin kautta. Rokottamattomalle yhdistetdéin aggressiivisen ihmisen
ominaisuuksia. Egoistin  lisdksi, uhkailijan identiteettid tuotetaan usein myos
salaliittoteoreetikon identiteetin kanssa samaan aikaan. Itsekkyys, tiedevastaisuus ja
tietynlainen alkukantaiselle ihmiselle oletettu aggressiivisuus ovat vahvasti l4sné ja yhteydessa

toisiinsa.

Ote 25 "Kun pyritddn aktiivisille toimilla vaikuttamaan (vaikeuttamaan) toisten
elinkeinoon, kdydddn rikimdssd ja huutamassa ihmisten tyopaikoilla, katkotaan
perhe- ja ystivyyssuhteita rokotettuihin liheisiin, kdytetddn erittdin halveksivaa
ja leimaavaa kieltd  sosiaalisessa  mediassa ja  samalla  pelkdlld
rokottamattomuudella vaarannetaan hyvin monen terveys ja pidetddin yhteiskuntaa
panttivankina, on melko halpahintaista samalla todeta, ettd ei rokottamattomuutta
saisi pitdd asiana, josta loytdd elementtejd, jotka tuhoavat myés moniarvoista ja
moniddnistd yhteiskuntaa -- ” (42)

Ote 26 "Kiitos Teemu Laajasalolle tdstd. Oli mitd mieltd hyvinsd kirkosta, hédn on
Jjoka tapauksessa vahva mielipidevaikuttaja ja pistdd itsensd likoon arvostettavalla
tavalla! Maalittamista varmasti on odotettavissa, mutta meitd samanmielisid ja
Laajasalon tueksi asettuvia on varmasti vihintddn yhtd paljon kuin maalittajia.

Tsemppid!” (A1)

5.6 Vastuunkantaja

Vastuunkantajan identiteetti toimii vastakohtana egoistin identiteetille. Vastuunkantajan
identiteetti rakentuu ymmartdvin puhetavan varaan, jossa rokottamaton ei toimi itsekkéasti,
vaan itseasiassa on nimenomaan vastuullinen toimija. Vastuunkantaja osittain toimii samalla
tavalla kuin itsendinen ajattelija eli perustelee toimiaan omilla johtopaitoksilladn. Tdma
identiteetti kuitenkin eroaa siind mielessd itsendisestd ajattelijasta, ettd vastuunkantajan

kohdalla korostuu individualismin sijaan kollektivismin aate, eli yhteisollisyys.

Rokottamattomuutta luodaan vastuullisuuden ja ldhimmdisistddn huolehtimisen puhetavan
kautta. Ladkefirmat eivét esimerkiksi vélitd meiddn vanhustemme suojaamiselta. Meidan
vanhustemme” -ilmaisua kéyttdessd rokottamaton tuotetaan yhteiskuntansa vanhuksista
huolehtivana henkilond. Rokotekeskusteluun usein liitetty vastuunkannon diskurssi ikdén kuin
kadnnetddn ympariinsd ja perustellaan rokottamattomuutta samoin argumentein, kuin rokotteen

ottamista. Tamid identiteetti rakentuu paljolti myds positiivisemmasta nidkokulmasta
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salaliittoteoriana pidetyn puhetavan varaan, missa ladketeollisuudella ndhddén huonot aikeet ja

litallinen kontrolli ihmisten elamista.

Ote 27 "Ehkd he uskovat rakastavansa ja uskovat huolehtivansa. Ehkd he katsovat
velvollisuudekseen ja vastuukseen olla ottamatta ndiiti rokotuksia. Ihan yhtdlailla
vapaaehtoisesti rokotteen ottava on vastuussa seurauksista. -- Vapaudesta
puhuessaan he puhuvat tietysti kaikkien vapaudesta, eiviitkid vain omastaan.
Tdllaisia rokottamattomia itse tunnen.” (A1)

Vastuunkantajan identiteetissd rokottamatonta rakennetaan valinnanvapauden ajajana.
Vastuullinen rokottamaton ei ole vain yksinkertaisesti omien etujensa ajaja tai omaa
itsendisyyttddn ponkittivd. Hidnen motivaationsa teoilleen on puhua ja taistella kaikkien
ihmisten vapauden puolesta. Rokottamattoman rakentamisessa esiintyy paljon epétietoisuuden
ja luottamuksen menettdmisen kuvaa, josta syytetddn mediaa ja tiedettd. Lapindkyvyyden puute
ndhddin johtavan luottamuksen heikentymiseen, mikd puolestaan ndkyy rokottautumisen
vilttelyssd. Epédluottamus yhteiskuntaa kohtaan on kasvanut ja luottamus tieteentekoon
kadonnut. Ladkérien kykya sdilyttdd tyossddn lddketieteen etiikkaa epdillddn. Vastuunkantajan
identiteettid rakennetaan tuottamalla muut osapuolet epéluotettavina sekd vastuuttomina, miké

puolestaan korostaa rokottamattoman vastuullisuutta.

Samalla vastuunkantajan identiteettid tuotetaan kuitenkin my0s syyllistdvin puhetavan kautta.

Rokottamattomat ovat vastuussa muiden ihmisten sairastumisista ja kuolemista.

Ote 28 "Tdmd on tdysin totta, ns. rokottamttomat todella kantavat vastuun jos eivdt
omasta kohtalostaan koronasairauden kanssa niin aivan varmasti muiden ihmisten
mahdollisesta sairastumisesta jopa heidin kuolemastaan. Julmaa mutta tdysin
totta, ovatkohan he valmiita ihan oikeasti ottamaan ja kantamaan tdillaisen
vastuun?” (A1)

6 Johtopéatokset ja jatkokysymykset

Téssd luvussa teen yhteenvedon 16ydetyistd identiteeteistd ja tarkastelen tutkielmassa 10ydettyja
tuloksia aiemman rokote-epardintid koskevan tutkimuksen valossa. Arvioin lisdksi tutkielman

onnistumista ja pohdin mahdollisia jatkotutkimuksia aiheelle.

Rokottamattomia koskevan verkkokeskustelun analyysistd muodostui kuusi identiteettid.
Useimpia ndistd identiteeteistd tuotetaan vahvasti yhteiskunnallisen vastuun ja yksilon

vapauden vilisen keskustelun kautta. Rokottamattomista syntynyt kuva ja rokottamattomille
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rakennettavat identiteetit ovat todella monipuolisia sekd useimmiten paéllekkidisid. Aineiston
kommenteissa keskitytddn rokottamattomiin yksiléind ja kuvataan heiddn ominaisuuksiaan
yksilollisistd, usein psykologisista ndkokulmista. Rokottamattomille luodaan yksilollisid
identiteettejd, eikd heitd tuoteta ulkoisten ominaisuuksien, kuten asuinpaikan, etnisyyden tai
kielitaidon mukaan. Aikaisempien tutkimusten mukaan esimerkiksi tiettyyn sukupuoleen ja
vihemmistoon kuuluminen lisdd todennikoisyyttd rokote-epardinnille (Kontio ym. 2021, 8-10;

Callaghan ym. 2021).

Syyllistdvissd identiteeteissd rokottamattomille tuotetaan paljon aktiivisempaa roolia kuin
ymmartdvissd identiteeteissd, ja rokottamattomuutta rakennetaan useimmiten aktiiviseen
toimijuuteen pohjautuen. Syyllistidvissid puheenvuoroissa rokottamattomille rakennetaan eniten
itsekkéén, vastuuttoman, typerén, tiedevastaisen ja aggressiivisen henkilon identiteettid. Monet
ndistd kommenteista ovat suorasanaisia, eivdtkd pyri tuomaan esille nyansseja.
Rokottamattomia ymmartdvissd puheenvuoroissa puolestaan ihmisistd rakennetaan usein
monipuolisempaa kuvaa. Suurin osa vasta-argumentteja rokotuksille esittdvistd eivit mydskain
keskity rokottamattoman identiteetin rakentamiseen, vaan keskittyvit kritisoimaan itse
rokotuksia. Rokottamattomia ymmartivit kirjoittavat kristinuskon arvojen unohtamisesta ja
esittdvat epdilyja tartuntaketjujen selvittimisestd. Keskustelu vieddén terveydenhuollon
kantokyvyn kritisointiin ja julkisten palveluiden ongelmiin. Joissain kommenteissa koronaa ei
pidetd kovin vakavana sairautena, luonnolliseen immuniteettiin luotetaan parhaana suojana,
valtamediaa syytetddn valehtelusta tai vdirin tiedon antamisesta ja rokotteiden ndhddén olevan
vield testivaiheessa sekd isojen ladkeyhtididen “rokotepropagandan” takia jaettavia. Sen ohessa,
ettd rokottamattomia luokitellaan itsendisiksi tai kriittisiksi, esiintyy my0s erindisten
nimedmisten ja médrittelyn kritisointia ja halua vilttdd rokottamattomien kategorisointia tai
lokerointia. Rokottamattomia ymmartivissd kommenteissa tuodaan esille, ettd rokottamattomia
el pidd kutsua “itsekkdiksi” tai “typeriksi”. Rokottamattomien luokittelua viltetddn ja

ilmaistaan suoraan “vahéjéarkisiksi” tai “itsekkéiksi” luokittelun olevan vairin.

Rokottamattomille tarjolla olevat identiteetit ovat ristiriitaisia sekd padllekkaisid.
Rokottamattomuutta rakennetaan vililld vahvuuden puhetavan kautta ja vililld taas heidit
tuotetaan heikompina. Rokottamattomat vélilld pitdvét muita panttivankeina” ja kontrolloivat
tilannetta, vélilld he ovat avuttomia. He ovat sekd vahvojen johtajien uhreja ettd itsendisid
ajattelijoita.  Tuloksissa rokotteisiin kohdistuvaa vastarintaa rakennetaan paljolti
aggressitvisuuden tai aktiivisen toimijuuden kautta. Sen sijaan Nurmen ja Salmenniemen

(2019, 60) mukaan ”Epdsuora vastarinta ei asetu avoimesti vallitsevaa kansanterveydellistdi
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rokotemyoénteistd diskurssia vastaan, vaan vastustaa sitd keinoin, jotka eivdt kiinnitd itseensd
huomiota” Rokottamattomuus hiljaisena vastarintana jdd aineistossa pieneen rooliin ja
ainoastaan ymmartdvien puhetapojen varaan. Vapaamatkustajaakin tuotetaan esimerkiksi
aktiivisena toimijana. Ristiriitaisuus nikyy myos esimerkiksi siind, miten rokottamattomuus on
ndkokulmasta riippuen sekd itsesuojeluvaiston puutetta ettd itsesuojeluvaiston kautta
toimimista. Rokottamattomuus nayttdytyy myos seki jirjettomdnd toimintana etti tietoisena

pahantekona.

Identiteettien rakentumisessa mielenkiintoista on samojen argumenttien kayttd ja erilaisissa
puhetavoissa ilmenevéd samojen diskurssien varaan rakentaminen. Uusliberalistisen diskurssin
varaan rakennetaan sekd ymmadrtiville ettd syyllistdvdlle puhetavalla rakentuvaa
rokottamatonta. ~ Syyllistdvésti rokottamattomat rakennetaan itsendiseen ajatteluun
kykenemittomiksi, jotka seuraavat vain “vahvoja johtajia”. Toisaalta rokottamattomia
ymmartavat ndkevit rokotetut auktoriteettiin sokeasti uskovina ja rokottamattomat puolestaan
ovat omilla aivoillaan ajattelevia. Rokottamattoman on uusliberalistisen diskurssin kautta
individualistiseen toimintaan keskittyvd looginen ja ajatteleva ithminen, mutta samalla myos
itsekds ja vastuuton yksild. Aikaisemmassa tutkimuksessa rokote-epédrdinti on nihty osana
laajempaa muutosta, missé terveydenhuoltoon suhtaudutaan yksityisend valintana ja rokotteet
nihdiin yhi useammin yksityishyddykkeind (Nurmi & Salmenniemi 2019, 56-57; Kérki 2022,
6—7). Egoistin ja itsendisen ajattelijan identiteetit rakentuvat paljolti tdmén uusliberalistisen
diskurssin kautta. Kuvaako rokottamattomien syyttiminen “mindmind-kulttuurista” modernia
yhteiskuntaa, jossa yhteiskunnan merkitys yksilolle koetaan vihentyneen, ja tdstd muutoksesta
ollaan huolissaan? Yksilo ndhddidn yhd enemmén omien pédtosten tekijdnd, itsendisend
ajattelijana ja kuluttajana ja ihmiset eivdt vélttimittd nde valtiolla samanlaista roolia

kansalaisistaan huolehtijana, vaan vain yhtend sektorina, yhtend vaihtoehtojen tarjoajana.

Ymmartdvien identiteettien rakentamisessa ndkyy aiemmissa tutkimuksissa havaittua
reaktanssia ja laiminlyontiharhaa vastareaktiona kontrollin menettdmisen tunteeseen (Hornsey
ym. 2018, 308; Launis 2013, 2417). Uusliberalistisessa kehikossa rokottamaton tuotetaan
itsendisend toimijana, joka pyrkii vastustamaan yhteiskunnan liiallista kontrollia.
Rokottamattomien tuottaminen yhteiskunnan unohdettuina ja ulkopuolelle suljettuina saattaa
kertoa riittiméattomistd kanavista kritiikin ilmaisulle. Hirschmanin (1970, 37) mukaan
luottamuksensa menettdneet ihmiset eivdt koe tilanteen julkista kritisointia hyddyllisend ja
“adnestdvit hiljaa jaloillaan”. Rokottamattomat saattavat kokea, ettd heilld ei ole tarpeeksi

reittejd ja mahdollisuuksia ilmaista huoliaan, mutta myds, ettd heidén huoliinsa ei vastata tai
29



niitd ei oteta tosissaan. Uhkailijan identiteetissd rokottamaton toimii puolestaan ddnen
kayttdjand. Rokottamattomuutta rakennetaan aineistossa my0s vapaamatkustamisen kautta,
vaikka todellisuudessa vapaamatkustaminen on todella harvoin syynd rokote-epérdintiin

(Yaqub 2014).

Sikainfluenssarokotteista koetut traumat voi ndhda uhrin ja pelkédjan identiteetin syntymisessi
(Nohynek ym. 2012). Hornseyn ja kumppaneiden (2018) mukaan erilaiset pelot ja fobiat ovat
yksi rokote-epdrodintid lisdava tekijd ja aineiston analyysi tuottikin uhrin identiteettiin vahvaa
pelkddjan asemaa. Rokote-epardinnin alkuaikoina luonnonmukaisiin parannustapoihin
uskominen oli isossa osassa epérdintid (Rytty 2020). Luonnon keinoihin uskominen nékyy
nykyisessédkin rokote-epdrdinnissd, missd ymmartivaa puhetapaa rokottamattomista tuotetaan

luonnonmukaisiin tapoihin uskovina.

Rokote-epéardinnin taustalla nidhdddn olevan usein tietimittomyys tai tiedevastaisuus
(Viliverronen, Siveld & Nohynek 2020, 263). Aiemman tutkimuksen (Hornsey ym. 2018;
Launis 2013, 2414) mukaan rokote-epardijit uskovat useimmin salaliittoteorioihin ja kérsivit
puutteellisista tiedoista. Aineiston analyysissd rokottamaton hahmottuu syyllistdvén puhetavan
kautta salaliittoteoreetikkona ja tietimattomand, mutta samalla my0s padllekkaisesti itsendisen
ajattelijan identiteetissd &dlykkdand ja jopa rokotettuja enemmin tietdvdnd. Analyysini
perusteella rokottamaton tuotetaan ymmaértidvissd puhetavoissa nimenomaan usein
vastakkaisesti itsendisend ajattelijana, joka on perehtynyt aitheeseen liittyvdédn tieteeseen.
Samalla rokottamaton rakennetaan normaaliksi ihmiseksi, hdn on kuin kuka tahansa muu, tai
jopa enemmén ajatteleva. Toisaalta, jdlleen, rokottamattoman identiteettid tuotetaan myos

tiedevastaisuuden kautta.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tulokset ovat aina tutkijan omia tulkintoja. Tiedostan,
ettd toinen tutkija olisi voinut tunnistaa samasta aineistosta erilaisia identiteetteja.
Tekstiotteiden avulla lukija voi kuitenkin arvioida analyysin reliabiliteettia ja tulla itse samoihin
johtopaitoksiin. Suomen suurimman lehden kommenttipalstan kdyttiminen aineistona on
mielestdni toimivaa, koska kommenttien kirjoittajat voivat olla lihes ketd vain, ja aineisto on
syntynyt spontaanisti, esimerkiksi haastatteluun verrattuna. Rekisterditymisen vaatiminen
kommenttien kirjoittamiseen saattaa rajata diskurssien ddnien monipuolisuutta hieman, mutta
samalla se luo mahdollisuuden laadukkaammalle keskustelulle (Laaksonen & Matikainen 2013,
199). Internet on kasvattanut terveydenhuollon personointia sekd muuttanut ammattilaisen ja

potilaan vilisen suhteen hierarkkisuutta (Kata, 3784). Internetin suuri rooli ihmisten tiedon
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muokkaajana ja keskustelupalstojen ndkeminen moderneina torikeskusteluina perustelevat

kommenttikentissd esiintyvien puhetapojen tutkimisen merkitysta.

Rokotekriittisyys, -vastaisuus tai -epardinti on siis todella monisyinen, ja vield melko kapeasti
tutkittu 1lmid, jota voi ldhestyd monen eri tieteenalan ndkokulmasta. Nurmi ja Salmenniemi
(2019, 75) ehdottavat, ettd rokote-epdrdijid voisi tarkastella eldméntyyliliikkeend, joissa arjen
valinnat ja eldménkdytdnnot ndyttdytyvét sekd yksilollisen ettd yhteiskunnallisen muutoksen
keinoina. Tamain tutkielman tarkoituksena oli tavoittaa rokottamattomille luotuja identiteetteja
kansalaisten vilisissa keskusteluissa. Jatkotutkimukset voisivat kasitelld esimerkiksi sitd, miten
muissa maissa tuotetaan rokottamattomuutta kansalaisten vilisissd keskusteluissa. Tamén
lisdksi voisi olla mielenkiintoista keskittyd tarkastelemaan, miten rokottamattomuutta
rakennetaan erilaisissa uutismedioissa tai minkalaista kuvaa puolestaan rokotetuista luodaan

internetin keskustelupalstoilla.
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