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Toiminnanohjausjarjestelmat ovat organisaatioiden tietojarjestelmia, joita hyddynnetaan
tuottavuuden kasvattamiseksi parantamalla informaation kerattavyytta, tallennettavuutta
ja jaettavuutta. Toiminnanohjausjarjestelmien haasteena organisaatioissa on niiden tar-
koituksen ymmartaminen seka sovittaminen osaksi organisaatiota. Tassa tutkimuksessa
pyritdan ymmartamaan, mitka tekijat vaikuttavat organisaation suorituskykyyn toimin-
nanohjausjarjestelman kautta.

Tutkimuksen aineistona toimivat padasiassa e-kirjat, konferenssi- ja artikkelijulkaisut,
jotka ovat julkaistu eri puolilla maapalloa, jotta organisaatioiden ja toiminnanohjausjar-
jestelmien valisesta vuorovaikutuksesta saadaan mahdollisimman kattava ymmarrys.
Tutkimuksen paatutkimuskysymyksena oli: "Mitka tekijat vaikuttavat organisaation suo-
rituskykyyn ja tuottavuuteen toiminnanohjausjarjestelman nakokulmasta?”. Paatutki-
muskysymyksen lisaksi tutkimuksessa pohdittiin miten toiminnanohjausjarjestelma vai-
kuttaa organisaation tuottavuuteen, miten sen suorituskykya voidaan mitata ja miten toi-
minnanohjausjarjestelman ja organisaation sopivuudesta voidaan varmistua. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on hahmottaa toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia ja haasteita
suuryrityksessa sen elinkaaren eri vaiheissa.

Tutkimus osoittaa, ettd toiminnanohjausjarjestelmien ja organisaatioiden yhteensovitta-
misessa ilmenee lukuisia haasteita, joiden ratkaiseminen on avainasemassa toiminnan-
ohjausjarjestelman optimaaliseen kayttoon. Haastavin vaihe organisaation hankkiessa
toiminnanohjausjarjestelmaa on sen implementointi osaksi organisaatiota. Toiminnanoh-
jausjarjestelmaa implementoitaessa haasteita tuottavat organisaation rakenne, kyky
muovaantua uuteen tilanteeseen ja implementoinnin nopeus. Myoskin implementointia
edeltava suunnittelu ja toiminnanohjausjarjestelman vaatimusten maarittely on ratkaise-
vassa asetelmassa implementoinnin onnistumisessa.

Tutkimuksen mukaan suurimpana yksittaisena haasteena organisaatiolle toimii sen hen-
kilosto, joka kayttaa jarjestelmaa paivittaisen toiminnan tukena. Kayttajat maarittavat toi-
minnanohjausjarjestelmasta saatavan hyddyn, silla ilman heitad on se vain turha tietojar-
jestelma. Kayttajiin liittyvia haasteita ovat muutosvastarinta, sitoutumattomuus seka tie-
totekninen osaaminen. Nama haasteet pienentavat toiminnanohjausjarjestelmasta saa-
tavia hyotyja, jolloin niiden ratkaiseminen on olennaista organisaatioille.
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KESKEISET KASITTEET

Tietojarjestelma

Toiminnanohjausjarjestelma

Yritys

Kayttaja

Laitteiden ja ohjelmistojen muodostama koko-
naisuus, joka liittyy yhteen tai useampaan liike-

toimintaprosessiin (Yeo 2002).

(ERP-jarjestelma) Ohjelmistoratkaisu, jonka
tehtdvana on liiketoimintaprosessien ja -funkti-

oiden yhteensovittaminen (Newlin 2009).

Maaritellaan tassa tutkimuksessa keskisuureksi
tai suureksi yritykseksi, jotka tydllistavat yli 50
henkeé (Eurostat 2016).

Henkild, joka muokkaa tai hyodyntaa jarjestel-
massa olevaa tietoa. Kayttajat ovat tutkimuk-

sessa organisaation henkilostoa.



1. JOHDANTO

Tieto kasitteena voi sisaltaa dataa, informaatiota tai tietamysta, mutta sen hyédyntami-
nen on hankalaa, jos se tallennetaan vain suullisessa muodossa (Laihonen et al. 2013
s.62). Saatavilla olevan tiedon maaran ollessa kaikkien aikojen huippulukemissa sen tal-
lentamiseksi, jakamiseksi ja kasittelemiseksi luodut erilaiset tietojarjestelmat toimivat jo-
kapaivaisen liiketoiminnan valttamattomina apuvalineina. Tietojarjestelmat koostuvat
useiden laitteiden ja jarjestelmien luomista kokonaisuuksista, jotka liittyvat yhteen tai
useampaan liiketoimintaprosessiin. Tietojarjestelmien avulla voidaan myds koordinoida

yrityksen sisaisten funktioiden toimintaa (Yeo 2002).

1.1 Tutkimuksen tausta

Yritysten keskuudessa hyvin yleinen tietojarjestelma on toiminnanohjausjarjestelma. Toi-
minnanohjausjarjestelmat ovat ohjelmistoratkaisuja, joiden tarkoituksena on tukea ja au-
tomatisoida liiketoimintaprosesseja seka tarjota oikea-aikaista ja tarkkaa informaatiota
koko yrityksesta paatoksenteon tueksi (Vemuri & Palvia 2006). Toiminnanohjausjarjes-
telmien tehokkuus perustuu niiden kykyyn tallettaa ja tarjota reaaliaikaista informaatiota
yrityksen paatoksentekijoiden tarpeeseen. Toiminnanohjausjarjestelmien tarkoituksena
on parantaa yrityksen tuottavuutta kehittdmalla sen kykya tuottaa informaatiota koko yri-
tyksesta seka sen toimitusketjusta ja sidosryhmista (Beheshti & Beheshti 2010). Toimin-
nanohjausjarjestelman hankinta ja implementointi yritykseen on kuitenkin hintava ja mo-
nimutkainen prosessi, joka voi epaonnistua kokonaan tai osittain useista syista. Myds-
kadan toiminnanohjausjarjestelmasta saatavaa hyotya ei voida pitaa yksiselitteisena, silla

sitd voidaan mitata ja arvioida monella tapaa (Bamufleh et al. 2021).

Tietojarjestelmien laadukkuus ja vastaavuus kayttajan tarpeisiin vaikuttavat suoraan
niista saatavaan hyotyyn ja yrityksen kokemaan arvoon. Erilaisten tietojarjestelmien suu-
ren kayton ja valttamattdomyyden vuoksi olenkin valinnut kanditydn aiheeksi tietojarjes-
telmien vaikutuksen yrityksen suorituskykyyn. Syvemman perehtymisen kautta toivon
saavani uusia nakokulmia ja todellista ymmarrysta tietojarjestelmien tuomista hyodyista

yrityksen toiminnassa ja niiden vaikutuksesta yrityksen suorituskykyyn.



1.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset

Kirjallisuuskatsauksena toteutettavassa tutkimuksessa tutkitaan tietojarjestelmaratkai-
sun vaikutusta yrityksen suorituskykyyn. Tutkimuksen aihe on valittu ajankohtaisuuden,
henkildkohtaisen kiinnostuksen ja hyddyllisyyden vuoksi. Valittu aihe on hyvin laaja, jol-
loin voimakas rajaus on tarpeellinen. Aihetta on rajattu keskittymalla yhteen tietojarjes-
telmatyyppiin, valitsemalla yrityksen koko seka yrityksen suorituskyvyn aihealue, johon

tietojarjestelmatyyppi vaikuttaa.

Aihetta rajataan ensimmaisena tietojarjestelman valinnan kautta toiminnanohjausjarjes-
telmaan. Toiminnanohjausjarjestelmat ovat ohjelmistoratkaisuja, joiden tehtavana on yri-
tyksen kaikkien liiketoimintaprosessien ja -funktioiden yhteensovittaminen (Newlin
2009). Toiminnanohjausjarjestelmien tarpeellisuus korostuu yrityksen koon ja monimut-
kaisuuden kasvaessa (Drobkova 2020). Yrityksen toimialan rajauksena kaytetaan tuo-
tantoa, silld tuotantoyritykset ovat usein suurikokoisia ja koostuvat useista osastoista.
Yrityksen kokoa rajatessa on myds huomioitava, etta yrityksen koko on suhteellinen riip-
puen sen maantieteellisesta sijainnista. Tutkimuksessa keskitytdan padosin keskisuuriin
ja suuriin yrityksiin, silla pienyrityksilla ei ole resursseja sitoutua implementoinnin kustan-
nuksiin rahallisesti ja ajallisesti (Buonnanno et al. 2005). Tutkimuksen aihetta on syyta
my0s rajata yrityksen suorituskyvyn puolelta, silla suorituskykya voidaan mitata useilla
eri mittareilla ja se on hyvin moninainen kasite. Tuottavuus on yksi suorituskyvyn nor-
maali mittari, joka voidaan laskea panosten ja tuotosten suhteena (Newlin 2009). Tuot-
tavuus on talle tutkimukselle sopiva mittari organisaation ja yrityksen suorituskyvylle, silla
toiminnanohjausjarjestelma pyrkii parantamaan yritysten tuottavuutta kasvattamalla pa-
nosten ja tuotosten suhdetta seka laskemaan tuotteiden tai palveluiden yksikkdhintaa
(Beheshti & Beheshti 2010).

Tutkimuksen tutkimusongelmaksi valikoitui toiminnanohjausjarjestelman vaikutus yrityk-
sen tuottavuuteen. Vaikkakin toiminnanohjausjarjestelmilla pyritdan yrityksen tuottavuu-
den parantamiseen, voi niilla silti erilaisten haasteiden ja ongelmien takia olla painvas-
tainen vaikutus yritykseen. Toiminnanohjausjarjestelmat ovat yritykselle haitallisia, jos
niiden hankintaa ei suunnitella kunnolla, eika ideaa saada myytya yrityksen henkiléstdlle
(Mahmood & Miller 2017, Bamufleh 2021). Taman takia ei voida yksiselitteisesti olettaa,

etta toiminnanohjausjarjestelman hankkiminen yritykseen automaattisesti parantaisi sen



tuottavuutta. Onkin hyva pohtia, mitka tekijat vaikuttavat toiminnanohjausjarjestelmaan

ja siitd saatavaan hyotyyn.

Tutkimusongelman pohjalta on kehitelty tutkimuskysymyksia, jotka ohjaavat tutkimuksen
rakennetta ja sisaltda. Tutkimuskysymykset voidaan jakaa paa- ja alatutkimuskysymyk-
siin, jotka muodostavat yhtenaisen kokonaisuuden tutkimusongelman ymparille. Tutki-

muksen paatutkimuskysymyksena toimii:

— Mitka tekijat vaikuttavat yrityksen suorituskykyyn ja tuottavuuteen toiminnanoh-

jausjarjestelman nakodkulmasta?

Alatutkimuskysymykset on pohdittu paatutkimuskysymyksen asettamisen jalkeen, ja ne
liittyvat sen asettamaan aihepiiriin. Alatutkimuskysymysten tarkoituksena on avustaa tut-
kimuksen ohjaamisessa ja taydentaa paatutkimuskysymykseen ja tutkimusongelmaan

etsittavaa vastausta. Tutkimuksen alatutkimuskysymyksia ovat seuraavat:

1. Miten toiminnanohjausjarjestelma vaikuttaa yrityksen tuottavuuteen?
Milla mittareilla toiminnanohjausjarjestelman suorituskykya voidaan mitata?
Miten toiminnanohjausjarjestelman sopivuudesta yritykselle voidaan olla var-

moja?

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittda yrityksen osa-alueet, jotka vaikuttavat toimin-
nanohjausjarjestelman kautta suoraan tai epasuorasti sen suorituskykyyn. Jotta vaikut-
tavia tekijoitda on mahdollista ymmartaa syvemmin, pitaa yritysta ja sen toiminnanohjaus-
jarjestelmaa kasitella yhtendisena kokonaisuutena. Syvemman ymmarryksen saavutta-
miseksi tutkimuksessa on liséksi selvitettdva, millaiseen yritykseen toiminnanohjausjar-
jestelma sopii, miten toiminnanohjausjarjestelma vaikuttaa yritykseen ja miten toimin-
nanohjausjarjestelman vaikutusta kyetaan mittaamaan mielekkaasti yrityksessa. Saatu-
jen tuloksien pohjalta on mahdollista havaita olennaisia toiminnanohjausjarjestelmaan ja

siitd saatavaan hyodtyyn vaikuttavia tekijoita.



2. TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

Tassa kappaleessa esitellaan, miten tutkimus on toteutettu ja mita aineistoa tutkimuk-
sessa on kaytetty. Tutkimuksen toteutusta kasitellaan tutkimusmenetelman kautta, mika
selventaa toteutusprosessin vaiheita, jotta tutkimus olisi toteutettavissa uudelleen. Ai-
neiston haku- ja valintaprosessi esitellaan tutkimusaineiston esittelyssa tarkeimpien lah-

teiden kanssa.

2.1 Tutkimusmenetelma

Taman kandidaatintydn tutkimus toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsaus
toteutetaan systemaattisesti ja toteuttamisessa hyodynnetdan Tampereen Yliopiston

kandidaatintyon ohjeistusta seka Finkin (2014) seitseman kohdan mallia:

. Tutkimuskysymyksien valinta ja asetus

. Kirjallisuuden seka tietokantojen valinta

. Hakusanojen ja — lauseiden maarittaminen
. Hakukriteerien asettaminen

. Metodologisen rajauksen asettaminen

. Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen

N OO O A WN -

. Katsauksen tulosten syntesointi (Fink 2014)

Tutkimuksen aineistona kaytetaan vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita, julkaisuja ja
tutkimuksia. Aineistona kaytettavat materiaalit on 10ydetty kayttamalld hakukoneita, ku-
ten Google Scholar, Andor ja Scopus. Hakukoneissa toteutetuissa hauissa kaytettiin
apuna Boolen operaattoreita OR, AND ja NOT seka hakukoneen omatarjoamia rajaus-
ehtoja, kuten aikarajausta. Hakukoneiden hakujen tulokset rajattiin teoksiin, jotka on jul-
kaistu vuonna 2002 tai sen jalkeen. Rajaus julkaisuvuoden perusteella perustuu lahtei-
den tuoreuteen seka toiminnanohjausjarjestelmien yleistymiseen 2000-luvun alkupuo-
lella, jolloin niista tehtiin useita tutkimuksia. Hakulausekkeet kirjoitettiin englanniksi,
koska suurin osa mahdollisista teoksista on kirjoitettu englanniksi. Taulukossa 1 esitel-

laan eraita hakulausekkeita seka saatujen tulosten maaraa eri hakukoneilla.



Taulukko 1. Esimerkkejé hakulausekkeista ja -tuloksista

Hakulauseke Andor Google Scholar Scopus Yhteensa

(“Enterprise 592 1340 65 1997
resource
planning” OR
ERP) AND
“organizational

productivity”

(ERP OR 18 834 8 610 486 27 930
“Enterprise
resource
planning”) -
systems in "large

enterprises”

(“Enterprise 2 269 5 050 30 7 349
resource
planning” OR
ERP) - systems
affect on
productivity AND
“large

enterprises”

Taulukkoa 1 tutkimalla havaitaan, etta hakulausekkeilla saatiin eniten tuloksia Andorista
ja Google Scholarista. Tietokannoista Andor oli kattavin, silld maksumuurit estivat tie-
teellisten julkaisuiden lukemisen Google Scholarin kautta ja Scopuksesta I6ytyi vain
muutama aiheeseen liittyva julkaisu. Tieteellisten julkaisuiden valitseminen hakutulok-
sista aloitettiin rajaamalla tutkittavien sivujen maara alle kymmeneen osuvimpaan si-

vuun. Nailta sivuilta teoksia arvioitiin otsikon sopivuuden perusteella, jonka jalkeen pe-



rehdyttiin sopivimpien julkaisuiden viittausmaariin ja tiivistelmiin. Tiivistelmien avulla jul-
kaisun sisallén sopivuus oli nopea varmistaa ja viittausmaara kertoi julkaisun luotetta-
vuudesta. Kaikkien rajausten ja perehtymisen jalkeen useista tuhansista hakutuloksista

tutkimuksessa kaytettavaksi aineistoksi paatyi ainoastaan 25 teosta.

Aineiston lahteiden I0ytamiseksi kaytettyja rajausehtoja olivat maksuttomat Iahteet, jul-
kaisuvuosi, viittausten maara sekd Boolen operaattorit. Julkaisuvuoden avulla rajattiin
vanhentuneet teokset pois tieteellisesti tuoreiden teosten joukosta. Tutkimusaineiston
I6ytamiseksi tehdyt haut tallennettiin taulukkoon, josta selvida kaytetty hakulauseke, ha-
kukone ja tulosten maara. Mahdollisena tutkimusaineistona kaytettavat teokset tallenne-
taan toiseen taulukkoon, joista selviaa tekijat, vuosi, otsikko, kuvaus ja viittausten luku-

maara.
2.2 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimuksen aineistona toimivat paaasiassa e-kirjat, konferenssi- ja artikkelijulkaisut.
Tutkimuksen kannalta keskeisimpia artikkeleita esitelldan taulukossa 2, josta selviaa jul-

kaisun tekija, otsikko, kuvaus ja viittausten lukumaara.

Taulukko 2. Keskeisten lahteiden tekijét, otsikko, kuvaus ja viittausten lukuméaéaréa

Tekijat, vuosi Otsikko Kuvaus Viittausten Ikm.
(Google Scholar)
Beheshti, H., Be- Improving produc- | Kasittelee organi- 188

heshti, C. 2010 tivity and firm per- | saation tuotta-

formance with en- | vuutta ja toimin-

terprise resource

planning

nanohjausjarjestel-
man ominaisuuksia
ja vaikutuksia orga-

nisaatiossa.

Bamufleh et al.
2021

User Acceptance
of Enterprise Re-
source Planning

Systems in Higher

Kasittelee kaytta-
jien suhtautumista
toiminnanohjaus-

jarjestelmaan seka




Education Institu-

tions: A Concep-

sen ominaisuuk-

sien vaikutusta

2017

mation systems on
organizatioinal re-

sults

jestelmien ominai-
suuksia ja vaiku-

tuksia organisaa-

tual Model kayttajiin.
Vemuri, V., Palvia, | Improvementin Kasittelee toimin- 63
S. 2006 Operational Effi- nanohjausjarjestel-
ciency Due to ERP | man vaikutusta or-
Systems Imple- ganisaation tehok-
mentation: Truth or | kuuteen
Myth?
Almazan et al. Influence of infor- Kasittelee tietojar- | 114

tioon ja kayttgjiin

Taulukossa 2 esitetdan tutkimukselle keskeiset lahteet. Tutkimuksen aiheeseen osittain
littyvaa lahdemateriaalia oli paljon, mutta taysin tutkimuksen kontekstiin viittaavaa ma-
teriaalia oli huomattavan vaikea I6ytda. Tutkimuksessa kaytettdvan aineiston vahvuu-
tena on sen maantieteellinen hajautuminen ympari maapalloa, jolloin kyetdan havaitse-
maan yhtenevaisyyksia seka eriavaisyyksia toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksissa
eri alueilla. Analysoimalla ja yhdistelemalla l1ahdemateriaalista |0ytyvaa tietoa, voidaan

muodostaa tutkimuksen kontekstiin sopivaa synteesia seka johtopaatoksia.

Tutkimalla taulukon 2 julkaisuiden julkaisuvuosia, voidaan huomata, ettd 2000-luvun al-
kupuolelta 16ytyy enemman materiaalia, kuin viimeiseltd muutamalta vuodelta. Vuositu-
hannen vaihteen materiaali on erittain asiapitoista seka keskittyy tutkimuksen aiheeseen,
silla toiminnanohjausjarjestelmien hankinta ja implementointi yrityksiin yleistyi huomatta-
vasti vuosituhannen vaihteessa, jolloin mahdolliset vaikutukset yrityksiin alkoivat nakya
vuosituhannen alkuvuosina (Engelsatter 2009). Ennen vuotta 2000 julkaistut teokset ra-
jattiin pois, silla ne eivat ole tieteellisesti merkittavia, silla yritykset, teknologiat ja vallit-

sevat olosuhteet markkinoilla ovat kehittyneet ja muuttuneet huomattavasti.

Tutkimusaineiston analysointi alkaa tutustumalla erilaisten hakujen perusteella I6ydettyi-

hin teoksiin, jotta I6ydetaan tutkimukseen liittyva ja sopiva materiaali. Valittu materiaali



kaydaan tdman jalkeen lapi alleviivaten ja tiivistden, nopeuttaen aineistoon palaamista
ja halutun tiedon I6ytamista. Tutkimusaineistoon perehtymisen jalkeen, jokaisen teoksen
sanomaa ja lopputuloksia analysoidaan kriittisesti sekad pyritdan luomaan vahvistavia tai
kumoavia yhteyksid muiden teosten lopputuloksiin tai sanomaan. Tutkimusaineiston te-
oksen tai teoksien vertailun perusteella on mahdollista luoda omaa synteesia, jossa lah-

teet ovat vuoropuhelussa toistensa tai kirjoittajan ndkemyksen kanssa.



3. TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA  SUUR-
YRITYKSESSA

Toiminnanohjausjarjestelmat ovat yritysten sisaisia tietojarjestelmia, joiden tarkeys ko-
rostuu yrityksen koon ja kompleksisuuden kasvaessa. Mitéa suurempi ja kompleksisempi
yritys on, sité tarkedmpaa toiminnanohjausjarjestelman hankinta ja toimivuus on. Toi-
minnanohjausjarjestelman tarkoituksena on parantaa yrityksen tuottavuutta lyhenta-
malla tuotekiertoa, pienentamalla varastoja ja parantamalla operaatioiden ja prosessien
koordinointia (Beheshti & Beheshti 2010). Yrityksen hankkiessa toiminnanohjausjarjes-
telmaa osaksi yritystd on ensimmaisena tiedettava, muokataanko liiketoimintaproses-
seja ohjelmistoon sopivaksi vai ohjelmistoa liiketoimintaprosesseihin sopivaksi, silla toi-
minnanohjausjarjestelma tulee aiheuttamaan muutoksia organisaatiossa (Buonanno et
al. 2005; Wickramasinghe & Manoja 2012). Kumpikin tapa hankkia toiminnanohjausjar-
jestelma osaksi yritysta on toimiva, mutta eroavuuksia ohjelmiston toimivuudessa ja kus-
tannuksissa voi esiintya. Sopimalla hankintaan liittyvat muutokset ja kompromissit voi-

daan siihen liittyva epaonnistumisen riski minimoida.

Yrityksissa toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvat muutokset voivat suuruusluokaltaan
vaihdella yksittaisten prosessien automatisoimisesta useiden prosessien ja yritysjarjes-
tyksen uudelleensuunnitteluun. Mita konkreettisempia ja suurempia yrityksen muutokset
ovat hankittaessa toiminnanohjausjarjestelmaag, sitd enemman silld on potentiaalia ke-
hittda suorituskykydan (Buonanno et al. 2005). Bamuflehin et al. (2021) mukaan yrityk-
sen suorituskyvyn kasvu voi ilmentya strategisella, operatiivisella tai liikkeenjohdollisella
tasolla. Strategisen tason suorituskyvyn kasvu voi esimerkiksi ndkya parantuneena toi-
mittaja- ja asiakassuhteiden hallintana. Operatiivisen tason suorituskyvyn kasvu voi na-
kya tuottavuuden kasvuna seka parantuneena prosessien ja resurssien hallintana. Liik-
keenjohdollinen suorituskyvyn kasvu voi nakya organisaation sisdisind parannuksina,

kuten osastojen valisen kommunikaation lisdantymisena (Bamufleh et al. 2021).
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3.1 Toiminnanohjausjarjestelman elinkaari suuryrityksessa

Suuret yritykset koostuvat useista eri sisaisista funktioista ja osastoista. Eri funktioiden
ja osastojen toiminnan yhteensovittamiseksi tarvitaan usein jonkinlainen tietojarjestelma,
joka usein on toiminnanohjausjarjestelma. Toiminnanohjausjarjestelma koostuu moduu-
leista, jotka voidaan jakaa paaalueittain tuotantoon, rahoitukseen, henkildston- ja projek-
tinhallintaan seka tietojarjestelmiin (Hitt et al. 2002). Drobkovan (2020) mukaan toimin-
nanohjausjarjestelmat sopivat hyvin yrityksille, joiden liikketoiminta on monimutkaista, yri-
tys on haaroittunut ja varastotoiminta koostuu useista toiminnoista. Edelld mainittujen
ominaisuuksien lisaksi yrityksen on perusteellisesti pohdittava, onko se valmis sitoutu-
maan taloudellisesti ja ajallisesti toiminnanohjausjarjestelman hankintaprosessiin ja sen

tuomiin haasteisiin.

Vaatimusten Jarjestelman

madarittely ja kayitd ja
hankinta- yllapito
paatos

Kuva 1: Toiminnanohjausjérjestelmén elinkaari

Kuvassa 1 esitellaan toiminnanohjausjarjestelman elinkaarta yrityksessa. Toiminnanoh-
jausjarjestelman hankintaprosessi alkaa tutkimisella ja vaatimusten maarittelylla, jolloin
selvitetaan, millainen jarjestelma vastaa yrityksen tarpeita ja mita toiminnallisuuksia jar-
jestelmalla kuuluu olla sekd mika jarjestelman hankinnan tavoitteena on (Mahmood &
Miller 2017). Kun tiedetaan jarjestelman vaatimukset yksityiskohtaisesti, voidaan valita
jarjestelman toimittaja seka maarittaa yksityiskohdat hankinnasta, kuten hankittavat mo-
duulit. Taman jalkeen yrityksen on maaritettdva, miten vanhasta jarjestelmasta siirrytaan
uuteen jarjestelmaan, silla integraatio vanhoista jarjestelmista on yksi suurimmista teki-

joéistd hankintaprosessin epaonnistumisessa (Beheshti & Beheshti 2010). Toimittajan
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kanssa yhteisymmarrykseen paastyaan yritys tekee lopullisen hankintapaatdksen seka

sopii tarvittavat sopimukset jarjestelman toimittamisesta.

Hankintapaatoksen jalkeen alkaa toiminnanohjausjarjestelman integroiminen osaksi yri-
tysta eli jarjestelman implementaatio. Implementoitaessa toiminnanohjausjarjestelmaa
on tarkeda ymmartaa likketoimintaprosessien ja toiminnanohjausjarjestelman yhtenevai-
syys seka implementoinnin vauhti, jotta projekti ei kaadu ristiriitoihin tai laahaaviin osa-
alueisiin (Beheshti & Beheshti 2010). Implementoinnin vauhdilla tarkoitetaan tahtia, jolla
uusi toiminnanohjausjarjestelma liitetdan osaksi yritysta, esimerkiksi moduuli kerrallaan
tai kaikki yhtaaikaisesti. Jarjestelman implementaatio voi onnistua tai epaonnistua riip-
puen suurilta osin ensimmaisen vaiheen aikana toteutetusta suunnittelusta seka yrityk-
sen kyvykkyyksista muokkautua uuteen tilanteeseen. Implementoinnin ollessa olennai-
nen ja kriittinen osa toiminnanohjausjarjestelman elinkaarta yrityksessa, syvennytaan sii-

hen seuraavissa kappaleissa hieman tarkemmin.

Implementoinnin onnistuessa paastaan toiminnanohjausjarjestelmaa kayttamaan osana
paivittaista toimintaa. Paivittaista toimintaa kasitellaan tarkemmin seuraavassa luvussa
hyotyjen ja haasteiden kanssa. Paivittdisen toiminnan alkaessa yrityksen suorituskyky
usein laskee muutamaksi kuukaudeksi, koska uusi jarjestelma vaatii kayton opettelua
yrityksen henkildstdlta (Engelsatter 2009; Mahmood & Miller 2017). Toiminnanohjausjar-
jestelman ollessa osana paivittaista toimintaa sen mahdolliset hyddyt ja haasteet rupea-
vat realisoitumaan, mika vaatii yritykselta jarjestelman yllapitoa, reagointikykya seka on-
gelmanratkaisutaitoa. Ajan syddessa toiminnanohjausjarjestelmasta saatavia hyotyja tai
yrityksen muuttaessa radikaalisti rakennettaan prosessi kohtaa paatéspysakin, kayton
paattamisen. Kayton paattamisvaiheessa hankintaprosessi alkaa alusta uudelle jarjes-
telmélle ja vanhaa jarjestelmaa aletaan sisalldltaan valmistelemaan uuteen jarjestel-

maan sopivaksi (Fok et al. 2015).

3.1.1 Toiminnanohjausjarjestelman implementointi

Toiminnanohjausjarjestelmien implementointi on luonteeltaan projektimainen tapahtu-
masarja, jonka jokainen vaihe on suunniteltava ennalta. Yrityksen on pohdittava imple-
mentointiprosessin vaikutuksia organisaatioon ja sen strategiaan liikketoiminnallisella

sekd operatiivisella tasolla ennen implementointia, sen aikana sekd sen jalkeen
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(Beheshti & Beheshti 2010; Mahmood & Miller 2017). Implementoitaessa toiminnanoh-
jausjarjestelmaa osaksi yritystd on huomioitava useita yrityksen sisaisia ja ulkoisia omi-

naisuuksia, jotka vaikuttavat olennaisesti implementoinnin onnistumiseen.

Yrityksen sisaiset tekijat, kuten yrityksen tietotekninen kypsyys, johdon ja kayttajien si-
toutuminen, projektin- ja riskinhallinta ja muutosvalmius vaikuttavat olennaisesti toimin-
nanohjausjarjestelman implementoinnin tehokkuuteen ja onnistumiseen (Beheshti &
Beheshti 2010; Abdelghaffar & Abdelazi 2010). Useassa eri l1ahteessa listattiin tekijoita
tarkeysjarjestykseen ja usein listan karkeen sijoittui toiminnanohjausjarjestelman kaytta-
jiin liittyvat tekijat. Yrityksen sisaisista tekijoista tarkein on kayttajat ja heidan kokemansa
tyytyvaisyys jarjestelmaa kaytettaessa (Maditinos et al. 2012; Fok et al. 2015; Mahmood
& Miller 2017; Guzman et al. 2018; Bamufleh et al. 2021). Toiminnanohjausjarjestelman
suorituskyky ja toimivuus ovat suoranaisesti sidoksissa kayttajiin ja heidan kokemaansa
tyytyvaisyyteen jarjestelmaa kaytettaessa. Jos kayttajat kannattavat toiminnanohjausjar-
jestelman kayttéa ja sen kayttaminen vaikuttaa positiivisesti heidan tuottavuuteensa, voi-
daan toiminnanohjausjarjestelmaa ja sen implementointia pitda onnistuneena (Saeed et
al. 2010; Almazan et al. 2017).

Vaikkakin yritys olisi sisaisesti valmis implementoimaan ja sitoutumaan toiminnanohjaus-
jarjestelman kayttéon, voi implementointi kaatua yrityksesta riippumattomiin ulkoisiin te-
kijoihin. Ulkoisten tekijoiden vaikutukseen yritys voi vaikuttaa ennakoimalla ja arvioimalla
ympariston ja ulkopuolisten toimijoiden aiheuttamaa riskia yritykselle. Tallaisia tekijoita
yritykselle ovat toiminnanohjausjarjestelman toimittaja, joka usein myos toimittaa konsul-
tit avustamaan implementoinnin kanssa, alueellinen infrastruktuuri, lainsaadanto, kult-
tuuri ja taloudellinen tilanne (Beheshti & Beheshti 2010; Abdelghaffar & Abdelazi 2010).
Valittu toiminnanohjausjarjestelman toimittaja seka implementoinnissa avustavat konsul-
tit ovat merkittdva osa implementointia, silld heidan vastuullaan on jarjestelman kayton
selittdminen ja opettaminen yrityksen johdolle ja jarjestelman kayttjjille, mika vaikuttaa
olennaisesti kayttajien ja johdon sitoutumiseen implementoinnin toteuttamiseen ja ohjel-

miston kayttdmiseen (Maditinos et al. 2012).

3.1.2 Implementoinnin epaonnistuminen

Toiminnanohjausjarjestelmista saatavia hyétyja varjostaa hyvinkin todellinen uhka im-

plementointiprojektin osittaisesta tai kokonaisvaltaisesta epaonnistumisesta. Noin kaksi
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kolmesta yritysten tekemista implementoinneista epaonnistuu saavuttamaan kaikkia pro-
jektille asetettuja tavoitteita, mika johtuu usein implementointia edeltdvastd heikosta
suunnittelusta seka jarjestelman korkeasta raataldinnista (Mahmood & Miller 2017).
Vaikka toiminnanohjausjarjestelman implementointi olisi hyvin suunniteltu ja raatalointi
maltillista, voi implementointi silti projektimaisesti kaatua lukuisiin eri syihin. Syyt voidaan

karkeasti jakaa yrityksesta ja ihmisista johtuviin syihin.

Suurimpia yrityksesta johtuvia syita toiminnanohjausjarjestelman implementoinnin epa-
onnistumiselle ovat yrityksen tietotekninen kypsyys, yrityksen johdon sitoutumattomuus
projektiin seka projektinhallinnalliset aspektit, kuten projektin heikkolaatuinen suunnittelu
ja virstanpylvaiden puutos (Maditinos et al. 2012; Fok et al. 2015; Mahmood & Miller
2017). Yrityksen tietoteknisen puolen laahatessa, on vaikeaa implementoida tai paivittaa
jarjestelmia, silla tiedonsiirto nykyisista jarjestelmista uusiin on usein vaikeaa, ellei mah-
dotonta ja vaatii usein tiedon muokkaamista jarjestelmalle sopivaan muotoon. On myds-
kin vaikeaa todeta, minkalainen uuden jarjestelman kuuluisi olla ominaisuuksiltaan, jotta
se vastaisi eri osastojen tarpeisiin mahdollisimman kattavasti. Heikkolaatuinen projektin
suunnittelu nakyy usein virstanpylvaiden puuttumisena seka johdon mielenkiinnon puut-
tumisena, mika heijastuu suoranaisesti toteutuksen tehokkuuteen seka jarjestelman
kayttajien mielenkiintoon ja asenteisiin. Usein heikko suunnittelu konkretisoituu tilan-
teissa, joissa ei tiedeta tarkkaan, miksi toiminnanohjausjarjestelma implementoidaan tai

miten se implementoidaan (Beheshti & Beheshti 2010).

Yrityksen henkilostdstad, eli toiminnanohjausjarjestelman kayttdjistd johtuvia syitd ovat
tydntekijoiden ja johdon sitoutumattomuus toiminnanohjausjarjestelman kayttoon, tieto-
tekninen kyvyttdmyys, kommunikaation puute seka projektinjohtajan kyvyttémyys ja ko-
kemattomuus (Bamufleh et al. 2021). Kayttdjista johtuvista syistd on havaittavissa sa-
mankaltaisuuksia organisaatiosta johtuviin syihin, mikd on luontevaa, silla yritys ja sen

henkilostd muodostavat vuorovaikutteisen kokonaisuuden.

3.2 Toiminnanohjausjarjestelman ominaisuudet

Tietojarjestelmien, kuten toiminnanohjausjarjestelmien implementoinnilla osaksi yritysta
pyritdan helpottamaan yrityksen toimintaa ja parantamaan kannattavuutta kehittamalla

informaation laatua ja saatavuutta. Alimazan et al. (2017) mukaan investoiminen toimin-
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nanohjausjarjestelmaan ei itsessaan lisaa yrityksen kilpailukykya, vaan jarjestelman ak-
tiivinen kayttdminen ja informaation tallentaminen seka yllapitdminen jarjestelmassa tuo
yritykselle kilpailuetua markkinoilla. Toiminnanohjausjarjestelmien yleistyttya on toimin-
nanohjausjarjestelmistad ja niiden kaytosta tullut enemmankin kilpailukykya parantava
hyédyke (Seddon 2005; Almazan et al. 2017). Toiminnanohjausjarjestelmista on tunnis-
tettavissa ominaisuuksia, jotka vaikuttavat siitéd saatavaan ja koettuun hyotyyn. Ominai-

suudet on jaoteltu tutkimuksessa yritykseen ja kayttgjiin vaikuttaviin ominaisuuksiin.

3.2.1 Yritykseen vaikuttavat ominaisuudet

Toiminnanohjausjarjestelmat vaikuttavat yritykseen lukuisin eri tavoin. Vaikutukset yri-
tykseen voivat olla positiivisia tai negatiivisia, riippuen toiminnanohjausjarjestelman so-
pivuudesta yritykselle. Toiminnanohjausjarjestelman ollessa sopiva yritykselle, se tukee
eri prosesseja ja sitoo organisaatiota yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Toisaalta toimin-
nanohjausjarjestelma voi myds pahimmassa tapauksessa vahingoittaa yritysta ja moni-
mutkaistaa olemassa olevia prosesseja, aiheuttaa rahallisia tappioita seka laskea kayt-
tajien tydmotivaatiota (Beheshti & Beheshti 2010).

Toiminnanohjausjarjestelman hankinnalla pyritdan suoraviivaistamaan yrityksen proses-
seja, parantamaan osastojen valistd kommunikaatiota seka pienentamaan kustannuksia
helpottamalla ja parantamalla informaation kulkua organisaation lapi (Beheshti &
Beheshti 2010; Maditinos et al. 2012). Prosessien suoraviivaistamiseksi yrityksen on ke-
rattdva toiminnanohjausjarjestelman avulla yksityiskohtaista ja faktapitoista informaa-
tiota prosessien vaatimuksista ja kayttaytymisesta. Drobkovan (2020) mukaan keratyn
informaation avulla yritys kykenee havaitsemaan mahdollisia pullonkauloja ja optimoi-
maan prosesseja tuottavuuden lisdamiseksi. Prosessien optimoinnin avulla yritys saa
maksimaalisen hyddyn nykyisista prosesseista, jolloin tuotteen lapikulkuaika on mahdol-

lisimman lyhyt ja toimitusten aikataulutus on helppoa seka tarkkaa. (Drobkova 2020)

Prosessien optimoinnin avulla yrityksen henkiléstd kykenee laskemaan tarkasti, mista
kustannukset aiheutuvat kunkin prosessin osalta (Drobkova 2020). Kustannusrakenteen
ymmartdminen mahdollistaa prosessien muokkaamisen siten, ettd jokainen prosessi saa
tarvitsemansa maaran resursseja. Prosessin tarvitsemat resurssit voivat esiintya raaka-

aineina tai henkiléstdén tarpeena, ja toiminnanohjausjarjestelman avulla naista voidaan
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karsia ylimaarainen pois, mika vahentaa prosesseista aiheutuvia kustannuksia (Engel-
satter 2009).

Toiminnanohjausjarjestelmien parantaessa yrityksen kykya tuottaa ja tallentaa informaa-
tiota eri prosesseista ja tapahtumista koko organisaation saataville, on yksittaisten tydn-
tekijoiden helpompi ymmartaa yritystason kokonaisuuksia sekd prosessien vaatimuksia.
Kun tyontekijat ymmartavat kokonaisuuksia, on osastojen valinen yhteistyo ja ristifunk-
tionaalisuus mahdollista seka vaivatonta (Mahmood & Miller 2017). Osastojen toimiessa
yhteen on yrityksen toiminta sulavaa ja informaatio kulkee organisaation Iapi vaivatto-

masti.

3.2.2 Kayttajiin vaikuttavat ominaisuudet

Toiminnanohjausjarjestelman kayttgjien ja heidan kokeman tyytyvaisyyden ollessa yksi
tarkeimmista tekijoista jarjestelman onnistuneessa ja tarkoituksenmukaisessa kaytossa,
on hyva pohtia, miten toiminnanohjausjarjestelman ominaisuudet vaikuttavat kayttajiin.
Kayttdjien kokema tyytyvaisyys toiminnanohjausjarjestelmaa kaytettaessa, motivoi ja in-
nostaa kayttgjia toiminnanohjausjarjestelman jatkuvaan kayttéén seka auttaa tuomaan
esiin siitd saatavia hyo6tyja (Almazan et al. 2017). Yrityksen henkildston eli kayttajien tyy-
tyvaisyytta toiminnanohjausjarjestelmaan voidaan arvioida samalla tavalla kuin tyytyvai-
syyttd mihin tahansa tietotekniseen ratkaisuun eli verrataan toiminnanohjausjarjestel-
man kaytosta saatavia hyotyja ja vuorovaikutukseen kuluvia resursseja seka vaivanna-
koa. Tietokoneiden ja ihmisten valista vuorovaikutusta tutkitaan omana tieteenalanaan,
joka tunnetaan nimellda human-computer interaction, mutta siihen ei tdssa tutkimuksessa

oteta yksityiskohtaisesti kantaa toiminnanohjausjarjestelmien osalta.

Kayttajien kokema tyytyvaisyys ja jarjestelman kaytettavyys voidaan nahda koostuvan
kolmesta komponentista, joita ovat informaation, jarjestelman ja palvelun laatu (Almazan
etal. 2017; Guzman et al. 2018; Bamufleh et al. 2021). Komponenttien suhdetta toisiinsa
ja vaikutuksia yritystason tuloksiin, kuten myyntiin, kustannuksiin ja tuottavuuteen on ha-
vainnollistettu kuvassa 2. Komponenttien laadukkuus tarjoaa kayttgjille yksinkertaisen ja
kevyen tavan hyddyntaa toiminnanohjausjarjestelmaa paivittaisissa tyotehtavissa. Pal-
velun laatu koostuu kayttajien saamasta perehdytyksesta jarjestelman kayttéon seka on-

gelmatilanteissa saatavilla olevan tuen laajuutta ja nopeutta (Almazan et al. 2017). Kayt-
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tajien saadessa kattavan perehdytyksen jarjestelman kayttéon, kuormittaa sen paivittai-
nen hyddyntaminen kayttajia vahemman. Ongelmatilanteiden sattuessa on myos helpot-
tavaa huomata, ettd tukipyyntdihin osataan vastata luotettavasti ja nopeasti, jolloin on-
gelmatilanteet eivat hidasta tyotehtavia. Jarjestelman laadukkuus nayttaytyy kayttajille
sen toimivuutena paivittdisessa kaytossa, jolloin erilaiset virhe- tai poikkeustilanteet ovat
harvinaisempia ja jarjestelma on helposti hyddynnettavissa. Informaation laatu puoles-
taan tarkoittaa kayttajille yksinkertaisempaa ja helpommin sisaistettavaa tietoa, jolloin

sen tulkitseminen ja siihen pohjautuva paatéksenteko on nopeaa ja virheetdnta.

Informaation laatu

Kéyttd - Kéytettavyys

Jarjestelméan laatu 8 Yritystason tulokset

Kayttajatyytyvéisyys

Palvelun laatu

tuloksiin organisaation tasolla (mukaillen Almazan et al. 2017)

Kuvasta 2 voidaan huomata, kuinka informaation, jarjestelman ja palvelun laatu muo-
dostavat pohjan kayttajien tyytyvaisyydelle seka jarjestelman kaytettavyydelle ja nain ol-
len vaikuttavat epasuorasti yrityksen toimintaan ja tuloksiin. Kuvasta 2 kaikki muut suh-
teet, kuin 5 ja 6 olivat tilastollisesti positiivisesti merkittavia (Almazan et al. 2017), mika
vahvistaa naiden komponenttien roolia toiminnanohjausjarjestelman kayttajiin vaikutta-
vista ominaisuuksista. Kuvaa 2 tulkittaessa huomataan myds, ettd kayttajatyytyvaisyy-
den ja jarjestelman kayton valilla vallitsee merkittava positiivinen suhde. Nama ominai-
suudet vaikuttavat suoraan yritystason tuloksiin, jolloin kayttajien kokemaa tyytyvaisyytta
ja aktiivista jarjestelman kayttda voidaan pitaa olennaisina toiminnanohjausjarjestelman

hyodyllisyyden kannalta.
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4. TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA OSANA
YRITYKSEN PAIVITTAISTA TOIMINTAA

Edellisessad kappaleessa kasiteltiin toiminnanohjausjarjestelmaa seka sen implemen-
tointia osaksi yritysta. Implementointiprosessin paatyttya alkaa toiminnanohjausjarjestel-
man kayttdminen osana yrityksen paivittaista toimintaa, mika tuo esille uusia ongelmia
ja mahdollisuuksia, jotka vaikuttavat toiminnanohjausjarjestelmasta saataviin hyotyihin
sekad sen tuomiin haasteisiin. Yrityksen taytyy myos yllapitaa jarjestelmaa paivittaisen

kaytdn aikana paivittamalla jarjestelmaa seka tukemalla kayttdjia ongelmatilanteissa.

Toiminnanohjausjarjestelman toimivuuden ja suorituskyvyn arvioimiseksi, yrityksen on
hyva pohtia mittareita ja mitattavia asioita, joiden avulla toimivuutta ja suorituskykya ha-
lutaan analysoida. Mittaamisesta saatua dataa ja informaatiota voidaan kayttaa paatok-

senteon tukena seka seurata paatosten vaikutuksia.

4.1 Toiminnanohjausjarjestelman suorituskyvyn mittaaminen

Toiminnanohjausjarjestelman suorituskykya ja sen vaikutuksia mitataan, jotta
saadaan konkreettisia todisteita sen hyodyllisyydesta yritykselle, silla hyodyton
jarjestelma vain sy0 yrityksen resursseja ja haittaa sen toimintaa. Kerattyjen
avainlukujen perusteella voidaan osoittaa, etta jarjestelma lisaa yrityksen kilpai-
lukykya ja jopa kilpailuetua (Seddon 2005). Toiminnanohjausjarjestelman suori-
tuskykya voidaan mitata paivittaisessa toiminnassa eli lyhyella aikavalilla tai use-
amman vuoden ajanjaksolla eli pidemmalla aikavalilla. Erimittaisilla ajanjaksoilla
saadaan mitattua ja kerattya erityyppista informaatiota yrityksen kyvykkyyksista,
vallitsevista olosuhteista ja prosesseista. Toiminnanohjausjarjestelman lyhyen ai-
kavalin mitattava suorituskyky on usein aineellista ja helposti havaittavissa nu-
meroiden avulla, kun taas pitkan aikavalin suorituskyky on enemman aineetto-
mampaa ja sen havaitsemiseksi on kaytettava monimutkaisempia mittareita kuin

suora numeroanalyysi (Vemuri & Palvia 2006).
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Lyhyen aikavalin aineelliset ominaisuudet, joita voidaan konkreettisesti mitata nu-
meroilla ovat esimerkiksi voittomarginaali, varaston kierto seka kustannusten
alentuminen (Vemuri & Palvia 2006; Mahmood & Miller 2017). Naiden ominai-
suuksien avulla voidaan seurata toiminnanohjausjarjestelman vaikutuksia kaytta-
jien tehokkuuteen ja yrityksen tuottavuuteen seka tarvittaessa tehda johtopaatok-
sid ja muutoksia olemassa oleviin rakenteisiin ja prosesseihin. Pitkdn aikavalin
ominaisuudet ovat hieman epasuorempia asioita, kuten parantunut vuorovaiku-
tus ja kommunikaatio sidosryhmien kanssa, asiakastyytyvaisyys, toimitusten py-
syminen aikataulussa seka parantunut paatoksenteko (Gefen & Ragowsky 2005;
Vemuri & Palvia 2006; Beheshti & Beheshti 2010). Pitkan aikavalin ominaisuudet
ovat usein usean eri ominaisuuden summa, ja niiden havaitsemiseksi ja ymmar-

tamiseksi tarvitsee olla yhteydessa yrityksen ulkopuolelle, esimerkiksi kyselyin.

Suorituskykya mitatessa on hyva ymmartaa, mitd mitataan. Myds tarkoitus ja
tarkkuus milla mitataan vaikuttaa mittaamisen mielekkyyteen ja hyodyllisyyteen.
Kun ymmarretaan mittaamisen tarkoitus, osataan keskittya oikeisiin ominaisuuk-
siin, voidaan paatella tarvittava mittaamisen tarkkuus ja saadaan relevanttia da-
taa. Mittaamisen tarkoituksena voi esimerkiksi olla eraan ominaisuuden tai osas-
ton tuottavuuden kartoitus, jolloin saadaan dataa paatoksenteon tueksi, kun mie-
titdan kustannusten pienentamista tai organisaatiorakenteen muutosta. Mittaami-
sen tarkkuudella taas kyetaan saamaan dataa tarvittavalla laajuudella, jotta saa-
dut tulokset eivat vaaristy eparelevanttien tekijoiden summan takia. Tarkkuutta
voidaan vaihdella esimerkiksi yksittaisesta prosessista kokonaiseen osastoon tai
vaikkapa koko organisaatioon. Oikean mittaustarkkuuden valitseminen on hyvin
olennainen osa toiminnanohjausjarjestelman suorituskyvyn mittaamista, silla se
koostuu useasta eri moduulista ja yhtena jarjestelmana mitattuna, voivat moduu-
lien yhteenlasketut arvot vaaristda dataa ja maarittda hyodyllisen jarjestelman
hyodyttomaksi (Gefen & Ragowsky 2005).

Edellisessa kappaleessa esitelty kayttajatyytyvaisyys on myos yksi olennainen
mittari, jolla toiminnanohjausjarjestelman menestysta voidaan mitata. Fok et al.

(2015) mukaan konkreettinen keino kayttajatyytyvaisyyden mittaamiselle on
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EUCS-mittaristo, joka on lyhenne sanoista End User Computing Satisfaction ja
silla mitataan loppukayttajien tyytyvaisyytta tietojenkasittelyyn. Mittaristolla mita-
taan tietojarjestelman, kuten toiminnanohjausjarjestelman onnistuneisuutta sisal-
|6n, tarkkuuden, formaatin, oikea-aikaisuuden ja helppokayttéisyyden perus-
teella. (Fok et al. 2015) Mittaamalla kayttajatyytyvaisyytta jarjestelman eri osa-
alueilla, voidaan paremmin ymmartaa kayttajien nakemysta toiminnanohjausjar-
jestelmasta seka havaita mahdolliset ongelmakohdat tietotekniikan ja ihmisten
valilla. Optimoimalla kayttdjien ja tietotekniikan valista vuorovaikutusta kyetaan
kasvattamaan kayttajien tehokkuutta ja organisaation tuottavuutta (Engelsatter
2009).

4.2 Toiminnanohjausjarjestelman vaikutukset suuryrityksessa

kayton aikana

Kuten aikaisemmin on todettu, on toiminnanohjausjarjestelman tarkoituksena tuottavuu-
den parantaminen parantamalla yrityksen kykya tuottaa ja tallentaa informaatiota. Toi-
minnanohjausjarjestelman toimiessa optimaalisella tavalla on informaation kulku lapi or-
ganisaation vaivatonta. Uuden toiminnanohjausjarjestelman avulla voidaan parantaa in-
formaation seka jarjestelmien laatua, mika helpottaa yrityksen osastojen valista yhteis-
tyéta (Almazan et al. 2017). Erilaisten tapahtumien ja prosessien tuottamaa informaa-
tiota on my6s nopeampi jakaa ja tallentaa toiminnanohjausjarjestelman avulla. Informaa-
tion syntyessa ja kulkiessa organisaation lapi lahes automaattisesti, on mahdollista

tehda muutoksia prosesseihin reaaliaikaisesti, jopa ennakoivasti.

Ennakointi seka reaaliaikaiset muutokset helpottavat yrityksen toimintaa toimittajien ja
asiakkaiden kanssa, silla raaka-aine tilauksia voidaan ennakoida seka asiakkaalle voi-
daan kertoa toimituksen aikataulusta (Gefen & Ragowsky 2005; Vemuri, Palvia 2006).
Toiminnanohjausjarjestelman avulla tehtdva ennakointi ja nopeat muutokset myds mah-
dollistavat tuottavuuden ja kannattavuuden parantamisen pienentamalla tarvittavaa
raaka-aineiden ja resurssien varastotilaa seka prosessien yllapitamiseen vaadittavaa
henkildmaaraa (Seddon 2005; Beheshti & Beheshti 2010; Drobkova 2020).
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Kirjallisuuden (Maditinos et al. 2012; Mahmood & Miller 2017; Drobkova 2020) mukaan
toiminnanohjausjarjestelmalla kyetdan myos helpottamaan yrityksen toiminnan vaati-
maa suunnittelua, silla tieto on reaaliaikaisesti eri osastojen saatavilla, mika helpottaa
toiminnan koordinoimista ja rikkoo osastojen siiloutuneisuutta. Toiminnanohjausjarjes-
telmad myos suoraviivaistaa tuote-, finanssi- ja henkildstéhallintoa, silla tarvittavat ope-
raatiot, niiden kustannukset ja henkilostotarve on mahdollista havaita jarjestelman kautta
(Maditinos et al. 2012; Drobkova 2020). Toiminnanohjausjarjestelman ansioista suunnit-
telun tarve organisaatiossa vahenee, mika vaikuttaa suorasti yrityksen kustannuksiin ja

toiminnan yksinkertaistumiseen (Beheshti & Beheshti 2010).

Toiminnanohjausjarjestelman avulla myos yrityksen tyontekijat saavat enemman irti ke-
ratysta ja tallennetusta informaatiosta. Vaikkakin tyontekijdéiden tuottavuus laskee het-
kellisesti toiminnanohjausjarjestelman paivittaisen kayton alkaessa (Mahmood & Miller
2017), kayttajien oppiessa jarjestelman kayttdéa, on jarjestelmasta enemman hyoétya kuin
haittaa. Saatavilla oleva informaatio on kattavampaa ja helpommin sisaistettavissa, mika
vauhdittaa paivittaisia informaatioon perustuvia tyotehtavia ja parantaa kayttajien tuotta-
vuutta (Engelsatter 2009; Nurmilaakso 2009). Laadukkaammasta ja helpommin saata-
villa olevasta informaatiosta tyontekijoiden on mahdollista ymmartaa enemman, kuin
pelkkia lukuja. Saeed et al. (2010) mukaan laadukkaampi informaatio auttaa henkildstoa
ymmartamaan eri osastojen ja prosessien valisia yhteyksia, syventden ymmartamista ja
tehostamalla oppimista. Syvallinen ymmartaminen yrityksesta helpottaa asioiden hah-
mottamista, ongelmanratkaisua seka tavoitteellista toimintaa yrityksessa. Toiminnanoh-
jausjarjestelman kayttajien ongelmanratkaisulla on suora, parantava vaikutus yrityksen

suorituskykyyn (Wickramasinghe & Manoja 2012).

4.3 Toiminnanohjausjarjestelman haasteet suuryrityksessa

Toiminnanohjausjarjestelman hankintaprosessin aikana esiintyy haasteita ennen han-
kintaa, implementoinnin aikana seka paivittaisessa kaytdssa. Haasteet ovat hieman eri-
laisia riippuen toiminnanohjausjarjestelman elinkaaren vaiheesta. Haasteiden negatiivi-

sia vaikutuksia ja riskia voidaan pienentaa huolellisella seka ennakoivalla suunnittelulla.

Kun toiminnanohjausjarjestelman hankintaprojekti alkaa yrityksessa, ensimmaiset haas-
teet ilmenevat tarpeiden ja vaatimusten ymmartamisessa, hankinnan tarpeelliseksi osoit-

tamisessa seka jarjestelman hydtyjen osoittamisessa yrityksen henkiléstolle (Maditinos



21

et al. 2012; Gupta et al. 2017). Nama haasteet ovat suuruusluokaltaan sellaisia, jotka
voivat kaataa koko hankintaprojektin tai tehda siita yritykselle kannattamattoman. Mah-
mood ja Millerin (2017) mukaan yrityksen paattaessa investoida toiminnanohjausjarjes-
telman hankintaan on sen myds sitouduttava projektista aiheutuviin mittaviin kustannuk-
siin seka siihen kuluvaan aikaan. Iiman vakavaa sitoutumista, projekti on tuomittu epa-
onnistumaan. Yritykselle onkin siis hyvin tarkeda, ettd ennen hankintaprojektia ollaan

varmoja, etta investointi tulee tarpeeseen ja se hyddyttaa yritysta.

Toiminnanohjausjarjestelman implementointia kasiteltiinkin jo aikaisemmassa kappa-
leessa, joten nyt keskitytdan enemman projektinhallinnallisiin haasteisiin toiminnanoh-
jausjarjestelman implementoinnissa. Fok et al. (2015) mukaan implementoinnissa haas-
teita tuottaa implementointia edeltava valmistelu, virstanpylvaiden puutos, johdon valin-
pitdmattdmyys seka budjetin ja aikataulun ylittyminen. On ymmarrettavaa, etta kaikkia
riskeja ei voida valttaa, mutta suurimmassa osassa kunnollinen, ennakoiva valmistelu ja
suunnittelu pienentavat naiden haasteiden riskia olemattomaksi. On myds naurettavaa
olettaa, etta yrityksen henkildstd sitoutuisi jarjestelman kayttéon ja hankintaan, jos yri-

tyksen johtokaan ei sitoudu siihen.

Toiminnanohjausjarjestelman toimiessa ei-toivotulla tavalla voivat vaikutukset yritykseen
olla katastrofaaliset. Toiminnanohjausjarjestelman sopimattomuuden yleisimpina syina
toimivat liiketoimintastrategian ja toiminnanohjausjarjestelman ristiriitaisuus, epaonnistu-
nut integraatio vanhoista jarjestelmista sekd toiminnanohjausjarjestelman ylirdataldinti
(Beheshti & Beheshti 2010; Gupta et al. 2017). Jokainen toiminnanohjausjarjestelman
hyoétya tuova ominaisuus voidaan kdantaa negatiiviseksi, jos jarjestelma ei vastaa yrityk-
sen tarpeita tai se on liian monimutkainen. Vaaran tai puutteellisen informaation saami-
nen prosesseista tai tapahtumista, johtaa virheellisiin toimenpiteisiin ja paatoksiin, joh-
taen ongelmiin yrityksen toiminnassa. Virheelliset paatokset ja informaatio voivat nakya
yrityksen toiminnassa esimerkiksi varastotoiminnan tai jakelun haasteina sekd myynnin
menetyksena (Beheshti & Beheshti 2010). Ongelmat varastotoiminnassa nakyvat tarvit-
tavien raaka-aineiden puutteena seka ylimaaraisena varastona. Jakelun haasteet taas
johtuvat varaston ongelmista, jotka viivastyttavat prosesseja seka vaikeuttavat aikatau-
lun valittamista asiakkaille ja jalleenmyyjille. Varaston ja jakelun ongelmat johtavat suo-
raan menetettyihin myynteihin, silla tuotteita ei saada ajoissa valmiiksi, mika aiheuttaa
asiakkaissa epavarmuutta ja tyytymattomyytta, laskien halua ostaa tuotetta kyseiselta

yritykselta.
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5. YHTEENVETO

5.1 Paatelmat

Tutkimuksen alussa pohdittin, miten toiminnanohjausjarjestelma vaikuttaa yrityksen
tuottavuuteen. Vastaus kysymykseen ei ole yksiselkoinen, silld toiminnanohjausjarjes-
telman vaikutukset tuottavuuteen ovat positiivisia hankintaprojektin onnistuessa ja nega-
tiivisia kun projekti epaonnistuu osittain tai kokonaan. Toiminnanohjausjarjestelma on-
nistuessaan laskee yrityksen kustannuksia seka parantaa prosesseja ja tiedon kulkua,
lisdten yrityksen tuottavuutta. Epdonnistuessaan, toiminnanohjausjarjestelma hankaloit-
taa koko yrityksen toimintaa seka aiheuttaa rahallisia tappioita. Yksittaista universaalia
syyta toiminnanohjausjarjestelman hankintaprojektin epaonnistumiselle ei ole, mutta
epaonnistumiset usein johtuivat toiminnanohjausjarjestelman monimutkaisuudesta, yri-
tyksen henkildston tai johdon sitoutumattomuudesta ja liilan vahaisesta suunnittelusta

projektin eri vaiheissa.

Toiminnanohjausjarjestelman hankintaprojektin onnistumiseksi yrityksessa on ymmar-
rettdva jarjestelman tarkoitus ja tehtava seka sitoutettava henkilostd sen paivittaiseen
kayttdon. Suurin yksittéinen tekija, joka vaikuttaa toiminnanohjausjarjestelman suoritus-
kykyyn ja toimivuuteen yrityksessa, on sen kayttajat. Kayttajat ovat paivittaisessa vuoro-
vaikutuksessa jarjestelman kanssa seka saavat sen avulla tarkempaa ja reaaliaikaisem-
paa informaatiota paatdksenteon tueksi. Toiminnanohjausjarjestelman hyodyllisyytta yri-
tyksessa voidaankin mitata kayttajien kokeman tyytyvaisyyden avulla. On ehdottoman
tarkeaa, etta kayttajat huomioidaan toiminnanohjausjarjestelman hankintaprojektin jokai-

sessa vaiheessa, silla ilman kayttajia jarjestelma on taysin hyddyton.

Kayttajien lisdksi yritys itsessdan vaikuttaa suuresti toiminnanohjausjarjestelmasta saa-
taviin hyoétyihin. Yrityksen ja toiminnanohjausjarjestelman pitaa toimia yhteen, jotta toi-
minnanohjausjarjestelma parantaa yrityksen tuottavuutta ja suorituskykya. Saumaton
yhteistyd yrityksen ja toiminnanohjausjarjestelman valilla vaatii yritykseltd kykya muo-
kata olemassa olevia rakenteita seka liiketoimintastrategioita. Jos toiminnanohjausjar-
jestelmaa pakotetaan yritykseen tai sita ei oikeasti tarvita, on siita vain haittavaikutuksia

yritykselle.
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5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa saatiin selville, mitkd ominaisuudet vaikuttavat toiminnanohjausjar-
jestelmien onnistumiseen yrityksissa. Jatkotutkimuksissa on tarkoituksena kayttaa tuo-
reempia, ajankohtaisempia lahteita, silla toiminnanohjausjarjestelmien saralla on tapah-
tumassa jatkuvaa muutosta. Muutos tapahtuu kohti pilviteknologioita, hajautettua tieto-
jenkasittelya ja tietojarjestelmien kuten asiakkuudenhallinta- ja toiminnanohjausjarjestel-
mien integroitumista (Gupta et al. 2018). Toiminnanohjausjarjestelmia on myds alettu
sovittamaan uudentyyppisiin organisaatioihin, kuten pienyrityksiin tai opetuksellisiin ins-
tituutioihin, silld pilvipohjaiset toiminnanohjausjarjestelmat ovat tulleet perinteisten toi-
minnanohjausjarjestelmien rinnalle. Pilvipohjaisen toiminnanohjausjarjestelman imple-
mentoiminen on nopeampaa ja halvempaa kuin perinteisen, jolloin myds pienempien or-
ganisaatioiden ja yritysten on mahdollista hankkia itselleen toiminnanohjausjarjestelma
(Gupta et al. 2017). Jatkotutkimuksissa voidaan tutkia, millaisia haasteita ja mahdolli-
suuksia uudet teknologiat tuovat yritysjarjestelmille, kuten toiminnanohjaus-, asiakkuu-
denhallinta- ja toimitusketjunhallintajarjestelmille yksittaisina jarjestelmind seka niiden
muodostamina kokonaisuuksina. Uudet teknologiat tuovat uusia mielenkiintoisia tutki-
musaiheita, silla niilld voidaan korvata olemassa olevia jarjestelmia, tai niitd voidaan in-

tegroida osaksi nykyista jarjestelmaa.

5.3 Tutkimuksen ja tulosten arviointi

Tutkimus oli yksinkertainen toteuttaa kirjallisuuskatsauksena seuraamalla Finkin (2014)
mallia systemaattisesti. Seuraamalla mallia tutkimus onnistui hyvin ja tyén rakenteen
maarittdminen oli selkeda. Tutkimuksen aineiston kerdamisessa tavoitteena oli 10ytaa
ajankohtaisia, tuoreita seka informatiivisia julkaisuja eripuolilta maapalloa. Aineiston 1ah-
teiden tuoreus ei ollut parhaalla mahdollisella tasolla, vaikkakin aineisto oli ajankohtaista
seka informaatiopitoista. Suurin osa aineiston lahteista oli noin 10 vuotta vanhoja, silla
perinteisten toiminnanohjausjarjestelmien kulta-aika oli vuosituhannen vaihteen alussa.
Aineiston perusteella kyettiin muodostamaan kattava kuva toiminnanohjausjarjestelmien
ja yritysten valisesta suhteesta, silla julkaisuiden johtopaatokset olivat yhtenevia, vaik-

kakin ne olivat eripuolilta maapalloa.
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Tutkimuksessa kyettiin paatutkimuskysymyksen mukaisesti maarittdmaan tekijat, jotka
vaikuttavat eniten toiminnanohjausjarjestelman suorituskykyyn ja nain ollen yrityksen ko-
kemaan hydtyyn jarjestelman kaytosta. Erona aikaisempiin julkaisuihin, kayttdjien roolia
toiminnanohjausjarjestelman suorituskyvyssa korostettiin tdman tutkimuksen aikana. Li-
saksi tutkimuksen aikana esiteltiin ominaisuuksia ja tekijoita, jotka mahdollistavat toimin-
nanohjausjarjestelman sujuvan hankinnan, kaytdon seka suorituskyvyn mittaamisen

osana yrityksen paivittaista toimintaa.

Vaikkakin tutkimuksen aikana I0ydettiin vastaukset paa- seka alatutkimuskysymyksiin,
piti niitd aineiston takia hieman muuttaa alkuperaisista. Muutokset vaikuttivat paaosin
kysymysten sanamuotoihin, asetteluun ja aihealueen laajuuteen. Itse tutkimusongel-
maan ei kuitenkaan onnistuttu maarittamaan yksiselkoista vastausta, silla toiminnanoh-
jausjarjestelmien vaikutus yrityksiin on monien tekijdéiden summa. Tutkimuksen aikana ja
sen tuloksissa kuitenkin kasitellaan tekijoita, jotka vaikuttavat toiminnanohjausjarjestel-
maan seka itse toiminnanohjausjarjestelman mahdollista negatiivista tai positiivista vai-
kutusta yritykseen. Huomioimalla ja ymmartamalla tutkimuksessa kasitellyt tekijat ja nii-
den vaikutukset yritykseen, voidaan toiminnanohjausjarjestelman hankintaprojektissa
esiintyvien haasteiden riskia minimoida ja onnistuneen projektin mahdollisuutta kasvat-

taa.

Tutkimuksen aikana aihealue tuntui todelta laajalta, vaikkakin rajaus oli mielestani on-
nistunut. Aihealueeseen liittyvia julkaisuja on todella suuri maara ja niiden avulla on ehka
mahdollista paneutua syvemmin pienempaan aihekokonaisuuteen. Jatkotutkimuksissa
tutkimuksen aihealuetta kannattaa rajata vielakin tiukemmin, vaikkapa yhteen tietojarjes-
telman elinkaaren vaiheeseen, jolloin aiheeseen paastaan pureutumaan entista syvem-
min. Talléin eri tekijdiden vaikutuksia voidaan analysoida entista tarkemmin ja muodos-
taa yksityiskohtaisempi kuva siitd, miten tekijat todellisuudessa vaikuttavat yritykseen

kyseisessa elinkaaren vaiheessa.
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