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Tiivistelmä

Tässä artikkelissa tarkastellaan yliopiston ope�ajien kokemuksia digitaalisen opetusteknologian
vaikutuksista heidän asiantuntijuuteensa ja amma�i-identitee�iinsä. Identitee�i määritellään jatkuvaksi
identitee�ityöksi, jonka avulla ope�aja pyrkii muodostamaan ja ylläpitämään mielekästä ja koheren�ia
käsitystä itsestään sekä asiantuntijuudestaan. Aineisto kerä�iin temaa�isin yksilö-, pari- ja
ryhmähaasta�eluin. Sisällönanalyysin avulla aineistosta muodoste�iin kaksi ope�ajien
toimintaympäristön muutosta kuvaavaa kategoriaa sekä kaksi roolikategoriaa. Toimintaympäristön
muutokset nime�iin epävarmuu�a tuo�avaksi toimintaympäristöksi sekä ope�ajan työtä tukevaksi
toimintaympäristöksi. Ope�ajien roolikategoriat jae�iin etääntyneeseen ope�ajuuteen ja
epäope�ajuuteen, jotka kuvaavat ope�ajien ammatillisen identitee�ityön muutoksia ja siihen lii�yviä
kipupisteitä. Kipupisteet lii�yvät omaa osaamista koskevaan epävarmuuteen,käytössä olevien

Digitaalisen opetusteknologian vaikutukset ope�ajien asiantun�juuteen ... h�ps://leh�.yliopistopedagogiikka.fi/2021/12/14/digitaalisen-opetustek...

1 / 23 5.5.2022 klo 15.16

https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/asiantuntijuus/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/asiantuntijuus/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/change/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/change/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/digitaalinen-opetusteknologia/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/digitaalinen-opetusteknologia/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/digital-teaching-technology/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/digital-teaching-technology/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/expertise/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/expertise/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/identiteettityo/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/identiteettityo/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/identity-work/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/identity-work/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/muutos/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/muutos/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/universities/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/universities/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/yliopistot/
https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/tag/yliopistot/
mailto:jenni.huhtasalo@utu.fi
mailto:jenni.huhtasalo@utu.fi
mailto:jenni.huhtasalo@utu.fi
mailto:jenni.huhtasalo@utu.fi
mailto:jenni.huhtasalo@utu.fi
mailto:jenni.huhtasalo@utu.fi
mailto:annika.blomberg@tuni.fi
mailto:annika.blomberg@tuni.fi
mailto:annika.blomberg@tuni.fi
mailto:annika.blomberg@tuni.fi
mailto:annika.blomberg@tuni.fi
mailto:annika.blomberg@tuni.fi
mailto:kirsi-mari.kallio@utu.fi
mailto:kirsi-mari.kallio@utu.fi
mailto:kirsi-mari.kallio@utu.fi
mailto:kirsi-mari.kallio@utu.fi
mailto:kirsi-mari.kallio@utu.fi
mailto:kirsi-mari.kallio@utu.fi
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/yp-osastotunnus-tieteellisia-artikkeleita_page_012.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/tsv-vertaisarvioitu-tunnus.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/tsv-vertaisarvioitu-tunnus.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/tsv-vertaisarvioitu-tunnus.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/tsv-vertaisarvioitu-tunnus.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/tsv-vertaisarvioitu-tunnus.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/tsv-vertaisarvioitu-tunnus.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/tsv-vertaisarvioitu-tunnus.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/tsv-vertaisarvioitu-tunnus.png
https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2021/12/tsv-vertaisarvioitu-tunnus.png


vuorovaikutuskeinojen vähentymiseen sekä tunteeseen työn merkityksellisyyden vähenemisestä.
Lisäksi opetustilanteiden toimijuuden siirtyminen yhä enemmän digitaaliselle teknologialle lisäsi
epävarmuuden tunne�a. Tulosten perusteella voidaan todeta, e�ä digitaalisen opetusteknologian
lisääntynyt käy�ö haastaa ope�ajien asiantuntijuuden, mikä on voimistanut tarve�a amma�i-
identiteetin uudelleenmuokkaamiselle. Tämän tutkimuksen tulokset au�avat ope�ajia kehi�ämään
asiantuntijuu�aan sekä hahmo�amaan paremmin tulevaisuudessa tarvi�avaa amma�i-identitee�iä,
jonka keskiössä on digitaalisten teknologioiden osaaminen ja niiden käytön hallinta. Käytännön taitojen
lisäksi ope�ajat tarvitsevat tukea ja välineitä uudenlaisen identiteetin rakentamiseen.

Asiasanat: digitaalinen opetusteknologia, asiantuntijuus, identitee�ityö, yliopistot, muutos

Abstract

The effects of digital teaching technology on the expertise and professional identity of university
teachers

This article discusses university teachers’ experiences of digital teaching technology and its influences
on their expertise and identity. Teacher identity is seen as an ongoing process of identity work which
aims at constructing and maintaining a meaningful sense of teachers’ selves. The empirical material was
collected in thematic individual, pair and group interviews. Two categories related to the change in the
operating environment and two categories of teachers’ new roles were recognized in the content
analysis. The changes in the environment were named as insecurity caused by environment and
supportive environment and the roles describing the struggles in the identity work of the university
teachers as non-teacher and distanced teacher. The struggles center around insecurities related to the
teacher’s expertise, decrease in the means of interaction available for the teachers and decrease in the
experienced meaningfulness of teaching. Furthermore, the transition in the teacher agency to include
technology in teaching situations increased the feeling of uncertainty. Based on the results the increasing
use of digital teaching technology has a significant impact on the teachers’ experiences of their own
expertise. It challenges the foundations of professional identity and intensifies the on-going identity
work, thus necessitating a renegotiation and reformulation of the university teacher’s professional
identity to meet the changing roles and expectations.

Keywords: digital teaching technology, expertise, identity work, universities, change

Johdanto

Digitaalisen teknologian lisääntynyt käy�ö työelämässä on käynnistänyt laajan sosiaalisen ja
kul�uurisen murroksen, joka vaiku�aa työhömme ja työskentelytapoihimme (mm. Keyriläinen &
Sutela, 2018; Korunka & Hoonakker, 2014). Tämä tosiasia yhdiste�ynä teknologioiden kehi�ymiseen
näkyy myös yliopiston ope�ajien työssä (Nevgi, Kynäslahti, Vahtivuori, Uusitalo & Ryti, 2002), ja
ope�ajilta edellytetään uudenlaisen digitaalisen opetusteknologian käy�ööno�amista (Suárez-
Rodríguez, Almerich, Orellana & Díaz-García, 2018). Yliopiston ope�ajien työn digitalisoituminen sekä
sen pirstaloituminen heijastelee yleisestikin asiantuntijatyössä tapahtunu�a murrosta (esim. Toivanen,
2018; Toivanen, Viljanen & Turpeinen, 2016; Spurling, 2015). COVID-19-pandemia on osaltaan
kiihdy�änyt yliopistotyön ja -opetuksen digiloikkaa. Yliopiston ope�ajien digitaalisen teknologian
käytön tutkiminen on näin ollen eri�äin ajankohtaista.

Digitaalisen opetusteknologian käy�ämisellä on kiista�omia hyötyjä (mm. Korhonen & Koivisto, 2007;
Sipilä, 2014) kuten opintojen suori�aminen ajasta ja paikasta riippuma�a. Se ase�aa kuitenkin ope�ajille
monenlaisia haasteita (Keurulainen, Mie�inen & Weissmann, 2014), jotka lii�yvät esimerkiksi uusien
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opetusmenetelmien hallintaan ja vuorovaikutuksen muutoksiin (Hanson, 2009; Korhonen & Koivisto,
2007; Suárez-Rodríguez ym., 2018). Reaaliaikainen ja samassa fyysisessä tilassa tapahtuva lähiopetus on
pitkään ollut perinteinen ope�amisen malli, johon yliopiston ope�ajankin amma�i-identitee�i on
yleisimmin perustunut.  Ope�ajan työnkuvan muutos on digitalisaation myötä ollut niin suuri, e�ä se
on haastanut ope�ajien asiantuntijuu�a ja edelly�änyt amma�i-identiteetin uudelleen muovaamista
(Comas-Quinn, 2011; Korhonen & Koivisto, 2007; Murtonen, 2017). Myös moninaiset oppijat ja
oppimisen vaikeudet, opetuksen formaalit laatukriteerit sekä niukentuneet resurssit suhteessa
samanaikaisesti kasvaviin opiskelijamääriin lisäävät ope�ajiin kohdistuvia paineita entisestään (Husu &
Toom 2010, 132−135; Murtonen, 2017).

Digitaalisen teknologian lisääntyneestä opetuskäytöstä huolima�a sitä koskeva tutkimus on ollut
teknologiapaino�eista (Kankaanranta, 2011), ja siinä on tarkasteltu esimerkiksi ope�ajien tietoteknisten
taitojen tasoa (Kabakci & Coklar, 2014; Law & Chow, 2008; Suárez-Rodríguez ym., 2018;) sekä
digitaalisen opetusteknologian käytön yleisyy�ä (Gil-Flores, Rodríguez-Santero & Torres-Gordillo, 2017;
Knezek & Christensen, 2016; Niederhauser & Stoddart, 2001; Sipilä, 2014). Tutkimukset ovat kuitenkin
nostaneet esiin tarpeen tutkia erityisesti ope�ajien kokemuksia lisääntyneen digitaalisen
opetusteknologian käytöstä (Cilesiz, 2011; Hanson, 2009). Tämä artikkeli tarkasteleekin yliopiston
ope�ajien kokemuksien kau�a digitaalisen opetusteknologian käytön vaikutuksia ope�ajien
asiantuntijuuteen ja amma�i-identitee�iin erityisesti identitee�ityön näkökulmasta.

Tämä tutkimus pyrkii tavoi�amaan ope�ajien identitee�ityön kokemuksellisuuden (ks. Per�ula &
Latomaa, 2008), joten digitaalinen opetusteknologia-käsite�ä ei ole raja�u tie�yihin digitaalisiin
opetusteknologioihin vaan se ymmärretään laajasti. Sillä viitataan niin digitaalista teknologiaa
hyödyntävään ja ope�ajajohtoiseen opetukseen kuin virtuaalisiin ten�eihin sekä erilaisten sovellusten
hyödyntämiseen opetuksen tukena (ks. Veermans & Murtonen, 2017). Tutkimus vastaa seuraaviin
kysymyksiin: Miten yliopisto-ope�ajat kokevat digitaalisen opetusteknologian lisääntyneen käytön
vaiku�aneen heidän asiantuntijuuteensa ja amma�i-identitee�iinsä? Minkälaisia konkree�isia
muutoksia digitaalinen opetusteknologia on synny�änyt yliopisto-ope�ajien toimintaympäristössä?
Miten digitaalinen opetusteknologia on muu�anut ope�ajien rooleja? Näitä asiantuntijuuteen, amma�i-
identitee�iin ja toimintaympäristöön kohdistuvia muutoksia tarkastellaan identitee�ityön ja sen
kipupisteiden kau�a.

Yliopisto-ope�ajan asiantuntijuus ja amma�i-identitee�i

Uusliberalistinen aja�elu ja siihen lii�yvät käytännöt ovat muu�aneet yliopistotyötä ja -kontekstia jo
muutamia vuosikymmeniä. Muutosten vaikutuksia sekä yliopistotyöhön e�ä akateemisiin
identitee�eihin on tutki�u aktiivisesti (mm. Arvaja, 2018; Billot, 2010; Kallio, Kallio, Tienari & Hyvönen,
2016; Korhonen & Törmä, 2016; Nevgi & Löfström, 2015; Ylijoki & Ursin, 2013). Yliopisto-ope�ajien
työhön lii�yvät suoritusvaatimukset ovat kasvaneet, kilpailu on lisääntynyt ja asiantuntijatyö on
pirstaloitunut sekä muu�unut kompleksisemmaksi lisäten henkistä kuormitusta (Arvaja, 2018; Billot,
2010; Kallio & Kallio, 2014; Skinner, Leavey & Rothi, 2019; Spurling, 2015; Toivanen, 2018; Toivanen,
Viljanen & Turpeinen, 2016).

Ope�ajan asiantuntijuus koostuu Tynjälän (2004) mukaan teoree�isesta ja käytännön tiedosta sekä
itsesäätelytaidoista, kun taas asiantuntijuu�a kokemuksellisena ilmiönä tarkastellut Isopahkala-Bouret
(2008) katsoo sen edelly�ävän substanssiin lii�yvää tietämystä, tilannesidonnaisia kykyjä sekä
varmuu�a omasta osaamisesta. Tiedollisten ja tilanne�a koskevien taitojen lisäksi asiantuntijuuden
kannalta relevan�ia on asiantuntijan oma varmuus asiantuntijuudestaan. Substanssiosaamisen ja
itseluo�amuksen ohella ope�ajan asiantuntijuuden ydinalue�a ovat oppimisen, opetuksen ja
kasvatuksen asiantuntijuus (Henkell, 2000; Korhonen & Törmä, 2011; Mikkola & Välijärvi 2014, 60).
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Yliopiston ope�ajan asiantuntijuuteen kietoutuu lisäksi amma�i-identitee�i eli ope�amista koskevan
minäkäsityksen rakentuminen yliopistotyön kontekstissa (Eteläpelto & Vähäsantanen, 2006; Korhonen
& Törmä, 2011). Amma�i-identitee�i sisältää ope�ajan käsityksen itsestään ammatillisena toimijana.
Tämä käsitys muotoutuu ammatillisen historian ja tulevaisuuden toiveiden ristipaineessa (Eteläpelto &
Vähäsantanen, 2006; Eteläpelto, Hökkä, Vähäsantanen, Paloniemi & Mahlakaarto, 2013). Ope�ajan
käsitystä itsestään ammatillisena toimijana muovaa se, miten oma osaaminen suhteutuu muuhun
työyhteisöön ja sen ase�amiin rooleihin, sillä amma�i-identitee�i muovautuu työyhteisön käytännöissä
ja arjen vuorovaikutuksessa (Korhonen & Törmä, 2011).

Identitee�ityö-käsite pohjaa ajatukseen identiteetistä loppuma�omana prosessina, jossa ihminen pyrkii
rakentamaan ja ylläpitämään itsestään positiivista sekä jokseenkin koheren�ia ymmärrystä (Alvesson,
Ascraft & Thomas, 2008; Pöyhönen, 2003). Tässä tutkimuksessa yliopiston ope�ajan amma�i-
identitee�iä tarkastellaan jatkuvana, aktiivisena, kognitiivisena ja emotionaalisena työnä, jossa
rakennetaan, dekonstruoidaan ja uudelleen rakennetaan ammatillista minäkäsitystä. Identitee�ityön
prosessissa ope�ajat tulkitsevat yhä uudelleen ammatillista nykyisyy�ään sekä toiveitaan tulevaisuuden
ammatillisesta minästä (Beijaard, Meijer & Verloop, 2004; Henkell, 2000; McNaughton & Billot, 2016).

Ammatillisen toimijan suhde työhön on monitasoinen sisältäen sekä diskursiivis-praktisen e�ä
kehollisen ulo�uvuuden (Eteläpelto, Hökkä, Paloniemi & Vähäsantanen, 2014). Identitee�ityö on
suurelta osin refleksiivinen ja itseen kohdistuva prosessi (Brown, 2015), mu�a sitä tehdään myös
suhteessa toisiin. Huolima�a sirpaleisuudesta ja ristiriitaisuudesta (esim. Beech, Gilmore, Cochrane &
Greig, 2012), itseen liitetyt merkitykset luovat ihmiselle käsityksen oman olemassaolonsa jatkuvuudesta
ja vakaudesta (Alvesson & Willmo�, 2002).

Intensiivisemmän identitee�ityön (Collinson, 2003) laukaisee usein jokin identitee�iä haastava
tapahtuma, joka kyseenalaistaa identitee�iin lii�yvät perusoletukset tai identiteetin mielekkyyden.
Tällainen voi olla esimerkiksi ympäristön muutoksista kumpuava epävarmuus tai jännite (Alvesson
ym., 2008; Beech, Gilmore, Cochrane & Greig, 2012; Collinson, 2003).  Muutokset ja niihin lii�yvät
vaatimukset, kuten digitaalisen teknologian lisääntynyt käy�ö opetustyössä, luovat paineen
asiantuntijuuden uudelleenmääri�elylle ja haastavat yliopiston ope�ajat identiteetin muovaamiseen
(Caza, Vough & Puranik, 2018; Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 28−29). Identitee�ityössä keskeistä
onkin tasapainon löytäminen oman minäkäsityksen ja ympäristön odotusten välillä (Korhonen &
Törmä, 2011).

Yliopistojen opetustehtäviin liitetään usein sekä professionalistinen e�ä pedagoginen eetos.
Professionalistinen eetos vii�aa ajatukseen ope�ajan ammatillisesta autonomiasta esimerkiksi
opetussisältöjen suhteen ja pedagoginen eetos puolestaan ajatukseen ope�amisesta kutsumustyönä (ks.
Kallio ym., 2016; Murtonen, 2017; Vuorikoski & Räisänen, 2010). Yliopiston ope�ajien on havai�u olevan
emotionaalisesti sitoutuneita työhönsä (van Lankveld, Schoonenboom, Volman, Croiset & Beishuizen,
2017), jolloin ope�ajan roolista on tullut olennainen osa heidän minäkäsitystään (Akkerman & Meijer,
2011; Beauchamp & Thomas, 2009; van Lankveld ym., 2017).

Van Lankveldin ym. (2017) mukaan yliopiston ope�ajien identitee�iä ovat viime vuosikymmeninä
muu�aneet ensisijaisesti uusliberalistisen kul�uurin omaksuminen (Laiho, Jauhiainen & Jauhiainen,
2020) ja opetustehtävien heikompi arvostus tutkimustehtäviin verra�una (Korhonen & Törmä, 2011;
Korhonen & Törmä 2016; Laiho ym., 2020). Digitalisaatio on lisäksi yksi yliopistosektoria suurimmin
muu�aneista ilmiöistä, mu�a sen vaikutuksia ope�ajien amma�i-identitee�iin on tutki�u vielä melko
rajallisesti (Cilesiz, 2011; Hanson, 2009). Digitaalisen teknologian lisääntynyt käy�ö on muu�anut
ope�ajan työtä muun muassa haastamalla perinteisen, samassa tilassa ja ajassa tapahtuvan
lähiopetuksen mallin (Hanson, 2009; Huhtasalo, 2019; Murtonen, 2017; Sipilä, 2014; Wastiau, Blamire,
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Kearney, Qui�re, Van de Gaer & Monseur, 2013).

Lisääntynyt etä- ja verkko-opetus edelly�ää ope�ajilta uusia rooleja ja taitoja (Comas-Quinn, 2018;
Conceição, 2006) sekä pedagogisen aja�elun muokkaamista (Hanson, 2009). Koska teknisten taitojen
hallitseminen korostuu usein yliopistotyön arjessa (Comas-Quinn, 2018), digitaalisen teknologian
synny�ämät paineet ope�ajien asiantuntijuudelle ja amma�i-identiteetille jäävät helposti vaille
huomiota. Hansonin (2009) mukaan digitaaliset teknologiat vaiku�avat yliopiston ope�ajan
identitee�iin kahdella tavalla: Ope�ajat kokevat verkko-opetuksen johtavan kontrollin mene�ämiseen
opetustilanteissa ja vähentävän vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa. Peach ja Bieber (2015)
suhtautuvat krii�isemmin verkko-opetukseen todetessaan sen olevan keino kontrolloida ope�ajia ja
pako�aa heidät omaksumaan uusi identitee�i.

Tutkimusaineisto ja menetelmä

Haasta�elututkimuksen kohderyhmänä olivat erään suomalaisen yliopiston ope�ajat, jotka käy�ävät
työssään erilaisia digitaalisia opetusteknologioita. Ope�ajat edustivat kolmea eri tieteenalaa:
informaatiotieteitä ja viestintää, sosiologiaa sekä sosiaalityötä. Haasta�elut suorite�iin yksilö-, pari- ja
ryhmähaasta�eluina, joihin valikoitui yhteensä 13 digitaalisen opetusteknologian käy�ökokemusta
omaavaa ope�ajaa.  Yksi haasta�eluista oli parihaasta�elu, kaksi toteute�iin yksilöhaasta�eluina ja
kaksi ryhmähaasta�eluina. Yksilö- ja parihaasta�eluissa korostuivat ope�ajan oman toiminnan ja
ajatusten itsereflektio. Ryhmähaasta�elujen (Lii�eessä 1) avulla tavoiteltiin ope�ajien välisten
kokemusten, tunteiden ja ajatusten vaihtoa (ks. Mäntyranta & Kaila, 2008). Sekä tutkimuksen kohteena
oleva yliopisto e�ä haasta�elusitaatit on anonymisoitu.

Teemahaasta�elurunko oli kaikissa haasta�eluissa sama, ja se oli jae�u neljään eri osa-alueeseen:
erilaisten digitaalisten opetusteknologioiden hyödyt ja haasteet opetukselle, ope�ajan saama tuki
digitaalisen opetusteknologian käytössä, oman ope�ajuuden ja asiantuntijuuden kuvaileminen sekä
kokemus digitaalisen opetusteknologian vaikutuksista asiantuntijuuteen. Koska tarkastelukohteena oli
ope�ajien asiantuntijuus kokemuksellisena ilmiönä, pääpaino  haasta�elutilanteissa oli ope�ajien omien
kokemusten ja tunteiden kuvaamisella. Tutkimuksessa ei pyritä laajaan yleistykseen (ks. Suoninen,
1999), vaan ope�ajien kokemukset ja niille annetut merkitykset ovat ensisijaisia (Per�ula & Latomaa,
2008).

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat haastateltavien omien kokemusten ja tunteiden kuvaukset,
joten tutkimukseen vali�iin aineistolähtöinen tutkimusote. Aineiston sisältöä analysoitiin usealla
lukukerralla, jolloin aineistoa tyypiteltiin ja kategorisoitiin. Aineiston analysointivaiheessa tutkijoilla ei
ollut tie�yä teoree�ista viitekehystä mielessä, vaan teoriatausta syntyi aineistoa kuunnellen ja
abduktiivista tutkimustapaa hyödyntäen. (ks. esim. Lukka & Modell, 2010; Wheeldon & Ahlberg, 2012.)
Aineistosta poimi�iin erityisesti ope�ajien kuvaamia kokemuksia digitaalisten opetusteknologioiden
vaikutuksista heidän asiantuntijuuteensa ja käsitykseen itsestään yliopiston ope�ajina.

Aluksi aineistosta tunniste�iin ja tyypiteltiin toistuvia ilmiöitä, jotka lii�yivät ope�ajien kertomuksiin
digitaalisesta opetusteknologiasta erityisesti suhteessa omaan itseen ja ope�ajuuteen. Tässä yhteydessä
tyypi�elyllä tarkoitetaan aineiston tiivistämistä sitä havainnollistaviin tyyppeihin. Haasta�eluaineistosta
hae�iin samankaltaisia elemen�ejä, joiden ajateltiin edustavan jotakin tie�yä tyyppiä (Alasuutari, 2001;
Demerath, 1996; Tuomi & Sarajärvi, 2009). Analyysin tyypi�elyvaiheen jälkeen aineistosta nousivat esille
digitaalisen opetusteknologian tuo�amat monimuotoiset ja osin ristiriitaiset vaikutukset ope�ajien
työhön. Aineistosta alkoi hahmo�ua sekä negatiivisia e�ä positiivisia kokemuksia digitaalisen
opetusteknologian käytöstä sekä erilaisia rooleja, joita asiantuntijat kokivat omaksuvansa tai joutuvansa
omaksumaan digitaalisen teknologian käy�ämisen myötä.
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Analyysivaiheessa aineistosta tunniste�iin erityisesti ope�ajien roolien muutosta kuvaavaa puhe�a.
Tällöin alkujaan aineistolähtöiseen analyysiin tuli mukaan teoriataustana identitee�ityö (ks. Alvesson
ym., 2008), joka au�oi jäsentämään amma�i-identitee�iin lii�yvää murrosta. Identitee�ityön käsi�een
avulla aineistoa pelkiste�iin ja analyysia jatke�iin niin, e�ä seuraavassa vaiheessa hahmotellut ilmiöt
jae�iin konkree�isiin ja kokemuksellisiin muutoksiin. Konkree�iset muutokset ovat ope�ajien
työympäristössä tai työtavoissa kokemia muutoksia, kun taas kokemukselliset kuvaavat enemmän
ope�ajien sisäisen maailman muutoksia.

Konkree�iset ope�ajien toimintaympäristöissä tapahtuneet muutokset nime�iin epävarmuu�a
tuo�avaksi toimintaympäristöksi sekä ope�ajan työtä tukevaksi toimintaympäristöksi.
Kokemuksellisista muutoksista muodoste�iin kaksi roolikategoriaa, jotka nime�iin etääntyneeksi
ope�ajuudeksi ja epäope�ajuudeksi.Kategorioita ei ollut ennalta määritelty, vaan ne syntyivät aineistoa
analysoidessa ja pohjautuivat siihen, miten haastateltavat kuvasivat omaa rooliaan ope�ajana ja
vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa (ks. esim. Antaki & Widdicombe, 1998.)

Toimintaympäristöjen ja roolikategorioiden käy�ö havaintoyksikköinä mahdollisti fokuksen siirtymisen
yksilökokemuksista säännönmukaisuuksiin. Toimintaympäristön muutos kuvaa opetusteknologian
tuomaa murrosta ope�ajan työympäristössä, ja roolikategoriat tiivistävät digitaalisen teknologian
aiheu�amia jänni�eitä ja kipupisteitä ope�ajien ammatillisen identiteetin näkökulmasta. Analyysin
viimeisessä vaiheessa tuloksia peila�iin identitee�ityön teoriaan, mikä mahdollisti asiantuntijuuden
muutosten tarkemman havainnoinnin sekä ope�ajien amma�i-identitee�ityöhön lii�yvien
kipupisteiden tunnistamisen. Tunnistetut kipupisteet toimivat ikään kuin työkaluina amma�i-
identiteetin muutosten jäsentämisessä, jolloin tarkastelu pysty�iin viemään teoree�is-käsi�eelliselle
tasolle tulosten pohjalta.

Ope�ajien kokemukset digitaalisesta opetusteknologiasta

Ope�ajat kokivat digitaalisen opetusteknologian vaiku�avan asiantuntijuuteensa monin, osin
ristiriitaisinkin tavoin. Ope�aja saa�oi yhtäältä kuvata erilaisten digitaalisten opetusteknologisten
sovellusten helpo�avan omaa työtään, esimerkiksi monivalintatehtäviä tarkiste�aessa, mu�a samaan
aikaan myös kokea ne hankaliksi ja toimintaa, esimerkiksi vuorovaikutusta rajoi�aviksi. Ope�ajien
puheissa vuoro�elivat menneisyys (mitä ope�ajuus oli ennen digitaalisen opetusteknologian tuloa
yliopistoihin), nykyhetki (millaista ope�ajuus on tällä hetkellä) sekä tulevaisuus (miten digitaalinen
opetusteknologia tulee muu�amaan heidän työtään). Heidän kuvauksensa ilmentävät hyvin
identitee�ityön luonne�a, eli sitä, e�ä identiteetin nykyisyys muodostuu suhteessa aiempiin
identitee�eihin ja tulevaisuuden toiveidentitee�eihin (Brown, 2015).

Epävarmuu�a tuo�ava toimintaympäristö

Haasta�eluista väli�yi tunne siitä, e�ä digitaalisten teknologioiden käy�ööno�o on lisännyt
toimintaympäristön epävarmuu�a. Ope�ajat kokivat uusia digitaalisia teknologioita tulevan koko ajan
lisää, vaikka he eivät täysin hallinneet vanhojakaan. Uusien teknologioiden jatkuva ope�elu koe�iin
henkisesti kuormi�avaksi sekä aikaavieväksi. Esimerkiksi seuraava sitaa�i kuvaa tätä kokemusta:
”Pitääköhän mun tunnustaa se? Oliko se ny joku 15 minuutin luento tai alustus ja, meniköhän siihen
parikymmentä tuntia, kun sitä teki”(ope�aja 9).

Ope�ajat kokivat digitaalisen opetusteknologian osaamisen vajaavaisuutensa stressaavan, turhau�avan
sekä vähentävän tunne�a työn halli�avuudesta. Digitaalinen teknologia tuntui ohjaavan työtä liikaa, ja
pahimmillaan opete�iin pitkälti teknologian ehdoilla: ”Niin sit kuitenkin käytännössä niin, tosi paljon se
menee tekniikan ehdoilla, et se on jotenkin ärsy�ävää”(ope�aja 10).
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Ope�ajat kuvasivat ammatillisen identitee�insä keskeisen osa-alueen, kokemuksen omasta
toimijuudesta (Korhonen & Törmä 2011), heikentyneeksi toimijuuden siirtyessä opetustilanteissa
ope�ajilta digitaaliselle teknologialle. Tämän lisäksi ajan koe�iin kuluvan asioihin, joita ei koeta
ope�ajan työksi, kuten seuraava sitaa�i havainnollistaa: ”Menee äkkiä aikaa siihen sellaseen mikä ei oo
sitä ope�ajuu�a sinällään” (ope�aja 5).

Vaikka ope�ajilta odotetaan digitaalisen opetusteknologian hallintaa, he eivät kokeneet sen käy�öön ja
etenkin sen toimima�omuuteen lii�yvää työtä osaksi omaa ope�ajuu�ansa. Opetusteknologian hallinta
ja sen edelly�ämä osaaminen sekä siihen käyte�y aika eivät näin ollen vielä integroidu osaksi ope�ajien
amma�i-identitee�iä, mikä heijastaa ristiriitaa ope�ajien omien käsitysten ja ympäristön odotusten
välillä (vrt. Korhonen & Törmä, 2011).

Ympäristön aiheu�amaa epävarmuuden kokemusta lisää ope�ajien tuntema paine monenlaisten
digitaalisten opetusteknologioiden hallitsemisesta. Lisäksi ope�ajat kokivat saaneensa niiden käy�öön
hyvin vähän tukea ja apua, mikä korosti epävarmuuden kokemusta entisestään:

”Mu�a… siis kyllähän mulle oli kauhee järkytys, ku mä tulin vanhan liiton yliopistoihin missä — ja
kaikki oli verkossa ja, kukaan ei neuvonu ja, kaikki ole�i et kaikki osaa kaiken.” (Ope�aja 4)

”Eipä juuri mitään [tukea saanut]. Heite�y sinne altaan syvään päähän ja kato�u et pysyykö pinnalla vai
ei….” (Ope�aja 3)

Uusien digitaalisten teknologioiden edelly�ämät taidot, kehityksen nopea tahti, opetustilanteiden
hallinnan siirtyminen ope�ajalta teknologialle sekä tukitoimien vähäisyys lisäsivät siis ympäristön
aiheu�amaa epävarmuu�a. Yhdessä nämä moninaiset tekijät muodostivat ope�ajille kokemuksen
epävarmuu�a tuo�avasta toimintaympäristöstä.

Ope�ajan työtä tukeva toimintaympäristö

Haasta�eluissa väli�yi epävarmuuksien ohella myös kokemuksia digitaalisesta opetusteknologiasta
ope�ajan työtä ja asiantuntijuu�a tukevana tekijänä, erityisesti työmäärän vähentäjänä, ajansäästäjänä
tai yhtenä työvälineenä muiden joukossa. Osa ope�ajista koki digitaalisen opetusteknologian
vähentävän varsinkin rutiinityötä ja mahdollistavan uudenlaista ope�ajuu�a, sillä digitaalinen
teknologia lisäsi luovaa toimintaa ja uusien asioiden kokeilemista. Haasta�elupuheesta tunniste�iin
myös asiantuntijuu�a tukeva ja lisäarvoa tuo�ava toimintaympäristön muutos:

 ”…niin mä pystyn nyt tee�ämään yhdessä harjotukses semmosia ju�uja opiskelijoille, joihin olis menny
mun opiskeluaikana kuukausia. Koska nää laskentatyökalut ja meidän alaan lii�yvät työkalut on
kehi�yny niin paljon, e�ä pystyy, oikeemman olosia esimerkkejä tee�ämään opiskelijoilla.”(Ope�aja 5)

Digitaalinen opetusteknologia tunnuste�iin siis osi�ain sujuvan ope�amisen keskeiseksi työvälineeksi
sekä uusien ja luovien pedagogisten kokeilujen mahdollistajaksi. Toimintaympäristön konkree�isten
muutosten lisäksi ope�ajat kokivat digitaalisten opetusteknologioiden käy�öönoton edelly�ävän heiltä
uudenlaisia rooleja, mikä on haastanut heitä määri�elemään omaa identitee�iänsä uudelleen.

Seuraavaksi tarkastellaan ope�ajien kokemuksia digitaalisen opetusteknologian lisääntyneen käytön
aiheu�amista muutoksista aineistosta muodoste�ujen roolikategorioiden eli epäope�ajuuden ja
etääntyneen ope�ajuuden kau�a. Niihin tiivistyvät ope�ajien ammatillisen identitee�ityön kipupisteet.

Epäope�ajuus
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Epäope�ajuuden kategoria sisältää vahvoja epävarmuuden kokemuksia lii�yen ope�ajan roolin ja
työtehtävien muutokseen. Epävarmuu�a herä�ää ensinnäkin siirtyminen enenevässä määrin muualla
tuote�uihin, oste�uihin opintojaksoihin. MOOC (Massive Open Online Course) -opintojaksot ovat
esimerkki tällaisista uudenlaisista ope�amisen tavoista, jolloin ope�ajien työksi jää muualla tuotetun
materiaalin ja tehtävien jakaminen sekä opiskelijoiden ohjaus. Haastateltavat mieltävät kuitenkin
ope�ajan ydintehtäviksi edelleen luennoinnin lisäksi opintojaksojen suunni�elun, luentomateriaalin ja
tehtävien tuo�amisen sekä tarkistamisen. Opetusteknologian lisääntyessä tämä työ on vähentynyt tai
jopa kokonaan poistunut, mikä haastaa haastateltavien käsityksiä itsestään ope�ajina.

Oman roolin ja identiteetin pohdintaa aiheu�ivat myös tilanteet, joissa digitaalinen teknologia helpo�aa
ope�ajan työtä jopa niin paljon, e�ä ope�ajat kokevat itsensä tarpee�omiksi: ”Et se järjestelmä itsessään
tarkistaakin ne tehtävät” (ope�aja 3). Digitaalisen opetusteknologian lisääntyessä ope�ajan perinteinen
rooli tiedon tuo�ajana ja jakajana sekä asema tiedon haltijana häviää (ks. myös Conceição, 2006), kuten
eräs ope�aja kommentoi: ”Ja mikä se ope�ajan rooli si�e on jos se vaan tekee kaikkia harjotustehtäviä ja
tehtäviä tarkistaa. Onks se tavallaan semmonen harjotusmestari si�e e�ä ei se oo enää ope�aja lainkaan”
(ope�aja 3). Ope�ajan viimeinen toteamus, ”ei se oo enää ope�aja lainkaan”, kitey�ää identiteetin
murroksen: Digitaalisten teknologioiden merkityksen kasvaessa ope�ajalle tarjolla olevien roolien ja
tehtävien ei koeta edustavan ope�ajuu�a.

Muu�uneiden roolien lisäksi amma�i-identitee�iä haastaa opintojaksojen sisällön tuo�aminen oman
yliopiston ulkopuolella, minkä vuoksi ope�ajan tieteellistä asiantuntijuu�akaan ei enää väl�ämä�ä
tarvita (Isopahkala-Bouret, 2008). Tämä aiheu�aa epävarmuu�a omasta osaamisesta ja haastaa
kokemuksen omasta ope�ajaidentiteetistä, kuten seuraava sitaa�i osoi�aa:

”…tämmöset, isot kurssit, millä on isot resurssit järjestää tai iso yliopisto niinku X yliopisto täl (MOOC)-
kurssilla on rakentanut, ni tuli vaan mieleen siin vaihees ku mä sen ensimmäisen kerran tein e�ä mitä
erikoista mulla olis anne�avaa. Mun mielest se materiaali oli niin mahtavaa et emmä pysty tarjoomaan
yhtään enempää, yhtenä henkilönä, saatikka siel on kymmenen henkilöö tehny sen kurssin. Parempi
vaan luovu�aa ja o�aa käy�öön.” (Ope�aja 1)

Toiseksi epäope�ajuuuden kokemuksia ruokkii myös lisääntyneen verkko- ja video-opetuksen sekä
lähiopetuksen vähenemisen aiheu�amat opetustavan muutosvaatimukset.  Tämä vaiku�aa
ammatilliseen identitee�iin erityisesti niillä ope�ajilla, jotka kokivat esiintymisen opetusvideoissa tai
videoväli�eisellä yhteydellä itselle sopima�omaksi tai epäluontevaksi tavaksi ope�aa. Ope�ajat kokivat,
e�ä lähiopetuksessa käytössä olevat ope�amisen ja havainnollistamisen tavat eivät verkko-opetuksessa
toimi. Verkossa tulee ope�ajien mukaan esimerkiksi mie�iä hyvin tarkasti puhumisensa ja asioiden
esi�ämistavat.

Lähiopetuksessa ope�aja voi käy�ää hyödykseen erilaisia itselleen ominaisia vuorovaikutuksen
välineitä, kuten kehoaan, liikehdintää, eleitä ja ilmeitä. Verkkoväli�einen ope�ajuus koetaan suhteessa
tällaiseen opetustapaan vieraana ja epävarmuuden tunteita tuo�avana:

”…et just kun ei oo samalla tavalla niitä muita viestintävälineitä näitä räpylöitä ja sitä ilmehdintää sitä
kehonkieltä muutenkin puhuma�akaan niistä fläppitauluista ja muista, niin jotenkin se et pitää
normaalia enemmän kiinni�ää huomioo siihen, miten sanoo ja minkälaisia sanoja käy�ää, et ku sä et voi
sitä höystää e�ä ymmärrätkös nyt mitä tässä tarkotan. Se teki siitä varmaan osaltansa sen, e�ä oli
oikeesti tosi takki tyhjä nii�en sessioi�en jälkeen ku piti kauheesti enemmän vielä kun normaalisti
kiinni�ää huomioo just siihen e�ä miten sanoo.” (Ope�aja 12)

Digitaalisen teknologian myötä ope�ajat joutuvat luopumaan heille tutuista opetuksen tavoista ja
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havainnollistamisen välineistä sekä kehollisesta läsnäolosta opiskelijoiden kanssa. Ammatillinen
identitee�i perustuu kognitiivis-emotionaaliseen mu�a myös keholliseen suhteeseen omaa työtä
kohtaan (Eteläpelto ym., 2014), joten tämä keho�omuuden edellytys (vrt. Hanson, 2009) haastaa
ope�ajien käsityksiä itsestään ope�ajana.

Kolmanneksi epäope�ajuuden kategoriaa määri�ää havainto, e�ä työn muutoksen myötä ope�ajilta
edellytetään uusia, perinteisen ope�ajuuden näkökulmasta ristiriitaisia rooleja. Seuraavassa haastateltu
ope�aja käy�ää elokuvamaailman termejä korostaessaan kokemaansa uusien roolien ja ope�ajan
ydintyön välistä kuilua:

”Tietysti ku mennään mookkien maailmaan niin siel on puhu�u paljonkin siitä e�ä miten ope�ajien
roolit muu�uu. Sit tulee just editoijaa ja ohjaajaa ja kaikkee et siitä tulee vähän tällästä elokuvatuotantoo.
Si�en se ite ope�ajan rooli onkin pieni, joka antaa oikeesti sen sisällön kumminkin sinne, mut siin on
kaikkee muuta mitä, te oo�e kumminkin jo tehny sitä editointia ja kaikkee, oo�e ollu käsikirjoi�aja sun
muuta, mut sehän on tavallaan sen ope�ajan roolin lisäks jo tullu tälläsiä uusia. Voi lai�aa kohta CV:hen
e�ä tv- star tai jotain.” (Ope�aja 7)

Uusien roolien koetaan lii�yvän enemmän opetusteknologian hallintaan kuin ope�ajuuteen, johon
ope�ajat ovat koulu�autuneet ja jolle he ovat ammatillisen identitee�insä rakentaneet.  Nämä
kokemukset haastavat ope�ajien käsitystä itsestään ope�amisen ja kasvatuksen asiantuntijoina.
Epäope�ajuus-kategoria sisältää näin ollen kokemuksia ope�ajan työn ja roolien radikaalista
murroksesta, joka ase�aa kyseenalaiseksi ope�ajan perinteiset ydintehtävät, heidän asiantuntemuksensa
ja pedagogisen osaamisensa.

Amma�i-identiteetin näkökulmasta edellä mainitut roolikategoriat kiteytyvät kahteen asiaan. Ensiksi
oman osaamisen ei enää nähdä olevan tarpeellista suhteessa aiemmin mielle�yyn ope�ajan tehtävään.
Tämä vie pohjan yhdeltä yliopiston ope�ajan amma�i-identiteetin kiinnekohdalta eli vahvalta
substanssiosaamiselta, joka ainakin yliopistokontekstissa on usein keskeistä (Isopahkala-Bouret, 2008;
Korhonen & Törmä, 2011; Tynjälä, 2004). Edellisen lisäksi ope�ajan uudet roolit koetaan ope�ajuuden
näkökulmasta etäisiksi, jopa epäope�ajuudeksi. Ope�ajat kokevat verkko-ope�ajuuden edelly�ävän
oman persoonansa muokkaamista verkkoympäristöön soveltuvaksi (ks. Comas-Quinn, 2011), jolloin
myös amma�i-identitee�iä on muoka�ava uudelleen. Ope�ajien on luovu�ava roolistaan tiedon
tuo�ajana ja jakajana, muoka�ava käytössään olevat pedagogiset välineet verkkoympäristöön
soveltuviksi ja hyväksy�ävä uudet roolit oman identiteetin rakennuspalikoiksi.

Etääntynyt ope�ajuus

Etääntynyt ope�ajuus -roolikategoria vii�aa etäopetuksen yleistymiseen ja sen myötä lähiopetuksen
vähenemiseen, jotka ovat aiheu�aneet ope�ajille kokemuksia opiskelijoiden etääntymisestä. Tässä
kategoriassa toistuu vertaaminen vanhaan opetustapaan sekä sitoutuneisuus ajatukseen ope�ajan
läsnäolosta opiskelijoiden keskuudessa. (vrt. Hanson, 2009; Henkell, 2000.)

Etääntyneeseen ope�ajuuteen lii�yy monia amma�i-identitee�iä haastavia kokemuksia, jotka linki�yvät
ope�ajien ja opiskelijoiden välisen vuorovaikutuksen muutoksiin. Ope�ajat kokivat oppimisen
seurannan vaikeutuneen. Lähiopetuksessa on helppo varmistaa opiskelijoilta, e�ä luennon asiat on
ymmärre�y tai selvi�ää oppimiselle haasteelliset asiat. Verkkoväli�eisessä opetuksessa spontaaneja
välineitä vastaavaan oppimisen seuraamiseen ei ole, kuten seuraavat sitaatit havainnollistavat:

”…ei mul oo keinoja saada selvää et menikö tää asia ollenkaan perille. Ei mitään. Jos edessä on pari
opiskelijaa, mä voin ainaki muodollisesti kysyä, e�ä menikö perille. Vaikka ne ei ka�o mua ollenkaan,
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vaikka ne sählää omalla kännykällä, niin mä oon edes suori�anut [sen muodollisuuden], e�ä mä olen
kysynyt heiltä.” (Ope�aja 8)

”…tälleen kasvokkain niin sä koko ajan jotenkin tiedät missä mennään, suhteessa tähänkin asiaan. Mut
ku verkossa sä oot jotenkin niin kaukana niistä, et sä et niinku silleen tiedä et mitä ne oikeesti aja�elee et
mitä niiden päässä liikkuu.” (Ope�aja 10)

Edellä esitetyistä lainauksista voidaan havaita, e�ä heikentynyt kontakti opiskelijoihin hankaloi�aa
oppimisen seuraamista. Kun ope�ajuuden ennen koe�iin perustuvan ope�ajan ja opiskelijan väliselle
vuorovaikutukselle (Hanson, 2009; Murtonen, 2017) ja yhdessä oivaltamiselle, ope�ajuus digitaalisen
opetusteknologian käytön myötä on etääntynytopiskelijoista ja yhdessä työskentelystä. Ope�ajat
haluavat ja tuntevat velvollisuudekseen seurata opiskelijoiden oppimista tai sen vaikeuksia, vaikka
tämän toteu�amisen koetaan vaikeutuneen. Tämä synny�ää ope�ajissa sisäistä ristiriitaa oman
ammatillisen ideaalin ja käytännön välille: ”…mu�a se jos ei enää niitä ahaa-kokemuksia, niin mä jään
paitsi. Mä jään vaille. Ei tää oo kivaa. Mä haluan nähdä et edes joku on oppinut jotain.” (Ope�aja 8)

Haastatellut ope�ajat kokivat lähiopetuksen vuorovaikutuksen luontevammaksi ja
merkityksellisemmäksi. Sen koe�iin olevan jotain enemmän kuin verkossa tapahtuva vuorovaikutus:

”…mut et mun seminaarit on yleensä erilaisia ja mä oon pyrkiny siihen et siel todella keskustellaan ja
ihmiset sanoo, et hei odota et mä oon eri mieltä tai, just noin ja mäkin aa�elin ja, tiiätsä semmosta tosi
luontevaa keskustelua, niin eihän se voi verkossa olla semmosta, ei kukaan sais selvää.” (Ope�aja 10)

Verkossa tapahtuva kommunikaatio tuntui puolestaan persoona�omalta ja viralliselta. Opiskelijoista
etääntymisen koe�iin tekevän vuorovaikutuksesta köyhempää ja vähentävän ope�ajuuden inhimillisiä
puolia, kuten fyysisen läsnäolon kau�a väli�yviä tunteita sekä oppimiskokemusten jakamista, mikä
muu�aa vuorovaikutusta ja kokemusta ope�ajuudesta:

”Mu�a siis tavallaan semmonen, e�ä miten voi väli�ää vaikka, läsnäoloa ja tunteita, tai tämmösiä,
tämmösten kau�a, en tiedä. En mä tiä kuuluuks ne opetukseen si�en. Mu�a ainakin ne kuuluu
persoonaan, joka si�en ehkä mahdollisesti muodostuu eri tavalla tommosessa virtuaaliympäristössä.
E�ä mitä se si�en on joku virtuaalipersoonako. En tiä.” (Ope�aja 11)

Etääntyneen ope�ajuuden koe�iin vaativanerilaista ope�ajuu�a ja pedagogista aja�elua sekä
eräänlaisen keho�oman ”virtuaalipersoonan” muodostamista (vrt. Hanson, 2009). Uudenlaisen
ope�ajuuden löytäminen vaatii lähiopetukseen sekä sen käytäntöihin rakennetusta identiteetistä
luopumista ja amma�i-identiteetin muokkaamista verkko-ope�ajuuden edelly�ämään suuntaan.
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Kuvio 1. Digitaalisen opetusteknologian vaikutukset yliopisto-ope�ajien työn toimintaympäristöön ja
ope�ajien rooleihin

Kuvio 1 tiivistää empiirisen aineiston keskeiset tulokset. Toimintaympäristöstä on tullut ope�ajien
näkökulmasta alati muu�uva, epävarma ja hankalammin ennakoitava digitaalisen teknologian käytön
lisääntymisen myötä. Toimintaympäristön epävarmuus tekee ammatillisen minäkäsityksen
rakentamisesta haastavaa, ja se vaikeu�aa mielekkäiden toiveidentitee�ien hahmo�amista (ks. myös
Brown, 2015; Knights & Clarke, 2014). Toimintaympäristöön lii�yvä epävarmuus saa�aa johtaa myös
ammatillisen identiteetin ristiriitaisuuteen (Korhonen & Törmä, 2011).

Ope�ajien asiantuntijuuden ja amma�i-identiteetin murros

Yliopiston ope�ajien kokemusmaailmaa voidaan tämän tutkimuksen perusteella jäsentää edellä
esiteltyjen toimintaympäristön muutosten ja roolikategorioiden avulla. Digitaalisen opetusteknologian
koe�iin vaiku�aneen ope�ajien asiantuntijuuteen ja amma�i-identitee�iin konkree�isesti muu�amalla
ope�ajan toimintaympäristön lähiopetuksesta verkossa tapahtuvaan opetukseen sekä
kokemuksellisestituo�amalla epävarmuuden tunteita ja haastaen ope�ajien asiantuntijuu�a.
Konkree�iset toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset nime�iin epävarmuu�a
tuo�avaksitoimintaympäristöksisekä ope�ajien työtä tukevaksi toimintaympäristöksisekä
kokemukselliset muutokset etääntyneeksi ope�ajuudeksijaepäope�ajuudeksi.

Epävarmaan toimintaympäristöön lii�yi negatiivissävy�eisiä kokemuksia, jotka syntyivät
toimintaympäristön muutosten aiheu�amien odotusten ja oman ammatillisen identiteetin välisestä
ristiriidasta sekä muutosvauhdin lisääntymisestä.  Digitaalisen opetusteknologian koe�iin kuitenkin
myös tukevan ope�ajan työtä ja asiantuntijuuden rakentumista sekä tarjoavan potentiaalisia
toiveidentitee�ejä uudenlaiseen verkko-ope�ajuuteen perustuen. Polveileva, ope�ajan asiantuntijuu�a
ja sen ydintä koskeva pohdinta — etenkin oman rii�ämä�ömyyden ja epävarmuuden näkökulmasta —
voi heijastella sitä, e�ä toimintaympäristön muutokset ovat sysänneet monet ope�ajat intensiivisempään
identitee�ityöhön, johon lii�yviä kipupisteitä oli aineistosta tunniste�avissa.

Muutokset ope�ajien toimintaympäristössä, ope�amisen tavoissa ja ope�ajuuteen kohdistuvissa
odotuksissa heijastuvat erityisesti ope�ajien identitee�ipuheessa eli sen pohtimisessa, millainen ope�aja
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minä olen. Amma�i-identitee�i käsitetään tässä tutkimuksessa jatkuvana prosessina, jossa ope�ajat
rakentavat ja uudelleen muovaavat käsitystä itsestään ope�ajina. Aineistosta tunnistetut roolikategoriat
— epäope�ajuus ja etääntynyt ope�ajuus — pitävät sisällään kipupisteitä, joiden ympärille ope�ajien
aktiivinen identitee�ityö kietoutuu (ks. Taulukko 1 alla).

Yliopiston ope�ajien asiantuntijuuteen lii�yy haastateltavien kokemuksissa substanssi-osaaminen
opete�avalta alalta (Isopahkala-Bouret, 2008; Tynjälä, 2004), lähiopetukseen perustuvat pedagogiset
taidot, vuorovaikutus (ks. esim. Uusikylä, 2006) sekä kasvatuseetos ja työn kutsumuksellinen luonne
(Murtonen, 2017; Uusikylä, 2006). Digitaalisten teknologioiden toimima�omuus, epävarmuus niiden
käytössä ja valmiiden sisältöjen ostaminen ase�avat kyseenalaiseksi ope�ajien tärkeiksi tunnistamat
asiantuntijuuden osa-alueet. Toimintaympäristön muutokset ja erityisesti digitaalisten teknologioiden
nopea kehitys sekä tarvi�avan tuen puu�uminen ovat konkree�isesti haastaneet asiantuntijuuden ja
ope�ajan amma�i-identitee�iin lii�yvät perusoletukset ja niiden toimivuuden (ks. Isopahkala-Bouret,
2008).
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Taulukko 1 tiivistää aineistosta nousseet digitaalisen opetusteknologian vaikutukset ope�ajan työn
sisältöön, ope�ajien kokemat muutokset identitee�issään sekä identitee�ityön kipupisteet. Lisäksi siinä
esitetään empiirisessä materiaalissa tunnistetut roolikategoriat ja ope�ajien itselleen nimeämät uudet
roolit sekä ope�ajien keskeiset asiantuntijuuden osa-alueet: substanssi-osaaminen opetusalalta,
lähiope�ajuus ja kasvatuseetos. Aineiston perusteella nime�y uusi ope�ajan asiantuntijuuden osa-alue,
digitaalisen teknologian osaaminen, on vasta muotoutumassa edellisten rinnalle.

Ensimmäisenä esille nouseva ope�ajan asiantuntemuksen perinteinen osa-alue, substanssiosaaminen
(Isopahkala-Bouret, 2008; Tynjälä, 2004), joka on mene�änyt merkitystään digitaalisten
opetusteknologioiden käy�öönoton myötä, kun muualla tuote�uja opetusmateriaaleja tulee lisää.
Ope�ajat joutuvat pohtimaan ope�ajan työn olemusta ja sen ydinosaamista sekä sitä, mihin omaa
osaamista oikein tarvitaan. Nämä pohdinnat heijastavat perinteisen amma�i-identiteetin murtumista.
Ope�ajan keskeisenä roolina ei olekaan enää substanssiosaamisen jakaminen tai oman
opetusmateriaalin valmistelu, vaan ope�ajan roolia voi kuvailla ennemmin materiaalin jakajaksi,
tutoriksi, valmentajaksi tai harjoitusmestariksi. Moni ope�aja kokee tällaiset roolit ja niihin lii�yvät
tehtävät omalle amma�i-identiteetilleen vieraiksi ja henkilökohtaisella tasolla ristiriitaisiksi (ks. Laiho,
Jauhiainen & Jauhiainen, 2017). Identitee�ityön kipupisteeksi muodostuu näin epävarmuus omasta
osaamisesta ja sen tarpeellisuudesta (Isopahkala-Bouret, 2008).

Toinen ope�ajien asiantuntijuuteen lii�yvä osa-alue pohjaa perinteiseen, samassa tilassa ja ajassa
tapahtuvan kontaktiopetuksen ideaaliin ope�ajuudesta (ks. esim. Uusikylä, 2006; Hanson, 2009;
Henkell, 2000). Digitaalisten opetusympäristöjen käy�ö ase�aa kyseenalaiseksi lähiopetuksen
pedagogiset taidot ja aja�elun haastaen ope�ajan amma�i-identitee�iä. Identitee�ityön kipupisteenä
nähdään erityisesti hallinnan tunteen heikkeneminen, toimijuuden menetys ja aiempien pedagogisten
taitojen soveltuma�omuus, kun oman persoonan (ks. Patrikainen, 2000; Mää�ä & Uusiau�i, 2012),
tunteiden (ks. myös Becker, Goe�, Moger & Ranellucci, 2014; Lahtinen & Rantanen, 2019) ja kehon
käy�ö (ks. myös Westman, 2015) sekä fyysinen läsnäolo ope�amisessa on vähentynyt. Ope�ajat kokivat
roolinsa muu�uneen enemmän ope�ajasta ohjaajaksi, sisällöntuo�ajaksi tai editoijaksi. Koska aktiivinen
toimijuus on amma�i-identiteetin keskeinen osa (Korhonen & Törmä, 2011), hallinnan tunteen menetys
opetustilanteissa vaikeu�aa amma�i-identiteetin ylläpitämistä. Uudenlainen ope�aja-identitee�i
edelly�ää siis teknologisia taitoja mu�a myös pedagogisen aja�elun ja taitojen päivi�ämistä.

Ope�aja kasva�ajana on kolmas ope�ajan asiantuntijuuden perinteinen osa-alue, johon lii�yy myös
kutsumuksellisia elemen�ejä (Murtonen, 2017; Uusikylä, 2006; Vuorikoski & Räisänen, 2010) ja joka
paino�uu erityisesti rinnalla oppimisen ideaaliin (Mikkola & Välijärvi, 2014, 60). Ope�ajan rooli
oppimisen tukijana (Murtonen, 2017) ja ope�ajan velvollisuus seurata oppimista koetaan edelleen
keskeiseksi ope�ajan amma�i-identiteetin kiinnekohdaksi. Tavat tukea opiskelijoita ja seurata oppimista
digitaalisessa ympäristössä ovat kuitenkin löytämä�ä, ja ope�ajan uu�a roolia ”virtuaalipersoonana” ei
ole vielä sisäiste�y osaksi ammatillista identitee�iä. Identitee�ityön kipupisteenä näy�äytyy työn
merkityksellisyyden menetys, koska ope�ajat kokevat aktiivisen kanssakulkijan roolinsa vaihtuneen
opetustilanteissa etäisen taustatuen antajaksi. Ope�ajien kokemus opetustyöstä köyhtyy, kun heillä ei
ole enää mahdollisuuksia oivaltaa yhdessä opiskelijoiden kanssa ja opetustapahtuman välitön palaute
puu�uu (Eerola, 2016; Mää�ä & Uusau�i, 2012; Mikkola & Välijärvi, 2014; Repo, Rytkönen, Asikainen,
Virtanen & Katajavuori, 2019; Vuorikoski & Räisänen, 2010).

Ope�ajuuden ideaali on juurtunut syvälle yhteiskunnan ja kul�uurin kerrostumiin (ks. Vuorikoski &
Räisänen, 2010), joten ope�ajien asiantuntijuuden ja amma�i-identiteetin uudelleenmääritys edelly�ää
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myös ope�ajuuteen lii�yvien yhteiskunnallisten ja kul�uuristen merkitysten uudelleenarviointia. Tähän
uudelleenarviointiin kytkeytyy Taulukossa 1 esite�y neljäs ope�ajan asiantuntijuuden osa-alue, joka on
vielä suurelta osin vasta muotoutumassa. Uudenlainen ope�ajan amma�i-identitee�i voisi rakentua
asiantuntijuudelle, jossa digitaalisten ja teknologisväli�eisten keinojen osaaminen on keskeistä. Ope�aja
ei silloin olekaan substanssisisällön tuo�aja, kontaktiope�aja tai kasva�aja vaan itsenäinen asiantuntija,
rutiinien väl�äjä ja luova pedagogi.

Uudenlainen ope�ajuus ei näin ollen enää perustu professionalistiseen autonomiaan vaan esimerkiksi
muualla tuotetut aineistot omaksutaan osaksi omaa ope�ajuu�a eikä verkko- tai etäopetuksen koeta
olevan ristiriidassa oman identiteetin kanssa. Ope�ajat ovat ennemminkin asiantuntevia,
digitaalisuuteen pohjautuvan uuden opetussuunnitelman laatijoita kuin substanssiosaajia, lähiope�ajia
tai kasva�ajia. Digitaalisen opetusteknologian käy�ö avaa ope�ajille monia mahdollisuuksia, mu�a
tämän tutkimuksen aineiston perusteella digitaaliseen pedagogiikkaan perustuva, uudenlaisen ope�aja-
identiteetin rakentaminen on yliopiston ope�ajille vielä haastava ja paljolti keskeneräinen prosessi. 

Uudenlaisen ope�ajan amma�i-identiteetin rakentamisen vaikeudelle saa�aa olla monta syytä. 
Ope�ajien asema yhteiskunnan uusintajina ja kansakunnan kasva�ajina on Suomessa perinteisesti ollut
tärkeä, ja se heijastelee kulloisellekin aikakaudelle tyypillistä ammatillista eetosta. Nykyisen
uusliberalistisen arvomaailman myötä ope�ajien työtä hallitaan uusilla, monimutkaisilla keinoilla, jotka
eivät enää perustu professionaalisen autonomian ajatukseen. (Vuorikoski ja Räisänen, 2010.) 
Uudenlaisen identiteetin rakentamisen vaikeus saa�aa lii�yä myös ope�ajan amma�i-identiteetin
pirstaloitumiseen. Keskeistä ope�ajien asiantuntijuuden näkökulmasta on havainto, e�ä digitaalisen
opetusteknologian käytön muu�ama työ koetaan vielä toistaiseksi vähempiarvoisiksi tai oman amma�i-
identiteetin kanssa ristiriitaiseksi: Ope�aja ei ole enää opetuksen keskushenkilö vaan ainoastaan
taustatuki, ohjaaja tai materiaalin jakaja.

Epäope�ajuus ja tunne ope�ajan ydintyön vähenemisestä heijastavat ristiriitoja, joiden eteen ope�ajat
identitee�ityössään ovat joutuneet. Kun identiteetin nykyisyys rakentuu suhteessa aiempiin
identitee�eihin, tulevaisuuden toiveidentitee�eihin (Brown, 2015) tai ideaali-identitee�eihin (Knights &
Clarke, 2014), yliopiston ope�ajien amma�i-identitee�i pohjaa tämän tutkimuksen aineiston perusteella
vahvasti perinteiseen ope�ajaideaaliin (ks. Uusikylä, 2006; Vuorikoski & Räisänen, 2010). Positiiviset
toive- tai ideaali-identiteetit puu�uivat ope�ajien puheesta vielä lähes kokonaan. Entisistä identiteetin
kiinnekohdista luopumista vaikeu�aa lisäksi se, e�ä perinteinen ope�ajaideaali pohjautuu syvälle
juurtuneeseen ja positiivisesti latautuneeseen ajatukseen ope�ajuudesta (Henkell, 2000; Uusikylä, 2006;
Vuorikoski & Räisänen, 2010). Kyseessä saa�aa olla myös jonkinlainen akateeminen nostalgia, jonka
Ylijoki (2005) tunnistaa keinoksi selviytyä nopeasti muu�uvassa, usein ristiriitaisten odotusten
täy�ämässä ympäristössä. Kiinnekohtien löytymistä hidastanee osaltaan myös digitaaliseen
opetusteknologiaan ja uuteen ope�ajuuteen lii�yvän osaamisen puute sekä digitaalisen teknologian
toimima�omuus ja muutosten nopeus. 

Lopuksi

Yliopiston ope�ajan kokemus toimintaympäristön lisääntyneestä epävarmuudesta vaikeu�aa tämän
tutkimuksen mukaan koherentin amma�i-identiteetin ylläpitämistä sekä positiivisten toiveidentitee�ien
hahmo�amista. Toimintaympäristön alati muu�uva luonne aiheu�aa epävarmuu�a opetustyön
tulevaisuudesta sekä amma�i-identiteetin mielekkyydestä. Muutos on ope�ajalle lähinnä kivulias ja
epävarmuu�a lisäävä prosessi. Se avaa kuitenkin myös uusia mahdollisuuksia, sillä digitaalinen
toimintaympäristö helpo�aa ope�ajien työtä sekä tarjoaa asiantuntijuu�a ja identitee�iä tukevia
elemen�ejä. Tämän toimintaympäristön täysipainoinen hyödyntäminen edelly�ää uudenlaisen
ope�ajuuden rakentamista, jossa erityisesti digitaalisia opetusteknologioita hyödyntävä opetus on
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keskeistä. Ope�ajan tulisi luopua entisistä identitee�insä kiinnekohdista ja muodostaa uusia,
muu�uneeseen toimintaympäristöön pohjautuvia kiinnekohtia. Tämän uudenlaisen ope�ajan
identiteetin muodostamiseksi on tärkeä ymmärtää digitaalisten teknologioiden vaikutuksia amma�i-
identiteetille myös kokemuksellisella tasolla.

Yliopiston ope�aja kokee voimakkaita epävarmuuden ja rii�ämä�ömyyden tunteita, kun hänen työnsä
ytimeen perinteisesti lii�yvät tehtävät vähentyvät ja uudet, itselle vieraat — tässä tutkimuksessa
epäope�ajuudeksi — koetut roolit ja tehtävät lisääntyvät (ks. myös Toivanen, 2018). Digitaalisen
opetusteknologian käy�öön lii�yvät epävarmuudet, sen ongelmat ja toimima�omuus siirtävät
toimijuu�a digitaaliselle teknologialle, joka pahimmillaan sanelee ajankäytön kohdistamisen.
Digitaalisen opetusteknologian lisääntynyt käy�ö kyseenalaistaa ope�ajan asiantuntijuuden
tarpeellisuuden, vähentää työn mielekkyy�ä ja köyhdy�ää ope�ajan työtä.

Yliopiston ope�ajan ja opiskelijoiden välisen vuorovaikutussuhteen etääntyminen aiheu�aa työlle uusia
vaatimuksia, jotka ovat ristiriidassa ope�ajan nykyisen amma�i-identiteetin kanssa. Lähiopetuksessa
kehi�yneet ope�amisen keinot eivät enää riitä, jolloin uusien pedagogisten välineiden omaksuminen on
pakollista. Opetusteknologioiden käy�ööno�o edelly�ää uudenlaisten roolien omaksumista,
vuorovaikutuksen keinojen muokkaamista sekä opiskelijan etääntymisen hyväksymistä. Se vaatii myös
perinteisen ammatillisen ideaalin vaihtamista uudenlaiseksi ihanneope�ajuudeksi, joka edelly�ää
uusien teknologisten taitojen lisäksi aiempien pedagogisten taitojen ja aja�elun päivi�ämistä.
Digitaalinen teknologia haastaa yliopiston ope�ajan amma�i-identiteetin keskeiset osa-alueet aiheu�aen
näin ristiriitaisuuksia identiteetin sekä ope�ajaan kohdistuvien odotusten ja roolien välille. Näiden
ristiriitojen käsi�ely vaatii ope�ajalta identitee�ityötä – emotionaalista ja kognitiivista työtä, jossa
ammatillista identitee�iä muokataan.

Digitaalisen teknologian yliopiston ope�ajan amma�i-identitee�iä muu�avien vaikutuksien nopeus ja
suunta ei ole vielä varmaa. Perinteisen ope�ajan eetoksen rinnalle saa�aa kuitenkin nousta uudenlainen
ope�ajan amma�i-identiteetin osa-alue, joka pohjautuu muun muassa luovuudelle ja rutiinien
väl�ämiselle esimerkiksi opetussuunnitelman laatimisessa ja toteutuksessa. Digitaalinen oppiminen voi
perustua tulevaisuudessa esimerkiksi enemmän ope�ajan ja opiskelijan välillä yhteistyössä tehtävään
tiedonluomisprosessiin (ks. Murtonen, Laato, Hakanurmi, Salmento & Lehtinen, 2020).  Sen sijaan
perinteisiksi mielletyt ope�ajan tehtävät, kuten substanssiosaaminen ja opetusmateriaalin tuo�aminen,
kehollisuus ja perinteinen kasvatuseetos eivät näy�äisi enää olevan niin keskeinen osa uu�a
ope�ajuu�a.

Vaikka tämä tutkimus tuo�i rikkaita havaintoja ja mahdollisti teoree�isen tarkastelun, se rajoi�uu melko
suppeaan empiiriseen aineistoon. Aihepiiriä tulisi jatkossa tutkia laajemmalla aineistolla ja useissa eri
yliopistoissa. COVID-19-pandemia on siirtänyt yliopisto-opetuksen ainakin väliaikaisesti pääosin
digitaaliseen muotoon. Tämän digiloikan seurauksena aihepiirin tutkimus on entistä ajankohtaisempaa.
Amma�i-identiteetin kipupisteiden tarkastelun lisäksi tulevaisuudessa voisi tutkia digitaalisen
opetuksen edelläkävijöiden asiantuntijuuden ja amma�i-identiteetin muodostumista.

Tutkimuksen pohjalta voidaan esi�ää, e�ä uudenlainen, vielä muotoutumassa oleva ope�ajan amma�i-
identitee�i rakentuu tulevaisuudessa entistä vahvemmin digitaalisten ja teknologisväli�eisten taitojen
osaamiselle ja hallinnalle. Erityisen vahvana tutkimustuloksissa näy�äytyi kokemukset identitee�ityön
kipupisteistä ja digitaalisen opetusteknologian tuomien muutosten aiheu�amasta epävarmuudesta sekä
ope�ajien identitee�ipuheessa e�ä toimintaympäristössä.

Tutkimuksessa esiin nousseet positiiviset kokemukset digitaalisista teknologioista asiantuntijuu�a ja
ope�ajuu�a tukevina elemen�einä voidaan tulkita avaavan uusia mahdollisuuksia yliopiston ope�ajan
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työhön. Ope�ajat tarvitsevat teknisen koulutuksen ja tuen lisäksi kannustusta ja tilaa uudenlaisen
pedagogisen aja�elun ja käsi�eistön luomiseen sekä positiivisia kiinnekohtia uudenlaisen
ope�ajaidentiteetin rakentamiselle.  Nämä voivat olla uudenlaisia tapoja luoda ja ylläpitää kontaktia
opiskelijoihin tai keinoja saada palaute�a opiskelijoiden oppimisesta. Ennen kaikkea tärkeää on tehdä
näkyväksi verkko-opetuksen edelly�ämiä uudenlaisia rooleja ja siten helpo�aa uuden
ope�ajaidentiteetin muodostamista.
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Liite 1: Haasta�elut
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* Haasta�elut tehtiin osana kehi�ämishanke�a, jossa selvite�iin ope�ajien kokemuksia
opetusteknologian käytöstä opetustilanteissa sekä heidän näkemyksiään siitä, miten he pystyivät
hyödyntämään erilaisia opetusteknologisia sovelluksia opiskelijoiden opintojen seuraamiseen ja
mahdollisiin ongelmatilanteisiin puu�umiseen.

Haasta�eluihin valikoitui henkilöitä, jotka olivat käy�äneet digitaalista teknologiaa työssään ja halusivat
osallistua tutkimukseen. Otos oli varsin heterogeeninen, ja se sisälsi haasta�eluja ope�ajilta, jotka olivat
käy�äneet digitaalista teknologiaa työssään jo pitkään, kun taas toiset olivat käy�äneet niitä lyhyemmän
ajan. Haasta�elut nauhoite�iin, ja haasta�elija teki niistä muistiinpanoja.

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on noudate�u hyvää tieteellistä käytäntöä. Tutkimukseen
osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, eikä tutkimus ei ole aiheu�anut tutki�aville merki�äviä
riskejä tai hai�aa.
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