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Taman kandidaatintutkielman tarkoitus on tutkia kayttavatkd kaksi saksalaista poliittista puoluetta,
Vihreédt ja Vaihtoehto Saksalle (AfD), sukupuolineutraalia kieltd vuonna 2021 julkaistuissa vaa-
liohjelmissaan. Sen lisdksi tarkoituksena on tutkia, vastaako naiden puolueiden mahdollisesti
kayttdma sukupuolineutraali kieli saksan kielen yhdistyksen, Gesellschaft fiir deutsche Sprache
(GfdS), ohjeistuksia. Nama kaksi puoluetta valittiin silla perusteella, ettd ne ovat toistensa vasta-
kohtia: Vihreat ovat liberaaleja, kun taas AfD on hyvin konservatiivinen. Puolueiden valilla on siis
vahva kontrasti, joka tarjoaa oivallisen pohjan analyysille.

Ensin tutkielmassa kaydaan lapi sukupuolineutraalin lingvistiikan historiaa seka joitakin mahdol-
lisia sukupuolineutraaleja merkintatapoja. Sen lisaksi kdydaan lapi, miten GfdS luokittelee nama
merkintatavat ja suosittelevatko he niiden kayttoa. GfdS:n julkaisemat suositukset on valittu tahan
tydéhon, koska GfdS on saksalainen valtion rahoittama yhdistys, joka tarjoaa kielellistd neuvontaa
jopa poliittisille elimille.

Kummastakin vaaliohjelmasta on valittu kaksi kappaletta, joita tarkastellaan lahemmin. Vihreiden
vaaliohjelmasta on valittu kaksi alalukua kappaleesta 5. AfD:n vaaliohjelmasta on valittu kappa-
leet 1 ja 11.Tutkimusmateriaaliksi valittiin ndma luvut, koska ne ovat sisall6ltdan hyvin samantyy-
lisia ja liittyvat mm. tasa-arvoon ja muihin yhteiskunnallisiin asioihin. Ne sisaltavat myos paljon
henkild- ja ammattinimikkeita, jotka ovat tarpeellisia analyysia varten.

Analyysia varten molemmat vaaliohjelmat kaytiin jarjestelmallisesti lapi kappale kerrallaan ja
niistd poimittiin seka sanoja, joissa sukupuolineutraalia merkintatapaa on kaytetty ettd sanoja,
joissa sukupuolineutraalia merkintatapaa olisi voitu kayttda. Sen jalkeen merkintatapoja arvioitiin
erityisesti GfdS:n suositusten mukaisesti, mutta myds muiden sukupuolineutraaliin kielenkayttéon
liittyvien lahteiden avulla.

Analyysin tulos oli se, etta puolueiden kayttama sukupuolineutraali kieli vastasi niiden arvoja. Vih-
reat olivat valinneet kayttaa asteriskia seka joitakin korvaavia sanamuotoja henkilé- ja ammatti-
nimikkeissa. Vaikka GfdS ei suosittele asteriskin kayttdéa sukupuolineutraalina merkintatapana,
Vihreat kuitenkin pysyivat jokseenkin johdonmukaisina joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. AfD
sen sijaan kaytti johdonmukaisesti geneerista maskuliinia, eli pelkkaa maskuliinimuotoa henkil6-
ja ammattinimikkeissa, joka ei ole GfdS:n suosittelema, mutta jota kuitenkin kaytetdan yha ylei-
sesti. Sen lisaksi AfD kaytti myos joitakin korvaavia sanamuotoja.

Avainsanat: Sukupuolineutraali kielenkayttd, saksalaiset puolueet, vaaliohjelmat,
sisallénanalyysi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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In dieser Bachelorarbeit wird es untersucht, ob zwei deutschen politischen Parteien, die Griinen
und die Alternative fir Deutschland (AfD), in ihren Wahlprogrammen vom Jahr 2021 geschlechts-
neutrale Sprache verwenden. Aullerdem wird untersucht, ob die mogliche geschlechtsneutrale
Sprachgebrauch von diesen Parteien den Richtlinien des Gesellschaft fur deutsche Sprache
(GfdS) entspricht. Die beiden Parteien wurden ausgewahlt, weil sie Gegensatze sind: Die Griinen
sind sehr liberal, wahrend die AfD sehr konservativ ist. Es besteht also ein starker Kontrast zwi-
schen den Parteien, der eine hervorragende Grundlage flr Analyse bietet.

Zunéchst wird ein Uberblick tiber die Geschichte der geschlechtsneutralen Linguistik und einige
madgliche geschlechtsneutralen Markierungen gegeben. Es wird auch durchgegangen, wie die
GfdS diese Markierungen klassifiziert und ob sie deren Verwendung empfiehlt. Die Empfehlungen
der GfdS wurden fiir diese Arbeit ausgewahlt, da es ist einen deutschen staatlich finanzierten
Verein, der auch politischen Organen sprachlich berat.

Aus beidem Wahlprogramme wurden zwei Teile ausgewahlt, die ndher untersucht werden. Aus
dem Wahlprogramm der Griinen wurden zwei Zwischeniberschriften aus Kapitel 5 ausgewahlt.
Aus dem Wahlprogramm der AfD wurden Kapitel 1 und 11 ausgewahlt. Diese Kapitel wurden
ausgewabhlt, weil sie inhaltlich sehr dhnlich sind und sich auf Gleichstellung und andere gesell-
schaftliche Fragen beziehen. Sie enthalten auch viele Personen- und Berufsbezeichnungen, die
fur die Analyse erforderlich sind.

Fir die Analyse wurden beide Wahlprogramme Abschnitt fir Abschnitt durchgesehen und Woérter,
in denen eine geschlechtsneutrale Markierung verwendet wurde, sowie Worter, in denen eine
geschlechtsneutrale Markierung hatte verwendet werden kénnen, herausgefiltert. AnschlieRend
wurden die Markierungen insbesondere im Lichte der GfdS-Empfehlungen, aber auch unter Be-
zugnahme auf andere Quellen bewertet.

Die Analyse ergab, dass die von den Parteien verwendete geschlechtsneutrale Sprache mit ihren
Werten Ubereinstimmt. Die Griinen hatten sich fur die Verwendung des Gender-Sternchens und
manche Ersatzformen entschieden. Obwohl die GfdS die Verwendung des Gender-Sternchens
nicht empfiehlt, blieben die Griinen mit einigen Ausnahmen einigermafien konsequent. Die AfD
hingegen verwendete durchgéngig das generische Maskulinum, d.h. die ausschlie3lich mannli-
che Form von Personen- und Berufsbezeichnungen, die von der GfdS nicht empfohlen wird, aber
immer noch verbreitet ist. Dartiber hinaus verwendete AfD auch manche Ersatzformen.

Schlusselwdrter: Geschlechtsneutraler Sprachgebrauch, deutsche Parteien, Wahlprogrammen,
Inhaltsanalyse

Die Echtheit dieser Veroffentlichung wurde mit dem Turnitin OriginalityCheck-Programm Uber-
pruft.
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1 EINLEITUNG

Die Welt von heute wird immer offener und toleranter gegeniiber anderen Menschen.
Obwohl es noch viel zu tun gibt, um die Gleichstellung zu erreichen, und es stimmt, dass
einige Lander noch konservativer geworden sind, wurden in den letzten Jahrzehnten be-
sonders in westlichen Landern gro3e Fortschritte erzielt. Ein Element der Gleichstellung
ist die geschlechtsneutrale Sprache, die darauf abzielt, Menschen mit unterschiedlichem
Hintergrund im Alltag gerecht zu behandeln und ihre eigene Identitét anzuerkennen. Fiir
offizielle Stellen ist es besonders wichtig, sich um eine geschlechtsneutrale Sprache zu

bemiihen, da sie in der Regel mit einer Vielzahl von Menschen zu tun haben.

In dieser Bachelorarbeit werden zwei Wahlprogramme von zwei deutschen Parteien ver-
glichen und analysiert. Ein Programm ist von die Griinen und die andere von Alternative
fiir Deutschland (AfD). Die Wahlprogramme sind fiir die Wahlen im Jahr 2021 bestimmt,
so dass das Thema und der Vergleich von Wahlprogrammen sowohl wegen des ge-
schlechtsneutralen Themas als auch wegen des Zeitpunkts der Wahlen aktuell sind. Der
Vergleich bezieht sich insbesondere auf die geschlechtsneutrale Sprache der beiden Par-

teien oder das Fehlen einer solchen.
Die zentralen Forschungsfragen dieser Arbeit sind

1. Verwenden die Griinen und die AfD in ithren Wahlprogrammen vom Jahr 2021
Elemente von geschlechtsneutrale Sprache?

2. Entsprich die mogliche geschlechtsneutrale Sprache der Parteien den Empfehlun-
gen der Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS)?

3. Istdie mogliche geschlechtsneutrale Sprache der Parteien konsistent und kohédrent

oder gibt es Widerspriiche?

Aus den beiden Wahlprogrammen wurden zwei dhnliche Kapiteln ausgewihlt, auf die
ndher eingehen wird. Die Kapitel aus dem Wahlprogramm der Griinen stammen beide
aus Kapitel 5: ,,Zusammen Leben®, und die Kapitel aus dem Wahlprogramm der AfD aus
Kapitel 1 ,,Demokratie und Rechtsstaat®, und Kapitel 11 ,,Familienpolitik®. Es wird in-
teressant sein zu sehen, ob die geschlechtsneutrale Sprache vollstdndig mit den liberalen
Werten der Griinen und den konservativen Werten der AfD verkniipft ist, oder ob die

Analyse etwas Uberraschendes zutage fordert.



2 GESCHLECHTSNEUTRALE SPRACHE

Geschlechtsneutrale Sprache ist in der heutigen Welt ein sehr aktuelles Thema und seine
Verwendung fordert die Gleichheit fiir alle und unterstiitzt die Geschlechtsidentitidt von
Individuen. Die Verwendung einer geschlechtsneutralen Sprache ist im Deutschen beson-
ders stark ausgeprigt, da alle Gegenstinde und Personen ein grammatisches Geschlecht
haben. Dies stellt auch eine Herausforderung fiir den gesellschaftlichen Wandel dar, da
es im Prinzip schwierig ist, mit dem Wandel einer geschlechterorientierten Sprache zu
beginnen. Vor der Analyse des Gebrauchs ist es jedoch zunédchst notwendig, ein wenig

ihre Geschichte zu verstehen und einige Konzepte zu definieren.

2.1 Geschichte der feministischen Linguistik

Die Geschichte der feministischen Linguistik ist relativ kurz, aber in letzten Jahrzehnten
gibt es viele Entwicklungen. Laut Klann-Delius (2005: 10) begann die erste Phase der
feministischen Sprach- und Sprachgebrauchsanalyse in den 1970er Jahren in den USA
und gegen Ende desselben Jahrzehnts breitete es sich auch auf Europa aus. Senta Tromel-
P16tz und Luise Pusch sind wichtige Linguistinnen, insbesondere im Kontext der femi-
nistischen Linguistik und sie konnen als die Begriinderinnen der deutschen feministischen
Linguistik gelten (Dingler, et al. 1985: 176). Alles in allem sind die feministische Lingu-

istik und der geschlechtsneutrale Sprachgebrauch relativ neue Konzepte.

Die feministische Linguistik und ihre Geschichte konnen auch aus einer politischen Per-
spektive betrachtet werden, die in dieser Arbeit besonders hervorgehoben wird. Neben
einer feministischen (d.h. geschlechtsneutralen oder inkludierenden) Sprache in der Poli-
tik hat sich diese vor allem in der direkten Anrede eines Publikums in vielen Bereichen
durchgesetzt, weshalb eine geschlechtsneutrale Sprache besonders wichtig ist (Klann-De-

lius 2005: 187).
2.2 Feministische Linguistik im deutschsprachigen Raum
Wie schon gesagt, die deutsche Sprache ist stark geschlechtsspezifisch und jeder Gegen-

stand und jede Person hat ein grammatisches Geschlecht. Deshalb wird das geschlechts-

neutrale Thema in Sprachen wie Deutsch besonders betont. Weil alle Substantive und



Personen ein Geschlecht haben, erschwert es eine vollig geschlechtsneutrale Markierung,
aber macht sie jedoch nicht vollig unmdglich. Auch im deutschsprachigen Raum wird

seit liber 30 Jahren feministische Linguistik betrieben (Pfister 2011: 48).

Stahlberg & Sczesny (2001: 133) argumentieren, dass die Privalenz der maskulinen Mar-
kierungsform darauf hindeuten kann, dass die deutsche Sprache das ménnliche Ge-
schlecht stirker bevorzugt als beispielsweise die englische Sprache. Andererseits kann
aber auch argumentiert werden, dass die Stellung des Geschlechts im Deutschen doch
eher schwach ausgeprégt ist, weil beispielsweise bei Objekten das Geschlecht nicht durch

ein bestimmtes Merkmal bestimmt wird (Stahlberg & Sczesny 2001: 133).

2.3 Moglichkeiten des geschlechtsneutralen Formulierens

Trotz der Problematik einer Sprache mit grammatischem Geschlecht gibt es mehrere
Moglichkeiten, geschlechtsneutral auf Deutsch zu formulieren. Die folgenden Abschnitte
behandeln fiinf gingige Markierungen, aber es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass es
noch andere Markierungsmoglichkeiten und Ersatzformen gibt. Die Markierungen wer-
den nach den Richtlinien der GfdS (Gesellschaft fiir deutschen Sprache) bewertet, aber
auch zahlreiche andere Seiten haben eigene Leitlinien zu diesem Thema erstellt. Aller-
dings wurden fiir diese Arbeit die GfdS-Leitlinien gewéhlt, da die GfdS ein deutscher
staatlich finanzierter Verein ist, der sogar politische Organe sprachlich berit, so dass eine
Analyse der Wahlprogramme deutscher Parteien auf dieser Grundlage gerechtfertigt ist.
Dariiber hinaus geben die GfdS-Richtlinien eine klare Einschédtzung der Eignung oder
Untauglichkeit jeder Markierung. Die GfdS hat ihre Leitlinien im Jahr 2020 verdffent-
licht, also sie sind auch immer noch aktuell. Die Einschitzung der GfdS zum Potenzial
der verschiedenen geschlechtsneutralen Markierungen lédsst sich so zusammenfassen,
dass sie verstindlich, lesbar, vorlesbar, grammatisch korrekt sowie eindeutig und rechts-

sicher sein sollten (GfdS 2020).
2.3.1 Doppelnennung

Der wahrscheinlich einfachste Weg, eine geschlechtsneutrale Sprache zu verwenden, ist
die Verwendung von doppelter Kennzeichnung. Die Idee ist einfach, dass beispielsweise
beide Formen der Personen- und Berufsbezeichnung vollstindig geschrieben werden. Ein

Beispiel dafiir ist ,,Lehrerinnen und Lehrer* oder, in personlicher Anrede, ,,Meine Damen



und Herren®. Es wird auch von der GfdS empfohlen, weil es hoflich ist und in jeder Situ-
ation verwendet werden kann. Dariiber hinaus ist es auch grammatisch korrekt und be-

riicksichtigt den deutschen Umlaut, z. B. ,,Bauern und Béuerinnen®. (GfdS 2020).
2.3.2 Schrigstrich

Als nichste zu beriicksichtigende Markierung, die teilweise auch von der GfdS empfoh-
len wird, ist der Schrégstrich, der entweder wie die Doppelnennung (z. B. ,,Lehrer/Leh-
rerin®) oder alternativ in verkiirzter Form (z. B. ,,.Lehrer/-in*) verwendet werden kann.
Laut der GfdS (2020) ist der Schrégstrich eine gute Option, da er sprachlich einfach zu
verwenden ist, nicht zu unndtigen Wiederholungen fiihrt und beide Wortformen gut er-
kennbar sind. AuBBerdem bleibt beim Entfernen des Schrigstrichs ein noch verstiandliches
Wort iibrig. Es ist jedoch nicht vollig unproblematisch. Beispielsweise verursachen un-
terschiedliche Endungen Probleme beim Kombinieren von Wortabkiirzungen. Die Prob-
leme lassen sich jedoch umgehen, indem man statt der Abkiirzung die Worter ausschreibt,

sodass sie problemlos durch einen Schrigstrich getrennt werden konnen. (GfdS 2020).
2.3.3 Klammern

In dieser Markierung wird die weibliche Form von der ménnlichen getrennt, indem sie in
Klammern eingeschlossen wird, z. B. ,,Lehrer(innen)*. Die GfdS eliminiert diese Mar-
kierungsweise nicht vollstindig, hilt sie aber auch nicht fiir die bestmdgliche Weise. Laut
GfdS (2020) ist es in vielen Fillen moglich, wenn es nur richtig verwendet wird, weil es
grammatisch korrekt ist. Klammern ermdglichen auch einige Markierungen, die bei-
spielsweise mit einem Schréigstrich nicht richtig funktionieren. Das EinschlieBen der
weiblichen Form in Klammern kann jedoch den Eindruck erwecken, sie sei subsidiir

(GfdS 2020).
2.3.4 Unterstrich

Wie in den vorherigen Beispielen scheidet in diesen Fall der Gendergap, also der Unter-
strich, die weibliche von der mannlichen Form, z. B. ,,Lehrer_in*, aber die GfdS emp-
fiehlt dies nicht wirklich, weil es nicht der Rechtschreibung entspricht. Es gibt Probleme

mit Umlauten und unterschiedlichen Endungen, und aulerdem erweckt das Vorlesen des



Unterstrichs den Eindruck, dass es sich nur um die weibliche Form handelt. Dartiiber hin-

aus, wenn der Unterstrich ganz weggelassen wiirde, wiirde kein vollig lesbares Wort {ibrig

bleiben. (GfdS 2020).
2.3.5 Gender-Sternchen

Das Gender-Sternchen, oder der Asterisk, ist mit der Unterstreichung sehr dhnlich und
deswegen empfiehlt die GfdS auch seine Verwendung eigentlich nicht. Ein Beispiel dafiir
ist ,,Lehrer*in“. Auch hier werden Probleme durch Rechtschreibung, Grammatik und
Aussprache verursacht, aulerdem konnen auch Umlaute und das in manchen Féllen ver-
wendete Sternchen fiir Verwirrung sorgen. (GfdS 2020). Im Jahr 2018 wurde das ,,Gen-
der-Sternchen® jedoch zum Anglizismus des Jahres gewéhlt, mit der Begriindung, dass
es sich schnell in der Offentlichkeit verbreitet hat und dort mit Sicherheit eine bedeutende
Position behalten wird (Anglizismus des Jahres 2018). Dariiber hinaus zeigt eine Studie
der Unis Kassel und Wiirzburg, dass es immer noch Voreingenommenheit bei der Ver-
wendung des Gender-Sternchens gibt, so dass es nicht so geschlechtsneutral ist, wie es
eigentlich sein sollte. Zwei Experimente haben gezeigt, dass das Gender-Sternchen tat-
sdchlich Frauen begiinstigt. (Korner et al. 2022: 13-14). Der Anglizismus des Jahres und
diese Studie der Unis Kassel und Wiirzburg sind natiirlich nicht dasselbe wie die GfdS,
deren Richtlinien hier speziell untersucht werden, aber sie zeigen, dass das Gender-Stern-
chen sich um eine der beliebtesten Methoden zur geschlechtsneutralen Markierung ge-

worden ist, obwohl sie nicht unproblematisch ist.

2.4 Aktuelle Diskussion und Kritik

Geschlechtsneutraler Sprachgebrauch und Geschlechterneutralitdt im Allgemeinen sind
Themen, die in den letzten Jahren in den Medien viele Debatten entfacht haben — sowohl
im Guten als auch im Schlechten. Manche finden die Betonung einer geschlechtsneutra-
len Sprache nutzlos und erschweren deutsche Sprachnormen. Ein groB3er Teil der Men-
schen stimmt wahrscheinlich jedoch zu, dass eine geschlechtsneutrale Sprache fiir die
Forderung der Gleichstellung wichtig ist und insbesondere offiziellen Behdrden kdnnen
vom Gesetzgeber dazu angehalten werden, geschlechtsneutrale Kennzeichnungen zu ver-

wenden.



Laut Sarrasin et al. (2012: 4-5) spiegelt sich der Widerstand gegen die Verwendung einer
geschlechtsneutralen Sprache in der Weigerung, geschlechtsneutrale Begriffe zu verwen-
den, oder in der Leugnung der von Frauen erfahrenen sprachlichen Diskriminierung wi-
der. Argumente gegen eine geschlechtsneutrale Sprache sind oft, dass sie als unverstand-
lich, zeitaufwendig und ineffektiv angesehen werden. Diejenigen auf der Seite der ge-
schlechtsneutralen Sprache hingegen sehen diese Behauptungen einfach als falsch an und
den Widerstand gegen eine Anderung des Sprachgebrauchs als Sexismus. (Sarrasin et al.
2012: 4-5). Man konnte auch argumentieren, dass es keine Rolle spielt, weil die Nicht-
verwendung geschlechtsneutraler Sprache kein personlicher Angriff ist, sondern ,,es ist
einfach so, wie es immer war®, und deswegen sei es besser z. B. das generische Masku-
linum immer noch zu benutzen. Generisches Maskulinum bedeutet die Verwendung von
maskulinen Wortformen in einem geschlechtsneutralen Kontext (Duden o.J.). Laut GfdS
sagen viele, dass das generische Maskulinum genug ist und dass das grammatische Ge-
schlecht nicht mit dem natiirlichen Geschlecht verbunden ist (GfdS 2020). Aus der Zu-
sammenfassung auf der GfdS-Website geht jedoch hervor, dass sie die Verwendung eines

generischen Maskulinums nicht empfiehlt.

Im Jahr 2018 hat Deutschland die Aufnahme des dritten Geschlechts in offizielle Doku-
mente akzeptiert. Jetzt gibt es neben den einfachen Optionen ,,madnnlich* und ,,weiblich*
auch die Moglichkeit, ,,divers* zu wéhlen. Dies hat die Notwendigkeit einer geschlechts-
neutralen Sprache und ihrer Entwicklung noch verstérkt, und da im Deutschen das dritte
Geschlecht nicht durch bestimmte Namen oder Pronomen bezeichnet oder erwidhnt wer-

den kann, mussten andere Wege gefunden werden. (GfdS 2020).

2.5 Diskussion im finnischen Kontext

Deutsch und Finnisch unterscheiden sich stark, vor allem aber dadurch, dass Finnisch im
Gegensatz zum Deutschen kein grammatisches Geschlecht kennt. Das Wort ,,geschlechts-
neutral® tauchte auch in Finnland in den 1990er Jahren auf, als eine geschlechtsneutrale
Sprache gefordert wurde und die Aufmerksamkeit insbesondere auf Berufsbezeichnun-
gen mit der Endung ,,-mann‘ gelenkt wurde (Eronen 2010). Im Finnischen ist es daher
einfacher, eine geschlechtsneutrale Sprache zu verwenden, wenn man {iber eine andere

Person spricht. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die finnische Sprache ein perfektes Bei-



spiel fiir geschlechtsneutralen Sprachgebrauch ist oder dass die Sprecher der Sprache ak-
tiv daran arbeiten, dies zu erreichen. Es wird auch viel dariiber gescherzt, und in Foren
der sozialen Medien kann man Kommentare dariiber lesen, dass man heutzutage nieman-
den mehr als Mann oder Frau bezeichnen darf, obwohl das nicht der Sinn der geschlechts-

neutralen Sprache ist.

Das Thema ist also in der 6ffentlichen Debatte nach wie vor umstritten, und in den letzten
Jahren wurde in den Medien viel liber die Personen- und Berufsbezeichnungen gespro-
chen, die in vielen Féllen nur eine mannliche Version haben, z. B. ,palo(mies)“, auf
Deutsch: ,,der Feuerwehr(mann)“, und ,,laki(mies), auf Deutsch: ,,der Jurist®. Die deut-
sche Sprache ist daher besser fiir beide Geschlechter geeignet, da es fiir jede Personen-
und Berufsbezeichnung eine minnliche und eine weibliche Version gibt. Es wurden je-
doch Anstrengungen in der finnischen Sprache unternommen, fiir solche Personen- und
Berufsbezeichnungen vollig neutrale Optionen zu schaffen, aus denen das Geschlecht der
Person nicht hervorgeht, z. B. wie in den vorangegangenen Beispielen ,,palopelastaja“
und ,,juristi. Obwohl es Probleme mit der Bildung neuer Berufsbezeichnungen geben
kann und viele Menschen ihre Verwendung als problematisch empfinden, sind ge-
schlechtsneutrale Titel in der Tat genauer als ihre Gegenstiicke mit ,,-mann‘“-Endung. Im
finnischen zum Beispiel beschreibt ,,jarjestyksenvalvoja®, auf Deutsch ,,der Ordnungshii-
ter/die Ordnungshiiterin®, das Berufsbild viel besser als nur ,,jirjestys(mies)*. (Hyvonen

2021).



3 MATERIAL

Der in dieser Arbeit vorgenommene Vergleich und die Analyse basieren auf zwei Wahl-
programmen von zwei deutschen Parteien, die fiir die Bundestagswahlen 2021 erstellt
wurden. Ein Wahlprogramm ist von der Griinen und das andere ist von der Alternative
fiir Deutschland. In dieser Arbeit wird die Alternative fiir Deutschland mit ihrem Akro-
nym AfD bezeichnet. Da beide Wahlprogramme umfangreich sind und iiber 200 Seiten
umfassen, wurden jeweils ein paar kleinere Abschnitte daraus ausgewihlt. Als nichstes
werden die Griinde flir die Wahl dieser beiden Parteien und ihres Wahlprogramms fiir

diese Arbeit sowie ihre Geschichte und der Inhalt des Wahlprogramms erortert.

3.1 Auswahl

Die Griinde fiir die Wahl dieser beiden Parteien sind ziemlich einfach. Es gibt einen gro-
Ben Kontrast zwischen ihren Werten, denn die Griinen sind sehr liberal, im Gegensatz zur
AfD, die sehr konservativ ist. Auf dieser Grundlage ist es daher leicht, Annahmen {iber
das Ergebnis der Analyse zu treffen. Ausgehend von den Werten der Parteien kann bereits
vor der Analyse angenommen werden, dass die Griinen wahrscheinlich dazu tendieren,
zumindest einige geschlechtsneutrale Begriffe zu verwenden, wéhrend die AfD wahr-
scheinlich geschlechtsspezifische Begriffe verwenden wird. Natiirlich gibt es immer die
Maglichkeit von Uberraschungen von der ein oder anderen Partei. Dariiber hinaus teilen
beide Parteien viele Meinungen und fiihren viele Debatten, also sie sind Parteien, die das
Wabhlvolk tendenziell polarisieren, eher als die etablierten Volksparteien. Sie bieten daher
eine gute Grundlage fiir eine klare Analyse des geschlechtsneutralen Sprachgebrauchs,
die durch den Vergleich zweier Parteien, die sich ndher stehen, vielleicht nicht auf die

gleiche Weise moglich ist.

3.2 Die Griinen und ihr Wahlprogramm

Auf ihrer Website beschreiben die Griinen, dass sie sich in den Anfdngen der Partei mit
ithrer Ideologie sehr allein fiihlten. Sie waren besorgt {iber den Riickgang der natiirlichen
Ressourcen und den Mangel an wirtschaftlicher und sozialer Erneuerung. Die Sorge um
diese Themen und der Wunsch, fiir sie zu kiimpfen, fiihrten im Jahr 1980 zur Griindung

der Griinen, die bereits drei Jahre spiter im Bundestag vertreten waren. (Die Griinen 0.J.).
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Immer noch sind heute die Grundwerte der Griinen Okologie, Sozialitit, Basisdemokratie

und Gewaltlosigkeit (bpb.de > Biindnis 90/Die Griinen).

Das Wahlprogramm der Griinen fiir das Jahr 2021, mit dem Titel ,,Deutschland. Alles ist
drin.”, enthalt mehrere verschiedene Themen wie Naturschutz, wirtschaftliche Entwick-
lung, Gleichbehandlung von Menschen, Bildung und sowohl innen- als auch aufenpoli-
tische Fragen. Der erste Kapitel, der aus diesem Wahlprogramm der Griinen Partei fiir
die Analyse dieser Arbeit ausgewéhlt wurde, ist aus Kapitel 5: Zusammen leben, und
zwar der Unterkapitel ,,Wir erneuern das demokratische Fundament® auf den Seiten 175-
183. In diesem Kapitel geht es zum Beispiel um Themen wie transparentere Politik, ein
starkeres Parlament und eine gerechtere Machtverteilung, die Reform des Wahlrechts und
dessen Zuginglichkeit fiir junge Menschen sowie die Verhinderung von Hasskriminalitét
im Internet. Zusammengenommen werden die Kapitel iiber Gleichheit und Demokratie

sicherlich viel wertvolles Material fiir Analysen liefern.

Der zweite Kapitel, der aus dem Wahlprogramm der Griinen ausgewihlt wurde, geht ein
wenig in die gleiche Richtung als die Erste und ist auch aus Kapitel 5: Zusammen leben
,» Wir riicken Feminismus, Queerpolitik und Geschlechtergerechtigkeit in den Fokus* auf
den Seiten 188-193, da er zum Thema dieser Arbeit iiber Geschlechtsneutralitit passt und
sicherlich viele passende Konzepte und Ausdriicke enthilt. Kurz gesagt geht es in diesem
Kapitel um Themen wie die allgemeine Gleichstellung in allen Lebensbereichen, den
Kampf gegen geschlechtsspezifische Gewalt, den Bau von Schutzrdumen, die Verteidi-

gung der Selbstbestimmung und die Verteidigung der Rechte sexueller Minderheiten.

In der Originalfassung des Wahlprogramms sind die Kapitel nicht nummeriert. Um das
Verstindnis der in dieser Arbeit erwdhnten Kapiteln zu erleichtern, wurden sie doch hier
nummeriert. Daher sind die Uberschriften in Kapitel 5, wie "Wir erneuern das demokra-
tische Fundament" hier als Kapitel 5.3 genannt und die Uberschriften in des zweiten Tei-
les des Kapitel 5 ,,Wir riicken Feminismus, Queerpolitik und Geschlechtergerechtigkeit
in den Fokus* als Kapitel 5.5 genannt. Die kleineren Zwischeniiberschriften unter diesen

Uberschriften sind weiter nummeriert, z. B. 5.3.1 und 5.5.1 und so weiter.



3.3 Die AfD und ihr Wahlprogramm

Die AfD ist eine relativ junge Partei, insbesondere im Vergleich zu den Griinen, da sie
erst 2013 gegriindet wurde. Die Partei begann als eine europakritische Partei, die auch
der Einwanderungs- und Fliichtlingspolitik sehr kritisch gegeniiberstand, und schlie3lich
fiihrte die Fliichtlingskrise von 2015 zu einem raschen Anstieg ihrer Popularitit. (Bun-
destagswahl 2021). Sie haben sich als rechtsgerichtete Partei etabliert und die meisten
threr Wéhler sind in den 6stlichen Bundeslédndern, wo es doppelt so viele Wahler gibt wie
im Westen. (bpb.de > Kurz und biindig: Die AfD). Was ihre Ansichten iiber die Familie
und die Gesellschaft betrifft, hat der AfD also sehr konservative Werte und ist eigentlich

das genaue Gegenteil der Griinen.

Das Wahlprogramm der AfD, mit dem Titel ,,Deutschland. Aber normal.*, enthélt auch
dhnliche Themen wie das Wahlprogramm der Griinen, allerdings aus einer anderen Per-
spektive. Die AfD beschéftigt sich mit Themen wie Demokratie, Freiheit, EU, Wirtschaft,
Sicherheit, Familienpolitik, Gesundheit, Bildung und Klima. Sie beziehen auch Stellung

zum Islam und zur Migration.

Der erste Kapitel aus dem Wahlprogramm der AfD ist Kapitel 1: ,,Demokratie und
Rechtsstaat. In diesem Kapitel geht es um demokratiebezogene Themen wie die Reform
und Gewihrleistung des Wahlrechts und der Gewaltenteilung, die Verringerung der
Macht der politischen Parteien, die Verkleinerung des Parlaments und vieles andere.
Diese beide Kapitel unterstiitzen sich gegenseitig und spiegeln auch die aus dem Wahl-

programm der Griinen Partei ausgewdhlten Kapitel wider.

Ein weiterer Kapitel, der aus dem Wahlprogramm der AfD fiir den Vergleich und die
Analyse in dieser Arbeit ausgewihlt wurde, 1st Kapitel 11: ,,Familienpolitik®. Zusammen-
gefasst enthélt dieser Kapitel ihre Ansichten zu Themen wie der Definition und Bedeu-
tung von Geschlecht in der Gesellschaft sowie der Rolle und Bedeutung von Mann, Frau
und Familie, die Unterstlitzung von Familien, und das traditionelle Bild des Ehe- und

Familienlebens und die Bedeutung der Kinder.

Wie im Wahlprogramm der Griinen sind auch die Kapitel das Wahlprogramm der AfD
nicht nummeriert. Der Einfachheit halber wurden jedoch auch die Kapitel dieses Wahl-

programms mit ihren Uberschriften und Unteriiberschriften fiir die Zwecke dieser Ba-
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chelorarbeit nummeriert. Die Analyse der Wahlprogramm beginnt mit das Kapitel 1 ,,De-
mokratie und Rechtsstaat™ und es beinhaltet mehrere Zwischeniiberschriften wie ,,Der
Volk ist der Souverdn®, die in diesem Fall der Kapitelnummer 1.1 trdgt. Dann geht es
weiter mit 1.2, 1.3, usw., bis zur letzten Zwischeniiberschrift von das Kapitel 1, ,,Lobby-
ismus einddmmen®, die in diesem Fall das Kapitel 1.11 ist. In &hnlicher Weise wird das
Kapitel 11 ,,Familienpolitik® nummeriert, d.h. die Zwischeniiberschriften des Kapitels,
wie z. B. die erste Zwischeniiberschrift ,,Familien stirken und férdern®, werden mit 5.3
nummeriert, gefolgt von 5.4, 5.5, usw., bis zur letzten Zwischeniiberschrift von das Ka-
pitel 11, ,,Das Geschlecht ist eine biologische Tatsache, deren Kapitelnummer jetzt

11.10 lautet.
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4 METHODISCHES VORGEHEN

Diese Arbeit und die darin vorgestellten Ergebnisse der Analyse wurden durch den Ver-
gleich der Wahlprogramme 2021 zweier deutscher Parteien gewonnen, d.h. es handelt
sich um eine qualitative Inhaltsanalyse und die Idee ist einfach, dass relevante Teile aus
dem Material extrahiert und anhand der Literatur verglichen und analysiert werden. Die
in diesen Kapiteln verwendeten Formulierungen wurden dann anhand der Leitlinien der
GfdS ndher untersucht. Es konnte also sein, dass eine andere Organisation mit der Ver-
wendung bestimmter geschlechtsneutraler Bezeichnungen nicht einverstanden mit GfdS
wire, aber diese Arbeit folgt den Empfehlungen und der Bewertung der GfdS, aus den in
Kapitel 2.3 dieser Arbeit dargelegten Griinden.

Das Ziel dieser Arbeit ist die Art und Weise, in der Berufsbezeichnungen und andere
geschlechtsspezifische Bezeichnungen vergeben werden, genauer zu untersuchen. Des-
wegen sind wichtige Fragen zum Beispiel, ob die Parteien eine der auf der GfdS-Website
genannten Markierungsmethoden verwenden, und wenn ja, ob diese Methoden von der
GfdS empfohlen und gutgeheien werden. Worter und Sétze werden daher aus dem Text
herausgenommen, wenn sie die Geschlechtsneutralitit fordern oder wenn sie das Poten-
zial haben wiirden, dies in einer anderen Form zu tun. Mit anderen Worten in der Praxis
wurden die ausgewdhlten Kapitel der Wahlprogramme ausgedruckt und die einzelnen
Person- und Berufsbezeichnungen auf den gedruckten Wahlprogrammseiten mit einem
Textmarker markiert. AnschlieBend wurden ihre moglichen geschlechtsneutralen Ent-
sprechungen untersucht. Die gefundenen geschlechtsneutralen Bezeichnungen wurden
auch am Ende gezéhlt. Dies erfordert daher eine sehr sorgféltige und detaillierte Analyse
auf der Ebene der einzelnen Worte, und deswegen werden ein Kapitel und die darin ent-
haltenen kleineren Textabschnitte, eines nach dem anderen untersucht. Wichtig ist auch

der Kontext, in dem die bestimmten Worter und moglichen Phrasen benutzen werden.

Die Art und Weise, wie die Parteien sprechen, kann unter anderem auch verraten, wie sie
sich selbst und andere um sich herum wahrnehmen, und die Art von Menschen, die die
Parteien mit ihren Wahlprogrammen erreichen wollen. Gleichzeitig lasst sich feststellen,

wo die Parteien sich verbessern kdnnten, wenn sie dies wiinschen.
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5 ANALYSE

Nachdem man nun etwas mehr {liber die Geschichte und die verschiedenen Verwendun-
gen der geschlechtsneutralen Sprache sowie liber den Hintergrund und die Werte der Grii-
nen und der AfD weil}, kann man sich die Wahlprogramme genauer ansehen. Zunéchst
wird das Wahlprogramm der Griinen und seine mogliche Verwendung einer geschlechts-
neutralen Sprache erortert, bevor auf das Wahlprogramm der AfD und seine Sprache ein-

gegangen wird.

5.1 Geschlechtsneutraler Sprachgebrauch der Griinen

Die Titel in den Wahlprogrammen sowohl der Griinen als auch der AfD zeigen bereits
starke Meinungen zu vielen Themen. Das Ziel ist natiirlich, die Aufmerksamkeit des Le-
sers und Leserinnens auf den ersten Blick zu erregen. Das Kapitel 5.3 des Wahlpro-
gramms der Griinen beginnt mit der Zwischentiberschrift ,,Fiir eine transparentere Poli-

tik®, die in diesem Fall auch als Kapitel 5.3.1 bezeichnet wird.

Gleich zu Beginn von Kapitel 5.3.1 wird deutlich, dass die Griinen sehr stark das Gender-
Sternchen als geschlechtsneutrale Bezeichnung gewidhlt haben. Das Gender-Sternchen
erscheint unmittelbar in dem flinften Wort ,,der Biirger*innen* und setzt sich in den an-
deren Wortern auf den Seiten 175-176 fort. Solche Worter sind z. B. ,,Mandatstrager*in-
nen®, ,,Lobbyist*innen®, ,,Akteur*innen®, ,,Spender*in* und ,,Sponsor*in“. Das in Kapi-
tel 2.3.5 dieser Arbeit vorgestellte Gender-Sternchen steht zwar nicht auf der GfdS-Liste
der empfohlenen Geschlechtskennzeichnungen, aber es besteht kein Zweifel an der Spra-
che, die die Griinen verwenden wollen und es ist auch schon ziemlich klar, dass sie zu-
mindest versuchen wollen, verschiedenen Menschen gerecht zu werden. Zum jetzigen
Zeitpunkt bleibt abzuwarten, ob die geschlechtsneutrale Sprache weiterhin so konsequent

verwendet werden wird.

In Kapitel 5.3.2 auf den Seiten 176-177 geht es um die Stirkung des Parlaments und die
Reform des Wahlrechts. ,,Das Amt der Bundeskanzlerin und des Bundeskanzlers* wird
am Ende des Kapitels erwihnt, und es ist merkwiirdig, dass die Griinen sich dafiir ent-
schieden haben, nicht ein Gender-Sternchen, sondern eine Doppelnennung zu verwenden.

Dies ist zwar ein geschlechtsneutraler Markierungsmoglichkeit, den auch die GfdS vollig
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empfiehlt, aber es ist auch wichtig, bei den Markierungen konsequent zu bleiben. Die
Griinen hitten daher entweder das Gender-Sternchen oder eine Doppelnennung wihlen
und im gesamten Wahlprogramm verwenden sollen. Ein moglicher Grund fiir diese An-
derung in der Schreibweise konnte darin liegen, dass in die abgekiirzten geschlechtsneut-
ralen Markierungen die weibliche Form eigentlich nicht an erster Stelle stehen kann, und
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Wahlprogramms war Angela Merkel noch
Bundeskanzlerin von Deutschland. Moglicherweise wollte man deshalb, dass die weibli-

che Form des Wortes zuerst genannt wird, ohne die ménnliche Form zu vergessen.

In den Kapiteln 5.3.3 und 5.3.4 auf den Seiten 177-178 wird das Gender-Sternchen jedoch
wieder bei den Worten ,,Nicht-Akademiker*innen* und ,,Biirger*innen* verwendet. In
beiden Kapiteln wird das Wort ,,Menschen* auch als eine Ersatzform fiir alle Identitdten
verwendet. Obwohl es in Kapitel 2.3 dieser Arbeit nicht im Detail dargestellt wurde, be-
deutet eine Ersatzform einfach z. B. die Verwendung von eine Sachbezeichnung anstatt
von eine Personenbezeichnungen, oder die Verwendung von generische Substantive wie
»Menschen®, oder ,,Person (GfdS 2020). Allein in Kapitel 5.3.3 wird dagegen auch di-
rekt auf Frauen Bezug genommen, was natiirlich verstindlich ist, da es um die Zahl der
Frauen im Parlament und in der Politik im Allgemeinen geht und darum, wie man Frauen
fiir die Politik begeistern kann. In diesem Fall ist eine geschlechtsneutrale Form wie die
Ersatzform nicht erforderlich, da der Zweck der geschlechtsneutralen Sprache nicht darin
besteht, das Geschlecht zu eliminieren, sondern es zu ermoglichen, dass es bei Bedarf

erwahnt wird.

In Kapitel 5.3.7 auf Seite 180 kann man eine interessante Beobachtung machen. In diesem
Kapitel tiber die Bekdmpfung von Hasskriminalitdt im Internet werden die Begriffe ,,Nut-
zerrechte®, ,,Nutzerbeschwerden‘ und ,,nutzergenerierte* erwéhnt. Die Vorsilbe ,,Nutzer-
,» gibt es also praktisch nur in der maskulinen Form, um genau zu sein. Im Prinzip hitte
man hier auch ein Gender-Sternchen verwenden konnen, um beide Formen des Wortes
,»Nutzer* gleichermallen zu kennzeichnen. Andererseits findet man bei einer Google-Su-
che zum Beispiel nichts, was das Wort ,,Nutzer*inrechte* oder ,,Nutzer*inbeschwerden*
usw. enthélt, so dass man meinen konnte, dies sei hyperkorrekt. Es ist jedoch interessant,
sich zu fragen, warum solche zusammengesetzten Worter im Prinzip nicht geschlechts-
neutral sein konnen, da dies immer noch der Verwendung anderer Personen- und Berufs-

bezeichnungen entspricht, auch wenn sie nur Teil eines zusammengesetzten Wortes sind.
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Noch interessanter und fragwiirdiger ist die Tatsache, dass die Worten ,,Biirger*innen-
rate” und ,,Biirger*innenbegehrens* in Kapitel 5.3.5 mehrfach verwendet wird. Obwohl
es sich auch hier um ein zusammengesetztes Wort handelt, wird das Sternchen in der
Mitte des Wortes nicht weggelassen, wie in Kapitel 5.3.7. Eine &hnliche Widerspriiche
findet sich auch in Kapitel 5.3.6 auf Seite 179 bei dem Wort ,,der Kiinstlersozialkasse*.
Wie in Kapitel 5.3.7, aber anders als in Kapitel 5.3.5 wurde ein Gender-Sternchen in der
Mitte des Wortes weggelassen. Wenn sie nicht zusammengesetzte Worten wéren, hitten
die Griinen wahrscheinlich ein Gender-Sternchen auch hier verwendet, d. h. , Kiinst-
ler*in‘“ und ,,Nutzer*in*“. In den Kapiteln 5.3.6 und 5.3.7 wird jedoch wieder ein Gender-
Sternchen fiir alle anderen Person- und Berufsbezeichnungen verwendet: ,,der Urhe-
ber*innen“, ,Journalist*innen*, ,Plattformbetreiber*innen®, , Anbieter*innen“ ja

,.kein*e Tater*in“.

In den Kapiteln 5.3.8, 5.3.9, 5.3.10 und 5.3.12 des Wahlprogramms der Griinen ist nichts
besonders Bemerkenswertes zu finden, da sie nur einige Person- und Berufsbezeichnun-
gen, wie ,,Entwickler*innen®, Biirger*innen und ,,jede*r* mit einem Gender-Sternchen,
oder mit Ersatzform, wie ,,Menschen®, verwenden. Doch am Ende des Kapitels 5.3.11
auf Seite 183 ist wiederum eine Widerspriiche in einem Zusammengesetztes Wort
,,Ubungsleiterpauschale* zu sehen. Das ist das gleiche Problem wie in Kapitel 5.3.6 und
5.3.7, d. h., wenn es sich um ein zusammengesetztes Wort handelt, kann das Gender-

Sternchen leicht vergessen werden.

Wenn man sich dann mit dem Wahlprogramm der Griinen und den Kapitel 5.5 ,,Wir rii-
cken Feminismus, Queerpolitik und Geschlechtergerechtigkeit in den Fokus* auf Seite
188 ansieht, kann man schon am Titel erkennen, dass sie sich fiir Gleichberechtigung und
Feminismus einsetzen wollen. Die Verwendung des Wortes ,,queer*, dass ein Oberbegriff
fiir geschlechtliche und sexuelle Minderheiten ist, sagt auch viel liber den Wunsch der
Partei aus, sich auf die Seite aller Arten von Menschen zu stellen. Laut Seta (2021) han-
delt es sich bei dem Wort ,,queer sich jedoch keineswegs um einen vollig neutralen Be-
griff, der im Gegenteil auch als beleidigend empfunden werden kann, so dass bei der
Verwendung des Wortes Vorsicht geboten ist. Das sagt jedoch schon viel iiber ihre Werte
aus, aber es wird interessant sein zu sehen, ob das Versprechen der Gleichheit in ihre
Sprache tibersetzt wird. Es ist eine Sache, zu sagen, dass man fiir diese Dinge ist, eine

andere ist es, sich tatsdchlich aktiv darum zu bemiihen.
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In Kapitel 5.5.1 des Wahlprogramms der Griinen Partei mit dem Zwischeniiberschrift
,Gleichberechtigung in allen Lebensbereichen® werden viele Ersatzworter verwendet, die
alle Arten von Menschen einschlieflen. Er bezieht sich auf ,,Menschen®, ,,alle* und ,,alle
Geschlechter”, was viel Raum fiir Interpretationen ldsst. Es werden jedoch ein paarmal
auch ausdriicklich Frauen und Ménner im Zusammenhang mit der Gesellschaftsstruktur
erwahnt, z. B. ,,Ziel ist eine Gesellschatft, in der alle unabhingig vom Geschlecht selbst-
bestimmt leben und auch Frauen iiberall gleichberechtigt mitgestalten konnen — von der
Arbeitswelt bis in die Parlamente.* und ,,Dafiir braucht es auch Minner, die fiir eine Ge-
sellschaft einstehen, in der Macht, Moglichkeiten und Verantwortung gerecht geteilt wer-
den und Sexismus entschieden bekdmpft wird.“. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 2021:
188).

Auch in Kapitel 5.5.2 und 5.5.3, mit der Zwischeniiberschrift ,,Geschlechtsspezifische
Gewalt bekampfen® und ,,Frauenhéduser absichern® ist viel von Menschen und allen Ge-
schlechtern die Rede, und es geht sowohl um Frauen, die Gewalt erleben, als auch Mén-
ner, die Gewalt erleben. Wie die Griinen in ihrem Wahlprogramm auf den Seiten 189-
190 erkldren, wollen sie mehr Zufluchtsraume fiir Frauen, die leicht zugénglich sind und
in die auch Kinder kommen konnen. Sie erinnern aber auch daran, dass es einen ebenso
groflen Bedarf an Zufluchtsrdumen fiir Ménner gibt und dass sie diesen Bedarf decken
wollen. Dariiber hinaus halten sie es fiir wichtig, dass es auch flir Queere und non-binire
Personen #hnliche Schutzkonzepte gibt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 2021: 188-190).
Das ist wirklich wichtig, denn sonst konnen sie nirgendwo hin, oder sie miissen sich zwi-

schen zwei Geschlechtern entscheiden, was ihre Identitét sehr beeintrachtigen kann.

Es ist auch erwidhnenswert, dass in Kapitel 5.5.2 auf Seite 189 verwendete Worte ,,Ehe-
manns‘ und ,,Partner einfach durch ,,Partner*in‘“ ersetzt werden konnten, was den Text
umfassender machen wiirde. Wenn man von einem verheirateten Paar sprechen wollte,
konnte man diese Worter kombinieren und ,,Ehepartner*in® verwenden. Obwohl es in
diesem Kapitel um Frauen und insbesondere um die Gewalt geht, der sie ausgesetzt sind,

konnen ihre Partner/Partnerin jeder sein und sich auch in jeder Weise identifizieren.

Das Sternchen wird auch in Kapitel 5.5.5 ,,Selbstbestimmung durch Gesundheitsversor-
gung* auf Seite 191 bei dem Wort ,,der Arzt* verwendet. Das ist gut fiir die Vergleichung,
denn die GfdS hat das Wort ,,der Arzt/die Arztin® in ihren Leitlinien als Beispiel dafiir
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angefiihrt, warum die Verwendung des Sternchens nicht funktioniert und warum es ver-
mieden und durch andere Formen der Kennzeichnung ersetzt werden sollte. Ein Problem
bei diesem Wort ergibt sich zum Beispiel durch die Umlaute, da die ménnliche Form des
Wortes ,,Arzt“ und die weibliche Form ,,Arztin* lautet. Die Verwendung eines Gennder-
Sternchens ist auch dann besonders problematisch, wenn ein Wort (wie in diesem Fall
,.der Arzt/die Arztin*) zum Beispiel bei flektierten Formen unterschiedliche Endungen in
der méinnlichen und weiblichen Form hat. In diesem Fall kann die Kombination ,,Arzt*in-
nen“ nicht verwendet werden. In demselben Kapitel auf Seite 192 werden auch die Worte
L~Empfianger*innen“ und ,,Geringverdiener*innen* mit einem Sternchen versehen. Die
Gf1dS ist nicht die Einzige, die das Gender-Sternchen nicht uneingeschréankt beflirwortet.
Der Rechtschreibrat habe noch keinen Konsens dariiber erzielt, ob die Verwendung des
Sternchens in die offiziellen Leitlinien aufgenommen werden soll. (GfdS 2020). Der
Rechtschreibrat selbst begriindet dies in einer Pressemitteilung aus dem Jahr 2021 damit,
dass die geschlechtsneutrale Sprache zwar ein wichtiges Thema sei und von allen sensibel
angegangen werden miisse, dass es sich aber auch um ein gesellschaftspolitisches Thema
handele, das nicht allein durch Rechtschreibédnderungen geldst werden konne. Deshalb
wollen sie verschiedene Formen der Kennzeichnung, wie in diesem Fall das Gender-
Sternchen, nicht in die deutsche amtliche Rechtschreibung aufnehmen. (Rat fiir deutsche
Rechtschreibung 2021). Obwohl das Griine Wahlprogramm bisher nicht den fiir diese
Arbeit gewihlten Leitlinien folgt, hat es dennoch versucht, die Vielfalt der Menschen zu
berticksichtigen. Auch bei der geschlechtsneutralen Kennzeichnung kann es zu Mei-
nungsverschiedenheiten kommen, so dass die Empfehlungen der in dieser Arbeit genann-

ten Stellen nicht die einzig richtigen sind. Es ist einfach nur Empfehlungen.

Das Kapitel 5.5.6 mit dem Uberschrift ,,Queerfeindlichkeit bekimpfen* befasst sich mit
der Diskriminierung und Gewalt, der sexuelle und geschlechtliche Minderheiten ausge-
setzt sind, und mit der Frage, wie ihre Situation verbessert werden sollte. Es fillt sofort
auf, dass auf Seite 192 die Worter ,,trans**, ,,inter** und das Akronym ,,LGBTIQ*“ eben-
falls mit einem Sternchen versehen sind. Seine Verwendung und Bedeutung unterschei-
den sich jedoch geringfiigig von den vorherigen Sternchen. Hier geht es nicht nur darum,
die beiden geschlechtsspezifischen Formen einer Wortes durch ein Sternchen zu trennen,
sondern auch darum, darauf hinzuweisen, dass es viele mogliche Endungen des Wortes
gibt. Das Wort ,.trans** kann zum Beispiel eine trans* Frau, einen trans* Mann oder eine

Transgender-Person im Allgemeinen bezeichnen. In gleicher Weise kann ,,inter** zum
g g g »
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Beispiel Intergeschlechtlichkeit oder Intersexualitidt bedeuten. Diese Markierungsme-
thode wird in gleicher Weise auch von verschiedenen Suchmaschinen verwendet, um

mehrere Ergebnisse zu finden. (Trans*Inter*Beratungsstelle 0.J.).

Kapitel 5.5.7, der letzte Teil von Kapitel 5, tragt den Zwischeniiberschrift ,,Selbstbestim-
mung garantieren, Transsexuellengesetz auftheben®, die etwas seltsam ist. Obwohl das
Kapitel selbst sehr gleichstellungsfreundlich ist und sich gegen das derzeitige Trans-Ge-
setz und seine Ungerechtigkeiten wendet und auch die im vorherigen Kapitel besproche-
nen Begriffe ,trans*“ und ,,inter** verwendet, bezieht sich der Titel dennoch auf Trans-
sexuelle. Laut Trans*Inter*Beratungsstelle (0.J.) sollte der Begriff nur auf Wunsch einer
betreffenden Person verwendet sein, weil die Endung ,,-sexuell* leicht vermuten lésst,
dass es um Sexualitdt geht, die sich &ndern kann. Natiirlich kann es sich um eine bewusste
Selbstbezeichnung handeln und daher nur auf Wunsch von einer Person verwendet wer-
den sollte (Trans*Inter*Beratungsstelle 0.J.). Besser und einfacher wire es gewesen, so
weiterzumachen wie im vorigen Kapitel und das Sternchen nach dem Wort ,.trans* zu
verwenden, aber vielleicht klang der ausgewihlte Begriff im Titel besser. Einfach ,,trans-

gender* oder ,.transgeschlechtlich® wére auch eine viel bessere Option gewesen.

Andererseits liefert eine Google-Suche nach ,,Transsexuellengesetz* rund 681 000 Er-
gebnisse, wihrend eine Suche nach ,, Transgendergesetz* rund 22 600 und nach ,, Trans-
geschlechtlichgesetz* rund 25 900 Ergebnisse liefert, wobei letztere Ergebnisse auch hiu-
fig das Wort ,transsexuell*“ enthalten. Trotz der Popularitidt des Wortes sollte die Ver-
wendung des Wortes ,,transsexuell eher vermieden werden, es sei denn, es wird auf
Wunsch einer Person verwendet. Hier scheint jedoch ein groBeres gesellschaftliches
Problem vorzuliegen, bei dem ein umfassenderer Wandel in der Wortwahl moglich sein

sollte.

Alles in allem versuchen die Griinen, in ihrem Wahlprogramm sowohl sexuelle als auch
geschlechtliche Minderheiten einzubeziehen, auch wenn die geschlechtsneutrale Sprache
nicht ganz mit den Leitlinien der GfdS iibereinstimmt. Sie verwenden meist das Gender-
Sternchen, die von der GfdS nicht empfohlen ist, und einige Ersatzformen, die die GfdS
stattdessen empfiehlt. Die Sprache, die sie in threm Wahlprogramm verwenden, enthélt

jedoch manche Widerspriiche, die viele Fragen aufwerfen.
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5.2 Geschlechtsneutraler Sprachgebrauch der AfD

Kapitel 1 ,,Demokratie und Rechtsstaat beginnt mit Kapitel 1.1 mit der Uberschrift ,,Das
Volk ist der Souverdan®. Das Kapitel befasst sich mit der aktuellen politischen Situation
in Deutschland und insbesondere mit der allgemeinen Sichtweise der AfD auf diese. Be-
reits auf Seite 12 beim ersten Wort ,,die Regierungspolitiker wére eine der zuvor vorge-
stellten geschlechtsneutralen Kennzeichnungsmethoden oder sogar eine Doppelnennung
moglich. Die AfD hat jedoch gleich zu Beginn des Wahlkampfs eine klare Linie festge-
legt, dass sie nur die mannliche Form des Wortes verwenden wird. Wie gesagt ist eine
weitere Moglichkeit der geschlechtsneutralen Kennzeichnung das generische Maskuli-
num, obwohl es in Kapitel 2.3 dieser Arbeit in der Liste der mdglichen geschlechtsneut-
ralen Markierungsmethoden nicht niher vorgestellt und bewertet wird. Das generisches
Maskulinum wird auch in das Wahlprogramm der AfD sehr haufig verwendet. Das Ge-
nerische Maskulinum kann man auch in die Worte ,,Volksvertreter* und ,,Richter* sehen,
die man auch auf Seite 12 finden kann. Das ist natiirlich ihr gutes Recht, und wie gesagt,
sind die GfdS-Richtlinien nur Empfehlungen, aber die GfdS empfiehlt kein generisches
Maskulinum. Auflerdem konnen solche Dinge, je nachdem, welche Art von Menschen
der Text ansprechen soll, einen groBBen Unterschied machen. Es ist auch interessant, dass
selbst die Politikerinnen der AfD es akzeptieren, dass sie nur mit ménnlichen Bezeich-
nungen angesprochen werden. Andererseits ist diese Praxis schon seit Jahrzehnten {iblich
und wird nach wie vor in einem geschlechtsneutralen Kontext verwendet, in dem er alle

Geschlechter decken soll.

Kapitel 1.2 handelt um die Meinung von AfD iiber Volksabstimmungen und wie sie ver-
andert werden sollten. Sie benutzen das Wort ,,das Volk* auf den Seiten 13-14, wenn sie
iber die deutsche Menschen sprechen. Auf Seite 14 benutzen sie jedoch wieder das Word
»der Biirger, wenn sie sowohl minnliche als auch weibliche Biirger bedeuten. Es kann
davon ausgegangen werden, dass das Wort in einem geschlechtsneutralen Kontext ver-
wendet wird, weil natiirlich will die AfD, dass auch die nicht-ménnliche Wihler fiir sie
stimmen. Dariiber hinaus benutzen sie auf derselben Seite auch das Wort ,,Berufspoliti-
ker* und lassen die weibliche Form weg. Ebenso verhélt es sich mit dem Wort ,, Trager*
auf Seite 14, d.h. die AfD verwendet bisher sehr konsequent das generische Maskulinum.
Die Verwendung von Ersatzformen wie ,,das Volk*, ,,das deutsche Volk* und ,,unser

Volk* spiegelt jedoch eher den Wunsch wider, gemeinschaftlicher zu erscheinen, wenn
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man sich auf uns und das Volk als Ganzes bezieht. Natiirlich gehort jeder zur die Bevol-

kerung, unabhingig von Geschlecht oder sexueller Identitat.

In den Kapiteln 1.3, 1.4, 1.5 und 1.6 gibt es mehrere Personen- und Berufsbezeichnungen,
bei denen die AfD das generische Maskulinum verwendet. In Kapitel 1.3 auf Seite 15 gibt
es die Worte ,,Politiker*, ,, Kanzler*, ,,Ministerpriasident®, ,,Minister. In Kapitel 1.4 auf
Seite 15 gibt es die Worte ,,Richtern®, ,,Staatsanwélten und ,,Justizminister. In Kapitel
1.5 auf Seite 16 gibt es das Wort ,,der Gegner“. In Kapitel 1.6 auf Seite 16 gibt es die
Worte ,,Kanzler”, , Ministerprasidenten®, ,,Minister", ,,Staatssekretdre*, ,,Ministerialdi-
rektor®, ,,Polizeiprasidenten* und ,,die Mitarbeiter”. Das ist eine lange Liste von Perso-
nen- und Berufsbezeichnungen, die auch eine weibliche Form haben. Man kann zum Bei-
spiel die Worte Kanzler und Justizminister néher betrachten. Zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung dieses Wahlprogramms war Angela Merkel noch Bundeskanzlerin und Chris-
tine Lambrecht noch Justizministerin. Deswegen ist es interessant das der AfD immer
noch das generische Maskulinum verwendet, aber zumindest bleiben sie sehr konsequent.
Laut Stahlberg & Sczesny (2001: 137) ist es moglich, dass wen man das generische Mas-
kulinum verwendet, gedanklich sind die Frauen weniger stark vertreten. Es kann also
sein, dass Menschen, vor allem diejenigen, die Menschen in bestimmten Rollen in der
Gesellschaft nicht wissen, zum Beispiel in diesem Fall die derzeitige Bundeskanzlerin
oder Justizministerin, automatisch an eine mannliche Person denken, auch wenn es wirk-

lich eine Frau ist.

Die Verwendung von das generische Maskulinum geht sowohl in den Kapiteln 1.7, 1.8,
1.9, 1.10 als auch in den letzten Teil des Kapitels 1, Kapitel 1.11 weiter. Das Wahlpro-
gramm der AfD verwendet das zusammengesetzte Wort ,,Mitarbeiterpauschale* in Kapi-
tel 1.7 auf Seite 17, und die Griinen verwenden ein dhnlich zusammengesetztes Wort
,,Ubungsleiterpauschale* in Kapitel 5.3.11 auf Seite 183 in ihrem Wahlprogramm. Der
Unterschied zwischen den beiden besteht jedoch darin, dass im Wahlprogramm der AfD
das generische Maskulinum verwendet wird, wihrend man erwarten wiirde, dass das
Wabhlprogramm der Griinen auch die geschlechtsneutrale Form der zuvor verwendeten
Konjunktion, in diesem Fall das Gender-Sternchen, verwenden wiirde. In den Kapiteln
1.8, 1.9 und 1.10 auf den Seiten 17-19 gibt es nichts Besonderes zu erwdhnen, sie ver-
wenden einfach dhnliche Worter wie in den fritheren Kapiteln, sowohl im generischen

Maskulinum, z. B. ,,Bewerberauswahl®, ,,Wahler und ,,Bundeskanzler®, als auch in der
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Ersatzform ,,des Volkes*. Das Wort ,,Arbeitskraft” in Kapitel 1.11 ,,Lobbyismus einddm-
men* auf Seite 19 konnte in einem anderen Zusammenhang als geschlechtsneutral be-
trachtet werden, aber in diesem Zusammenhang bezieht es sich nicht auf Personen, son-

dern speziell auf der Kraft.

Wenn man als nichstes die zweite aus dem Wahlprogramm der AfD ausgewaihlte Kapitel,
also Kapitel 11 anschaut, kann man sehen, dass das Kapitel 11.1 mit das Thema Kernfa-
milie beginnt. Nach Ansicht der AfD gehoren zu einer Familie ein Vater, eine Mutter und
die Kinder (Alternative fiir Deutschland 2021: 104). Diese Definition von Familie ist sehr
eng gefasst und schlieBt viele andere Familienformen aus. Dies schlieB3t nicht nur ver-
schiedene Arten von Familien mit nur einem Elternteil oder ohne Kinder aus dem einen
oder anderen Grund aus, sondern insbesondere auch Regenbogenfamilien, in denen ein

oder mehrere Elternteile einer sexuellen oder geschlechtlichen Minderheit angehoren.

In Kapitel 11.1 auf Seite 104 verweisen sie auch auf die Griinen, die nach Ansicht der
AfD die Definition von Familie durch andere Formen ersetzen wollen. Obwohl die AfD
spater, z. B. in Kapitel 11.2, den Begriff Eltern auf Seite 106 verwendet, der sehr unter-
schiedliche Familien- und Beziehungsformen umfassen kann, definiert die AfD in Kapitel
11.1 die Familie als Vater, Mutter und Kinder, wie schon gesagt, so dass auch hier nichts
anderes gemeint sein diirfte. Das Wort ,,Eltern* wird eigentlich in allen anderen Teilen
von Kapitel 11 verwendet. Im Grofen und Ganzen ist es jedoch eine bessere und neutra-
lere Option, als die Eltern immer mit ,,Vater* und ,,Mutter* anzusprechen, denn auch
wenn keine genauen Statistiken gefunden wurden, gibt es unter den AfD-Wéhlern sicher-
lich auch geschlechtliche und sexuelle Minderheiten, obwohl es etwas widerspriichlich
klingt, wenn man das Wahlprogramm der AfD liest. Die AfD will natiirlich, dass mog-
lichst viele Menschen fiir sie stimmen, unabhingig von ihrem Hintergrund. Laut einem
Artikel von Juliane Loffler (2017) ist einer der Griinde, warum sexuelle Minderheiten die
AfD wiéhlen, die Vorurteile und damit auch Hass, insbesondere gegeniiber Muslimen und
andere Gefliichtete. Hinter dem Hass steht die Angst vor Homophobie und Gewalt (Loff-
ler 2017).

In Kapitel 11.2 wird auf den Seiten 105-106 ebenso wie in Kapitel 11.1 das Wort ,,Eltern*
anstatt ,,Vater und ,,Mutter” verwendet, aber zusitzlich wird iiber ,,Paare* gesprochen,

was als geschlechtsneutraler Ausdruck angesehen werden kann, da sich das Wort ,,das
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Paar* auf eine Vielzahl von Paare beziehen kann und nicht nur auf eine Beziehung zwi-
schen einem Mann und einer Frau. Andererseits sagt die AfD weiter oben in Kapitel 11.1
auf Seite 104, dass die Familie ,,Vater, Mutter und Kinder* umfasst, so dass auch hier
davon auszugehen ist, dass die AfD das Wort ,,das Paar* im Sinne eines heteronormativen
Paares verwendet. Dartiber hinaus wird in Kapitel 11.2 auf Seite 105 jedoch noch iiber-
wiegend das generische Maskulinum verwendet, z. B. bei den Wortern ,,Biirger* und

,,Helfer®.

In den néchsten flinf Kapiteln, d. h. in den Kapiteln 11.3, 11.4, 11.5, 11.6 und 11.7 auf
den Seiten 106-112, gibt es eigentlich nur einzelne Worter, die erwdhnenswert sind und
einige davon werden auch in anderen Kapiteln des Wahlprogramms erwéhnt. In Kapitel
11.3 auf Seite 106 und in Kapitel 11.4 auf den Seiten 107-108 wird immer noch das Wort
,Eltern® verwendet, und auBBerdem gibt es in Kapitel 11.4 auf Seite 108 einige das gene-
rische Maskulinum verwendete Bezeichnungen: ,,EU-Biirger, ,,BAfoG-Empfangern®,
»dtudenten® und ,,Arbeitgeber. Von all diesen Begriffen konnte die AfD auch die weib-
liche Form erwihnen, wenn sie dies wollte, zum Beispiel mit einer Doppelnennung oder

einem Schrégstrich, wie der GfdS empfiehlt.

In Kapitel 11.5 auf den Seiten 108-109 und in Kapitel 11.6 auf den Seiten 109-110 wird
die gleiche Markierungspraxis fortgesetzt. In Kapitel 11.5 erscheinen die Worte ,,Grund-
rechtstrager und ,,Arbeitsgeber®. In Kapitel 11.6 hingegen steht zum Beispiel das Wort
,lrager”. In Kapitel 11.7 werden die Worter ,,Viter und ,,Mutter* jetzt anstelle von ,,El-
tern getrennt verwendet. Dariiber hinaus wird im selben Kapitel das generische Masku-
linum in das Wort ,,Einwohner* verwendet. Die AfD hilt sich in einigen Bezeichnungen
sehr konsequent, aber in einigen Kapiteln werden bestimmte Begriffe, wie z. B. ,,der Vi-
ter®, ,,die Mutter und ,,die Eltern* werden austauschbar verwendet, je nach der Botschaft

des Kapitels und dem, was es zu erreichen versucht.

In Kapitel 11.8 auf den Seiten 112-113 geht es um die Trennung der Eltern und ihre Aus-
wirkungen auf die Kinder. Ansonsten spricht die AfD weitgehend allgemein tiber Eltern,
aber auf Seite 112 findet sich der Satz ,,Kinder brauchen Vater und Mutter...“, der fiir
andere Familienformen sehr beleidigend sein kann. Die Formulierung ist angesichts der
Werte der AfD nicht iiberraschend, aber eine inklusivere Form wire ,, Kinder brauchen

Eltern...” gewesen, aber selbst dann werden Alleinerziehende ignoriert. Es gibt also viele
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verschiedene Arten von Familien und es ist moglich, sie zu berticksichtigen. Dariiber hin-
aus werden in Kapitel 11.8 auf den Seiten 112-113 die Worte ,,Partner und ,,Ehepartner*
verwendet, wiederum mit einem generischen Maskulinum, obwohl es auch eine feminine
Form gibt. Man konnte jedoch sagen, dass einfach das Wort ,,Partner” umfassender ist als
beispielsweise ,,Ehemann‘ oder ,,Ehefrau®. Man konnte diese Worter auch verbinden,
und das Wort ,,Ehepartner/Ehepartnerin® auf eigene Art und Weise nutzen. Wie bereits
gesagt, konnten auch die Griinen dies in ihrem Wahlprogramm in Kapitel 5.5.2 auf Seite

189 tun.

In Kapitel 11.9 auf den Seiten 113-114 werden nur einige Titel verwendet, wobei wiede-
rum das generische Maskulinum verwendet wird. Diese sind ,,Erzieher und ,,Trager*.
Das Wort ,,Erzieher* dhnelt in gewisser Weise den bereits erwihnten ,,Paaren* und ,,El-
tern®, d.h. es kann in der Praxis als ein sehr umfassender Begriff verstanden werden, der
alle Arten von Erziehern einschlief3t, es sei denn, man beriicksichtigt den Familien- und
Beziehungsbegriff der AfD. Es muss jedoch gesagt werden, dass es auch eine weibliche

Version dieses Wortes gibt.

Betrachtet man dann die Uberschrift von Kapitel 11.10, des letzten Teiles von Kapitel 11
»Das Geschlecht ist eine biologische Tatsache®, so stellt man fest, dass schon der Titel
des Abschnitts sehr treffend ist und im Zusammenhang mit diesem Thema viele Emotio-
nen wecken wird und auch die Grundgedanken der AfD zum Thema Geschlecht auf den
Punkt bringt. Es ist klar, dass laut AfD und ihrem Wahlprogramm, das Geschlecht nur
mit Biologie verbunden ist und nichts mit den eigenen Gefiihlen und Erfahrungen der
Person zu tun hat. Es geht also nur um das biologische Geschlecht, das mit Chromosomen
und Hormonen zu tun hat, was natiirlich eine Moglichkeit ist, iiber Geschlecht zu spre-
chen, aber der Titel dieses Kapitels ignoriert zum Beispiel das soziale Geschlecht, das
viel mehr umfasst als das, was medizinisch erkliart werden kann, und auch die eigene
Geschlechtsidentitéit umfasst (THL 2022). Ihre Meinung zu dieser Angelegenheit wird
daher als vollstandiger Fakt dargestellt. Sie beziehen sich auch auf die Biologie, auf die
sie ihre Ansichten kurz, aber priagnant stiitzen. Sowohl im Deutschen als auch im Finni-
schen besteht der Unterschied zum Englischen darin, dass das Wort ,,Gender* nicht zwi-
schen dem biologischen und dem sozialen Geschlecht unterscheidet. Im Englischen las-
sen sich diese durch die Begriffe ,,sex* und ,,gender* unterscheiden. Doch es sollte gesagt
werden, dass heutzutage auch im Englischen die Verwendung des Wortes ,,gender allein

gebrduchlicher geworden ist.
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Wie man vorher aus dem Uberschrift von Kapitel 11.10 ersehen konnte, betont die AfD
auch in dem eigentlichen Flieftext, dass es nur zwei Geschlechter gibt, das minnliche
und das weibliche, und dass die traditionellen Geschlechterwerte beibehalten werden soll-
ten. Diese Meinung spiegelt sich auch in der Struktur des Textes und in der Wortwahl
wider. Manchmal werden alle auch als Menschen oder Personen angesprochen, aber viel-
leicht nicht aus vollig geschlechtsneutralen Griinden, denn sonst ist im Text nur von Mén-
nern und Frauen und ihren Rollen in der Gesellschaft die Rede. Obwohl die AfD in ihrem
Wahlprogramm manchmal auch von ,,Menschen* oder ,,das Volk* spricht, konnte die
ganze Wahlprogramm auch inklusiver gestaltet werden, wenn es z. B. immer von ,,Men-
schen oder ,,Personen® anstatt von Méannern und Frauen, oder von ,,das Volk* anstatt
von ,,die Biirger sprechen wiirde. Am Ende des Kapitels 11.10 wird auch auf die Ge-
schlechterkorrektur eingegangen. IThre Meinung dazu ist, wie zu erwarten war, sehr kon-
servativ, und das wird hier deutlich. Diese Meinung wird noch dadurch unterstrichen,

dass das Wort ,,Geschlechtsumwandlung® in Anfiihrungszeichen auf Seite 115 steht.

Wie schon gesagt wird in dieser Wahlprogramm das generische Maskulinum und manche
Ersatzformen am hiufigsten benutzt. Es gibt viele Meinungen insbesondere iiber die Ver-
wendung vom generischem Maskulinum, aber im Allgemeinen ist es klar, dass es die
minnliche Form des Wortes bevorzugt. Obwohl einige das auch als geschlechtsneutrale
Etikettierungsmethode betrachten, im Rahmen dieser Arbeit wird das generische Masku-
linum daher in den Leitlinien der GfdS nicht empfohlen. Man kann also sagen, dass die
AfD in ithrem Wahlprogramm das generische Maskulinum als geschlechtsneutrale Be-
zeichnung verwendet, die zwar immer noch iiblich, aber mittlerweile sehr altmodisch ist.
Da aber in ihrem Wahlprogramm die Uberschrift des Absatzes 11.10 lautet ,,Das Ge-
schlecht ist eine biologische Tatsache®, ldsst sich daraus und aus dem Inhalt vielleicht
ableiten, dass die AfD das generische Maskulinum zwar geschlechtsneutral verwendet,
aber nur Ménner und Frauen meint, da sie andere Geschlechter zumindest in ihrem Wahl-
programm nicht anzuerkennen scheint. Zusétzlich, wenn man es genau nehmen will,
konnte man auch fragen, warum bei der Aufzahlung von Frauen und Méannern die Ménner
in ithrem Wahlprogramm immer an erster Stelle stehen. Insgesamt kann es also gesagt
werden, dass das Wahlprogramm der AfD in diesen ausgewihlten Kapiteln am haufigsten
sowohl das generische Maskulinum verwendet, das der GfdS nicht empfiehlt, als auch

manche Ersatzformen, die im Gegenteil der GfdS empfiehlt.
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6 ERGEBNISSE UND AUSBLICK

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage, wie der Inhalt von Wahlprogrammen der
Griinen und der AfD formuliert wird. Wichtig ist nicht so sehr, was gesagt wird, sondern
wie es gesagt wird. Die Ergebnisse der im Rahmen dieser Bachelorarbeit durchgefiihrten
Analyse entsprachen weitgehend den bestehenden Erwartungen und basierten vor allem
auf den Werten der Griinen und der AfD. Eine der von beiden Parteien verwendeten ge-
schlechtsneutralen Markierungen war Teil der von der GfdS empfohlenen Markierungs-
methoden, die andere jedoch nicht. Im Falle der Griinen bedeutet das das Gender-Stern-
chen, das von der GfdS nicht empfohlen wird, und die Ersatzformen, die von der GfdS
empfohlen werden. Im Falle der AfD waren diese verwendeten Markierungsmethoden im
Gegensatz das generische Maskulinum, das von der GfdS nicht empfohlen wird, und wie-

derum die Ersatzformen, die von der GfdS empfohlen werden.

Insgesamt haben die Griinen das Gender-Sternchen 39-mal in den ausgewihlten Kapiteln
des Wahlprogramms verwendet. Ersatzformen verwendeten sie auch 39-Mal. Obwohl die
Griinen groBtenteils das Gender-Sternchen und Ersatzformen in Person- und Berufsbe-
zeichnungen verwendeten, gab es auch manche Widerspriichlichkeiten bei der Verwen-
dung der geschlechtsneutralen Sprache. Zu diesen Widerspriichlichkeiten gehorte zum
Beispiel die Verwendung des Wortes ,,Transsexuell, was gemeinhin als ein eher belei-
digender Begriff empfunden werden kann. Aullerdem kdnnte man, wenn man es ganz
genau nehmen will, auch Worter kritisieren, die nur mit der Vorsilbe ,,Nutzer-“ beginnen.
Warum sollte man sie nicht in eine geschlechtsneutrale Form umwandeln, wenn nicht nur
ein mannlicher Nutzer gemeint wird. Weitere Widerspriiche konnte man in manche zu-
sammengesetzte Worter, wie ,,Kiinstlersozialkasse* und ,,Ubungsleiterpauschale“ sehen,

wobei der Gender-Sternchen weggelassen wurde.

Die Verwendung von Personen- und Berufsbezeichnungen von AfD kann auch in zwei
Kategorien eingeteilt werden: sie verwendete das generische Maskulinum insgesamt 49-
mal wihrend den ausgewihlten Kapiteln und Ersatzformen verwendeten sie 43-Mal. Also
im Wahlprogramm der AfD wurde das generische Maskulinum sehr konsequent im ge-
samten Text verwendet, zusitzlich zu den Ersatzformen. Am deutlichsten wurde die Ge-
schlechtsneutralitit also bei Wortern wie ,,Menschen®, ,.das Volk* usw., die alle Ge-

schlechter unabhéngig von ihrer Herkunft abdecken konnen. Allerdings beeinflusste der
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Kontext, in dem diese Worter manchmal genannt wurden, wie geschlechtsneutral und
tolerant diese Worter tatsdchlich erschienen, denn wie schon gesagt, spielt der Kontext

auch eine Rolle und es ist wichtig, darauf zu achten, wie die Dinge gesagt werden.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass zwar beide Parteien auf ihre Weise mindestens zwei
Formen der Markierungen verwendeten, die als geschlechtsneutrale Sprache in einem
Sinne gilt, dass aber beide Parteien auch mindestens eine von der GfdS nicht empfohlene
Markierungsmethode verwendeten und wie bereits erwéhnt, wurde die Analyse in dieser
Arbeit auf der Grundlage der GfdS-Leitlinien durchgefiihrt. Man kann jedoch auch sagen,
dass die AfD, die von ihr gewdhlte Methoden der geschlechtsneutralen Markierungen viel
konsequenter anwendet als die Griinen, da die AfD nur das generische Maskulinum oder
Ersatzformen verwendet, wihrend die Griinen das Gender-Sternchen und Ersatzformen
verwenden, aber auch einmal die Doppelnennung und auch das generisches Maskulinum.

In dieser Hinsicht sind die Ergebnisse vielleicht sogar ein wenig iiberraschend.

Mit anderen Worten, die Tatsache, dass die AfD viel generisches Maskulinum verwendet
und nicht versucht hat, beide Wortformen zu nennen, war nicht iiberraschend, aber ein
wenig liberraschend war, dass die Grilnen manchmal wirklich uneinheitlich in ihren ge-
schlechtsneutrale Markierungen waren, obwohl sie versuchten, beide Formen der Worter
zu markieren. Man kann jedoch sagen, dass es vielleicht einfacher ist, selbst die Fehler in
der geschlechtsneutralen Sprache zu erkennen, als festzustellen, dass bestimmte ge-
schlechtsneutrale Markierungen iiberhaupt nicht verwendet wurden. Dies galt zumindest
fiir dieser Arbeit, da das Gender-Sternchen im Wahlprogramm der Griinen Partei sofort
sichtbar und leicht zu erkennen waren, wihrend das generische Maskulinum im Wahl-
programm der AfD schwieriger zu erkennen war. Vielleicht liegt das zum Teil an der Art
von Texten, die man in der Vergangenheit zu lesen gewohnt war, und vielleicht wiirde
sich das dndern, wenn mehr und mehr Texte eine Form der geschlechtsneutralen Markie-
rungsmethoden verwenden wiirden (vorzugsweise empfohlen von einer offiziellen Stelle,
in diesem Fall der GfdS). Es ist sehr oft eine Frage der Gewohnheit — in gleicher Weise

wie die Verwendung der geschlechtsneutralen Sprache im Allgemeinen.
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8 SUOMENKIELINEN LYHENNELMA

Tamin kandidaatintutkielman tarkoitus on tutkia kahden saksalaisen poliittisen puolueen
sukupuolineutraalin kielen kéytt6a niiden vuonna 2021 julkaistuissa vaaliohjelmissa. Tut-
kielmaa varten valitut puolueet ovat Vihredt ja Vaihtoehto Saksalle (AfD). Sen lisdksi
tarkoituksena on tutkia, vastaako ndiden puolueiden mahdollisesti kdyttima sukupuoli-
neutraali kieli saksan kielen yhdistyksen, Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS), oh-
jeistuksia. Ndma kaksi puoluetta valittiin silld perusteella, ettd ne ovat arvoiltaan hyvin
pitkélti toistensa vastakohtia: Vihreét ovat arvoiltaan hyvin liberaaleja, kun taas AfD on
hyvin konservatiivinen. Puolueiden mielipiteet ja arvot ovat siis hyvin polarisoivia, ja

niiden vililld on vahva kontrasti, joka tarjoaa oivallisen pohjan analyysille.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kayttavatko Vihredt ja AfD sukupuolineutraalin kielen elementtejd vuoden 2021
vaaliohjelmissaan?

2. Vastaako puolueiden mahdollisesti kdyttdméa sukupuolineutraali kieli GfdS:n suo-
situksia?

3. Onko puolueiden mahdollisesti kdyttima sukupuolineutraali kieli johdonmukaista

ja yhtendista vai esiintyyko siind ristiriitoja?

Ensin tutkielmassa kdydéan lapi sukupuolineutraalin lingvistiikan historiaa sekd joitakin
mahdollisia sukupuolineutraaleja merkintdtapoja. Tdssa tutkielmassa esitellyt sukupuoli-
neutraalit merkintdtavat ovat ns. “kaksoismaininta”, jossa persoona- tai ammattinimik-
keen molemmat muodot mainitaan kokonaan, vinoviiva, sulkeet, alaviiva ja asteriski. Sen
lisdksi tutkielmassa tarkastellaan sukupuolineutraalista kielenkdytostd kaytivad keskus-
telua ja sitd, millaista keskustelua kdyddin myds suomen kieleen ja sen sukupuolineut-
raaliuteen liittyen. Lopuksi kiydédén vield l4pi, miten GfdS luokittelee tdssa tutkielmasssa
esiteltdvit sukupuolineutraalit merkintédtavat ja suositteleeko se niiden kayttod. GfdS:n
julkaisemat suositukset on valittu tdhin ty6hon, koska GfdS on saksalainen valtion ra-
hoittama yhdistys, joka tarjoaa kielellistd neuvontaa jopa poliittisille elimille. Sen liséksi
sen suositukset sukupuolineutraalista kielenkdytdstd on julkaistu vuonna 2020, joten ne

ovat edelleen ajankohtaiset.
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Tutkielman tutkimusmateriaali on todella rajattu vaaliohjelmien laajuuden takia. Kum-
mastakin vaaliohjelmasta on valittu kaksi kappaletta, joita tarkastellaan ldhemmin. Vih-
reiden vaaliohjelmasta on valittu kaksi alalukua kappaleesta 5. AfD:n vaaliohjelmasta on
valittu kappaleet 1 ja 11. Tutkimusmateriaaliksi valittiin nima luvut, koska ne ovat sisél-
16iltdén hyvin samantyylisid ja liittyvdt mm. demokratiaan, tasa-arvoon ja muihin yhteis-
kunnallisiin asioihin. Ne sisdltdvit myos paljon henkil6- ja ammattinimikkeitd, jotka ovat
tarkeitd analyysin kannalta ja joiden avulla oli mahdollista ndhdd millaisia sukupuolineut-
raaleja merkintitapoja puolueet mahdollisesti kédyttdvdt. Luettavuuden parantamiseksi

kaikki kappaleet ja niiden alaluvut on vield erikseen numeroitu.

Analyysia varten molemmista vaaliohjelmista valitut kappaleet tulostettiin ja sen jdlkeen
nithin merkittiin kaikki nimikkeet, joissa jotakin sukupuolineutraalia merkintétapaa oli
kaytetty. Sen jilkeen merkintdtapoja arvioitiin erityisesti GfdS:n suositusten mukaisesti,
mutta my6s muiden sukupuolineutraaliin kielenkdyttdon liittyvien internet-1dhteiden seka
muun kirjallisuuden avulla. Lopuksi vaaliohjelmista vield laskettiin erilaisten sukupuoli-

neutraalien merkintitapojen lukumaira.

Analyysin tulos oli se, ettd puolueiden kayttdmi sukupuolineutraali kieli vastasi pitkalti
niiden arvoja, joten tuloksissa ei ilmennyt suurempia ylldtyksid. Vihreét olivat pédattineet
kéayttad asteriskia henkild- ja ammattinimikkeissé, ja he selkedsti pyrkivdt mahdollisim-
man sukupuolineutraaliin kieleen ja yrittivdt ottaa erilaiset identiteetit huomioon. Vaikka
GfdS ei suosittele asteriskin kdyttod sukupuolineutraalina merkintdtapana, Vihreidt kui-
tenkin pysyivét jokseenkin johdonmukaisina sen kéytossd. Vihreiden vaaliohjelmassa
esiintyi kuitenkin myds useita ristiriitaisuuksia merkintdjen kédytossd. AfD sen sijaan
kaytti vaaliohjelmassaan geneeristd maskuliinia, eli pelkkdi maskuliinimuotoa henkilo-
ja ammattinimikkeissd. Se ei ole GfdS:n suosittelema, mutta sitd on kuitenkin kaytetty jo
vuosikymmenten ajan ja kéytetdén yhi hyvin yleisesti myds sukupuolineutraalissa kon-
tekstissa, jossa sen tarkoitus on kattaa kaikki sukupuolet. Sen lisidksi AfD kéytti muutamia
korvaavia sanamuotoja, kuten esimerkiksi “ihmiset” ja ’henkil6t”, sen sijaan, ettd olisi
kayttanyt niistd sukupuolitettua versiota. AfD pysyi myds hyvin johdonmukaisena mer-
kintdtavoissaan, eikd esimerkiksi kdyttanyt muita tdssd tydssa esiteltyjd sukupuolineut-
raaleja merkintétapoja. Kaiken kaikkiaan kumpikin puolue kaytti siis padasiallisesti kahta

tapaa, jotka voidaan laskea sukupuolineutraaleiksi merkintitavoiksi.
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