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1 JOHDANTO

Tyo on yksi ihmiselamaa pitkalti maarittava tekija, minka takia tyohyvinvoinnin
voidaan nahda olevan hyvin merkityksellinen asia yksilon elamassa. Tyohyvin-
voinnilla kuvataan ty6ta, joka on terveellista, mielekasta ja turvallista (Sosiaali- ja
kulttuuriministerio, n.d.; TTK, 2010). Hyvinvointi tydssa heijastuu myds elaman
muihin osa-alueisiin, kuten psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.
Opettajien tydhyvinvointiin vaikuttaa edella mainittujen lisaksi heidan opetta-
jaidentiteettinsa. Tama johtuu siita, ettd kokemus tyohyvinvoinnista on yksil6lli-
nen (Manka & Manka, 2016; Makikangas ym., 2017) ja tyontekijan persoonalla
on vaikutus tyéhyvinvoinnin kokemukseen (Makikangas ym., 2017). Voidaan hel-
posti ajatella, etta tunnollinen opettaja uupuu helpommin.

Opettajiin litetd@n usein monenlaisia stereotypioita siita, millainen tyypilli-
nen opettaja on. Opettajien nahdaan kuitenkin tekevan tyota omalla ainutlaatui-
sella persoonallaan, mika osaltaan haastaa ajatuksen tyypillisesta opettajasta.
Opettajuutta voidaan tarkastella henkilokohtaisen opettajaidentiteetin kasitteen
avulla, joka kattaa opettajuuden ammatillisen ja persoonallisen ulottuvuuden
(Beijaard ym., 2004; Schellings ym., 2021). Opettajalla tulisi olla seka monipuo-
lista osaamista etta edellytykset oman opettajapersoonallisuutensa tarkastelulle
(Beijaard, 2019; Kari & Heikkinen, 2001).

Opettajaidentiteetti nahdaan muovautuvana (Akkerman & Meijer, 2011;
Schellings ym., 2021), minka vuoksi oman opettajuuden tarkastelu yhteiskunnan
muuttuessa nahdaan tarkeaksi. Opettajuuteen vaikuttavat vahvasti yhteiskunnan
odotukset opettajan tyéta kohtaan (Luukkainen, 2004). Luokanopettajan ideaa-
lina on nahty ulospainsuuntautunut, koulussa parjaava ja esiintymistaitoinen yk-
silo (Raiha, 2006). Yhteiskunnan odotusten lisaksi myds opettajat asettavat itsel-
leen odotuksia (ks. esim. Mankki & Raiha, 2019; Haikonen, 1999), mika voi nayt-
taytya paineena olla tietynlainen opettaja ja karsia omaa ainutlaatuisuutta saa-
dakseen hyvaksyntaa. Tama saattaa vaikuttaa myos yksilon kokemukseen tyo-



hyvinvoinnista, jos oma identiteetti koetaan vaaranlaiseksi suhteutettuna opetta-
jaideaaliin. Taman takia on tarkeaa tutkia tyohyvinvointia myos ammatti-identi-
teetin nakdkulmasta.

Opettajien tyohyvinvointi on ollut viime aikoina useasti julkisessa keskuste-
lussa. Opettajien stressista ja sen vaikutuksesta tydhyvinvointiin ja jaksamiseen
on puhuttu jo kauan (ks. esim. Syrjalainen, 2002). Tasta huolimatta samat haas-
teet nakyvat opettajien arjessa edelleen ja tydhyvinvoinnin on havaittu jopa hei-
kentyneen (ks. esim. Kauppi ym., 2022; Lyly-Yrjanainen, 2022). Tama on nakynyt
my0Os opettajien ammattijarjeston OAJ:n selvityksessa, jonka mukaan yli puolet
opettajista on miettinyt alan vaihtoa. Lisaksi vuonna 2022 opettajat ovat pitaneet
historiallisia lakkoja (ks. esim. OAJ, 2022). Liian suuri tydmaara ja tyduupumuk-
sen riski eivat houkuttele opettajia jatkamaan tyossaan (Karhu, 2022). Tata uh-
kaa vahentadkseen on tarkeaa kiinnittaa aiempaa tarkempaa huomiota opetta-
jien tyohyvinvointiin.

Vaikka opettajien tydhyvinvointia ja opettajaidentiteetin muodostumista on
tutkittu erillising ilmidina (ks. esim. Beijaard ym., 2004; Kauppi ym., 2022; Schel-
lings ym., 2021), ei ndiden kahden osa-alueen yhtenevaisia piirteita ole juurikaan
tutkittu. Talla tutkimuksella taytetaan tieteellisella kentalla olevaa tutkimusauk-
koa. Jotta myds tulevaisuuden tydmarkkinoilla olisi tarjolla hyvinvoivia ja patevia
opettajia, tulisi tyohyvinvointia tutkia ja vahvistaa myds ammatti-identiteetin
kautta. Koska opettajien tyohyvinvoinnilla on vaikutus myos opetuksen laatuun,
oppilaiden oppimistuloksiin ja heidan hyvinvointiinsa (Arens & Morin, 2016; Lerk-
kanen ym., 2020; Wenstrom, 2020), on opettajien tydhyvinvointia tarkea tukea
tydhyvinvoinnin eri osa-alueiden kautta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa opettajien kasityksia omasta
opettajaidentiteetistaan ja kokemuksia tamanhetkisesta tyohyvinvoinnistaan.
Opettajaidentiteetin kuvausten perusteella saadaan tietoa, millaisiksi opettajat
kasittavat itsensa ja millaisia arvoja tai toimintatapoja heidan tydhonsa sisaltyy.
Opettajien kokemuksia tydhyvinvoinnista tullaan kuvaamaan sita heikentavien ja
vahvistavien tekijoiden kautta. Opettajaidentiteetin kasitysten ja tydhyvinvoinnin
kokemusten kuvausten perusteella on tarkoituksena kartoittaa tyohyvinvoinnin ja

opettajaidentiteetin mahdollisesti yhtenevaisia piirteita.



2 OPETTAJUUS

2.1 Opettajuuden maarittelya

Kasitys siita, millainen hyva opettaja on, on vaihdellut aikojen saatossa. Opetta-
juutta voidaan tarkastella opettajan tyon kautta, mutta siihen vaikuttavat vahvasti
my0s yhteiskunnan odotukset opettajan ty6ta kohtaan (Luukkainen, 2004, s. 91).
Martikainen (2019) on tutkinut opettajuuteen liittyvia odotuksia Opettaja-lehden
kansikuvien kautta, ja tutkimuksen mukaan opettajat nayttaytyivat kansikuvissa
asiantuntijoina, pilailijoina, vapaa-ajan harrastelijoina ja kouluttajina. Jokaiseen
luokkaan kuuluvat opettajat nayttaytyivat miellyttavina, neutraaleina ja hoikkina,
mika esittaa Martikaisen (2019) mukaan kovin rajoittautunutta kuvaa opettajista.

Opettajuuteen ja opettajana toimimiseen liitetaan erilaisia kasitteita, kuten
opettajuus, opettajaprofessio, opettajaidentiteetti ja opettajapersoona. Kasitteet
helposti ymmarretaan toistensa synonyymeina, mutta niiden valilld on havaitta-
vissa savyeroja, eivatka tutkijat ole termien suhteesta yksimielisia. Luukkainen
(2004, s. 47) kuvaa termien valista suhdetta ja toteaa opettajuuden sisaltyvan
opettajan professioon, kun taas Lammi (2017, s. 62) nakee opettajan profession
olevan opettajuuden alainen kasite.

Opettajaprofessio kasitteena tarkastelee opettajuutta etenkin koulutuksen
ja patevyyden nakokulmasta. Profession asema perustuu vahvasti teoreettiseen
tietoon ja patevyyden omaavalla opettajalla on autonomiaa ammatin harjoittami-
sen suhteen (Luukkainen, 2004, s. 50). Opetussuunnitelma sitoo opettajia toteut-
tamaan ty6taan opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti (Jyrhama ym., 2016,
s. 48-49), mutta sen kaytanndn soveltaminen tapahtuu opettajan parhaaksi na-
kemalla tavalla. Suomalaisilla opettajilla voidaan nahda olevan enemman auto-
nomiaa kuin monilla opettajilla ympari maailmaa (Fornaciari, 2019, s. 199). Luuk-
kainen (2004, 49) kuvaa opettajan ammatin tayttavan profession maaritelman kri-
teerit, silla oikeutta ammattitoimintaan on rajattu ja opettajana toimiminen edel-

lyttaa tietyn koulutuksen ja tutkinnon suorittamista. Opettajaprofession voidaan



nahda sisaltavan seka opettajan ja oppilaan valisen kommunikaation seka luok-
kahuoneen ulkopuolella tapahtuvan toiminnan (Fornaciari, 2019, s. 202).

Opettajuus on kasitteena kansainvalisessa tarkastelussa haasteellinen,
silla suoraa vastinetta kasitteelle ei l10ydy (Lammi, 2017, s. 57). Opettajuus nah-
daan seka yksilollisena etta sosiaalisena prosessina, silla opettaminen kietoutuu
yhteiskunnan arvoihin ja normeihin (Kari & Heikkinen, 2001, s. 44). Opettajuus
nahdaan koostuvan suhteista oppilaisiin ja kouluinstituution eri tekijoihin (Laine,
2015, s. 31). Opettajuuden luonne saadaan selville aiemmin kuvattua suhdetta
tarkastelemalla (Laine, 2015, s. 31). Niemi (2016, s. 19) kuvaa opettajuuden yti-
men olevan oppilaan hyvan elaman edistamisessa ja tyon eettisessa arvopoh-
jassa. Fornaciari (2019, s. 204) on havainnut, etta opettajilla on vahva halu tuot-
taa kattavaa ja kaikki oppilaat huomioivaa opetusta. Myds kriittisen ajattelun tar-
keys nostettiin esille, silla opettajat tahtoivat ohjata oppilaita eettiseen pohdintaan
(Fornaciari, 2019, s. 204). Opettajuus kasitteena kuvaa opettajille yhteista koke-
musmaailmaa, johon liittyy ammattiin liittyvia taitoja ja tunteita (Lammi, 2017, s.
61). Opettajat tarkastelevat opettajuuttaan oman toimintansa kautta ja opettajuus
nahdaan ajassa muuttuvana (Ursin & Paloniemi, 2019, s. 243). Kari ja Heikkinen
(2001, s. 44-45) nostavat esiin ajatuksen siita, ettd opettajan ammattia tarkastel-
laan muista ammateista poikkeavalla tavalla, silla opettajuuteen ei vain valmis-
tuta, vaan se voidaan nahda aitiytta tai isyytta vastaavana henkisena kasvupro-
sessina. Opettajuuteen on liitetty ajatus johtajuudesta, taiteellisuudesta ja huo-
mion keskipisteena olemisesta (Luukkainen, 2004, s. 162).

Ursin ja Paloniemi (2019, s. 237) nakevat opettajuuden muotoutuvan opet-
tajaidentiteetin kehittymisprosessin kautta. Taman prosessin aikana muotoutuvat
kasitykset opettamisesta, itsesta opettajana ja siihen voidaan nahda vaikuttavan
ammatillisten ja kontekstikohtaisten elementtien lisaksi myos yksiloon itseensa
vaikuttavat tekijat (Akkerman & Meijer, 2011, s. 309; Ursin & Paloniemi, 2019, s.
237). Opettajaidentiteetti on myds kansainvalisessa tutkimuksessa paljolti kay-
tetty termi (ks. esim. Beijaard ym., 2004; Gonzc, 2017; Schellings ym., 2021).
Identiteetista lisaa luvussa 2.2.

Raiha (2010, s. 36) kuvaa, kuinka opetustaito ndhdaan jopa synnynnaisena
kykyna, mika johtaa kasitykseen valmiista opettajuudesta, jota voidaan arvioida

persoonan kautta. Ajatus siita, etta opettaja tekee t6ita persoonallaan, ei ole uusi:



Salomaa totesi jo vuonna 1947, etta ratkaisevinta on se, etta opettaja on persoo-
nallisuus (Salomaa, 1947, s. 117). Joissain ammateissa ammatti ja yksil6llinen
persoonallisuus voidaan erottaa, mutta Salomaan (1947, s. 117) mukaan opetta-
jan ammatti ei ole yksi naista. Moilanen (2001b, s. 83) toteaakin, etteivat opetta-
jan taidot ja ihanteet ole erotettavissa persoonasta, esimerkiksi huumorintajuinen
opettaja kayttaa huumoria opetuksessaan.

Kasitykset opettajuudesta ja sen ytimesta voidaan nahda olevan ajassa
muuttuvaa (Mankki ym., 2018, s. 19). 2000-luvun alussa opettajakoulutukseen
hakeutuvien odotettiin olevan valveutuneita ja sitoutuneita ammatinvalintaansa
(Kemppinen, 2006, s. 38). Opettajilta odotettiin vuorovaikutustaitoja ja opetta-
jaideaalin mukaisesti opettaja oli sosiaalinen, kehittdmishaluinen ja mukautuva
(Kemppinen, 2006, s. 41). Opettaja nahtiin edelleen mallikansalaisena, joka nayt-
taa mallia esimerkin kautta (Syrjalainen ym., 2006, s. 138). Kasitys opettajasta
mallikansalaisena vaikuttaa edelleenkin, silla oppilaiden kasityksia hyvasta opet-
tajasta kasittelevassa pro gradu —tutkielmassa havaittiin, etta 2.-luokkalaiset pi-
tavat hyvaa opettajaa esimerkillisena aikuisena (Laukkanen, 2019, s. 63). 5.—6.-
luokkalaiset oppilaat kuvasivat stereotyyppista opettajaa positiiviseksi, perinteik-
kaaksi ja hillityksi (Lehikoinen & Salonen, 2016).

Kuitenkin opettajien kasityksia omasta opettajuudesta tai opettajaidentitee-
tistd on tutkittu vahaisesti. Makela ja Turpeinen (2021) kuvaavat pro gradu —tut-
kielmassaan opettajien kasittavan opettajuuden oman osaamisensa kautta. Hy-
van opettajan kriteereita on tutkittu oppilaiden nakokulmasta. Alkuopetuksen op-
pilaat ovat nimenneet hyvan opettajan olevan tiukka, kiva ja huolehtiva (Laukka-
nen, 2019). Hyva opettaja huomio oppilaat ja kohtelee heitd oikeudenmukaisesti
(Laukkanen, 2019). Luokanopettajan ideaalina voidaan nahda olevan yksil0, joka

on ulospainsuuntautunut ja koulussa hyvin parjaava (Raiha, 2006, s. 210).

2.2 Opettajuus identiteettiné

2.2.1 Identiteetin maaritelma

Identiteettia voidaan tarkastella yksilopsykologisesta ja yhteiskuntatieteellisesta
nakokulmasta (Etelapelto, 2007, s. 97). Identiteetti tasapainoilee yksildllisen ja



yhteiskunnallisen maailman valissa ja nakyy niiden keskindisena vuorovaikutuk-
sena ja riippuvuussuhteena (Etelapelto, 2007, s. 97). ldentiteetilla viitataan sii-
hen, miten ihminen kokee olemassaolonsa pysyvyyden ja muuttuvuuden (Kari &
Heikkinen, 2001, s. 48). Sen avulla hahmotetaan itsea suhteessa omaan itseen
ja ympardivaan maailmaan (Kari & Heikkinen, 2001, s. 48).

Identiteetti on kasitteena neutraalimpi kuin esimerkiksi persoonallisuus tai
temperamentti, silla identiteetti ei viittaa suoranaisesti synnynnaiseen biologiseen
taustaan (Etelapelto, 2007, s. 98). Persoonallisuudelle ei ole psykologiassa yhta
vakiintunutta maaritelmaa, silla tieteellisia I1ahestymistapoja on useita (Metsapelto
& Feldt, 2010, s. 18). Persoonallisuutta on tutkittu esimerkiksi Big Five —persoo-
nallisuusteorian kautta, missa persoonallisuuden viideksi ulottuvuudeksi on ni-
metty neuroottisuus (neuroticism), ekstroversio (extraversion), avoimuus (open-
ness to experience), sovinnollisuus (agreeableness) ja tunnollisuus (conscien-
tiousness) (ks. McCrae & Costa, 2003). Metsapelto ja Feldt (2010, s. 18) kuvaa-
vat persoonallisuuden heijastavan ihmisen biologista perustaa ja ympariston vai-
kutuksia. Keltinkangas-Jarvinen (2010, s. 49) kuvaa temperamenttia ihmisen ta-
pana reagoida ymparistoon ja ilmaista tunteita, minka pohjana voidaan nahda
olevan yksilon synnynnaiset ja kohtalaisen pysyvat taipumukset.

Identiteetin taustatekijoinad voidaan nahda olevan yksilon biologiset ja psy-
kologiset tarpeet, (Fadjukoff, 2010, s.179-180), mutta identiteetti on ihmisen it-
sensa muodostama, ja se rakentuu jatkuvasti uudelleen vuorovaikutuksessa. Ih-
minen nahdaan aktiivisena toimijana eika vain synnynnaisten ominaisuuksiensa
summana (Etelapelto, 2007, s. 98). Fadjukoff (2010, s. 198) tiivistaa identiteetin
hyvin: Identiteetti pohjautuu pysyviin persoonallisuuden osiin ja yksilon luonteen-
omaisiin tapoihin toimia. Nama osa-alueet nivoutuvat elamanhistorian kanssa
osaksi identiteettia ja kasitysta minan jatkuvuudesta ja eheydesta elaman erilai-
sissa tapahtumissa (Fadjukoff, 2010, s. 198).

Identiteetista on hankala puhua viittaamatta Eriksoniin, joka vaikutti jo 1960-
luvulla ja on vaikuttanut identiteettiteorioiden tamanhetkiseen tilaan. Eriksonin
(1962, 238) mukaan identiteetin kehittymiseen vaikuttavat varhaislapsuuden ko-
kemukset omasta itsesta erillisena olentona vanhemmista seka myohemmin ela-
man aikana vaikuttaneet erilaiset sosiaaliset ryhmat. Nuoruudessa tehty identi-
teettityd voidaan nahda kiinnostuksena vertailla omaa kasitysta itsestdan muiden

kasityksiin seka haluna yhdistaa aikaisemmin koettuja identiteetteja suhteessa
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tulevaan selvempaan identiteettiin (Erikson, 1962, s. 249). Vaikka identiteetin
muodostaminen voidaan nahda nuoruuden kehitystehtavaksi, sen selkiyttaminen
jatkuu myos aikuisuudessa (Fadjukoff, 2010, s. 186-187).

Yksilon tulisi siis nuoruudessa aloittaa identiteettityd, jonka aikana han tar-
kastelee identiteettiaan suhteessa itseensa ja muuhun maailmaan. Elinikaisen
oppimisen myota on noussut ajatus siita, ettei oppiminen rajoitu vain lapsuuteen
ja nuoruuteen, vaan oppimista tulisi tapahtua myos aikuisuudessa tyollistymisen
ja talouskasvun vuoksi (Kinnari, 2020, s. 305). Etelapelto (2007, s. 94) toteaa,

etta tydelamassa vaaditaan nykyaan jatkuvaa identiteettien muokkausta.

2.2.2 Opettajan ammatti-identiteetti

Opettajan ammatti-identiteettia on tutkittu viime vuosikymmenten aikana kasva-
vissa maarin, ja tutkimukset ovat keskittyneet identiteettiin osa-alueisiin ja sen
muodostumiseen (Beijaard ym., 2004, s. 107). Ammatti-identiteetti voidaan
nahda henkilokohtaisena prosessina, mihin vaikuttavat yksilon henkilokohtaiset
ominaisuudet ja ammatilliset ajatukset (Beijaard ym., 2004, s. 113; Schellings
ym., 2021). Opettajan ammatti-identiteetin voidaan nahda koostuvan opettajan
aikaisemmista kokemuksista, suhteista kollegoihin, opettajakoulutuksen vaiku-
tuksesta, esimiestuesta ja henkildkohtaisista tavoista ja uskomuksista (Suarez &
McGrath, 2022, s. 11).

Opettajan persoonallisen identiteetin voidaan siis nahda vaikuttavan siihen,
miten han ymmartad tyonsa (Beauchamp & Thomas, 2009, s. 178; Stenberg,
2011, s. 35). Identiteettiin sisaltyy myds kasitys siita, mikd ammatissa on tarkeaa
(Gdncz, 2017, s. 82). Ammatillisen ja persoonallisen identiteetin valilla on vaista-
maton yhteys, mika selittyy silla, etta opetus vaatii henkilokohtaista panostusta
(Day ym., 2006, s. 603). Opetuksen ja kasvatuksen tutkimuksissa minuutta ja
identiteettia kaytetaan toisinaan synonyymeina (Day, 2004, s. 53), mika vahvis-
taa omalta osaltaan kasitysta siita, etta opettajan tyota tehdaan persoonalla. Per-
soonallisen identiteetin yhdistyminen ammatilliseen identiteettiin onkin nahty te-
kijana, minka vuoksi opettajien ammatti-identiteetti on vahva (Tateo, 2012, s.
350).
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Opettajan kehitykselle olennaiseksi osaksi voidaan kasittdd ymmarrys it-
sesta, silla se nahdaan identiteettia muovaavana tekijana (ks. Beauchamp & Tho-
mas, 2009, s. 178-179). ldentiteettia ei nahda pysyvana, vaan se on jatkuvasti
muuttuva (Akkerman & Meijer, 2011, s. 309; Schellings ym., 2021). Erilaisten ti-
lanteiden ja kokemusten myd6ta opettajan identiteetti muokkautuu (Schellings
ym., 2021, s. 3), mika osaltaan vahvistaa ajatusta siita, ettd opettajan tulisi tar-
kastella identiteettidan. Onkin havaittu, ettei opettajia tueta tai kouluteta tar-
peeksi, jotta he voisivat kehittaa ja hallita muuttuvaa ammatti-identiteettiaan (Ta-
teo, 2012, s. 350).

Tassa tutkimuksessa kaytetaan opettajaidentiteetista maaritelmaa, joka
pohjautuu aiemmin esiteltyihin maaritelmiin. Opettajaidentiteetti nahdaan koostu-
van opettajan henkildkohtaisista ominaisuuksista, tavoista toimia ja hanen ope-
tustydhonsa ja opettajuuteen liittyvista arvoista. Syy opettajaidentiteetin termin
valikoitumiseen opettajuuden tai muiden vastaavien kasitteiden sijaan pohjautuu-
kin siihen, etta identiteetti kuvaa paremmin opettajuuden henkilokohtaista sitou-

tuneisuutta ja identiteetin muovautuvaa luonnetta.

2.3 Opettajankoulutus ja opettajalta vaadittavat taidot

Suomessa opettajat ovat korkeasti koulutettuja (OAJ, n.d.) ja opettajiin ja paikal-
lisiin kouluviranomaisiin luotetaan (Fornaciari, 2019; Malinen ym., 2012). Opetta-
jan virkaa varten on asetettu patevyysvaatimukset, jotka vaihtelevat opetettavan
tason mukaan. Opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimusten asetuksen
(14.12.1998/986) mukaan luokanopettajana voi toimia henkild, joka on suoritta-
nut maisterin tutkinnon, joka sisaltaa vahintaan 60 opintopisteen monialaiset
opinnot ja vahintaan 60 opintopisteen pedagogiset opinnot. Aineenopettajan pa-
tevyytta varten vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto, vahintaan 60 opintopistetta
opetettavan oppiaineen opintoja seka vahintaan 60 opintopistetta opettajan pe-
dagogisia opintoja (asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista
1998/986).

Opettajankoulutuksen merkitys on huomattava. Koulutuksen aikana opetta-
jan tulisi saada riittavat tiedot ja taidot opetettavista aineista ja opettamisesta ja
saada edellytykset opettajapersoonallisuuden kasvulle (Beijaard, 2019; Hiltunen
& Lehtinen, 2002, s. 171; Kari & Heikkinen, 2001, s. 42, 56-57). Luukkainen
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(2004, s. 79) kuvaa koulutuksen tehtavaksi paremman tulevaisuuden ja yhteis-
kunnan luomisen, joten voidaan todeta, ettei ole yhdentekevaa, millaisia valmiuk-
sia opettajankoulutuksesta saadaan. Mankki ja Raiha (2019) ovat tutkineet opet-
tajankoulutusvalintaan liittyvaa problematiikkaa. Opettajakoulutuksen opiskelija-
valintojen tulisi vastata kasitysta siita, millaista osaamista opettajat tulevat koh-
taamaan tydelamassa (Mankki & Raiha, 2019, 50). Mankki ja Raiha (2019, 49)
ovat kuitenkin havainneet, etteivat valintakriteerit ole aina yksiselitteisia ja valilla
kriteereissa on hakijoilta vaadittu toisilleen vastakkaisiakin piirteita.

Opettajana toimivalta vaaditaan monipuolista osaamista ja opettajuutta voi-
daan tarkastella opettajalta vaadittavan osaamisen kautta. Metsapelto ja kollegat
(2020) ovat kehittaneet moniulotteisen opettajan osaamisen mallin (MAP), missa
opettajan osaamisalueiksi on maaritelty tietoperusta, kognitiiviset ja sosiaaliset
taidot, persoonalliset orientaatiot ja ammatillinen hyvinvointi. Ammatillisesta hy-
vinvoinnista lisda luvussa 4. Osaamisalueiden liséksi opettajalta vaaditaan tilan-
nekohtaisia taitoja, ammatillisten kaytantdjen hallitsemista seka oppilaisiin vaikut-
tamista (Metsapelto ym., 2020).

Metsapellon ja kollegoiden (2020, s. 8) mallin mukaisesti opettajan tietope-
rusta koostuu sisaltétiedosta (content knowledge), pedagogisesta tiedosta (pe-
dagogical knowledge), pedagogisesta sisaltétiedosta (pedagogical content
knowledge), kaytanndllisesta tiedosta (practical knowledge) ja kontekstuaali-
sesta tiedosta (contextual knowledge). Opettaja nahdaan reflektiivisend ammat-
tilaisena, joka soveltaa oppimaansa kaytantéén (Kari & Heikkinen, 2001, s. 43;
Malinen ym., 2012, s. 574), mikd kuvastaa hyvin Metsapellon ja kollegoiden
(2020) mallin kaytanndllista tietoa.

Opettajilla tulisi olla riittavasti tietoa opetettavasta aineesta (Luukkainen,
2004, s.85). Beijaard kollegoineen (2000, s. 761) ovat havainneet, etta opettajien
ammatti-identiteetti muuttuu uran aikana ja asiasisaltdjen sijaan opettajat kokevat
ammatti-identiteettinsa vahvemmin didaktiikan ja pedagogiikan asiantuntijuuden
kautta. Etenkin alakoulussa (vrt. primary school) opettavilla ammatti-identiteetti
perustuu persoonalliseen identiteettiin, kun taas ylakoulussa ja lukiossa (vrt. se-
condary school) identiteetti on vahvemmin yhteydessa opetettavaan aineeseen
ja sen statukseen (Day ym., 2006, s. 610).

Opettajan kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin lukeutuvat esimerkiksi ongel-

manratkaisu-, vuorovaikutus-, ja tunnetaidot (Metsapelto ym., 2020, s. 14—15).
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Opettajan vuorovaikutuksen merkitys korostuu esimerkiksi tyérauhaongelmati-
lanteissa, joita esiintyy koulun arjessa usein (Lehtomaki & Mikkila-Erdmann,
2018, s. 22). Opettajan tyohon on liitetty ajatus emotionaalisesta tyosta. Emotio-
naalisessa tyossa ammattitaidon lisaksi tyontekijalta vaaditaan alykkyytta, tun-
teita, aloitteellisuutta, vastuullisuutta ja vuorovaikutustaitoja (Kamila, 2012, s. 22).
Opettajan persoonallisiin orientaatioihin kuuluvat henkildkohtaiset ominaisuudet,
minakasitykset, ammatilliset uskomukset ja ammatillinen identiteetti (Metsapelto
ym., 2020). Opettajan toimintaa ohjaavat hanen henkilokohtaiset seka ammatilli-
set uskomuksensa (Moilanen, 2001a, s. 67; Stenberg, 2011, s. 35).

Silander kollegoineen (2014, s. 153) nostaa esille, ettd pitkan historian
omaavan opettajankoulutuksen haasteena onkin selvittda, mitka toimintatavat
toimivat edelleen, ja milta osalta opettajankoulutusta tulisi uudistaa. Eri tahot
asettavat opettajankoulutuslaitokselle jatkuvasti erilaisia odotuksia tavoitteenaan
uudistaa koulutusta vastaamaan paremmin yhteiskunnan haasteisiin (ks. esim.
Malinen ym., 2012, s. 579). Opettajankoulutusta kohtaan asetetaan seka sisaisia
ettd ulkoisia muutosvaatimuksia, ja tulevaisuuden haasteena on pohtia, kuinka

naiden valinen tasapaino saavutetaan (Hokka & Etelapelto, 2014, s. 46).

2.4 Opettajana tydskentely muuttuvassa yhteiskunnassa

Kaikkea opettajan arjessa tarvittavaa tietoa ja taitoa ei saada suoraan yliopistolta,
ja koulutuksen kentan muutoksesta on puhuttu jo parin viime vuosikymmenen
ajan. Hiltunen ja Lehtinen (2002, s. 157) korostavat muutoksen suuruutta ja no-
peutta ja toteavat, ettei pelkka tadydennyskoulutus riita paikkaamaan muutoksesta
johtuvia aukkoja. Talloin taydennyskoulutus jaa paasaantoisesti opettajalle itsel-
leen (Hiltunen & Lehtinen, 2002, s. 157). Onkin havaittu, ettei opettajankoulutus
myoOskaan tarjoa realistista kuvaa opettajan tydsta (Heikkinen ym., 2015, s. 27;
Syrjalainen, 2002, s. 84), minka takia tydelamaan siirtymisen myaota tullut sopeu-
tumisshokki on helpompi karistaa uranvaihdolla kuin sopeutumisella (Syrjalainen,
2002, s. 84). Kallas kollegoineen (2013, s. 19) toteaa, ettei opettajankoulutus
anna opiskelijoille riittavasti valmiuksia koulussa ilmeneviin ongelmiin.
Opettajien tydnkuvan muutos ja “ylilaajeneminen” (Syrjalainen, 2002, s. 94;

Syrjalainen, ym., 2006, s. 139) yhteiskunnan muuttuessa toi haasteita opettajien
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tydurille. Opettajan tydhdn sisaltyy valtavasti erilaisia odotuksia eri tahoilta (Hai-
konen 1999, s. 27). Koululle asetetaan kehitysvaatimuksia, mika nayttaytyy opet-
tajalle lisdantyneena tyonmaarana (Syrjalainen, 2002, s. 76—77, 91). Syrjalainen
(2002, s. 94) toteaa, ettei opettajan tehtavana ole enaa vain opettaminen vaan
valilla opettajien tuntemuksien mukaan heidan odotetaan olevan myos poliiseja,
tuomareita, sosiaalityOntekijoita, sairaanhoitajia ja psykologeja. Myos vanhem-
mat asettavat opettajille entistda enemman vaatimuksia ja opettajan auktoriteetti-
asema vanhempien silmissa on vahentynyt (Vuorikoski & Raisanen, 2010, s. 73).

Kemppinen (2006, s. 42) on todennut jo reilut viisitoista vuotta sitten, etta
opettajankoulutuksessa on noussut aiempaa suurempi kiinnostus pedagogiik-
kaan aineenhallinnan sijasta. Vaikka koulun oppiainejakoisuudesta on pyristelty
pois, tulkitaan monet ongelmat kuitenkin edelleen didaktisiksi (Kallas ym., 2013,
s. 20). Peruskoulu-uudistuksen aikoihin 1970-luvulla opettajista alettiin muovata
didaktisia asiantuntijoita (Luukkanen, 2004, s. 169; Vuorikoski & Raisanen, 2010,
74). Vuorikoski ja Raisanen (2010, 75) kuvaavat, etta uusliberalistisen koulutus-
politikan my6ta opettajan rooli on muuttunut aktiiviseksi kehittajaksi. 2000-lu-
vulle siirtyessa opettajia kohtaan liitetyt odotukset kasittivat yhteiskunnallista vai-
kuttamista ja kehitysta, mitka opettajat kokivat suurena vastuuna (Luukkainen,
2004, s. 161).

Rajattomat odotukset ja opettajan arkitydn paljastuminen saattaa johtaa
ammatin vaihtoon tai jopa pahimmillaan eldkkeelle jaamiseen (Syrjalainen 2002,
s. 94). Tyo on lisaksi pitkalti itsenaista, jolloin tydntekijan omat vaatimukset ovat
suuressa osassa ja toisaalta yksin jadmisen tunne haastaa kehittamisyrityksiin
vastaamista (Haikonen, 1999, s. 27; Syrjalainen, 2002, s. 81). Jatkuvat kehitta-
mistoiveet, opettajan tydkuvan laajeneminen ja pyrkimys tehokkuuteen vasyttaa
ja uuvuttaa opettajan (Syrjalainen, 2002, s. 94). Maunon ja kollegoiden (2019, s.
278) tutkimuksessa havaittiin, ettéd opettajat raportoivat tyétahdin kiristymisesta
ja tyotehtavien lisaantymisesta. Lindén (2010, 165) kuvaa opettajakutsumuksen
muuttuneen lahemmas palkkatydlaisyytta. Tyo ei ole enaa yhta lahella moraalisia
dilemmoja, vaan se muistuttaa enemman ulkopuolelta maariteltyjen tehtavien to-
teuttamista (Lindén, 2010, 165).

Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat siis myds siihen, mita opettajan amma-

tita vaaditaan (Mankki & Raiha, 2019, s. 51). Opetushallituksen selvityksessa
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(2020, s. 7) kuvataan opetuksen muutosta ja sita selitetdan esimerkiksi digitali-
saatiolla, vaestonmuutoksella ja kaupungistumisella. Viime vuosien aikana tek-
nologian lisaantyva kayttdo on johtanut siihen, etta opettajilta odotetaan teknolo-
gista osaamista (Huhtasalo, 2019; Starkey, 2020). Koronapandemian myota
opettajat joutuivat hetkessa sopeutumaan etaopetukseen (Carillo & Flores, 2020;
Mankki & Raiha, 2022).

Opettajuus on jatkuvasti muuttumassa yhteiskunnan mukana, ja opettajat
tarvitsevatkin apua asiantuntijuutensa kehittamiseksi (Huhtasalo, 2019, s. 57).
Kallas kollegoineen (2013, s. 19) on havainnut, etteivat opettajaopiskelijat saa
riittdvasti valmiuksia opettajan tydn haasteisiin. On havaittu, ettd opettajien tay-
dennyskoulutus on satunnaista ja suunnittelematonta (Heikkinen ym., 2015, s.
34). Koulujen moniarvoistuminen ja moniaanisyys ei aina nayttaydy rikastutta-
vana tekijana, vaan se koetaan pikemminkin opetusta haittaavaksi tekijaksi (Kal-
las ym., 2013, s. 20). Kaikki oppilaat huomioiva opetus on kuitenkin ihmisoikeus,
minka avulla voidaan parantaa oppilaiden elamanlaatua (Mezzanotte, 2022, s.
65).

Muuttuvan maailman my6ta tarvitaan laaja-alaista osaamista (Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet (POPS) 2014, 20). Salo kollegoineen (2011)
tutki asiantuntijoiden kasityksia siita, millaisia taitoja 2020-luvulla tarvitaan. Tule-
vaisuuden taidoiksi nimettiin tietotulvan hallitseminen, vuorovaikutustaidot, kes-
tava kehitys, kansainvalisyys, monialaisuus ja teknologiataidot (Salo ym., 2011,
s. 26—36). Vastaavia tuloksia on saatu myos muualla. Osaamisen ennakointifoo-
rumi (OEF, 2022) nimesi vuonna 2035 tarvittaviksi taidoiksi kestavan kehityksen,
digitaalisuuden, vuorovaikutus- ja viestintataidot seka tiedon arviointitaidot. Vas-
taavia tavoitteita voidaan havaita myds Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2014, s. 20—-24) laaja-alaisista tavoitteista, joihin on kirjattu esimerkiksi
kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2), monilukutaito (L4) ja osal-
listuminen, vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen (L7). Mankki
ja kollegat (2018, s. 19) nakevat tulevaisuudessa opettajuuden ytimen olevan

opettajan kyvyssa paivittaa ja laajentaa omaa ydinosaamistaan.
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3 TYOHYVINVOINTI

3.1 Tybhyvinvoinnin mééaritelmé

Tyohyvinvointi on laaja kasite, eika sille ole olemassa yhta maaritelmaa. Termia
on maaritelty eri nakokulmista ja silla on useita eri lahikasitteita. Tyohyvinvoinnin
kasite pohjautuu 1920-luvun stressitutkimukseen, jolloin se liittyi Iahinna tydsuo-
jeluun (Manka & Manka, 2016). Tydhyvinvointi on aiemmalla vuosituhannella
nahty lahinna kielteisesta nakokulmasta, mutta nykyaan se nahdaan laajempana
kokonaisuutena (Manka & Manka, 2016; Hakanen, 2005, s. 12). Tyosuojelun ja
yksilon terveyden lisaksi tyohyvinvoinnin maaritelmaan liitetddan myos tyokyky,
osaaminen ja tyohon liittyva organisaatio (Manka & Manka, 2016; Hakanen,
2005, s. 12; Kinnunen ym. 2008, s. 13). Naiden lisaksi tydhyvinvoinnin myontei-
sessa nakokulmassa otetaan huomioon tyotyytyvaisyyden ja tyon imun kasitteet
(Hakanen, 2005, s. 12; Kinnunen ym., 2008, s. 13). Tyon imu -kasite on nostettu
esille Suomessa, kun positiivisen psykologian tutkimukset alkoivat saada jalansi-
jaa 2000-luvulla (Hakanen, 2011, s. 11). Kasite maaritellaan tarkemmin luvussa
3.3.2.

Hyvinvoinnin (well-being) voidaan ajatella koostuvan kolmesta osa-alu-
eesta; psyykkinen hyvinvointi, sosiaalinen hyvinvointi ja fyysinen hyvinvointi
(Johnson ym., 2018, s. 3—4). Myds tyohyvinvoinnin nahdaan koostuvan useista
eri tekijoista, osa-alueista ja teorioista (ks. esim. Manka & Manka, 2016); Tyotur-
vallisuuskeskus TTK, 2010, s. 6). Warr (1999, s. 500) liittaa tyohyvinvointiin seka
yksilolliset ettd ymparistolliset tekijat. Yksilollisia tekijoita ovat henkilon kyvyk-
kyys, valmiudet ja mieltymykset (Warr, 1999, s. 400). Ymparistotekijoita ovat eri-
laiset vaestotieteelliset tekijat, kuten sukupuoli ja ik (Warr, 1999, s. 400). Yksin-
kertaisimmillaan tyohyvinvointi tarkoittaa tyota, joka on terveellista, turvallista ja
tuottavaa, ja joka koetaan mielekkaana (Sosiaali- ja terveysministerio, n.d.; TTK,
2010, s. 6).
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Tyohyvinvointia voidaan Warrin (1999) mukaan kasitella tyéelaman laadun
kautta. Talldin esille on nostettu ammattitaito (skills) ja osaaminen, tyon vaati-
mukset (work effort), vaikutusmahdollisuudet tydohon (personal discretion), tyo-
hon liittyva epavarmuus, riskit ja palkka (security), seka subjektiivinen kokemus
tydhyvinvoinnista (well-being) (Green, 2006). Hyvinvoivan tydpaikan tyontekijat
ja esihenkilot ovat ammattitaitoisia, tyoyhteisd toimii hyvin ja tyontekijoilla on
mahdollisuus vaikuttaa tydhonsa (Sosiaali- ja terveysministerio, n.d.; TTK, 2010,
s. 6). Tasta maarittelysta puuttuu kuitenkin tyon sosiaalinen nakdkulma, minka
takia maaritelmaa on myaos kritisoitu (Pyoria 2012, s. 27)

Tassa tutkimuksessa tyohyvinvointi maaritellaan erityisesti Mankan ja Man-
kan (2016) tydhyvinvoinnin maaritelman kautta. Tyohyvinvointiin vaikuttavat seu-
raavat viisi eri osa-aluetta; organisaatio, johtaminen, tydyhteisd, tyon hallinta ja
tydntekija itse (Manka & Manka, 2016; Johnson ym., 2018, s. 89). Tydyhteison ja
yksittaisen tyontekijan hyvinvointiin voidaan vaikuttaa organisaation toimilla
(Manka & Manka, 2016; Salojarvi, 2006, s. 51-52). Organisaation tulisi olla jous-
tava, kehittymiskykyinen ja tavoitteellinen (Manka & Manka, 2016). Tavoitteelli-
sella organisaatiolla on selkea strategia ja visio, ja siella on turvallista toimia
(Manka & Manka, 2016). Hyvinvoiva organisaatio vaatii johdonmukaista suunnit-
telua ja toimenpiteitd tyohyvinvoinnin edistamiseksi seka jatkuvaa arviointia
(Manka & Manka, 2016). Organisaatio on keskeinen tarkasteltava elementti ka-
siteltaessa opettajien hyvinvointia, silla opettajien tyo ei tapahdu tyhjidssa, vaan
organisaatiolla ja johtamisella on suuri rooli tydon kannalta.

Tyohyvinvoinnin kannalta tydyhteiso ja yhteisollisyys ovat merkittavia teki-
jOita, joita esimerkiksi sosiaalinen paaoma kuvaa (Manka & Manka, 2016; Oksa-
nen, 2009, s. 86). Sosiaalisen paaoma koostuu tydyhteison valisesta luottamuk-
sesta, yhteisista arvoista, osallistumisesta, vastavuoroisuudesta ja sosiaalisista
suhteista (Helliwell & Huang, 2011; Oksanen, 2009). Sosiaalinen paaoma syntyy
tydyhteison kesken sen erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja -suhteissa ja toimii
parhaimmillaan ty6hyvinvoinnin voimavarana (Manka & Manka, 2016). Sosiaali-
sen paaoman saavuttaminen vaatii hyvaa johtamista ja toimivan tydyhteison
(Manka & Manka, 2016). Erityisesti johtamisen merkitys on nahty olennaiseksi
tydntekijoiden koetun hyvinvoinnin ja stressin kannalta (Skakon ym., 2010). Toi-
saalta on mahdollista, ettd sosiaalinen padoma vaikuttaa kielteisesti tyontekijoi-

den terveyteen esimerkiksi kateuden tai kiusaamisen kautta (Manka & Manka,

18



2016). On myo6s havaittu, ettd vahainen sosiaalinen paaoma voi lisata masen-
nusriskia (Oksanen, 2009, s. 84; Oksanen ym., 2007).

Organisaation johtamisen tulisi olla kannustavaa ja osallistavaa, jotta se toi-
misi sosiaalisen padoman (Manka & Manka, 2016) ja tyohyvinvoinnin tukena
(Laine, 2013, s. 71-72). Hyvaan johtamiseen sisaltyy esimerkiksi oikeudenmu-
kaisuus, kannustaminen, luotettavuus, huolehtiminen, tukeminen seka innosta-
minen (Kaltiainen & Hakanen, n.d.; Manka & Manka, 2016). Robertson & Cooper
(2011) nostavat sopivat vaatimukset tyolle, kontrollin ja ihmissuhteet hyvan joh-
tamisen kulmakiviksi. Hyvalla johtamisella voidaan vaikuttaa tyoperaiseen stres-
siin (Robertson & Cooper, 2011, s. 90). Sosiaalisen paaoman tukena toimii joh-
tamisen lisana tyoyhteiso, jossa vuorovaikutus on avointa ja arkiset tydyhteiso-
taidot, kuten kohteliaisuus, auttaminen ja yleisen tyGilmapiirin edistaminen, ovat
lasna tyopaikalla (Manka & Manka, 2016; TTK, 2010).

Vaikka tyohyvinvointiin vaikuttaa vahvasti edella mainittu tyoyhteiso ja sen
sosiaalinen paaoma, on tyohyvinvoinnin kokemus aina yksildllinen (ks. esim.
Laine, 2013, s. 3; Manka & Manka, 2016; TTK, 2010, s. 6). Kun puhutaan tyon-
tekijan omasta vaikutuksesta tyohyvinvointiin, voidaan kayttaa psykologisen paa-
oman kasitetta. Nykyaan tyo vaatii tyontekijaltaan aiempaa enemman sopeutu-
miskykya ja jatkuvaa itsensa kehittamista (Heinid ym., n.d; London & Smither,
1999; Manka & Manka, 2016), johon esimerkiksi psykologisella paaomalla voi-
daan vastata (Manka & Manka, 2016). Psykologinen paaoma koostuu Mankan ja
tutkijakollegan (2016) mukaan tyontekijan itseluottamuksesta, toiveikkuudesta,
optimismista ja sitkeydesta. Robertson ja Cooper (2011) nostavat esille myds
tunteen tarkoituksellisuudesta omassa tyossa.

Johnson ja kollegat (2018, s. 60) tiivistavat tydhyvinvoinnin tydntekijan psy-
kologiseksi kokemukseksi tehokkaasta ja merkityksellisesta tyosta. Tyo voi vai-
kuttaa tyontekijaan myonteisesti tai kielteisesti eli tehda hanet tydssaan joko on-
nelliseksi tai onnettomaksi (Johnson ym., 2018, s. 3). Lopputulos riippuu persoo-
nasta, tyon toteuttamisesta ja siitd, miten tydntekija tulee kohdelluksi tydssa ja
tydyhteisdssa (Johnson ym., 2018, s. 3). Naiden lisdksi tydhyvinvoinnin koke-
mukseen vaikuttavat aikaisemmat kokemukset tyoelamasta ja kasitykset esimer-
kiksi vallasta, vastuusta ja muista intresseista (Laine, 2013, s. 71-72). Kokemus

tydhyvinvoinnista on herkka muutoksille, kun jokin sita maarittava tekija muuttuu
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(Laine, 2013, s. 71-72). Nain ollen kokemus tydhyvinvoinnista - tai pahoinvoin-
nista on merkityksellinen ja tulee huomioida osana tyon suunnittelua, johtamista
ja kehittamista (Johnson ym., 2018, s. 60). Opettajien kokemukset tyohyvinvoin-
nista onkin otettava vakavasti pohdittaessa opettajien tyon ja opetuksen laadun

kehittamista.

3.2 Tybhyvinvointiin vaikuttavat tekijat

Tyohyvinvointiin liitetdan laheisesti tydkyvyn kasite (Ilmarinen ym., 2006, s. 19;
TTK, 2010, s. 6). Tyokyky koostuu tyéssa jaksamisesta, tydon hallinnasta seka
osallisuudesta tydyhteisdon (llmarinen ym., 2006, s. 26). Tyokyvyn kolme osa-
aluetta ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenaan ja jollakin osa-alueella il-
menevat haasteet vaikuttavat tydkykyyn ja tyohyvinvointiin (Ilmarinen ym., 2006,
s. 27). Tyokykya yksilétasolla ovat ammatilliset valmiudet, stressinsietokyky ja
persoonallisuus (llmarinen ym., 2016, s. 19). Esimerkiksi haasteet tyoprosessien
kasitteellisessa hallinnassa aiheuttavat stressia, joka vaikuttaa tyontekijan hyvin-
vointiin, kuten koettuun tyotyytyvaisyyteen ja nain tyokykyyn (llmarinen ym.,
2006, s. 27; Leppanen, 1993). Yhteisotason tydkyvylla tarkoitetaan tydén organi-
sointia, tyokuormitusta, siita selviytymista, kiiretta ja tyon hallintaa (llmarinen ym.,
2006, s. 19). Tyon hallinta -kasitteella on myds kuvattu yksilon kokemusta tydhon
vaikuttamisen mahdollisuudesta (Karasek, 1979; Manka & Manka, 2016; TTK,
2010, s. 6), mahdollisuudesta kehittya ja tydn monipuolisuudesta (Manka &
Manka, 2016). Tydhyvinvointiin ja nain ollen tydokykyyn vaikuttaa sita kuluttavat ja
kuormittavat tekijat seka tydhyvinvointia rakentavat ja tukevat tekijat eli voimava-
rat (Ilmarinen ym., 2006). Liian kovat vaatimukset tydlle voivat altistaa tyéuupu-
mukselle ja nain heikentyneelle terveydelle (Hakanen, 2011, s. 105; Karasek,
1979).

Yksilon voimavarat tydssa pohjautuvat terveydelle ja toimintakyvylle, am-
matilliselle osaamiselle seka arvoille ja asenteille (lmarinen ym., 2006). Voima-
varat voivat olla myds aineellisia, kuten hyvat tyovalineet tai tydolosuhteisiin liit-
tyvia seikkoja, kuten vakituinen tyé (Hakanen, 2005). Tydhon liittyvien voimava-
rojen avulla on mahdollista kohdata tyon vaatimukset ja saavuttaa tyodlle asetetut
tavoitteet (Hakanen, 2011, s. 103). Voimavarat toimivat hyvinvoinnin ytimena,

mutta mikali voimavarat ovat uhattuina, ne menetetaan tai voimavaroille ei saa
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vastinetta tydsta, on riskina stressikokemus ja riski tyduupumukseen (Hakanen,
2005, s. 170; Kalimo & Toppinen, 1997; Toppinen-Tanner & Ahola, 2012).
Kuten jo aiemmin on mainittu, on tydhyvinvoinnin kokemus subjektiivinen ja
samaakin tyotehtavaa tekevat voivat kokea tyohyvinvointinsa hyvin eri tavalla
(Makikangas ym., 2017, s. 169). Tydhyvinvointiin vaikuttaakin elamantilanteen,
tydn vaatimusten ja voimavarojen lisaksi tyontekijan persoonallisuus (Makikan-
gas ym., 2017, s. 169). Persoona vaikuttaa siihen, miten ty0 ja erilaiset tilanteet
toissa koetaan (Makikangas ym., 2017, s. 182). Riski heikompaan tyohyvinvoin-
tiin on havaittu tiettyjen persoonallisuuspiirteiden omaavilla (Hakanen, 2005, s.
162). TyoOntekijan itselleen asettamat vaatimukset ja kasitys omasta ammatti-
identiteetista, kuten opettajuudesta, voi tuottaa stressia (Haikonen, 1999, s. 29—
31). Lisaksi esimerkiksi korostunut velvollisuudentunne yhdistettyna tyon vaati-
muksiin voi olla riski tydhyvinvoinnin heikentymiselle (Hakanen, 2005, s. 162).
Tutkimuksissa on nostettu esille myods esimerkiksi neuroottisuuden yhteys tyo-
uupumukseen (Zellars ym., 2000), kun taas esimerkiksi hyva itsetunto (Kalimo
ym., 2002) ja positiivinen tyodidentiteetti (Dutton ym., 2010) nahdaan myodntei-

sessa valossa tydssa jaksamisen ja vastoinkaymisten kasittelyn suhteen.

3.3 Tybhyvinvoinnin léhiké&sitteet

3.3.1 Tyduupumus

Tybuupumus (burnout) on hairidtila, jossa esiintyy uupumusasteista vasymysta,
kyynisyytta tyota kohtaan ja ammatillisen itsetunnon heikentymista (Ahola ym.
2018; Kalimo & Toppinen, 1997; Maslach & Jackson 1981, s. 99; Maslach & Lei-
ter, 1997, s. 17—18; Noworol ym., 2017 s. 163; Toppinen-Tanner ym., 2002).
Nama tekijat yhdessa erottavat tybuupumuksen muista stressitiloista (Kalimo &
Toppinen, 1997, s. 9). Tyduupumus kehittyy vahitellen ennen kaikkea psyykkis-
ten, mutta myos fyysisten ja emotionaalisten voimavarojen huvetessa (Ahola ym.
2018; Hakanen, 2005, s. 219). On havaittu, ettd voimavarat vahenevat seka en-
nen tyduupumusta etta sen seurauksena (Hakanen, 2005, s. 219). Maslachin ja
Jacksonin (1981) teorian mukaan tyduupumuksen avaintekijana on lisdantynyt
tunnetason (emotionaalinen) uupumus, joka nayttaytyy tyontekijan kyvyttémyy-

tena toteuttaa itsedan psykologisen paaoman tasolla. Tyduupumus voidaan
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nahda tilana, mutta myds tapana, jolla tyontekija reagoi tyoétilanteisiin (Noworol
ym., 2017, s. 163). Reagointiin vaikuttavat ulkoiset tekijat, kuten tydymparisto,
mutta myOs sisaiset tekijat, kuten stressiin liittyvat selviytymiskeinot (Noworol
ym., 2017, s. 163).

Ulkoisena tekijana pitkittynyt tyosta aiheutuva stressi voi aiheuttaa tyouupu-
muksen (Ahola ym. 2018; Noworol ym., 2017, s. 164). Stressilla tarkoitetaan ti-
lannetta, jolloin yksilon ja ympariston valisestd vuorovaikutuksesta aiheutuva
kuormitus ylittaa yksilon voimavarat ja yksilon hyvinvointi horjuu (Feldt ym., 2017;
Lazarus & Folkman, 1984, s. 21). Tyduupumuksen kehittymiseen vaikuttaa tutki-
musten mukaan (Beehr & Bhagat, 1985; Maslach & Jackson, 1984; Shirom,
1989) liiallinen tydomaara tai tydpaikan puuttuvat resurssit (ks. esim. Noworol ym.,
2017, s. 164). Tyomaaralla viitataan tyopaikoilla usein tuottavuuteen eli siihen,
mita tyontekija tekee ja kuinka paljon (Maslach & Leiter, 1997 s. 37-39). Tyomaa-
ran lisaksi huonot keskinaiset ihmissuhteet ja konfliktit henkiléston kesken voivat
vaikuttaa tyduupumuksen syntymiseen (Noworol ym., 2017, s. 164). Nama te-
kijat yhdessa aiheuttavat tyytymattomyyden tunnetta, joka usein nahdaan paa-
syyna uupumiseen (Noworol ym., 2017, s. 164). Maslach ja Leiter (1997, s. 38)
nostavat naiden tekijoiden lisaksi uupumukseen johtavina syina vaikutusmahdol-
lisuuksien puutteen omaan tyohon (job control), riittamattoman arvostuksen tai
palkkion tyosta seka heikoksi koetun oikeudenmukaisuuden.

Vasymys aiheutuu, kun tyontekija joutuu toimimaan omien voimavarojensa
aarirajoilla ilman tarpeellisia toimintaedellytyksia (Ahola ym. 2018; Kalimo & Top-
pinen, 1997, s. 10). Uupumusasteinen vasymys nakyy pahimmillaan kaikissa ar-
jen toiminnoissa eika vasymys helpota levolla, vapailla tai loma-aikana (Kalimo &
Toppinen, 1997, s. 9). Kyynistyessaan tyontekija ei koe tydta mielekkaana ja
oman tyon merkityksellisyytta aletaan epailla (Ahola ym., 2018; Kalimo & Toppi-
nen, 1997, s. 9). Kyynistymista voidaan pitda puolustuskeinona hankalassa tilan-
teessa (Ahola ym. 2018). On havaittu, etta tyduupumus voisi saada alkunsa hei-
kentyneesta ammatillisesta itsetunnosta, jolloin se ei olisi yksi tyduupumuksen
oireista vaan liittyisi muulla tavoin tyduupumukseen (Hakanen, 2005, s. 244). Toi-
saalta voi olla, etta ammatillinen itsetunto romahtaa vasta aivan tyduupumuksen
viimeisissa vaiheissa (Hakanen, 2005, s. 244). Heikentynyt ammatillinen itse-

tunto voi nayttaytya tydssa parjagamisen tai hallinnan menettamisen tunteena (Ka-
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limo & Toppinen, 1997, s. 9). Tyouupumus syntyy pitkdaikaisen stressin seurauk-
sena, joten tyduupumuksen oireita voi olla muutkin fyysiset ja psyykkiset tunte-
mukset (ks. esim. Kalimo & Toppinen, 1997, s. 9).

TyOuupumuksen kehittymiseen vaikuttaa osin myos tyontekijan yksilolliset
tekijat. On havaittu, ettd tydohdn enemman sitoutuneilla ja itseltdan paljon vaati-
villa tydntekijoilla riski tyduupumukseen on suurempi (Kalimo & Toppinen, 1997,
s. 13). Tallaiset tyontekijat ovat usein myos ahkeria ja tunnollisia (Kalimo & Top-
pinen, 1997, s. 13). Tybuupumuksen viimeisena vaiheena nahdaan masennus
(Kalimo & Toppinen, 1997, s. 14), joka on diagnosoitavissa oleva sairaus, toisin
kuin tyduupumus, jolle ei ole omaa diagnoosiluokkaa (Ahola ym., 2016; Ahola
ym., 2018).

3.3.2 Tydn imu

Yksi tyohyvinvointiin littyva kasite on tydon imu (work engagement) (Hakanen,
2011, s. 38), joka on myds nahty tyduupumuksen positiivisena vastakohtana
(Schaufeli & Bakker, 2004, s. 294). Tydn imulla tarkoitetaan eudaimonista hyvin-
vointia, jolloin tydntekija on valmis tekemaan kaikkensa tyon tavoitteiden saavut-
tamiseksi (Hakanen, 2011, s. 38). Omistautumisen vastineeksi tyontekija kokee
merkityksellisyyden tunnetta ja kokee tydymparistdnsa mielekkaana. (Hakanen,
2011, s. 38). Vaikka tyon imu voidaan nahda tyduupumuksen vastakohtana, on
myos huomattava, etta samallakin viikolla tyontekija voi kokea vasymysta ja ener-
gisyytta, minka takia tybuupumus ja tyon imu voidaan nahda myds taysin itsenai-
sina tiloina eika niinkdan toistensa vastakohtina (Schaufeli & Bakker, 2004, s.
294).

Tyon imuun liitetdan kolme ulottuvuutta, joita ovat tarmokkuus (energy),
omistautuminen (involvement) ja uppoutuminen (efficacy) tydhon (Hakanen,
2011, s. 38; Maslach & Leiter, 1997, s. 24). Tarmokkuus tai energisyys tyota koh-
taan nakyy myoOs ylpeytena omasta tyostaan ja toisaalta sinnikkyytena toimia
myds haastavissa tilanteissa (Hakanen, 2011, s. 38). Omistautumisen tunne
koostuu esimerkiksi merkityksellisyyden tunteesta, innokkuudesta ja tydhon liitty-
vasta ylpeydesta (Hakanen, 2011, s. 38). Uppoutuminen nakyy keskittyneisyy-

tend, joka tuottaa tyontekijalle myds nautinnon kokemuksia (Hakanen, 2011, s.
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38). Nama ominaisuudet ovat myos Maslachin ja Leiterin (1997, s. 24) nakemyk-
sen mukaan tyduupumuksen kolmen paapiirteen vastakohtia.

Tyon imulla on merkitysta tyohyvinvoinnin kannalta ja silla on myonteinen
yhteys terveyteen ja onnellisuuteen (Hakanen 2011, s. 41—-42). Tyon imuun liitet-
tavat myonteiset tunteet - kuten innostus ja ylpeys - parhaimmillaan vahvistavat
tydntekijan voimavaroja ja edesauttavat siten tydssa kaymista (Hakanen, 2011,
s. 42). Tyon imu ei vaikuta vain tyontekijaan myonteisesti vaan edistaa myos tyo-
paikan taloudellista menestysta, tyohon sitoutumista ja vahentaa elakoitymiseen
liittyvaa pohdintaa (Manka & Manka, 2016).
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4 TYOHYVINVOINTI OPETTAJAN
TYOSSA

Opettajien tydhyvinvoinnista huolehtiminen on tarkeaa yksittaisen opettajan hen-
kilokohtaisen terveyden kannalta, mutta myos siksi, etta opettajien tyohyvinvointi
vaikuttaa opetuksen laatuun ja nain ollen oppilaiden oppimistuloksiin (ks. esim.
Arens & Morin, 2016; Lerkkanen ym., 2020). Tydhyvinvoinnin pohjana toimii su-
juva ja mielekas tyo, kun taas sujuvuuden haasteet ja epaonnistumisen tunteet
ovat uhka tyéhyvinvoinnille (Kauppi ym., 2022, s. 59).

TyOstressi, tydmaara ja unihairidt ovat lisdantyneet vuosina 2016-2018 ver-
rattuna vuoteen 2014 ja samalla opettajien kokema terveys on heikentynyt
(Kauppi ym., 2022, s. 72). Opettajat kokevat stressia hieman enemman kevaalla
syksyyn verrattuna (Lerkkanen ym., 2020, s. 29). Stressin lisaksi opettajista 40
% kokee poikkeuksellista vasymysta erittdin tai melko usein (Lansikallio ym.,
2018, s.19). Opettajat kokevat tyduupumuksen eri ulottuvuuksista eniten uupu-
musasteista vasymysta myos Lerkkasen ja kollegoiden (2020, s. 30) tutkimuksen
mukaan. Opettajien tydolobarometrin mukaan (Lansikallio ym., 2018, s. 11) kuor-
mittavuutta aiheuttaa oppilaiden lisaantynyt tuen tarve ja siihen kohdistetut jopa
liialliset odotukset, arvostuksen puute, opetuksen tavoitteiden ja resurssien koh-
taamattomuus ja tyon pirstaleisuus.

Tuoreen opettajien tyohyvinvointia kuvaavan tutkimuksen (Kauppi ym.,
2022, s. 72) mukaan opettajien tyohyvinvointi on heikentynyt, kun nykyinen ope-
tussuunnitelma (POPS, 2014) otettiin kayttdon. Vaikka opetussuunnitelma toi
mukanaan myods uusia innostavia sisaltoja, koettiin sen kayttoonotto myos kuor-
mittavana (Kauppi ym., 2022, s. 76). Uuden opetussuunnitelman (POPS, 2014)
myota tulleita muutoksia on esimerkiksi monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin ja
opettajien valiseen yhteistydhon pyrkiminen seka lisdantynyt tarve oppilaiden it-

seohjautuvuuden tukeminen (Kauppi ym., 2022, s. 3). Opetussuunnitelman
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(POPS, 2014) myota arvioinnista on tullut monipuolisempaa ja taman takia osa
kokee sen vaikeammaksi ja aikaa vievaksi (Kauppi ym., 2022, s. 48).

Stressin ja vasymyksen vastapainoksi useat opettajat kokivat nykyisen
opetussuunnitelman (POPS, 2014) kayttoonoton myota yhteistyokyvyn hyvaksi
omassa tydyhteisdssaan (Kauppi ym., 2022, s. 72) ja lisaksi vuonna 2020 julkais-
tun tutkimuksen (Lerkkanen ym., s. 41) mukaan jopa 80 % opettajista koki tyon
imua muutamasti viikossa tai paivittain. Tyon imun tunnetta opettajien kuvaa-
mana tuo esimerkiksi tyohon liittyva ylpeyden ja innostuksen tunne ja tyosta ai-
heutuva mukaansa tempautumisen —tunne (Lerkkanen ym., 2020, s.41).

Casely-Hayfordin ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa opettajien tydssa
pysyminen selittyi padasiassa henkildkohtaisilla tekijoilla, kuten terveydentilalla,
motivaatiolla ja kollegiaalisella tuella. Opettajan ammatti mielletdankin usein kut-
sumusammatiksi (ks. esim. Vehmassalo, 2018). Kutsumustydlla Hakanen (2011,
s. 27) tarkoittaa ty6ta, jota ei tehda pelkastaan toimeentulon ja uran takia vaan
tyo itsessaan on palkitsevaa ja arvostettua. Tyd voi olla kuormittavaa ja heikosti
korvattua, mutta tuntuu tyodntekijasta siitd huolimatta mielekkaaltd (Hakanen,
2011, s. 27). Opettajien tydhyvinvoinnin on huomattu olevan pitkalti kytkoksissa
oppilaisiin (Kauppi ym., 2022, s. 59). Oppilaat ovatkin tydn ydin ja he toimivat niin
tydon innostajina, mutta myos kuormitusta aiheuttavina tekijoina (Kauppi ym.,
2022, s. 59). Monia tydhyvinvointiin liittyvia tekijoita opettajat kuvaavatkin juuri
oppilaiden kautta (Kauppi ym., 2022, s. 72).

Day (2004, s. 159) nostaa esille huolen siita, etta vahvasti nivoutuneet hen-
kilokohtainen ja ammatillinen identiteetti voi johtaa siihen, etta intohimo opetta-
mista kohtaan voi kuihtua haastavien elamanvaiheiden myo6ta. Heikko ammatilli-
nen identiteetti voidaan nahda pohjautuvan myos puutteelliseen yhteiskunnalli-
seen tai sosiaaliseen tunnustukseen, kasvavaan tydmaaraan ja alhaiseen palk-
kaan (Tateo, 2012, s. 350). Yhdysvalloissa toteutetussa tutkimuksessa (Sutcher
ym., 2019) havaittiin, ettd mikali opettajapula jatkuu, ei maassa riita patevia opet-
tajia. Tata selitettiin suurilla luokkakoilla, riittamattomalla palkalla ja hallinnollisilla
seikoilla (Sutcher ym., 2019). Vastaavaa havaittiin myds Ruotsissa (Casely-Hay-
ford ym., 2022). Opettajat suunnittelevat tyduran muutosta paljon (Almiala, 2008,
s. 220; OAJ, 2021), mutta se jaa usein toteuttamatta (Almiala, 2008, s. 220).

Opettajien ammatti-identiteetin vaikutusta tyéhyvinvointiin on tutkittu vahai-

sesti. Tyohyvinvointia on tutkittu enemman persoonallisuuden nakdkulmasta.
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Kim kollegoineen (2019) on koostanut meta-analyysin opettajapersoonallisuuden
vaikutuksista opettajan tehokkuuteen ja tyduupumukseen. Opettajan tehokkuus
yhdistettiin Kimin ja kollegoiden (2019, s. 175) mukaan Big Five —persoonalli-
suusteorian (ks. esim. McCrae & Costa, 2003) osa-alueisiin ekstroversio, tunnol-
lisuus ja tunnevakaus. Tutkimuksessa havaittin myos, etta aikaisempien tutki-
musten tavoin myos heidan tutkimuksessaan alhainen tunnevakaus liitettiin tyo-
uupumukseen, vaikkakin tulokset eivat olleet tilastollisesti merkittavia pienen
otannan takia (Kim ym., 2019, 185). On my0s havaittu, etta opettajien kyky tun-

teiden saatelyyn vaikuttaa tyohyvinvointiin (Luque-Reca ym., 2022).

4.1 Tybhyvinvointia heikentavét tekijat opettajan tybsséa

Tyon nahdaan olevan kuormittavaa, jos siihen liittyy esimerkiksi kiireen tuntua,
yksinaisyytta ja tyohon liittyvaa suurta vastuuta (Hakanen 2011, s. 110). Opetta-
jan tyd on perinteisesti nahty henkisesti kuormittavana ja stressaavana (ks. esim.
Haikonen, 1999, s. 27; Lerkkanen ym., 2020; Lansikallio ym., 2018). Opettajien
kokema stressi voi nayttaytya esimerkiksi hermostuneisuutena, ahdistuneisuu-
tena tai vaikeutena nukkua, jos tydasiat painavat mielta (Lansikallio ym., 2018, s.
19). Vuonna 2017 toteutetun opettajien tyohyvinvointia koskevan tydolobaromet-
rin mukaan (Lansikallio ym., 2018, s. 19) opettajat kokevat stressia selvasti
enemman kuin muut suomalaiset ty0ssaan ja tyosta aiheutuvan stressin maara
oli kasvanut vuoteen 2015 verrattuna kaikissa ikaryhmissa. Edelleen kolme
vuotta myohemmin (Lerkkanen ym., 2020) julkaistun tutkimuksen mukaan jopa
kolmannes tutkimuksessa olleista opettajista koki stressia melko paljon tai paljon
tydnsa takia. Opettajien kokema stressi on havaittu myos kansainvalisesti, silla
opettajat ovat raportoineet kohonneesta stressista entistd useammin (ks. Turner
ym. 2021, s. 78).

Stressi vaikuttaa hyvinvointiin kielteisesti, mutta silla on myds vaikutuksia
organisaation tasolla esimerkiksi tuloksellisuuden, sitoutuneisuuden tai lisdanty-
neisiin sairauspoissaoloihin (Feldt ym., 2017). Opettajien kokeman pitkittyneen
tydstressin on nahty pahimmillaan lisddvan masennusoireiden riskia (Feldt ym.,
2017; Gluschkoff ym., 2016) ja todennakoisyytta vaihtaa oma tyé muuhun tyéhon

(Klassen & Chiu, 2011, s. 128). Tyodstressin on nahty myods vaikuttavan joissakin
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tapauksissa vapaa-aikaan vaikuttaen palautumiseen ja muihin perheenjaseniin
(Feldt ym., 2017).

Liian suuri tydmaara nousee esille usein puhuttaessa opettajan tyohyvin-
vointiin vaikuttavista tekijoista (ks. esim. Haikonen 1999; Lerkkanen ym., 2020,
s. 56). Suuri tydmaara nayttaytyy tydpaivien venymisena ja viikonloppuna tehta-
vina tdina ja nain ollen opettajia kuormittavana asiana (Lerkkanen ym., 2020, s.
8). Ylimitoitettujen odotuksien, asioiden keskeneraisyyden, kiireen ja pirstaleisuu-
den kuormittavuus on nostettu esille jo vuosituhannen alussa (ks. esim. Syrjalai-
nen 2002, s. 80). Suureen tydmaaraan liittyen opettajat nostavat esille opetuksen
ulkopuoliset tehtavat ja tdiden kasautumisen (Lerkkanen ym., 2020, s. 57). Lerk-
kasen ja kollegoiden (2020, s. 57) tutkimuksessa yli puolet opettajista koki, etta
toita jai tehtavaksi myds kotiin ja viikonlopuille. Tydn kuormittavuuteen on kuiten-
kin havaittu vaikuttavan myos tyovuosien tuoma kokemus ja rutiinit, jotka auttavat
haasteiden kohtaamista (Lerkkanen ym., 2020, s. 57).

Opettajan tydn ajatellaan helposti olevan vain itse opetustyd. Tydaikaan on
koettu jo vuosituhannen alussa sisallytettdvan myds ylimaaraisia - ja opettajia
kuormittavia - tehtavia, samalla vastuun ja kontrollin kasvaessa (Syrjalainen
2002, s. 94). Opetustydn lisana on nykyaan erilainen viestinta (kuten Wilma-pal-
velu), kokoukset ja arviointitehtavat (Lerkkanen, ym. 2020, s. 59). Opetustyon
ulkopuoliset asiat ja esimerkiksi erilaisten asiakirjojen tayttaminen on opettajien
kokemuksen mukaan stressaavaa (Carrol ym., 2020, s. 425-426). Tyotehtavat,
jotka opettajat kokevat tarpeettomiksi tai muuten oman tyotehtavan ulkopuoli-
siksi, on yhdistetty huonompaan itsearvioituun terveyteen (Minkkinen ym., 2020,
s. 145). Osa opettajista kokee myos, ettei pysty vaikuttamaan hanta tai oppilaita
koskeviin hallinnollisiin paatoksiin (Lerkkanen ym., 2020, s. 57). Onkin havaittu,
etta opettajien ottaminen mukaan paatoksentekoon ja kouluun liittyvan byrokra-
tian helpottamisella voitaisiin epasuorasti vahentaa opettajien ajautumista tyo-
uupumukseen (Tsang ym., 2022, s. 8-9).

Opettajilta vaaditaan lisaksi aiempaa enemman oppilaiden yksildllista huo-
mioimista ja opettamista (ks. esim. POPS, 2014; Syrjalainen 2002, s. 92). Ope-
tussuunnitelmauudistuksen my6ta on ollut puhetta myds inkluusion ja resurssien
yhteydesta (ks. esim. Kauppi ym. 2022). Inkluusiolla tavoitellaan kaikille yhteista
ja tasa-arvoista koulujarjestelmaa, jossa jokaisen oppilaan yksilollisesta opetuk-

sesta huolehditaan (Moberg & Savolainen, 2015, s. 4). Resurssien vahaisyydesta

28



johtuen opettajat kokevat inkluusion toimimattomaksi, silla yksi haastava oppilas
saattaa vieda opettajan koko huomion (Kauppi ym., 2022, s. 50). Kaupin ja kolle-
goiden tutkimuksen (2022) mukaan tukea tarvitsevat oppilaat saattavat jaada il-
man riittavaa tukea, silla opettajien aika ei riita kaikille. Opettajien huolena onkin,
ettda muun luokan opetus karsii, tuen tarpeiset voivat jaada vaille tukea ja opettaja
uupuu (Kauppi ym., 2022, s. 50). Onkin havaittu, ettd enemman tukea tarvitsevat
oppilaat lisaavat opettajien tydon emotionaalista kuormaa (Yeo ym., 2022). Oppi-
laisiin liittyva kuormittuneisuus nousee esille myos yleisesti apua tarvitsevien op-
pilaiden ohjaamisen kohdalla, kun ohjaamista joutuu tekemaan ilman riittavaa tu-
kea ja resursseja (Lerkkanen ym., 2020, s. 56). Useat tukea tarvitsevat oppilaat
luokassa voivat aiheuttaa opettajalle lisaksi riittamattomyyden tunteen (Kauppi
ym., 2022; Lerkkanen ym., 2020, s. 57), joka lisda kokemusta tyon kuormittavuu-
desta (Syrjalainen, 2002, s. 80).

Luokassa nakyy oppilaiden moninaisuus ja nain myos erilaiset oppilaiden
haasteet ovat vahvasti osana opettajien arkea (Salovaara & Honkonen, 2013, s.
184) esimerkiksi levottomuutena ja tydrauhaongelmina (ks. esim. Lerkkanen ym.,
2020, s. 59). Oppilashuolto ei pysy aina oppilaiden tarvitseman tuen mukana,
minka takia opettajat kokevat, etta haasteet kaatuvat heidan syliinsa (Salovaara
& Honkonen, 2013, s. 184). Oppilaiden haasteista johtuva tydkuormitus voidaan
liittdd myos oppilaiden psyykkiseen oireiluun, joka saatetaan kokea haastavana
ja uuvuttavana (Ojala, 2017, s. 91). Psyykkinen oireilu voi luokkahuoneessa na-
kya esimerkiksi aggressiivisuutena (Helin, 2016, s. 31-32). Toisaalta kouluilla ja
opettajilla ei valttamatta ole selkeda mallia tydssa tapahtuvien poikkeamien, ku-
ten konfliktien kohtaamiseen (Teperi ym., 2018, s. 3). Tama turvallisuuden hallin-
nan puute haastaa myos opettajien jaksamista (Teperi ym., 2018, s. 3). Oppilai-
den vanhemmat voivat myos asettaa opettajalle vaatimuksia opetuksen laadusta
ja koulunkayntiin liittyvista tekijoista (Cantell, 2011, s. 180). Oppilaiden vanhem-
mat saattavat myos kohdistaa opettajiin vihaa suojellessaan omia lapsiaan, ja
tasta aiheutuva pelko vaikuttaa ty6hyvinvointiin kielteisesti (Holmes, 2005, s. 76).

Hyva tydyhteiso ja kollegat voivat toimia tyohyvinvointia vahvistavina teki-
j6ina, mutta valilla opettajakollegat voivat vahentaa tyéhyvinvointia. On havaittu,
etteivat kaikki opettajat koe opettajien yhteistyon lisdantymista myonteisena

asiana vaan heidan omaa autonomiaansa rajoittavana tekijana ja ajallisesti ras-

29



kaana (Kauppi ym., 2022, s. 60). Opettajien tyduupumus on yhteydessa heikom-
paan koulun johtajuuteen ja opettajien valiseen yhteistyohon (Lerkkanen ym.,
2020, s. 57). Johtamisessa havaitut puutteet on havaittu olevan yhteydessa opet-
tajien heikompaan koettuun terveyteen, lisaantyneisiin unihairiéihin (Kauppi ym.,
2022, s. 74) ja tydstressiin (Lansikallio ym., 2018, s. 22).

Koronapandemia on koettu tyohyvinvointia kuormittavaksi tekijaksi. Opetta-
jien kokemuksen mukaan tydmaara lisaantyi korona-aikana ja etaopetus edellytti
uudenlaista oppituntien suunnittelua (Kauppi ym., 2022, s. 68; Ang, 2021). Yht-
akkinen siirtyminen etaopetukseen haastoi opettajia ja heidan ammatillista kehit-
tymistaan (Mankki & Raiha, 2022, s. 11). Kuormittavana koettiin koronan ehkai-
sytoimet, jotka veivat aikaa koulun arjesta (Kauppi ym., s. 74). Hybridi-opetus-
malli eli samaan aikaan eta- ja lahiopetuksen toteuttaminen on koettu raskaaksi
opettajien mukaan (Kauppi ym., 2022, s. 68). Etdopetuksessa olevista oppilaista
ja heidan hyvinvoinnistaan syntyi myds huolta (Kauppi ym., 2022, s. 68). Lisaksi
koronapandemian aiheuttama pelko sairastumisesta koettiin opettajien tyohyvin-
vointia kuormittavana tekijana (Kauppi ym., 2022, s. 74).

Tyohyvinvoinnin riskitekijoissa, jotka vaikuttavat tyohyvinvointiin heikenta-
vasti, on havaittu eroja koulualueiden valilla (ks. esim. Kauppi ym., 2022). Riski-
tekijoiksi on nostettu esimerkiksi tyostressi, heikentynyt koettu terveys, tydmaa-
ran kasvamisesta aiheutunut huoli ja univaikeudet (Kauppi ym., 2022, s. 73). Kau-
pin ja kollegoiden mukaan (2022, s. 73) riskitekijoita on havaittu vahemman so-
sioekonomisesti paremmilla alueilla sijoittuvissa kouluissa ja enemman heikom-
pien sosioekonomisten alueiden opettajilla. Opettajien sairauspoissaolot, uupu-
mus ja mielenterveysoireilu ovat yleisempia heikoimpien sosioekonomisten alu-
eiden kouluissa ja erityisesti, jos tukea tarvitsevia oppilaita on paljon (Ervasti ym.,
2012; Virtanen ym., 2007; Virtanen ym., 2010).

4.2 Tyobhyvinvointia vahvistavat tekijét opettajan tyossé

Tyohyvinvoinnin kuormittavien tekijoiden vastapainoksi tarvitaan tyohyvinvoinnin
vahvistavia tekijoita eli tyon voimavaratekijoita. Johtaminen nahdaan yhtena tar-
keana opettajien hyvinvointia vahvistavana tekijana (Carroll ym., 2021, s. 429—
430; Hakanen, 2005, s. 242; Kauppi ym., 2022, s. 74; Salovaara & Honkonen,
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2013, s. 261) ja tydnantajan velvollisuus onkin huolehtia tyontekijansa tervey-
desta ja turvallisuudesta tydssa (Manka & Manka, 2016, s. 90). Johtamisen on
nahty luovan opettajien hyvinvoinnin perustan (Wenstrom, 2020). Toimivalla esi-
miestoiminnalla voidaan tukea opettajien tyOtyytyvaisyytta ja vahvistaa tyosta
syntyvia ilon tunteita (Lansikallio ym., 2018, s. 22; Salovaara & Honkonen, 2013,
s. 262). Henkiléstdon hyvinvointia vahvistamalla vahvistetaan myds oppilaiden hy-
vinvointia ja oppimista (Wenstrom, 2020).

Rehtorin tehtavana on auttaa ja tukea opettajia heidan tyonsa toteuttami-
sessa aidolla lasnaololla, kuuntelemisella ja kannustamisella (Salovaara & Hon-
konen, 2013; Wenstrom, 2020). Esihenkilon tarkeana tehtadvana nahdaan myds
henkiloston auttaminen haasteiden ratkaisemisessa (Salovaara & Honkonen,
2013, s. 261; TTK, 2010, s. 12). Liiallinen esihenkilon apu voi kuitenkin heikentaa
opettajien tydhyvinvointia (Salovaara & Honkonen 2013, s. 263), silla opettajat
kaipaavat johdolta autonomisuuden tunnetta ja luottamusta opettajan tekemaa
tyota kohtaan (Carroll ym., 2021, s. 430; Hakanen, 2005, s. 242). Arvostava koh-
taaminen on siis johtamisen kulmakivi (Salovaara & Honkonen, 2013) ja se on
nahty myds suurempana motivaationlahteena kuin palkka (Salovaara & Honko-
nen, 2013, s. 261). Tydn arvostuksen on nahty vahentavan myods sairauspoissa-
oloja (Salovaara & Honkonen, 2013, s. 261). Arvostuksen lisaksi tarkeita johta-
misen kulmakivia on mydtatunto, luottamus ja oikeudenmukaisuus (ks. esim.
Kauppi ym., 2022, s. 64; Salovaara & Honkonen, 2013, s. 263-264; Wenstrom,
2020).

TyOyhteison myodnteinen ilmapiiri lisdd myodnteisia tunteita ja vaikuttaa nain
opettajien innostumiseen (Salovaraa & Honkanen, 2013, s. 262; Wenstrom,
2020). Innokkuus tydhon liittyy vahvasti tyon imuun ollessaan yksi sen osa-alu-
eista (Hakanen, 2005, s. 28; Wenstrom, 2020) ja voi syntya opettajan tydssa in-
nostuksena oppiainetta tai opettamista kohtaan (Wenstrém, 2020). Innostunut
opettaja jaksaa panostaa tydhonsa, kayttaa monipuolisesti erilaisia opetusmene-
telmia, luo myonteista opiskeluilmapiiria ja kehittdd omaa osaamistaan (Wen-
strom, 2020). Opettaja, joka kokee tyon imua ja on innostunut, voi paremmin hen-
kisesti ja fyysisesti (Wenstrom, 2020).

Opettajan tyd miellettdan usein yksin puurtamiseksi, mutta kukaan ei selvia
tydstaan yksin (Salovaara & Honkonen, 2013, s. 268; Sirkko ym., 2020). Yksinai-
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syys tydssa heikentaa jaksamista esimerkiksi aiheuttamalla ahdistusta, joka hei-
jastuu opettajan lisdksi myds oppilaisiin (Salovaara & Honkonen, 2013, s. 268).
Opettajan tyon yksinaisyytta ja ty6taakan jakamista voidaan helpottaa yhteisopet-
tajuudella. Yhteisopetuksesta puhutaan, kun opetusta suunnitellaan, toteutetaan
ja arvioidaan yhdessa (Salovaara & Honkonen, 2013, s. 268; Shin ym., 2016;
Sirkko ym., 2020; Thousand ym., 2006, s. 244). Taman lisaksi vastuuta oppilaista
on mahdollista jakaa toisen opettajan kanssa, mika on nahty yhteisopettajuuden
suurimpana etuna (Rytivaara, 2012; Salovaara & Honkonen, 2013, s. 268; Sirkko
ym., 2020). Yhteisopettajuuden hyddyt tydhyvinvoinnille nakyvat myds tyon ilona
ja ammatillisen kehittymisen tukemisena (Salovaara & Honkonen, 2013; Sirkko
ym., 2020; Takala & Uusitalo-Malmivaara, 2012). Useamman opettajan luokat on
todettu toimivaksi ja tyota sujuvoittavaksi tekijaksi myos tuoreessa opettajien tyo-
hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa (Kauppi ym., 2022).

Toisen opettajan tarjoama tuki helpottaa myos vastoinkaymisissa, haas-
teissa ja silloin kuin opettajan omat voimavarat ovat vahissa (Salovaara & Hon-
konen, 2013, s. 270). Yhteisopetus voi olla toisen opettajan kanssa tehtya eri
tavoin jaettua tyota tai opettajat voivat tehda yhteistyota myos erilaisissa tiimeissa
(Salovaara & Honkonen, 2013; Sirkko ym., 2020; Thousand ym., 2006). Yhteis-
tyota on tarkeaa tehda myods muiden koulun aikuisten, kuten esimerkiksi koulun-
kaynninohjaajan, kanssa (Salovaara & Honkonen, 2013; Sirkko ym., 2020). Kou-
lunkaynnin ohjaajan resurssin hyddyntaminen voi nakya esimerkiksi siina, etta
opettaja voi keskittya opettamiseen ja osa luokan ryhmadynamiikan hallinnasta
on koulunkaynninohjaajalla (Salovaara & Honkonen, 2013, s. 272).

Koko kouluyhteison hyvinvoinnista puhuttaessa voidaan myods kayttaa kasi-
tettd pedagoginen hyvinvointi, joka syntyy arjen kohtaamisissa ja erilaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa oppilaiden tai kollegoiden kanssa (Wenstrom, 2020). Opet-
tajien tyohyvinvointia tukevat onnistumisen kokemukset, jotka nakyvat opettajan
arjessa sujuvana tyoskentelyna oppilaiden kanssa ja havaintoina oppilaiden edis-
tymisesta (Kauppi ym., 2022, s. 59). My6s luokan myodnteinen ilmapiiri ja esimer-
kiksi opettajan ja oppilaan valille rakentunut luottamus toimivat opettajalle onnis-
tumisen kokemuksina (Kauppi ym., 2022, s. 60). Onnistumisen kokemukset op-
pilaiden kanssa tuottavat opettajille mielekkyyden kokemuksia (Kauppi ym.,
2022, s. 72).
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Opettajat tukevat tydhyvinvointiaan eri tavoin. Henkilokohtaisen hyvinvoin-
nin tukeminen nostetaan yhdeksi tarkeaksi osa-alueeksi, jolla voi selviytya stres-
sista (Carroll ym, 2021, s. 428). Stressaavaa tyota helpottaakseen opettajat pita-
vat huolta hyvinvoinnistaan esimerkiksi harrastamalla, liikkumalla (Lerkkanen
ym., 2020), ja huolehtimalla riittdvasta unesta, levosta ja ravinnosta (Carroll ym.,
2020, s. 430). Opettajat nostavat tydn ja vapaa-ajan erottamiseen liittyvina stres-
sin hallintakeinoina rajojen asettamisen, ajanhallintakeinot ja priorisoinnin (Car-
roll ym., 2020, s. 430; Lerkkanen ym., 2020, s. 43—44). Tarkeana stressinhallin-
takeinona nousee esille myo6s kollegoiden ja laheisten tuki (Lerkkanen ym., 2020,
s. 44). Valilla tyépaikan vaihtaminen on havaittu tavaksi hallita tydstressia (Carroll
um., 2020, s. 430).

Vaikka opettajien tyohon liittyy paljon tydhyvinvointia kuormittavia tekijoita,
kokevat opettajat silti tydssaan vahvaakin tyén imua (Lerkkanen ym., 2020, s.
57). Tyon imun taustalla ndhdaan olevan opettajien innostus (Lerkkanen, ym.,
2020, s. 57; Metsapelto ym., 2020, s. 18) ja ylpeys tyota kohtaan ja siksi opettajat
kokevat tydnsa unelma-ammattinaan ja tyota pidetdan mielekkaana (Lerkkanen
ym., 2020, s. 57). Lerkkanen kollegoineen (2020, s. 57) toteaa kuitenkin, ettei
tyon imun kokeminen poista yksinaan mahdollista vasymista. Minkkinen kollegoi-
neen (2020, s. 146) on havainnut, etta tydn kokeminen mielekkaaksi tai merkityk-
selliseksi on yhteydessa parempaan itsearvioituun terveyteen. Tyon imuun vai-
kuttavat kokemus pystyvyydestda ja stressinkasittelykeinot (Lerkkanen ym.,
2020). Pystyvyyden kohdalla on mainittu ammatillinen osaaminen, kuten ryhman-
hallintataidot, ohjaukselliset seikat seka oppilaiden osallistaminen (Lerkkanen
ym., 2020, s. 57-58). Toisaalta ty6 imulla on havaittu olevan yhteys myos koulun
riittaviin resursseihin, hyvaan ilmapiiriin ja johtajuuteen (Lerkkanen ym., 2020).
Lerkkanen tutkijakollegoineen (2020) on my6s havainnut opettajan opetustyylin
olevan yhteydessa tyon imuun. Opettajat, jotka hyddyntavat oppilaslahtdista ope-
tustyylia kokivat enemman tydn imua kuin opettajajohtoista opetusmenetelmaa

kayttavat opettajat (Lerkkanen ym., 2020).
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5 MENETELMAT

5.1 Tutkimustehtavé ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa opettajien kasityksia siita, millaisia
he ovat opettajina ja heidan kokemuksiansa tyohyvinvoinnista. Tutkimuksella ha-
luttiin selvittaa, onko opettajaidentiteetilla ja kokemuksella tydhyvinvoinnista yh-
distavia piirteita. Opettajien vastausten pohjalta tyypiteltiin opettajaidentiteetteja
tydhyvinvoinnin nakdkulmasta. Opettajaidentiteetti rakennetaan opettajan luon-
teen, tapojen ja arvomaailman kautta. Tyohyvinvointia kasitellaan sita vahvista-
vien ja heikentavien tekijoiden kautta.

Aihetta ei ole juurikaan tutkittu ndiden yhdistamisen nakokulmasta, joten
tutkimus on yhteiskunnallisesti merkittava. On tarkeaa saada kuuluviin opettajien
oma aani tyohyvinvoinnin kokemuksesta, silla aihe on esilla paljon myos julki-
sessa keskustelussa. Tutkimuksen ajankohtaisuutta tukevat uutisoinnit opetta-
jien tyduupumuksesta ja esimerkiksi OAJ:n selvitys, jonka mukaan jopa yli puolet
opettajista on miettinyt alanvaihtoa (OAJ, 2021). Lisaksi opettajat lakkoilivat huh-
tikuussa 2022 (ks. esim. Karhu, 2022; OAJ, 2022).

Tassa tutkimuksessa opettajaidentiteetin kohdalla ollaan kiinnostuneita
opettajien omista kasityksista. Kasitykset muodostuvat kasvatuksen, viestinnan,
opetuksen ja sosialisaation kautta (Laine, 2015, s. 40), eli ne syntyvat eletyssa
ihmisyhteisdssa omien kokemusten reflektoinnin lisaksi (Huusko & Paloniemi,
2006, s. 164; Laine, 2015, s. 31). Kasitykset peilaavat nain ollen yhteison perin-
teita ja tyypillisia havaintoja maailmasta (Laine, 2015, s. 31). On huomioitava,
etta kasityksella ja kokemuksella ei ole aina yhteytta eli yksilon kokemus ja kasi-
tys asiasta voivat olla my6s eriavia (Laine, 2015, s. 31). Tama johtuu siita, etta
kokemus on aina subjektiivinen, kun taas kasitys ei aina ole (Laine, 2015, s. 31).

Tyohyvinvointia tarkasteltaessa korostuu yksilon oma kokemus. Kokemus
ei ole yksiselitteisesti maariteltavissa oleva kasite (ks. esim. Kukkola, 2018, s. 41;
Toikkanen & Virtanen, 2018, s. 9). Sen kuitenkin nahdaan rakentuvan erilaisista
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ihmisten asettamista merkityksista tietylle ilmidlle (Laine, 2015, s. 31). Kokemus
yhdistyy yksilolliseen eli subjektiiviseen ja yhteisolliseen ulottuvuuteen, minka ta-
kia kokemus voi olla yhta aikaa yhteisollinen ja hyvin henkilokohtainen (Toikka-
nen & Virtanen, 2018, s. 9). Merkityksista koostuvat kokemukset syntyvat ele-
tyssa yhteisdssa, mika kuvaa kokemusten yhteisollisyytta (Laine, 2015, s. 31).
Koska yksilot ovat ainutlaatuisia, on kokemus myds yksildllinen, ja siksi fenome-
nologiassa ollaan kiinnostuneita yksilon nakokulmasta (Laine, 2015, s. 32). Ko-
kemusta tutkittaessa voidaan keskittya esimerkiksi elamyksiin, tunteisiin tai tai-
toihin, mutta yleisimmin tarkastelussa on kokemusten sisallot ja niiden jasenty-
minen (Kukkola, 2018, s. 42). Nain myos tassa tutkimuksessa.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millainen ké&sitys opettajilla on itsestédén ammattinsa edustajana?

2. Minkélaiseksi opettajat kokevat tybhyvinvointinsa? Millaisia tyéhyvin-

vointia vahvistavia tai heikentévia tekijoitd opettajat tunnistavat?
3.  Voidaanko tunnistaa yhdistévié piirteité opettajaidentiteettien ja tyhy-

vinvoinnin vaélilla?

5.2 Tutkimuksen metodologiset lahtbkohdat

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullisella
tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, joka pohjautuu eksistentiaalis-fenomenolo-
gishermeneuttiseen tieteenfilosofiaan (Metsamuuronen 2008, s. 14). Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa inmisten kokemuksia tutkittavaan aihee-
seen liittyen (Silverman, 2016, s. 3) ja kuvata todellinen elama mahdollisimman
monimuotoisena (Hirsjarvi ym., 2018, s. 161). Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaile-
vatkin laadullista tutkimusta ymmartavaksi tutkimukseksi. Laadullinen tutkimus-
ote sopii hyvin tahan tutkimukseen, silla tarkoituksena on kuvata ja ymmartaa
mahdollisimman kattavasti opettajien kasityksia heidan opettajaidentiteetistaan
ja kokemuksiaan tydhyvinvoinnista. Tarkoituksena ei ole luoda luonnontieteellisia
yleistyksia vaan pyrkia ymmartamaan ja tuomaan keskusteluun opettajien oma-
kohtaisia kokemuksia ilmioon liittyen. Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen ta-
paan tassa tutkimuksessa kerattiin suhteellisen pieni aineisto, jota analysoidaan
syvallisesti (Eskola & Suoranta, 2014, s. 18), jotta haluttuun lopputulokseen

paastaan. Tutkimuksessa ilmiota tarkastellaan monesta eri nakdkulmasta ja
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usean eri lomakekysymyksen avulla, silla laadullisessa tutkimuksessa tarkoituk-
sena on tutkia aihetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym., 2018,
s. 161).

Tutkimusten erottelu kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin tutkimuksiin on ongel-
mallinen, silld se asettaa vastakkainasettelun menetelmien valille (Alasuutari,
2011, s. 31-32; Eskola & Suoranta, 2014, s. 10). Vaikka tutkimus on tutkimusot-
teeltaan kvalitatiivinen, voidaan aineiston analyysissa hyodyntaa myos kvantita-
tiivisia analyysimenetelmia (Alasuutari, 2011, s. 31). Useamman eri tutkimusme-
netelman kayttéa samassa tutkimuksessa kutsutaan triangulaatioksi (ks. esim.
Eskola & Suoranta, 1998). Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdistamisesta
on kaytetty myos termia mixed methods (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kvalitatiivisen
ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhdistaminen monipuolistaa tutkimusta ja luo
nain kattavamman kuvan tutkitusta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Eskola &
Suoranta, 1998). Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen nahdaan myoés
taydentavan toisiaan (Hirsjarvi ym., 2014, s. 137). Maarallisen analyysin yhdista-
minen tahan tutkimukseen tuo syvyytta opettajien kuvaamiin yksittaisiin koke-
muksiin ja auttaa luomaan ymmarrysta kokemusten yleisyydesta, vaikkei pienen
aineiston tuloksia voidakaan yleistaa. Yleistamisen sijaan on mahdollista tehda
kokoavia johtopaatdksia (Tokkari, 2018, s. 66).

Tutkimuksessa hyoddynnettiin ylla kuvatun menetelmatriangulaation lisaksi
tutkijatriangulaatiota (ks. esim. Eskola & Suoranta, 1998), silla tutkimuksen teke-
miseen osallistui kaksi tutkijaa ja tutkimuksen ratkaisuista neuvoteltiin kaikissa
tutkimuksen tekemisen vaiheissa (Eskola & Suoranta, 2014). Taman etuna nah-
daan monipuolisempi tutkimus ja mahdollisuuksien mukaan aiempaa laajemmat
nakokulmat (Eskola & Suoranta, 1998).

Tassa tutkimuksessa tutkittiin seka kasityksia etta kokemuksia. Tutkimusot-
teeksi valikoitui fenomenologis-hermeneuttinen ote, silla tutkimuksessa keskityt-
tiin tutkijoiden tulkintoihin opettajien kuvaamista kokemuksista ja kasityksista. Fe-
nomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa kuvataan elavaa kokemusta, jota
tutkija tulkitsee aineiston analyysissa (Tokkari, 2018, s. 68). Fenomenologiassa
keskitytaan tarkastelemaan kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiota yksilon koke-
musten kautta (Laine, 2018, s. 29; Suorsa, 2011, s. 174), silla kokemukset nah-
daan ainutlaatuisina aikaan ja paikkaan sidottuina tapahtumina (Suorsa, 2011, s.

174). Fenomenologinen ote nakyy siing, ettd tutkimuksessa tutkittiin opettajien
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omia kokemuksia heidan tydhyvinvoinnistaan ja nama kokemukset ovat ainutlaa-
tuisia. Fenomenologiassa ilmién olemus nahdaan muuttumattomana (Vilkka,
2021, s. 174). Fenomenologis-hermeneuttisissa tutkimuksissa ei pyrita tekemaan
universaaleja yleistyksia vaan ymmartamaan yksilon kokemuksen taustalla ole-
via merkityksia (Laine, 2015, s. 32).

Hermeneutiikasta puhutaan ymmartamisen ja tulkinnan teoriana (Laine,
2015, s. 33). Taman tutkimuksen hermeneuttinen ote nakyi aineistosta tehtyjen
tulkintojen kautta, mika on tyypillistd fenomenologisille tutkimuksille (Laine, 2015,
s. 33). Tutkimuksen kohteena olevat henkilot kuvaavat omaa kokemustaan, josta
tutkijat pyrkivat tekemaan osuvan tulkinnan (Laine, 2015, s. 33). Tulkinnan lop-
putulos riippuu tutkittavien taidosta kuvata ja ilmaista omaa kokemusta ja tutkijoi-
den kyvysta asettaa oikeanlaiset kysymykset ja ymmartaa seka tulkita tutkittavan
vastaukset (Laine, 2015, s. 33).

Tutkimuksessa voi nahda myos fenomenografisia piirteita, silla tutkimuk-
sessa keskityttiin ihmisten erilaisiin kasityksiin ja kokemuksiin ilmiosta. Vilkka
(2021, s. 173) kuvaa fenomenografian lahtokohtana olevan ajatus siita, etta kai-
kille on olemassa yksi maailma, mika koetaan eri tavoin. Fenomenografiassa ol-
laan kiinnostuneita siitd, miten ihmisten kasitykset eroavat toisistaan (Paloniemi
& Huusko, 2016, s. 119; Vilkka, 2021, s. 173). Tutkimuksen fenomenografinen
ote nakyi eniten ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tutkittaessa opettajien

omia kasityksia heidan opettajaidentiteetistaan.

5.3 Kyselylomake aineistonkeruumenetelména

Tutkimus toteutettiin sahkoisella kyselylomakkeella (lite 2). Kvalitatiiviselle tutki-
mukselle tyypillista on, etta tieto hankitaan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa
ja tiedonkeruu tapahtuu ihmisten valityksella (Hirsjarvi ym., 2018, s. 164), mutta
koronapandemiatilanteen vuoksi aineiston keraaminen toteutettiin etana. Mah-
dollisimman luontevaan tiedonkeruuseen pyrittiin kuitenkin silla, ettd opettajat
saivat vastata kysymyksiin anonyymisti oman kokemuksensa mukaan heille so-
pivassa tilanteessa.

Erilaisten sosiaalisten medioiden alustojen merkitys yhteisdjen ja yksildiden

viestinnan valineena on kasvanut (Valli & Perkkila, 2018, s. 122). Tama nakyy
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my0s siina, etta sahkdisten kyselyiden kayttaminen tutkimuksen aineiston keraa-
miseen on kasvanut (Valli, 2018, s. 101). Yksi tapa hankkia tutkimuksen kohde-
joukko onkin erilaiset sosiaalisen median alustat (Valli & Perkkila, 2018, s. 119).
Tassa tutkimuksessa sosiaalista mediaa kaytettiin tutkimuksen apuvalineena,
silla tutkimuksen kyselylomake jaettiin suljetulle sosiaalisen median keskustelu-
alustalle (ks. esim. Valli & Perkkila, 2018, s. 124). Sosiaalisen median kautta
jaettuun lomakkeeseen saa vastata kuka tahansa alustalla oleva opettaja, eika
tutkija valikoi vastaajiaan (ks. esim. Valli & Perkkila, 2018, s. 120). Nain saatiin
myos varmistettua tutkimukseen osallistuneiden opettajien anonymiteetin vaali-
minen.

Aineisto kerattiin sahkoisen kyselylomakkeen avulla, jossa oli puolistruktu-
roituja kysymyksia. Kyselylomakkeen luomiseen kaytettiin Office365-palvelun
Forms-ohjelmaa. Puolistrukturoiduissa kysymyksissa kysymysasettelu ja niiden
jarjestys on kaikille vastaajille sama, mutta toisin kuin strukturoiduissa kysymyk-
sissa, puolistrukturoiduissa kysymyksissa ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja
(Eskola & Suoranta, 2014, s. 87). Otanta on harkinnanvarainen, eli tutkimuksen
teoreettinen tausta on ohjannut aineistonhankintaa (Eskola & Suoranta, 2014, s.
18). Teoriaan tutustuminen ja tutkimusongelman perusteellinen selventaminen
mahdollistaa sen, etta aineiston keraamisen yhteydessa selvitetaan kaikki olen-
nainen ja toisaalta tutkimuksen kannalta turhat kysymykset karsiutuvat pois (Valli,
2018, s. 93).

Verkkolomakkeen etuna on sen kaytannollisyys, silla sen avulla lomake
saadaan jaettua helposti vastaanottajille (Kuula, 2015). Sahkoisesti keratyn ai-
neiston etuna on myds se, etta aineisto on valmiiksi kirjoitetussa muodossa, mika
edesauttaa aineiston analysointia ja tutkijoiden tyota (Kuula, 2015; Valli & Perk-
kila, 2018, s. 118). Sahkoisten kyselylomakkeiden hyétyna on myés sen nopea
jakaminen kohdejoukolle, mutta my0Os vastausten nopea palautuminen tutkijoille
(Valli & Perkkila, 2018, s. 118). Sosiaalisen median alustoille, kuten tassa tutki-
muksessa lomakkeen opettajien Facebook-ryhmaan jakaminen, voi mahdollistaa
myds vastausten suuremman lukumaaran (Valli & Perkkila, 2018, s. 120).

Kyselylomake koostui neljasta esitietokysymyksesta ja viidesta avoimesta
kysymyksesta. Kuviossa 1-2 esitellaan sahkdisen kyselylomakkeen avointen ky-
symysten ja tutkimuskysymysten yhteytta. Koska kyselylomakkeen kysymykset

ja niiden muotoilu toimivat perustana onnistuneelle tutkimukselle (Valli, 2018, s.

38



93), kyselylomake pilotoitiin ennen varsinaista tiedonkeruuta. Kysymysten ym-
martaminen vaarin voi johtaa vaaristyneisiin tutkimustuloksiin (Valli, 2018, s. 93)
ja siksi lomakkeen toimivuus ja kysymysasettelujen ymmarrettavyys tarkistettiin
testivastaajilla. Myos Eskola ja Suoranta (2014, s. 89) kannustavat testaamaan
haastattelukaytannot ennakkoon. Kyselylomaketta muotoiltiin uudelleen jokaisen

kokeilun jalkeen ja lopullinen kyselylomake oli viides versio.

1. Millainen kasitys opettajilla on itsestdan ammattinsa edustajana?

5. Millainen olet opettajana?

Kuvaile itsedsi ja tytapojasi mahdollisimman tarkasti. Voit kirjoittaa ajatuksiasi vapaasti tai
voit pohtia omaa opettajuuttasi esimerkiksi seuraavien apukysymysten avulla: Mita pidat
tarkedna? Mista asioista pidat kiinni? Minka suhteen olet joustava? Mitka ovat vahvuuksiasi

tai heikkouksiasi opettajana?
6. Millaisia luonteenpiirteitd sinulla on ja miten ne ndkyvét tyossisi?
Saat kirjoittaa ajatuksistasi vapaasti, mutta voit myds pohtia luonteenpiirteitasi seuraavien
apukysymysten avulla: Miten luonteenpiirteet nakyvat esimerkiksi, kun kohtaat

oppilaat/oppilaan huoltajatitytkaverit/kriisitilanteen tytssa? Miten luonteenpiirteet
nayttaytyvat tydpaikalla? Perustelethan vastauksesi.

7. Millaiseksi kuvailisit itsedsi tyon ulkopuolella?

Kuvailit aikaisemmissa kysymyksissa itsedsi opettajana, kuvaile nyt itsedsi vapaa-ajalla.
Huomaatko itsessadsi samoja ominaisuuksia tai piirteitd kuin opettajana? Vai eroavatko
kasityksesi itsestasi vapaa-ajan ja tyon valilla?

KUVIO 1. Sahkoisen kyselylomakkeen kysymysten suhde ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen
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2. Minkalaisiksi opettajat kokevat tydhyvinveointinsa? Millaisia tydhyvinvointia
vahvistavia tai heikentavia tekijoitd opettajat tunnistavat?
8. Millaiseksi koet tyohyvinvointisi? \

Kuvaile omaa kokemustasi tyéhyvinvoinnista monipuolisesti. Saat kirjoittaa
ajatuksiasi vapaasti, mutta voit hyddyntaa myos apukysymyksia: Koetko jaksavasi

hyvin, miké siihen vaikuttaa? Koetko, etta tyd on kuormittavaa, mik4 siihen vaikuttaa?
Mitka asiat ovat olleet helppoja tydhyvinvoinnin kannalta? Minka kanssa olet joutunut

kamppailemaan?

9. Miten yll4pidit tydhyvinvointiasi?

Saat pohtia kysymysta vapaasti tai kayttda apuna seuraavia apukysymyksia: Miten koet

pystyvasi vaikuttamaan tydhyvinvointiisi? Mihin toivoisit voivasi vaikuttaa? Mitka asiat

\ tuottavat haasteita tai ovat helppoja sinulle? /

KUVIO 2. Sahkoisen kyselylomakkeen kysymysten suhde toiseen tutkimusky-
symykseen

5.4 Tutkimusaineisto

5.4.1 Tutkimusaineiston kuvaus ja tutkimusaineiston keraaminen

Tutkimuksen kohteena olivat luokan- ja aineenopettajat. Taman tutkimuksen te-
kijat valmistuvat luokanopettajiksi, minka takia kiinnostuksen kohteena oli erityi-
sesti peruskoulu. Tutkimukseen osallistuneet opettajat valikoituivat mukaan paa-
osin luokanopettajista koostuvasta Facebook-ryhmasta. Koska tutkijat halusivat
kuitenkin saada mahdollisimman monipuolisia nakokulmia vahan tutkitusta ai-
heesta, ei opettajien joukkoa juurikaan lahdetty rajaamaan, vaan tutkimukseen
saivat osallistua kaikki halukkaat luokan- ja aineenopettajat. Kaikki kyselylomak-
keeseen tulleet vastaukset otettiin mukaan tutkimukseen. Tutkimukseen osallistui
yhteensa 19 opettajaa, joista 13 toimi luokanopettajana ja nelja aineenopettajana
ja kaksi opettajista toimi resurssiopettajana tai laaja-alaisena erityisopettajana.
Opettajat tyoskentelivat vaihtelevasti eri asteilla: alakoulussa, ylakoulussa, yla- ja

alakoulussa tai toisella asteella. Kaikki opettajista olivat kuitenkin valmistuneet
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joko luokanopettajaksi tai aineenopettajaksi. Tutkimusten tulososiossa opettajia
ei erotella tyotehtavan tai kouluasteen osalta.

Opettajat olivat ialtaan 25-56-vuotiaita, ja heidan keski-ikdnsa oli 37,5
vuotta. Tutkimukseen osallistuneista suurin osa oli naisia, joten tassa tutkimuk-
sessa ei erotella vastauksia sukupuolten mukaisesti. Tutkimukseen osallistuneet
opettajat olivat olleet tydelamassa valmistumisen jalkeen 0-30 vuotta ja valmis-
tumisen jalkeen tehtyjen tydvuosien keskiarvo oli 10 vuotta. Sitaateissa tutkimuk-
seen osallistuneisiin opettajiin viitataan numeroin H1-H19.Tutkimukseen osallis-
tuminen oli taysin vapaaehtoista, mika ilmeni kyselylomakkeen saatekirjeessa.

Tutkimuksen kohdejoukko tavoitettiin sosiaalisen median kautta Faceboo-
kin Alakoulun aarreaitta -nimisesta ryhmasta, jossa on jasenina erilaisia opetus-
alan ammattilaisia. Opettajille kirjoitettiin saatekirje, josta ilmeni tutkimuksen aihe,
tutkimuksen tarkoitus ja syy. Saatekirjeessa oli linkki sahkdiseen kyselylomak-
keeseen, tieto vastausajasta ja tutkimuksen tekijoiden yhteystiedot lisatietoja var-
ten. Saatekirjeena toimi tiivistetty versio kyselylomakkeen saatekirjeesta, joista
molemmat nahtavilla liitteissa (liitteet 1-2). Vastausajan puitteissa tutkijat muis-
tuttivat vastausajasta ja tutkimukseen osallistumisen mahdollisuudesta Face-

book-julkaisun kommenteissa.

5.4.2 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Laadullisen tutkimuksen analysointi koostuu havaintojen pelkistamisesta ja arvoi-
tuksen ratkaisemista (Alasuutari, 2011; Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Nama vaiheet
tehdaan analyyttisesti (Alasuutari, 2011), ja ne nakyvat tulosten tulkintana (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Laadullisen tutkimuksen analyyttisen analysoinnin lisaksi ana-
lysointi perustuu Kivimaen (2015, s. 83) mukaan myos synteettiseen analysoin-
tiin. Aineiston analyyttinen analysointi nékyy tassa tutkimuksessa aineiston luo-
kitteluna, koodaamisena ja aineiston jakamisena teemoihin (Kivimaki, 2015, s.
83). Analysoinnin synteettiset piirteet tulevat esille teemoittelun kautta, kun tutki-
muksen pelkistetyista tuloksista tehdaan eheitd kokonaisuuksia (ks. esim., Kivi-
maki, 2015, s. 83).

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetdaan usein induktiivista analyysia, silla
tarkoituksena ei ole testata hypoteeseja eli ennakko-oletuksia, vaan selittda mo-
nitahoisesti iimiéta ja antaa tutkittaville aani (Hirsjarvi ym., 2018, s. 164). Tama
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nakyi myds tassa tutkimuksessa hypoteesien asettamattomuutena. Aineistosta
esille nousevat tulokset kasitellaan ainutlaatuisina ja tarkoituksenmukaisina vas-
tauksina (Hirsjarvi ym., 2018, s. 164). Tutkimukseen osallistuneiden opettajien
vastauksista pyrittiin kuitenkin I0ytamaan yhtenaisyyksia, jotta tutkimuksen ai-
heesta saataisiin mahdollisimman kattava ja kuvaileva kokonaisuus.

Laadullisen aineiston analysointi on usein prosessiluonteista (Kivimaki,
2015, s. 82), joka nakyi myos taman tutkimuksen analyysin monivaiheisuutena.
Aineisto analysoitiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla. Sisallonanalyysin
avulla voidaan kuvata aineistoa tiivistetysti ja yleisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 117). Aineistolahtbisessa analyysissa lahdetaan liikkeelle aineistosta (Eskola
& Suoranta, 2014, s. 19; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87-91). Tutkimuksen ana-
lysoinnissa oli joitain piirteita teoriaohjaavasta sisalldonanalyysista, jossa teoria on
vaikuttamassa analyysiin, vaikka analyysi ei suoranaisesti pohjaudu teoriaan
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 109). Tutkimuksen tekeminen aloitettiin kirjoittamalla
teoriaa, mika on vaikuttanut kyselylomakkeen muotoutumiseen. Teorian vaikutus
kyselylomakkeeseen nakyy siten, etta kyselylomakkeeseen osattiin nostaa tutki-
muksen aiheen kannalta olennaisia kysymyksia. Analysointi tehtiin aineiston pe-
rusteella kayttden apuna Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 123) kuviota aineisto-
lahtdisesta sisallonanalyysista. Analysoinnin jalkeen muokattiin tutkimuksen teo-
riaa sopimaan paremmin tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen tarkempi analysoin-
tirunko on nahtavilla kuviossa 3 ja liitteessa 3.

Aineiston tarkempi analysointi aloitettiin teemoittelemalla ja luokittelemalla.
Ensimmainen laadullisen sisallonanalyysin vaiheista on aineiston pelkistaminen
eli redusointi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksessa aineiston pelkistaminen
aloitettiin koko aineiston tulostamisella, jonka jalkeen aineistosta lahdettiin alle-
vilvaamaan ja etsimaan yksittaisia mainintoja tutkimuksen aiheeseen liittyen. Pel-
kistetyt ilmaisut koottiin yhteen tiedostoon listoiksi teemoittain (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Pelkistamisen yhteydessa aineistosta karsittiin kaikki tutkimuskysymysten
kannalta epaolennainen pois (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Teemoittelussa aineistoa ryhmitellaan erilaisten teemojen mukaan ja tar-
kastellaan, mita teemasta on sanottu (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 105). Teemoit-
telussa ei laadullisessa tutkimuksessa ole valia lukumaarilla, vaan tarkoituksena
on havainnollistaa teemoihin liittyvia nakemyksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.

105). Tassa tutkimuksessa teemoittelua tehtiin etsimalla aineistosta mainintoja
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opettajaidentiteetista, tydhyvinvointia vahvistavista ja tydhyvinvointia heikenta-
vista tekijoista. Maininnat olivat nousseet esille pelkistamisen lisaksi myos tutki-
muksen tutkimuskysymysten ja kyselylomakkeen kysymysten suhteen pohjalta.
Tutkimuksen teemoiksi nostettiin opettajaidentiteetti, opettajien tyohyvinvointia
vahvistavat ja heikentavat tekijat seka opettajien kehitystoiveet tydhyvinvoinnin
yllapitamista ajatellen. Aineiston luokittelua varten aineisto jaettiin teemojen mu-
kaan omiksi Word-tiedostoiksi.

Aineistoa analysoitin myos luokittelun avulla. Luokittelussa aineistosta
maaritellaan luokkia ja tarkastellaan, montako mainintaa aineistosta loytyy kysei-
sesta luokasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 105). Luokittelu on aineiston yksin-
kertaisin jasentamistapa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Molemmat tutkijat lukivat ai-
neiston 1api ja teemojen mukaisesti alleviivasivat eri vareilla teemoihin sopivia
alustavia luokkia aineiston pelkistamisen yhteydessa. Tarkempi luokittelu tapah-
tui tassa tutkimuksessa varikoodaamisen avulla. Pelkistettyjen ilmauksien kokoa-
mista samankaltaisiksi ryhmiksi, eli luokiksi, kutsutaan klusteroinniksi eli ryhmit-
telyksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Ensiksi muodostuivat alaluokat, jonka jalkeen
samankaltaisista alaluokista koottiin ylaluokat kuhunkin tutkimuksen teemaan
(ks. esim. Tuomi & Sarajarvi, 2018). Ala- ja ylaluokkien muodostuminen vaati
useita aineiston lukukertoja ja tutkijoiden yhteisia keskusteluja. Koska luokittelu
tapahtui aineistolahtoisesti, ei luokkien lukumaaraa rajattu etukateen (Tuomi &
Sarajarvi, 2018).

Opettajaidentiteetti jakautui ylaluokkiin opettajan toiminta, ryhman toiminta,
opetussisallot ja opetukselliset ratkaisut. Opetustyon lisdksi opettajaidentiteettia
tarkasteltiin luonteenpiirteiden ja vapaa-ajan identiteetin kautta. Opettajat kuvai-
livat luonteenpiirteitddn monin erin adjektiivein ja adjektiivien runsauden vuoksi
tutkimuksen tuloksissa esitellaan eniten mainitut luonteenpiirteet tai niiden paa-
luokat. Tahan paadyttiin tulosten selkeamman raportoinnin vuoksi. Paaluokat
koostettiin adjektiiveista, jotka muodostuivat synonyymeista tai muuten saman-
kaltaisista luonteenpiirteista.

Vastaavaa luokittelua toteutettin myos tyohyvinvoinnin teemojen osalta.
Tyohyvinvointi jakautui vahvistavien ja heikentavien tekijoiden teemojen osalta
kouluun, opettajaidentiteettiin, oppilaisiin ja resursseihin. Tyohyvinvoinnin hei-

kentavissa tekijoissa oli edella mainittujen lisaksi myds koronapandemian vaiku-
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tuksista koostuva ylaluokka. Tybhyvinvointia vahvistavien teemasta |6ydettiin yh-
teisten ylaluokkien lisaksi terveellisten elamantapojen ja vapaa-ajan ylaluokat.
Luokkien muotoutumista kuvataan taulukossa 1, joka kuvaa tyohyvinvointia hei-
kentavien tekijoiden ylaluokat ja niiden alaluokat. Vastaavanlaista luokittelutapaa
kaytettiin myos tutkimuksen muissa teemoissa. Paaluokkia tarkastellaan tulososi-
ossa myos luvuilla ja maarallisilla ilmaisuilla, joten tutkimuksessa on mukana
kvantifiointia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kvantifiointi on aineiston sisallonanalyy-
sin jatkamista luokittelun jalkeen, jolloin ilmaistaan, kuinka useasti tutkittava asia

iimenee aineistossa (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

TAULUKKO 1. Esimerkki teemojen ja luokkien muodostumisesta lomakekysy-
myksesta Millaiseksi koet tybhyvinvointisi?

Teema Yldluokka Alaluokka
Tyohyvinvointia Oppilaat Oppilaiden haasteet
heikentavat tekijat Huoltajat

Koulu Toimintakulttuuri
Kollegat

Hankkeet

Esimies
Sosioekonominen asema
Opettajaidentiteetti | Ammattiin liittyvat tekijat
Riittamattdmyyden tunne
Tunnollisuus

Resurssit Qireilevat oppilaat

Suuri tydbmaara
Koronapandemia Tyémaarén kasvaminen
Epévarmuus

Viimeisena analyysivaiheena toteutettiin tyypittelyd. Tyypittelyssa aineistoa ryh-
mitellaan tiettyjen tyyppien mukaan ja tehdaan tyyppiesimerkkeja (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018, s. 107). Aineisto tyypiteltiin sen mukaan, millaiseksi opettajat koki-
vat tyohyvinvointinsa. Nama hyvinvointikuvaukset yhdistettiin tiivistelmiin opetta-
jakuvauksista, minka jalkeen aineistosta muodostettiin tyyppiopettajia. Tyyp-
piopettajat muodostavat yhteenvedon ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyk-
sen tuloksista ja vastaavat samalla tutkimuksen kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen. Tyyppiopettajat voidaan tassa tutkimuksessa nahda myos abstrahoinnin eli
kasitteellistamisen tuloksena, jolloin tutkimuksen kannalta olennainen tieto on
koottu teoreettisiksi kasitteiksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Abstrahointia tehdaan

tuloksien yhteenvedon, eli opettajatyyppien luomisen, lisaksi myos tutkimuksen

44



pohdinnassa, jossa saatuja tuloksia verrataan aiempiin tutkimustuloksiin. Analy-

soinnin prosessin eri vaiheet esitetaan kuviossa 3 tiivistetysti.

Tutkimus- ja vastauslomakkeen kysymysten suhteuttaminen aiempaan teoriaan
Tutkimusaineiston siirtdminen Office365 Forms-tiedostosta Word-tiedostoon
haastattelukysymysten pohjalta

<

Tutkimusaineiston lapikaynti teemoittain (teemoittelu) ja aineiston pelkistdminen ilmauksia
etsiméalla ja varikoodaamalla

s

Tutkimusaineiston teemojen tarkentaminen ja teemojen luokittelu paa- ja alaluokkiin
varikoodaamisen perusteella (luokittelu)

iy

el
Luokkien mainintojen maarallinen kirjaaminen ylds (kvantifiointi) ja lopullisten paa- ja
alaluokkien muodostaminen tutkimuskysymysten mukaisesti (luokittelu)

~

Opettajatyyppien rakentaminen ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymysten tulosten pohjalta
(tulosten tyypittely)

KUVIO 3. Tutkimuksen analyysiprosessin kulku
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6 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui 19 opettajaa ja opettajat toimivat suurimmilta osin joko
luokan- tai aineenopettajina. Muutama opettajista toimi myos erityisopettajana tai
resurssiopettajana. Kaikki opettajat olivat kuitenkin valmistuneet luokanopetta-
jiksi tai aineenopettajiksi. Opettajat olivat idltaan 25-56-vuotiaita ja he olivat tyos-

kennelleet opettajan tdissa 0—30 vuotta.

6.1 Opettajien kasityksié henkilbkohtaisesta opettajuudesta

Tassa tutkimuksessa opettajien kasityksia omasta opettajuudesta tarkasteltiin
opettajaidentiteetin kasitteen avulla. Opettajaidentiteettia kuvailtiin opetustydn ja
luonteenpiirteiden nakokulmista. Naiden lisaksi opettajien ammatti-identiteettia

verrattiin henkildkohtaiseen, opetustydn ulkopuoliseen, identiteettiin.

6.1.1 Opettajaidentiteetti opetustyon nakdkulmasta

Tassa tutkimuksessa opettajien kuvaukset siita, millaisia he ovat opettajina kasit-
telivat heidan toimintaansa opettajana, opettamansa ryhman toimintaa, sita mita
opetetaan ja sita, miten he opettavat. Naista osa-alueista muodostuivat ylaluokat
opettajan toiminta, ryhman toiminta, opetussisallot ja opetukselliset ratkaisut.
Ensimmainen ylaluokka koski opettajan toimintaa. Opettajan toimintaan liit-
tyvat kuvaukset koskivat oppilaiden yksilollista kohtaamista, opettajan oikeuden-
mukaisuutta, Iahestyttavyytta ja tilannetajua. Oppilaiden yksildllinen kohtaaminen
oli opettajien mainitsemista opettajuuteensa liitetyista tekijoista kaikista yleisin,

silla 19 opettajasta 15 opettajaa piti oppilaiden yksildllista kohtaamista tarkeana.

"Haluan, etta luokassani on turvallinen ilmapiiri ja jokaista arvostetaan yksi-
I6n&.” (H5)

Oikeudenmukaisuuteen liittyvat maininnat koskivat sita, ettd opettajat tahtoivat

kohdella oppilaitaan oikeudenmukaisesti, “Olen mielestini oikeudenmukainen,
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reilu ja tasapuolinen opettaja” (H16). Opettajat halusivat olla helposti lahestytta-
via ja tilannetajuisia. Opettajat kokivat myds tarkeana sen, etta he ovat oppilail-
leen turvallinen aikuinen. Turvallisella aikuisella tarkoitettiin luokan yleisen ilma-
piirin lisaksi sita, etta oppilaalla olisi tunne, etta opettajalle voi puhua ja nayttaa
omia tuntemuksia. Turvallista ilmapiiria opettajat tavoittelivat esimerkiksi luokan
saantdjen avulla, “Haluan luokan ja oppitunnin olevan kaikille turvallinen, kaikilla

samat s&annot’ (H17).

"Olen lasna ja haluan kuunnella mita oppilaillani on sanottavana ja toivon,
ettd oppilaani uskalta(isi)vat puhua minulle avoimesti ja luottamuksellisesti.
"(H9)

"Vahvuuksiini kuuluu joustavuus ja tilannetaju, jolloin ympin tunnin keskus-
telu saattaa menna ihan eri suuntaan kuin oli tarkoitettu.” (H5)

Toisena opettajaidentiteettiin lukeutuvana ylaluokkana oli rynman toiminta. Opet-
tajat kuvasivat luokan toimintaan liittyvia seikkoja osana omaa opetustyotaan.
Luokan toimintaan liittyen opettajat mainitsivat luokan saantéjen luomisen ja nii-
den noudattamisen, “Jos yhdessé sovittuja asioita rikkoo, seuraa siitd kasvatus-
keskustelu” (H5). Opettajat pitivat tarkeana luokan turvallista ilmapiiria, joka oli
yhteydessa luokan saantoihin. Opettajat pitivat myds kiinni tydrauhasta, ja osa

opettajista nosti esille luokan leppoisan ilmapiirin.
”--vaadinkin paivittain tydrauhaa seka itselleni etta oppilaille.” (H10)
"--leppoisa ilmapiiri on tarkeinta.” (H12)

Kolmantena ylaluokkana opettajat kuvasivat omaan opettajaidentiteettiinsa liit-
tyen tarkeita opetussisaltdja, joihin lukeutui erilaisia arvoja ja taitoja, joita he toi-
voivat opettavansa oppilailleen. Toisten kunnioittaminen oli opettajien yleisimmin

mainitsema arvo, josta he pitivat kiinni opetustyossaan.

”-- eli itsesta ja kaikista muista opetellaan pitdmaan huolta ja kaikkia ihmisia
harjoitellaan arvostamaan seka kunnioittamaan hyvin kaytostavoin ja syda-
men sivistyksen viitoittamin sanoin ja teoin.” (H15)

Lisaksi opettajat pitivat tarkeana perus-, vuorovaikutus- ja tunnetaitojen opetta-
mista, “Piddn tdrkedné etté lapsilla olisi perustaidot (lukeminen ja laskeminen)
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hallussa” (H13). Vuorovaikutustaidot kattoivat toisten oppilaiden kanssa toimimi-
sen seka kuuntelemisen ja itseilmaisun. Tunnetaitoja opeteltiin omien ja muiden

tunteiden tunnistamisen, niihin reagoimisen ja keskustelun kautta.

"Tunne- ja vuorovaikutustaidot mukana opetuksessa paivittain.” (H12)

Viimeisena ylaluokkana tutkimuksessa nostettiin esille opetukselliset ratkaisut.
Opettajat eivat kuvailleet opettajaidentiteettiinsa kuuluvia didaktisia tapoja kovin-
kaan usein, satunnaiset maininnat koskivat esimerkiksi digitaalisuutta ja oppikir-
jalahtoista opetusta. Osa opettajista mainitsi oppikirjalahtdisyyden opetuksensa
paapilarina, jonka rinnalle pystyi kehitella valilla jotain uutta ja erilaista. Pedago-
gisista opetustavoista opettajat nostivat esille positiiviseen pedagogiikan, mika

nakyi vahvuuksien tunnistamisena ja onnistumisiin keskittymisena.

"Tykkaan kehitelld aina valilla jotain luovaa ja erilaista, mutta n.80% ajasta
mennaan pitkalti oppikirjojen mukaan.” (H8)

"Tarkeaa on auttaa jokaista lasta I6ytamaan hanen oma tapansa oppia, omat
vahvuutensa ja myo6s se, miten toimia haasteiden edessa.” (H18)

6.1.2 Opettajaidentiteetti luonteenpiirteiden nakokulmasta

Opettajat kuvailivat omaa opettajaidentiteettiddn monin eri adjektiivein. Eniten
opettajat nostivat esille itseaan kuvaavina adjektiiveina reippauden, tiukkuuden,
joustavuuden ja rauhallisuuden (n=6). Ylaluokka reippaus muodostui adjektii-

veista energinen, tehokas, ahkera, aikaansaava ja reipas.

TAULUKKO 2. Esimerkki ylaluokan reippaus muodostumisesta

Yldluokka Alaluokka Sitaatit

Reipas Energinen Olen energinen (H15)
Tehokas Vahvuuksiani on -- tehokkuus (H14)
Ahkera Luonteeltani -- ahkera (H19)
Aikaansaava Aikaansaava (H11)
reipas Olen reipas (H12)

Tiukaksi itseaan kuvailevat opettajat nostivat tiukkuuden esille esimerkiksi saan-

tdjen noudattamisen kohdalla, “Kohtuu tiukka, pyrin siihen etté luokkani noudat-
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taa koulun sééntéjd” (H13). Joustavuus nakyi esimerkiksi oman opetuksen mu-
kauttamisena ja muiden auttamisena. Opettajat kuvailivat rauhallisuutta esimer-

kiksi yllattavien tilanteiden kohtaamisessa ja luokan toiminnassa yleisesti.

"Olen joustava jos apuani tarvitaan muualla, tai koulupaivat muovautuu eri
syista ja muuttuu koko ajan.” (H1)

"Olen myds aika rauhallinen ja se nakyy tydssani niin, ettd minua ei saa hel-
posti hermostumaan.” (H6)
Toiseksi eniten opettajien mainintoja tuli tunnollisuudesta ja sosiaalisuudesta
(n=5). Tunnollisuus nakyi opettajien kuvauksissa omien tdiden huolellisena suo-
rittamisena ja parhaansa tekemisena. Sosiaalisuuteen liittyvat maininnat koskivat
opettajien omaa sosiaalisuutta ja sosiaalisia taitoja, “Vahvuuksinani pidéan --hyvia

sosiaalisia taitojani” (H17).

"Tunnollisuus nakyy myds niin, ettad joudun tekemaan t6ita omien virheiden
hyvaksymisen suhteen. Toisaalta taas tunnollisuuden vuoksi minuun voi
luottaa, silla teen sovitut asiat.” (H6)

Muita opettajien nostamia adjektiiveja olivat empaattisuus, mukavuus, jarjestel-
mallisyys, innostuneisuus, oikeudenmukaisuus, huumori ja puheliaisuus. Empa-
tia nakyi opettajien toiminnassa esimerkiksi oppilaista valittamisena ja oppilaiden
erilaisiin tunteisiin reagoimisena, “Olen empaattinen, pyrin kuuntelemaan kaikkia
osapuolia” (H10). Ylaluokka mukavuus koostui adjektiiveista mukava ja ystavalli-

nen.

"Kohtelen muita kunnioittavasti ja yritdn olla mukava muita kohtaan.” (H8)

"Olen oppilaille helposti lahestyttava opettaja ja tydkavereille luotettava ja ys-
tavallinen yhteistydkumppani.” (H12)
Jarjestelmallisyyteen liittyvat maininnat opettajien kuvauksissa koskivat kaaok-
sen sietamattomyytta ja rutiininomaisuutta jarjestelmallisyyden lisaksi, “En pidéa
kaaoksesta” (H10). Innostuneisuus nakyi opettajien kuvauksissa oppilaiden pu-

heista ja uusista asioista innostumisena.

"Olen utelias: haluan oppia uutta ja etsia ratkaisuja ongelmiin seka olen erit-
tain kiinnostunut oppilaiden asioista.” (H14)
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Opettajien mainitsema oikeudenmukaisuus koski oppilaiden tasa-arvoista koh-
taamista ja reiluutta. Huumori nakyi opettajien kuvauksissa heidan omana huu-
morintajunaan ja huumorin kayttamisena osana opetusta, “Oppilaita yritdn ohjata

huumorilla” (H4). Lisaa luonteenpiirteita taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Opettajien kuvaamat yleisimmat luonteenpiirteet

Luonteenpiirre N Luonteenpiirre

reipas 6 huumorintajuinen 4
tiukka 6 puhelias 4
joustava 6 iloinen 3
rauhallinen 6 lempea/kiltti 3
tunnollinen 5 innovatiivinen 3
sosiaalinen 5 nopea 3
empaattinen 4 luova 3
mukaval/ystavéllinen 4 tilannetajuinen 3
jarjestelmallinen 4 tarkka 3
innostuva - avoin 3
oikeudenmukainen 4 utelias 3

6.1.3 Persoonallisen ja ammatillisen identiteetin erot opetustyossa

"Opettajan ammatin yksi nurja puoli on se, ettd osa olettaa opettajan olevan
roolimalli kaiken aikaa. Tahan eivat sovi villit viikkonlopun yot yokerhossa tms.
Tyomina ja vapaa-ajan "todellinen" mind on pakko pitaa hieman erillaan,
vaikk ty6ta tekeekin koko persoonallaan aitona itsendan.” (H19)
Opettajista yhdeksan vastasi, ettei heilla ole erillistd opettajaroolia, “Samat piir-
teet yritdn aina olla oma itseni.” (H13). Kuusi opettajista totesi, ettei opettajarooli
eroa juurikaan vapaa-ajan minasta, tai etta rooli on melko samanlainen, “Kuvaili-
sin itseéni vapaa-ajalla aika samalla tavalla. Mieleeni ei oikeastaan tule suuria
eroja” (H6). Kaksi opettajista koki, etta heilla on erillinen opettajarooli. Loput (n=2)

eivat ottaneet kantaa.
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KUVIO 4. Opettajien kasitykset ammatti-identiteetin ja persoonallisen identitee-
tin eroamisesta

Opettajat, jotka havaitsivat eroja ammatti-identiteetin ja vapaa-ajalla nakyvan
persoonallisen identiteetin valilla kuvailivat eroja joko tyossa tapahtuvan tai va-
paa-ajan toiminnan kautta. Eniten eroja kuvailtiin sen suhteen, mita opettajat te-
kivat vapaa-ajalla toisin kuin tdissa. Opettajat kokivat, ettéd ovat rennompia vapaa-
ajalla. Osa mainitsi my0s sen, ettei nauti samalla tavalla ihmisten kanssa oleilusta

tai ole niin puhelias vapaa-ajalla.

"Olen vapaa-ajalla melko samanlainen. En kyllakaan jaksa olla niin puhelias
ja sosiaalinen kuin toissa.” (H8)
Toisaalta muutama opettajista nosti esille sen, ettei vapaa-ajalla ole yhta rauhal-
linen kuin tdissa, “Ehkéd vapaa-ajan mindni on vahdn vdhemmén rauhallinen”
(H6). Vapaa-ajalla ilmaistiin myds vapaammin tunteita. Tydpaikalla osa opetta-
jista koki olevansa sosiaalisempia, energisempia ja iloisempia. Osa opettajista
mainitsi, ettei kiroile tyopaikalla ja kokee muutenkin toimivansa vahemman itsek-

kaasti.

6.2 Opettajien kokemukset tybhyvinvoinnista

Tassa osiossa tarkastellaan opettajien kokemuksia heidan tyohyvinvoinnistaan.

Opettajien kokemukset tydhyvinvoinnista olivat vaihtelevia. Viisi opettajista koki
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tydhyvinvointinsa hyvaksi, kolme melko hyvaksi, kaksi vaihtelevaksi, yksi kohta-
laiseksi ja kolme huonoksi. Loput (n=5) eivat ottaneet suoraan kantaa, mutta kol-
mannen tutkimuskysymyksen kasittelemista varten heidan tyohyvinvointinsa luo-
kiteltin heidan vastaustensa perusteella kolmeen eri tydhyvinvoinnin luokkaan
(ks. luku 6.3). Hyvaksi tydnhyvinvointinsa kokevat opettajat nimesivat tekijoita,
jotka tukivat heidan tyohyvinvointiaan. Lisaa tyohyvinvointia tukevista tekijoista

on luvussa 6.2.2.

"Jaksan hyvin koska minulla on tyé kavereita joiden kanssa jakaa vastuuta.
(H3)

"Jaksan aika hyvin. Otan asiat aika lunkisti.” (H4)

Opettajat, jotka kokivat tydhyvinvointinsa melko hyvaksi tai vaihtelevaksi, mainit-
sivat tyohyvinvointia tukevien tekijoiden lisaksi myads joitain tekijoita, jotka heiken-
sivat heidan tyohyvinvointiaan. Vaihtelevaksi tyohyvinvointiaan kuvanneet opet-
tajat mainitsivat usein, etta tiettyina ajanjaksoina jaksaa hyvin, mutta on myds
jaksoja, jolloin kaikki tuntuu opettajien kokemuksen mukaan kaatuvan paalle. Li-

saa tyohyvinvointia heikentavista tekijoista on luvussa 6.2.1.

"Jaksan ajoittain todella hyvin ja on jaksoja jolloin kaikki kaatuu paalle.” (H1)

”Jaksamiseni on vaihdellut eri ajanjaksoina. Valilla on todella rankkoja paivia,

joiden jalkeen miettii pitkédn aikaa, mika alassa edes kiinnostaa.” (H19)
Huonoksi tydhyvinvointinsa kuvanneet opettajat mainitsivat useita tydhyvinvoin-
tia heikentavia tekijoita. Tyohyvinvointia vahvistavat tekijat koettiin talloin riitta-

mattomiksi oman voinnin parantamiseksi.

"Sairastuin uupumuksen ensimmaista kertaa viime syksyna. Lopulta olin niin
vasynyt, etten edes aiemmin iloa tuottaneissa harrastuksissa kyennyt kuin
itkemaan. Olin jatkuvasti viikkojen sairaslomilla, mika johti tdiden kasautumi-
seen ja taas uuteen vasymiseen.” (H14)

6.2.1 Opettajien tyohyvinvointiin heikentavasti vaikuttavat tekijat

Tutkimukseen osallistuneet opettajat listasivat paljon erilaisia tydhyvinvointia hei-
kentavia tekijoita. Suurin osa vastaajista (n=16) mainitsi tydnhyvinvointia heiken-
tavia tekijoita ja vain kolme opettajaa ei maininnut lainkaan vastauksessaan tyo-

hyvinvointia heikentavia tekijoita. Tekijat liittyivat oppilaisiin, kouluun, opettajan

52



ammatti-identiteettiin, resursseihin ja koronapandemian vaikutuksiin, joista muo-
dostuivat tydhyvinvointia heikentavat ylaluokat. Opettajaidentiteetistd puhutta-
essa liitettiin yhteen opettajuuden ja opettajan alaluokat.

Ensimmaiseen ylaluokkaan, oppilaisiin, liittyvat maininnat koskivat oppilai-
den lisaksi myos heidan huoltajiaan. Maininnoissa nousivat oppilaiden erilaiset
kayttaytymis-, oppimis- ja psyykkiset vaikeudet, oppilaiden valiset konfliktit ja
vaaratilanteet. Huoltajiin liittyvat maininnat koskivat vaativia vanhempia ja haas-

tavaa yhteistyota heidan kanssaan.

"Ty6 on kuormittavaa kun e[r]ityisentuen lapset vaativat jatkuvaa ohjausta ja
apuja.” (H1)

”"-- on erilaisia haasteita oppimisessa, kaytoksessa tai psyko-sosiaalisissa
asioissa.” (H8)

"Kriittiset vanhemmat ja haastavat lapset kuormittavat eniten (ja vanhemmat,
jotka eivat ymmarra, ettd heidan lapsensa erityistarpeineen on kuitenkin vain
yksi -- lapsista luokassa).” (H12)

Kouluun liittyvissa tyohyvinvointia heikentavina tekijoina mainittiin etenkin koulun
toimintakulttuuri, kollegat, koulun erindiset hankkeet, esihenkild ja sosioekonomi-
nen asema. Koulun toimintakulttuurista nostettiin useimmiten esille heikot mah-
dollisuudet vaikuttaa omaan tyohon ja tiedon hajanaisuus. Lisaksi aineistosta
nousi yksittaisia mainintoja liittyen tyopaikan ilmapiiriin, erilaisiin tiimeihin ja kou-

lun joustamattomuuteen.

"Eniten hyvinvointiani nakertaa erilaisen informaation hajanainen sijainti --
Naihin itselld on vahan mahdollisuuksia vaikuttaa.” (H6)

”--koulussa, joka on hyvin hierarkkinen, arkaainen, jaykka, joustamaton, mie-
livaltainenkin jopa — kertovat tyytymattémyydestani.” (H16)
Osa vastaajista koki koulun erindiset hankkeet ja tiimit kuormittaviksi. Kollegoihin
liittyvat maininnat koskivat huonoa tydilmapiiria, kilpailua ja sairauspoissaoloja.
Aineistosta nousi esille myos etaisen johdon kielteinen vaikutus tyohyvinvointiin.
Lisaksi huonommalla sosioekonomisella alueella sijaitseva koulu koettiin tyohy-

vinvointia heikentavaksi tekijaksi.

"My0s tiimit ovat olleet turhauttavia. Niissa olen istunut tuntikaupalla kuunte-
lemassa koulumme kierratysasioista samalla, kun mielessd on pyorinyt
akuutit oppilasasiat.” (H19)
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"Valitettavasti tyOyhteisé ei tunnu laheiseltd, eika siitd saa voimavaraa.”
(H16)

"Se ty6 on nykyaan todella kuormittavaa, jos sattuu osumaan sosio-ekonimi-

sesti haastavan asuinalueen keskella olevan koulun opettajaksi.” (H18)
Opettajuus-ylaluokkaan liittyen aineistosta nostettiin esille erilaisia ammattiin liit-
tyvia, opettajien tyohyvinvointia heikentavia tekijoitd. Ammattiin liittyvista teki-
joista useimmiten nostettiin esille tydn pirstaleisuus ja kuormittavuus. Osa opet-
tajista koki, etta tyohon liittyy paljon erilaisia opetustyon ulkopuolisia tyotehtavia,
jotka tekevat tyosta pirstaleista ja kuormittavaa. Naita opetustyon ulkopuolisia te-

kijoita ovat esimerkiksi arviointikeskustelut, erilaiset asiakirjat ja koulutukset.

"Kuormittavimmaksi koen kuitenkin kaiken irrallisen salan opetustyon ympa-
rilla: tiimit, tuen asiakirjat, arviointikeskustelut ja niiden kirjaamiset, oppimis-
keskustelut, erityisen kuulemiset, wilmaan laksyjen ja tuntimerkintdjen kirjaa-
miset, pakolliset koulutukset, tilausten tekemiset, oppikirjojen paallystys,
koulun sisaisen viestispammin lukeminen yms.” (H19)

Muita ammattiin liittyvia, hyvinvointiin kielteisesti vaikuttavia, tekijoita oli esimer-
kiksi opetuksen arviointi, suunnittelu, eriyttaminen, kiire ja tdiden runsaus, “Kui-
tenkin stressié aiheuttavat arvioinnit ja erilaisien asioiden suunnittelu, eriyttadmi-
nen...” (H10). Myo6s tyohon leipaantyminen ja alanvaihdon suunnitteleminen nos-

tettiin esille.

"Eniten uupumusta kokevat leipaantyneet ja urautuineet opettajat jotka me-
nevat kasi oven rivalla tunnille.” (H3)
Opettajaan itseensa liittyvat maininnat koskivat eniten riittamattomyyden tunnetta
ja vasymysta. Riittamattomyytta ja vasymysta kokeneet opettajat kokivat, etta

riippumatta siita, mita he tekivat, ei tydopanos ollut riittava.

"Toisaalta olen joutunut kamppailemaan sen suhteen, ettd minusta on valilla
tuntunut silta, etten tee tarpeeksi.” (H6)

Lisaksi opettajat kuvailivat aiempaa uupumista, yliajattelua ja tunnollisuutta tyo-
hyvinvointia heikentavina tekijoina. Opettajat kokivat myods tyon ja perheen tasa-
painon yllapitamisen haastavaksi ja osa koki tydn vaikuttavat myds vapaa-ai-
kaan, silla palautuminen koettiin riittamattomaksi ja tyOasiat jaivat pyorimaan
paassa.
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"Vaikka rajasin ty6aikaani, liikuin riittavasti, tein vapaa-ajalla mukavia asioita,
soin terveellisesti ja pyrin nukkumaan riittavasti, se ei enaa riittanyt suojaa-
maan uupumukselta.” (H14)

"Kamppailen tyon ja perheen kesken.” (H1)

”-- jos oppilailla on ongelmia tai vanhempien kanssa 'yhteenottoja’, ne jaavat
mielta painamaan ja lamauttavat vapaa-ajankin.” (H11)

Opettajat mainitsivat myos resurssien puutteen tydhyvinvointia heikentavaksi te-
kijaksi. Resursseja koskevat maininnat liittyivat koulun tai asuinpaikan vahaisiin
resursseihin, mika nakyi esimerkiksi isoina luokkakokoina, avustajaresurssien
puutteena ja pedagogisten asiakirjojen konkretisoimattomuutena, “Eniten kuor-
mittaa se etta kirjataan pedagogisia asiakirjoja, jotka eivét kuitenkaan konkreti-
soidu resurssipulan vuoksi” (H3). Resurssipula koettiin vaikeuttavan opetustyon
toteuttamista esimerkiksi siten, ettei tukea tarvitsevien oppilaiden auttamisen jal-

keen jaa riittavasti aikaa muille oppilaille.

"--resurssien puute (ei koulunkaynninohjaajia, iso luokkakoko, paljon tuen
oppilaita) tekevat oppitunneista hektisia. Riittamattdmyyden tunne on hyvin
vahva. -- Talla hetkella en voi jattaa yhta oppilasta hetkeksikaan yksin, vaan
olen hanessa jatkuvasti kiinni. Muut tulevat perassa minka paasevat. Muiden
oppilaiden tukeminen oppitunnilla kdytannéssa mahdotonta.” (H19)
Myo6s vuonna 2020 alkanut koronapandemia on vaikeuttanut opettajien arkea ja
kuormittanut nain heidan jaksamistaan, “Koronan aiheuttamat rajoitukset ja
kamppailut toki kuormittaa” (H5). Koronan kohdalla nostettiin esille erityisesti tyo-
maaran kasvaminen etaopetuksen tai hybridi-opetusmallin myota seka yleisen
pandemiatilanteeseen liittyvan epavarmuuden kasvaminen kuormittavana teki-
jana, “Korona-aika ja sen mukanaan tuomat rajoitukset harmittavat — jatkuva epé-
varmuus on lasn&” (H16). Hybridiopetuksella tarkoitettiin yhtaaikaista eta- ja 1a-

hiopetusta.

6.2.2 Opettajien tydhyvinvointia vahvistavat tekijat

Tutkimukseen osallistuneet opettajat listasivat useita tekijoita, jotka heidan koke-
muksensa mukaan vaikutti tydhyvinvointiin vahvistavasti. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet opettajat nimesivat tekijoita, jotka vaikuttivat heidan tyéhyvinvoin-

tiinsa myonteisesti. Tekijat liittyivat kouluun, opettajaidentiteettiin, vapaa-aikaan,
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terveellisiin elintapoihin ja oppilaisiin. Edella mainitut tekijat toimivat tydhyvinvoin-
nin vahvistamisen teeman ylaluokkina. Opettajaidentiteetista puhuttaessa liitettiin
yhteen opettajuuden ja opettajan alaluokat.

Ylaluokkaan koulu liittyvat maininnat koskivat kollegoita, koulun resursseja
ja koulun toimintakulttuuria. Kollegat mainittiin arjen ja vastuun jakamisen nako-
kulmasta. Maininnat resursseista koskivat pitkalti opettajien apuna toimivia muita
aikuisia, kuten erityisopettajia ja koulukaynninohjaajia, “Meilld on onneksi hyvét
elo-resurssit ja avustaja” (H8). Koulun toimintakulttuuriin lukeutuivat tyopaikan
hyva ilmapiiri, esihenkilon tuki, taukojen pitamisen ja tyohon vaikuttamisen mah-
dollisuudet. Muutama opettaja mainitsi myos tyopaikan tai koulun vaihtamisen
tydhyvinvointia parantavana tekijana, “Helpommalla péésisi, kun paikkaa vaih-
taisi” (H5).

"Tietoisesti pyrin purkamaan tuntemuksia esim. vastaanottavaisille kolle-
goille, joiden kanssa jaamme harmeja, turhautumisia, stressia, huvittavia jut-
tuja ja kurjia juttuja.” (H17)

"Jo tyopaivan aikana yllapidan sitd viljelemalld huumoria tydkavereiden
kanssa ja yhteistydn tekemisen avulla. olen innokas kyselemaan tytkavereil-
tani asioista, joista en itse ole selvilla ja joihin tarvitsen apua. Matalalla kyn-
nykselld kysyminen on vahentanyt omaa kuormitusta ja stressia.” (H6)

"Hyva tydyhteisd, esimiehen tuki ja tiimityd auttavat jaksamaan.” (H12)

Kouluun liittyvien tekijoiden jalkeen toiseksi suurimpana ylaluokkana aineistosta
nostettiin opettajaidentiteetin ylaluokka, joka koostuu alaluokista opettajuus ja
opettaja. Opettajien mainitsemia opettajuuteen liittyvia tekijoita olivat opetuksen
jarjestaminen, ammattiin liittyvat tekijat ja tydaika seka sen rajaaminen. Opetuk-
sen jarjestamista helpottivat yhteisopettajuus, etukateen suunnittelu, valmiit ma-
teriaalit ja digitaalisuus. Yhteisopettajuudella tarkoitettiin joko luokkien valista sa-

tunnaista yhteistyota tai jatkuvaa yhdessa tyoskentelya.

"Tarkein tyokykya yllapitava asia on rinnakkaisluokkien opettajien kanssa

oleva vahva vuosiluokkayhteistyd. Teemme paivittdin hommia yhdessa.

Suunnittelemme, opetamme ja pohdimme arvioinnit yhdessa.” (H19)
Opettajan ammattiin liittyvista tekijoistd nostettiin esille tydsta pitaminen, tyon
flow-tila ja tydtehtavan vaihtaminen tai lisakouluttautuminen. Vastauksista valittyi

kuva siita, etta opettajat pitavat tyostaan, “Pidén edelleen tosi paljon tybstéani”
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(H4). Tyon flow’ta kuvattiin tilana, jossa tyon tekeminen sujui vaivattomasti, “toi-
saalta, kun flow tyén suunnittelussa (yleensé kesékuun alussa..) on pé&élla, sité
Saa tehdé t6ité niin paljon kuin haluaa.” (H7). Lisakouluttautuminen nahtiin omaa
ammatillista osaamista kehittdvana tekijana, mika edesauttoi tyon sujuvaa teke-
mista, “Lisdksi koulutusmydbnteisyys ja kehittdmismyébnteisyys lisdavét tyén imua”
(H3).

Opettajaidentiteetin ylaluokkaan kuuluvat opettajaan itseensa liittyvat teki-
jat, jotka vaikuttivat hyvinvointiin vahvistavasti, koskivat armollisuutta, huumoria,
voimavaroja ja kokemusta. Armollisuutta opettajat kuvasivat oman rajallisuutensa
ymmartamisena ja hyvaksymisena. Opettajat kokivat omien voimavarojensa suo-
jelun tydhyvinvointia lisdavaksi tekijaksi, “Jaksan hyvin. Siihen vaikuttaa muun
muassa --, omien voimavarojen tarkkailu ja niistd huolehtiminen.” (H2). Osa opet-
tajista koki, etta tyokokemus ja muutenkin ian myota kertyneet kokemukset aut-
toivat armollisuuden vahvistumisena ja tyotehtavien rutinoitumisen myaota. Lisaksi

opettajat nostivat ajatuksen siita, ettei tyota ota henkildkohtaisesti.

”Jatan jonkin projektin pois ja vedan perinteisemmalla tavalla jos tuntuu liian
suurelta tydmaaralta.” (H2)

”lan tuoma ymmarrys ja armollisuuskin helpottavat perfektionismiin taipuvai-
sen tunnontuskia.” (H15)

"Tarked myos analysoida miksi esimerkiksi huoltaja laittaa turhautuneen
viestin. Ei kannata provosoitua, eika antaa viestin menna sisimpaan, vaan
sen pitda pysahtya ammattilaisille kehalle. Kun tietaa tehneensa parhaansa
on riitettdva ja jos on tehnyt virheen, se on tunnustettava ja pyydettava an-
teeksi.” (H3)
Ylaluokka vapaa-aika nostettiin opettajien tyohyvinvointia vahvistavana tekijana
l&hipiiria ja harrastuksia koskevien mainintojen kautta. Lahipiiriin lukeutuivat ys-
tavat, perhe ja muut laheiset, joiden kanssa opettajat kokivat voivansa jakaa aja-
tuksiaan ja purkaa tuntojaan, “Paéan nollaus perheen ystéavien ja harrastusten pa-
rissa” (H3). Opettajat kuvasivat myds vapaa-ajallaan harrastamia mielekkaita ak-
tiviteetteja voimavaroja lisdavina tekijoina. Harrastuksista mainittiin esimerkiksi

lukeminen, kasity6t ja erilaiset likuntaharrastukset.

"Yllapidan tydhyvinvointiani sopimalla tapaamisia sellaisten ihmisten kanssa,
jotka eivat vie minulta energiaa vaan antavat sitad (niin tdissad kuin vapaa-
ajalla). Vapaa-ajan liikunnalla on myds tarkea rooli hyvinvoinnille, ja pyrinkin
likkumaan paivittain.” (H9)
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Terveelliset elintavat nostettiin opettajien kuvauksista tydhyvinvointia vahvista-
vina tekijoina. Naista muodostui yksi oma ylaluokka, johon lukeutuivat liikunta,
uni, lepo ja ravitsemus seka naista koostuva kokonaisvaltainen hyvinvointi, “Li-
séksi huolehdin sadanndllisesté liikunnasta, terveellisesté ruuasta, levosta ja riit-
tavéasté unesta.”(H8).

Viimeisena ylaluokkana opettajat nostivat esille oppilaat ja huoltajat tyohy-
vinvointia vahvistavina tekijoina. Yksittaiset opettajat mainitsivat oppilaiden hy-
vinvoinnin ja hyvan yhteistydhon oppilaiden huoltajien kanssa tydhyvinvointia
vahvistavina tekijoina. Hyvinvoivien oppilaiden kanssa tyoskentely koettiin hel-

pommaksi.

"Oppilaistani kylla pidan, vanhempienkin kanssa on usein mukava tehda yh-
teistydta.” (H16)

"Kun luokka on ihan tavallinen, ihan tavallisten haasteiden kanssa painivien
lasten kansoittama, tyoni on ihanaa!” (H7)

6.2.3 Opettajien kehitysideat ja toiveet tyohyvinvointiin vaikuttamisesta

Opettajat nimesivat tekijoita, joihin he toivoisivat voivansa vaikuttaa tyohyvinvoin-
tinsa yllapitamisen kannalta. Opettajien maininnat koskivat tydaikaa, toimintakult-
tuuria ja resursseja, joista muodostuivat taman teeman ylaluokat. Tydaikaa kos-
kevat maininnat liittyivat lukujarjestykseen ja suunnitteluajan puutteeseen. Luku-
jarjestyksen osalta opettajat halusivat vaikuttaa omaan tydaikaansa ja opetetta-
viin aineisiin, “Toivoisin voivani vaikuttaa vield enemman lukkariini mutta se erit-

téin vaikeaa” (H13).

"Kaikista eniten tyohyvinvointiin pystyisi vaikuttamaan silla ettd opettajilla
olisi enemman suunnittelu paivia lukuvuodessa ilman oppilaita.” (H3)

Toimintakulttuurista mainittiin koulun johdon lahestyttavyys ja toive siita, etta esi-
henkilot olisivat helposti |ahestyttavia, "Hyvinvointiani liséisi, jos myds koulun
johto olisi helpommin ldhestyttédvaa” (H6). Lisaksi toivottiin selkeytta toimintata-
poihin ja tiedon saatavuuteen, "Eniten hyvinvointiani nakertaa erilaisen informaa-
tion hajanainen sijainti” (H6). Opettajat toivoivat voivansa vaikuttaa omaan tyo-
honsa ja siihen, mihin koulutuksiin heidan taytyy osallistua, “Toivoisin nimen-

omaan voivani vaikuttaa enemmaén -- ja esimerkiksi silhen, mistg asioista haluan
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koulutusta” (H19). Opettajat kokivat turhauttavana koulutukset, joiden teemat

ovat jo hallinnassa.

"Toivoisin voivani vaikuttaa ihan tavallisiin koulun kaytantéihin niin, etta ne
asiat, jotka ovat opettajalle ongelmallisia, niin niista olisi ohjeet /"workflow"
kuvaus, kuinka toimit, kun... Jos joku on jo I6ytanyt toimivan tavan ongelmal-
lisen asian hoitamiseen, niin niita pitaisi kirjoittaa muistiin muillekin.” (H18)
Viimeinen ylaluokka resurssit koostui opettajien nimeamista puutteellisista re-
sursseista koskien oireilevia oppilaita ja ty6ta raamittavia tekijéita. Opettajat mai-
nitsivat satunnaisesti koronapandemiatilanteesta johtuvat lisatyot omaa tyotaak-
kaa lisdavana tekijana. Opettavat toivoivat oireilevien oppilaiden tukeen parem-

pia resursseja. Toiveet koskivat avustajaresursseja ja konkretisoituvia tukitoimia.

"Tydhyvinvointiani lisdisi huomattavasti se, ettéd saisimme noin viisi oppilasta
erityisopetukseen, jossa heidan kuuluisi olla kayttaytymisen tai massiivisten
oppimisvaikeuksien takia.” (H8)

Tyo6ta raamittavat tekijat koskivat aineistossa opettajien mainintoja fyysisista ope-
tustiloista ja moniammatillisesta oppilashuollosta. Opettajat kokivat, ettéa oppilas-
huoltoryhman kuormituksen vuoksi oppilaiden tilanteisiin reagoitiin valilla turhan
hitaasti. Koronapandemia on aiheuttanut opettajille lisatyota hybridiopetuksen
myota, mika nakyi aineistosta toiveena lisaantyneen tyomaaran rahallisesta kom-
pensaatiosta, “Korona-aikana kaikille hybridi-opetusta antaville opettajille tulisi

maksaa jokaisesta hybriditunnista” (H18).

"En voi vaikuttaa siihen, etta tyoni on paivasta toiseen kuormittavaa tulipalo-
jen sammuttamista ja taistelua siita, ettd edes perusasiat (lukujarjestykset,
oppikirjat, siivous, tilojen kayttd, oppilashuoltoryhman toiminta) toimisivat
niin, etta voin tehda tyoni.” (H14)

6.3 Opettajaidentiteetti tybhyvinvoinnin nékbékulmasta

Osiossa esiteltavat opettajatyypit muodostettiin opettajaidentiteetin kasitysten ja
tydhyvinvoinnin kokemusten tulosten pohjalta. Aineistosta tunnistettiin kuusi eri-
laista opettajatyyppia heidan tyohyvinvointinsa mukaan. Aineistosta jaoteltiin
opettajat, joiden tyohyvinvointi oli hyvaa, vaihtelevaa tai huonoa, ja naiden poh-
jalta lahdettiin muodostamaan kuvauksia opettajaidentiteeteista. Mikali tutkimuk-
seen osallistuneet opettajat eivat ottaneet suoraan kantaa siihen, millaiseksi he

kokevat tyohyvinvointinsa, jaoteltiin opettajat luokkiin tutkijoiden tulkinnan kautta.
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6.3.1 Tydssaan hyvinvoivat tyyppiopettajat

Aineistosta erottui kaksi erilaista kuvausta tyossaan hyvinvoivasta opettajasta tut-
kijoiden muodostamien opettajakuvausten tiivistelman pohjalta (ks. taulukko 4).
Aineistosta viisi opettajaa lukeutui tahan ryhmaan. Tahan ryhmaan lukeutui vahi-
ten opettajia.

Tyyppiopettajat nimettiin Paiviksi ja Paulaksi. Paivi on itselleen armollinen
ja rajansa tunteva opettaja, joka kohtaa oppilaansa positiivisesti ja lempeasti. Ta-
han ryhmaan kuului kolme opettajaa. Paula on nopea kehittajaopettaja, joka osaa
tukeutua tarpeen tullen muihin. Paula on aikaansaava ja ei provosoidu oppilaiden

tai heidan huoltajiensa kommenteista. Tahan ryhmaan kuului kaksi opettajaa.

TAULUKKO 4. Tyodhyvinvointinsa hyvaksi kuvailevat tyyppiopettajat

Tyodhyvinvointi Tyyppiopettaja Opettajakuvaus
Hyva Paula Nopea kehittédjédopettaja, joka tukeutuu
muihin eika provosoidu

Vaativa ja aikaansaava, hankala
samaistua heikompiin oppilaisiin

Paivi Positiivinen, huumorintajuinen,
armollinen ja rajoja asetftava
Reflektoiva, aito, oppilaiden
hyvinvoinnista vélittdvéa ja armollinen
Lemped, rauhallinen, ei ota tyéta liian
henkilbkohtaisesti

6.3.2 Tydssaan vaihtelevasti voivat tyyppiopettajat

Tahan luokkaan kuuluvat opettajat eivat selkeasti kokeneet tyohyvinvointiaan hy-
vaksi tai huonoksi, vaan tydhyvinvointi oli jotain silta valilta. Tyyppiopettajat koot-
tiin tutkijoiden muodostamien opettajakuvausten tiivistelmien pohjalta (ks. tau-
lukko 5). Aineistosta seitseman opettajaa lukeutui tdhan ryhmaan.

Opettajat nimettiin Tiinaksi ja Tainaksi. Tiina on vastuuntuntoinen opettaja,
joka haluaa tehda parhaansa oppilaidensa eteen, mutta kokee ettei se aina riita.
Tiina kokeekin valilla riittamattomyyden tunnetta. Tahan luokkaan lukeutui kolme
opettajaa. Taina on suunnitelmallinen ja osaa valilla ottaa asiat rennommin. Han

ei pida itsedaan korvaamattomana. Tahan ryhmaan lukeutui nelja opettajaa.
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TAULUKKO 5. Tydhyvinvointinsa vaihtelevaksi kuvailevat tyyppiopettajat

Tyoéhyvinvointi Tyyppiopettaja Opettajakuvaus

Vaihteleva Tiina Kiltti, tunnollinen ja
oikeudenmukainen, hankala olla
itselleen armollinen

Vastuuntuntoinen, johdonmukainen,
yrittdd parhaansa, silti kokee
riittdmattémyytta

Tunnollinen, kokee riittamattémyyden
tunnetta

Taina Positiivinen, korvattavissa oleva,
vélilld tunne kontrollin puutteesta
Suunnitelmallinen, armollisuus,
resurssipula vasyttda

Rento, vélillad tiukka, lyhyt pinna,
sddtelee tybmaarada

Mukava, rennosti suhtautuva, vélilla
vasyvé

6.3.3 TyoOssaan huonosti voivat tyyppiopettajat

Loput opettajista kokivat, ettei heidan tydohyvinvointinsa ole erityisen hyvalla ta-
solla. Tarkemmat opettajakuvaukset ovat esilla taulukossa 6. Aineistosta seitse-
man opettajaa lukeutui tahan ryhmaan.

Opettajat nimettiin Elinaksi ja Eevaksi. Elina on ratkaisukeskeinen ja suoraa
toimintaa arvostava opettaja, joka on turhautunut koulun toimintakulttuuriin. Kou-
lun johto on joustamatonta, eika tarjoa riittavia resursseja. Tahan ryhmaan kuului
kaksi opettajaa. Eeva on todella empaattinen ja valittaa oppilaistaan. Han haluaa
oppilailleen parasta ja vaatiikin heilta ja itseltdan paljon. Tahan kuvaukseen sopi

eniten opettajia, sillda tahan ryhmaan kuului viisi opettajaa.
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TAULUKKO 6. Tydhyvinvointinsa huonoksi kuvailevat tyyppiopettajat

Ty6hyvinvointi Tyyppiopettaja Opettajakuvaus
Huono Elina Tilannetajuinen, ratkaisukeskeinen,
johtoon kylldstynyt

Joustava, t6ihin tarttuva,
toimintakulttuuriin vasynyt

Eeva Toita syddmelld tekevd, empaattinen
ja herkkd, resurssit vdhissé
Ystavéllinen, valittava,
kunnianhimoinen, uupunut
Empaattinen, tunnetaidot,
riittdmé&ttémyys, muiden tunteiden
aistiminen

Tiukka, tunnollinen ja empaattinen.
Ty6 vaikuttaa vapaa-aikaan
Kunnianhimoinen, empaattinen,
tunnollinen, arvot térkeita, suorittaja
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin opettajien kasityksia omasta opettajaidentitee-
tistdan ja heidan kokemuksiaan tamanhetkisesta tydhyvinvoinnista. Saatujen tu-
losten pohjalta rakennettiin tyyppiopettajia yhdistamaan opettajaidentiteetin ja
tydhyvinvoinnin kuvaukset. Tutkimukseen osallistui 19 opettajaa, joista suurin
osa toimi luokanopettajana alakoulussa ja loput aineenopettajina perusopetuk-
sessa tai toisella asteella, resurssiopettajana tai erityisopettajana.

Taman tutkimuksen mukaan opettajat kasittivat opettajaidentiteettinsa
oman toimintansa, luokan toiminnan, omien luonteenpiirteiden, opetussisaltdjen
ja opetuksellisten ratkaisujen kautta. Tama jaottelu mukailee Beijaardin ja kolle-
goiden (2004) ajatusta siita, etta opettajaidentiteettiin vaikuttavat yksilon henkil®-
kohtaiset ominaisuudet ja ammatilliset ajatukset. Tassa tutkimuksessa havaittiin,
etta opettajat korostivat oppilaiden yksildllista kohtaamista, opettajan oikeuden-
mukaisuutta ja lahestyttavyytta. Vastaavaa havaittiin myds Laukkasen (2019) tut-
kielmassa, missa alkuopetuksen oppilaat maarittelivat hyvaa opettajaa oppilai-
den huomioimisen ja oikeudenmukaisuuden kautta. Opettajat nostivat myds
esille arvoja, kuten esimerkiksi muiden kunnioittamisen, joita he opettavat oppi-
lailleen. Arvojen opettaminen on nahty tarkeaksi myos aikaisemmin, kuten For-
naciarin (2019, s. 203) tutkimuksessa nostettiin esille, ettd opettajat tahtovat
nahda jokaisessa oppilaassa jotain hyvaa. Tama nakyi myos tassa tutkimuk-
sessa, silla osa opettajista nosti esille positiivisen pedagogiikan ja oppilaiden vah-
vuuksien huomioimisen tarkeyden.

Opettajien kuvaukset omasta opettajaidentiteetistdan mukailivat Forna-
ciarin (2019, 201) nakemysta opettajaprofession jakautumisesta opettajan ja op-
pilaan valiseen vuorovaikutukseen seka luokkahuoneen ulkopuolisen ulottuvuu-

teen. Kuvaukset opettajan ja oppilaan valisesta vuorovaikutuksesta nayttaytyivat

63



esimerkiksi kommentteina oppilaiden yksildllisesta kohtaamisesta ja vahvuuspe-
dagogiikan hyodyntamisena. Luokkahuoneen ulkopuolinen ulottuvuus ilmeni
enemman tyohyvinvointikuvauksissa, missa oma opettajaidentiteetti nayttaytyi
tydhyvinvointia lisdavana tai heikentavana tekijana.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat luokan toiminnassa tarkeaksi
saantdjen luomisen ja niiden noudattamisen. Opettajat pitivat tarkeana, etta luo-
kassa on turvallinen ilmapiiri. Saantojen kautta luotu turvallinen ilmapiiri heijastaa
my0s opettajien luokanhallinnallista osaamista. Tama voidaan tulkita osaksi Met-
sapellon ja kollegoiden (2020) moniulotteisen opettajan osaamisen mallin tilan-
nekohtaisten taitojen ja pedagogisten tietojen osa-alueita.

Opettajat eivat juurikaan kuvailleet opettajaidentiteettiinsa kuuluvan didak-
tisia tai pedagogisia tapoja, vaan opettajat kuvasivat identiteettiaan pitkalti per-
soonansa kautta. Beijaard kollegoineen (2000) on havainnut vastaavaa jo vuosi-
tuhannen alussa, silla he totesivat etenkin alakoulussa opettavilla ammatti-iden-
titeetin olevan yhteydessa enemman persoonalliseen identiteettiin. Aineistossa
oli satunnaisia mainintoja didaktiikasta tai opetettavan aineen statuksesta, mika
on Beijaardin ja kumppaneiden (2000) mukaan tyypillista etenkin ylakoulussa ja
lukiossa opettaville.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat kuvailivat itsedan monin eri luonteen-
piirtein, kuten reipas, tiukka, joustava, rauhallinen, tunnollinen ja sosiaalinen.
Reippaus voidaan nahda yhdeksi tyon imun kolmesta ulottuvuudesta kuvaten tar-
mokkuutta (ks. esim. Hakanen, 2011; Maslach & Leiter, 1997). Tama voidaan
tulkita siten, etta opettajat kokevat tyon imua. Tiukkuus mainittiin myods Laukka-
sen (2019) tutkielmassa, missa alkuopetuksen oppilaat kuvasivat hyvan opetta-
jan olevan tiukka. Myds aiemmat tutkimukset (Raiha, 2006; Kemppinen, 2006)
toteavat tyypillisen luokanopettajan olevan ulospainsuuntautunut ja vuorovaiku-
tustaidot omaava, mitka voidaan nahda tassa tutkimuksessa mainintoina sosiaa-
lisuudesta.

Suurin osa opettajista koki, ettei heilla ollut erillistd opettajaroolia. Tama tu-
los on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, silla aikaisemmissa tutkimuksissa
on havaittu, etta opettajan persoonallista identiteettia ei voida erottaa ammatilli-
sesta identiteetista (ks. esim. Day ym., 2006; Tateo, 2012). Monet opettajista ko-

kivat, etta opettajuus rajoittaa myos heidan vapaa-aikaansa. Opettajan nakemi-
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nen mallikansalaisena on pysynyt aikojen saatossa vahvana (ks. esim. Kemppi-
nen, 2006; Laukkanen, 2019; Syrjalainen ym., 2006). Omalla persoonalla tydn
tekeminen nayttaytyi raskaana, mika heijastui tdssa tutkimuksessa esimerkiksi
siten, etteivat opettajat jaksaneet olla sosiaalisia tyon ulkopuolella. On havaittu,
etta esimerkiksi luokan turvallisuudesta huolehtiminen omalla persoonalla on jak-
samisriski (ks. esim. Teperi ym., 2018).

Tutkimuksen luvussa 6.3 osallistuneet opettajat (n=19) jaettiin heidan hy-
vinvointiaan koskevien vastausten mukaan kolmeen eri hyvinvointia kuvaavaan
luokkaan. Hyvinvoivia opettajia erottui aineistosta viisi, hyvinvoinnin vaihtelevaksi
kokevia opettajia seitseman ja hyvinvointinsa huonoksi kokevia opettajia seitse-
man. Tassa tutkimuksessa opettajat kuvasivat hyvinvointiaan linjassa aikaisem-
pien tutkimuksien kanssa. Vuonna 2018 julkaistussa opetusalan tydolobaromet-
rissa (Lansikallio ym., s. 32) nostettiin esille opettajien tydssa jaksamisen heiken-
tyminen. Samoin tuore, vuonna 2022, julkaistu Kaupin ja kollegoiden tutkimus
koskien opettajien tydhyvinvointia vahvistaa, etta opettajien tydhyvinvointi on hei-
kentynyt erityisesti nykyisen opetussuunnitelman (POPS, 2014) kayttdonoton
myota (Kauppi ym., 2022). Tassa tutkimuksessa tehty havainto opettajien tydhy-
vinvoinnin tilasta on todettu myds aikaisemmin, kun esimerkiksi Lerkkanen kolle-
goineen (2020) on havainnut, etta jopa kolmannes opettajista kokee tyostressia
melko paljon tai paljon.

Opettajien kokemukset vaihtelevasta tydhyvinvoinnista ja tydssa jaksami-
sesta voisivat selittya silla, etta tyot kasautuvat eri tavalla eri ajanjaksoille, kuten
arviointijaksoihin. Lerkkasen ja kollegoiden (2020 s. 29) tutkimuksessa opettajat
kokivat hieman enemman stressia syksylla, toisaalta kevaalla aaripaita oli syk-
syyn verrattuna enemman. Erot eivat kuitenkaan olleet merkitsevia (Lerkkanen
ym., 2020, s. 29), mutta tdma voisi osaltaan selittda tassa tutkimuksessa opetta-
jien kuvaamaa tyohyvinvoinnin vaihtelua.

Tahan tutkimukseen vastanneet opettajat kuvasivat useita eri tydhyvinvoin-
tia heikentavia tekijoitd. Kuitenkaan kaikki opettajat eivat maininneet tyohyvin-
vointia heikentavia tekijoita, mika oli yllattavaa huomioiden opettajien tyohyvin-
vointiin litettavan kielteisen keskustelun perusteella (ks. esim. Kauppi ym., 2022;
Lyly-Yrjanainen, 2022; OAJ, 2021). Tassa tutkimuksessa opettajien tydhyvinvoin-
tia heikentavat tekijat liittyivat oppilaisiin, kouluun, opettajan ammatti-identiteet-

tiin, resursseihin ja koronapandemian vaikutuksiin. Opettajien tydhyvinvointiin
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heikentavasti vaikuttivat etenkin haastava oppilasaines, koulun toimintakulttuuri,
puutteelliset resurssit, opettajan riittamattomyyden tunteen kokeminen ja korona-
pandemia.

Opettajan ammatti-identiteetin osalta opettajat mainitsivat tyohyvinvointia
heikentavina tekijoina tyon kuormittavuuden, pirstaleisuuden ja kiireen seka
oman identiteetin osalta riittamattomyyden tunteen. Vastaavia tuloksia tyon kuor-
mittavuudesta on saatu myos aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Lerkkanen ym.,
2020; Lansikallio ym., 2018). Koulun osalta tutkimukseen osallistuneet opettajat
nostivat esille tyota kuormittavana tekijana erinaiset opetustyon ulkopuoliset
hankkeet, joiden kuormittavuus on havaittu tydhyvinvointia heikentavana tekijana
myOs edeltavissa tutkimuksissa (Lerkkanen ym., 2020; Carrol ym., 2020). Jat-
kuva Kiire ja suuri tydmaara aiheuttavat opettajissa riittamattomyyden tunnetta
oman tydpanoksen ja tydnvaatimusten ollessa ristiriidassa keskenaan (Tateo,
2012).

Haastava oppilasaines ja riittamattomat resurssit mainittiin tassa tutki-
muksessa useasti opettajien toimesta tydhyvinvointia heikentavina tekijoind. Re-
surssien riittamattomyyden dilemma on huomattu myds aiemmissa tutkimuksissa
opettajia kuormittavana tekijana (ks. esim. Kauppi ym., 2022; Lerkkanen ym.,
2020; Lansikallio ym., 2018). Tassa tutkimuksessa havaittiin myods koulualueen
vaikutus opettajien tyohyvinvointiin heikentavana tekijana, mika on nakynyt opet-
tajien lisaantyneina sairauspoissaoloina ja psyykkisena oireiluna sosioekonomi-
sesti heikommilla alueilla (Ervasti ym., 2012; Kauppi, 2022; Virtanen ym., 2007;
Virtanen ym., 2010).

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat mainitsivat tekijoita, jotka vah-
vistavat heidan tydhyvinvointiaan, mika osoittaa opettajien tiedostavan tyohyvin-
vointinsa vahvistamisen merkityksen. Tama kertoo lisaksi siita, etta opettajat ko-
kevat kaikesta huolimatta tyon imua ja pitavat tyostaan. Tata tukevat myos aiem-
mat tutkimukset. Lerkkasen ja kollegoiden (2020) mukaan jopa 80 % kokee tyon
imua muutamasti viikossa tai paivittain. Tyosta pitaminen oli luettavissa opetta-
jien vastauksista. Tyon imuun nahdaankin vaikuttavan opettajien innostus ja yl-
peys omaa tyota kohtaan, mika nakyy tyodsta pitamisena, jopa unelma-ammattina
(Lerkkanen ym., 2020, s. 57). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta tyon ko-
keminen mielekkaana tai merkityksellisena heijastuu myds parempaan itsearvi-

oituun terveyteen (Minkkinen ym., 2020, s. 146).
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Tassa tutkimuksessa ilmeni paikoitellen tyytymattomyytta esihenkil6ihin tai
koulun johtamiskulttuuriin. Toisaalta opettajat kokivat etenkin kollegat ja tyopai-
kan hyvan ilmapiirin tydhyvinvointia vahvistavina tekijoina. Opettajat voivat kokea
opettajien valisen yhteistydn kuormittavana ja omaa autonomiaa rajoittavana te-
kijana (Kauppi ym., 2022, s. 60), mutta taman tutkimuksen mukaan opettajat ko-
kivat yhteistydon useimmiten omaa jaksamista tukevana. Tyokavereiden tuen tar-
keys on huomattu myos Salovaaran ja Honkasen (2013, s. 268) teoksessa. Ny-
kyinen opetussuunnitelma (POPS, 2014) kannustaa yhteisopettajuuteen (Kauppi
ym., 2022), mika voidaan ainakin tdman tutkimuksen valossa nahda hyvana
asiana.

Erityisen kiinnostavaa taman tutkimuksen aineistossa olivat kommentit
tyopaikan vaihtamisesta, jonka ajateltiin vaikuttavan tyohyvinvointiin myontei-
sesti. Tydpaikan vaihtaminen on nahty tapana hallita stressia myos Carrollin tut-
kimuksessa (2020, s. 430). Tyossa jatkamista tydon kuormittavuudesta huolimatta
on selitetty kollegiaalisella tuella, mutta myds henkildkohtaisilla tekijoilla, kuten
motivaatiolla ja tyon kokemisena kutsumusammattina (Casely-Hayford ym.,
2022). Tama nakyi tutkimuksen aineistossa kommentteina tydn mielekkyydesta.
Olisikin tarkeaa, etta opettajien tydolosuhteet olisivat sellaisia, etta tydssa jaksa-
mista tukisivat muutkin seikat kuin kutsumusammattius ja henkildkohtainen moti-
vaatio, silla pidemman paalle omien voimavarojen aarirajoilla tydskentely ja stres-
saava tyo aiheuttaa uupumusta (Ahola ym., 2018; Noworol ym., 2017).

Opettajaidentiteettiin liittyen tyohyvinvointia lisdaviksi tarkeimmiksi tekijoiksi
nousi tassa tutkimuksessa opettajan suunnitelmallisuus ja armollisuus. Aiemmat
tutkimukset osoittavat, etta tyohyvinvointiin vaikuttaa tyon ja elamantilanteen li-
saksi ihmisen persoonallisuus (Makikangas ym., 2017, s. 169). Yksilon luonteen-
piirteiden yhteys tyohyvinvointiin havaittiin myos tassa tutkimuksessa ja esimer-
kiksi kyky olla itselleen armollinen vaikutti tydohyvinvointiin myonteisesti, kun taas
tunnollisuus saattoi osalla haastaa ty0ssa jaksamista. Aiempien tutkimuksien mu-
kaan (Hakanen, 2005, s. 162; Kalimo & Toppinen, 1997, s. 13) mukaan korostu-
nut velvollisuuden tunne, ahkeruus ja tunnollisuus ovat riskitekijoita tyohyvinvoin-
nin heikentymiselle. Toisaalta hyva itsetunto ja positiivinen tyoidentiteetti voi toi-

mia suojaavana tekijana tydssa jaksamiselle (Dutton ym., 2010). Nain ollen on
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erityisen tarkeaa kiinnittdd huomiota tyéhyvinvoinnin kehittdmisessa myos yksi-
I0llisiin ominaisuuksiin ja antaa tukea oman tyoidentiteetin ja persoonallisten toi-
mintatapojen tukemiselle.

Vapaa-ajan osalta opettajat mainitsivat tydhyvinvointiaan tukevina tekijoina
etenkin laheiset ihmiset ja mielekkaat harrastukset. Laheisten tuki onkin tarkea
keino vahentaa stressia opettajien joukossa (Lerkkanen ym., 2020). Elintapojen
osalta opettajat kokivat etenkin liikunnan, unen ja ravinnon tyohyvinvointia vah-
vistavaksi tekijoiksi. Nama tekijat ovat mainittu myos aiemmissa tutkimuksissa
henkilokohtaista hyvinvointia lisdavina tekijéina (ks. esim. Carroll ym., 2020;
Lerkkanen ym., 2020). Tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastauksissa
nousi lisaksi usein esille tydon ja vapaa-ajan rajaamisen tarkeys. Naiden kahden
erottaminen on keino hallita stressia esimerkiksi asettamalla itselleen selkeat ra-
jat ja priorisoimalla tyétehtavat (Carroll ym., 2020, s. 430; Lerkkanen ym., 2020
s. 43-44).

Tutkimuksen aineistosta nostettiin tekijoita, kuten resurssien riittamatto-
myys, joihin opettajat toivoivat voivansa vaikuttaa tydohyvinvointinsa vahvistami-
sen kannalta. Kommentit koskivat useimmiten oireilevien oppilaiden tukemiseen
tarvittavia resursseja. Yksilon voimavarojen lisaksi tyokykyyn ja tyohyvinvointiin
vaikuttavat tydhon liittyvat resurssit (Hakanen, 2005). Tyon optimaaliseen toteut-
tamiseen tarvittavat resurssit ovat usein tekijoita, joihin opettajilla itsellaan ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa, mutta jotka vaikuttavat opettajan toteuttamaan tyohon.

Koulun toimintakulttuurin osalta tutkimukseen osallistuneet opettajat toivoi-
vat johdon lahestyttavyytta seka tiedon ja toimintatapojen selkeytta. Hyva tyoyh-
teisO ja sita tukeva johtaminen ovat tarkeimpia organisaation kulmakivia, jotka
tukevat tydhyvinvointia usean tyohyvinvoinnin maaritelman mukaan (ks. esim.
Carrol ym., 2021; Hakanen, 2005; Laine, 2013; Manka & Manka, 2016; Robert-
son & Cooper, 2011). Johdon lahestyttavyyteen vaikuttaa aiempien tutkimusten
mukaan luottamus, arvostaminen ja kannustaminen (Carroll ym., 2021; Hakanen,
2005; Manka & Manka, 2016), joita myos tahan tutkimukseen osallistuneet opet-
tajat toivoivat. Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu puute selkeiden toimin-
tamallien osalta. Opettajien jaksamista haastaa esimerkiksi konfliktitilanteiden

kohtaamisessa vaadittavien selkeiden mallien puuttuminen (Teperi ym. 2018).
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Valmiiden mallien puuttuminen vaatii opettajilta itseltdan jatkuvaa itsensa kehit-
tamista (ks. esim. Manka & Manka, 2016) ja talla psykologisella padomalla on

merkitys myos tyossa jaksamiselle.

7.2 Johtopéétobkset

Taman tutkimuksen tuloksissa koostetut tyyppiopettajat vastaavat aiempia tutki-
muksia sen osalta, ettd yha useammalla opettajalla on haasteita tydhyvinvoinnin
osalta (ks. esim. Kauppi ym., 2022; Lansikallio ym., 2018; OAJ, 2021). Useat
aikaisemmat tutkimukset koskevat opettajien tyohyvinvointia tai opettajaidenti-
teettia erikseen tarkasteltuna. Taman tutkimuksen arvo ja yhteiskunnallinen mer-
kitys nakyy siina, etta naita kahta osa-aluetta tutkittiin yhdessa. Opettajaidenti-
teetilla ja opettajan persoonallisilla piirteilla voi olla taman tutkimuksen valossa
vaikutusta heidan kokemukseensa tyohyvinvoinnista, mika tulisi huomioida tyo-
hyvinvoinnin tukemisen nakdkulmasta aiempaa vahvemmin.

Tyopaikoilla tulisi kiinnittda huomiota esimerkiksi tydbnohjaukseen, jossa fyy-
sisen hyvinvoinnin rinnalle nostettaisiin my6s oman identiteetin reflektoinnin tar-
keys. Toisaalta tama tutkimus osoittaa myos, etta korkeampien tahojen tulisi
puuttua ja luoda nykyista konkreettisempia keinoja hallita opettajan tyon kuormit-
tavuutta. Opetustyon ulkopuolisiksi koetuille tydtehtaville tulisi miettia uudenlaisia
toteutustapoja, jotta ne aidosti olisivat keino parantaa tydhyvinvointia ja etta ne
koettaisiin osaksi tyon kehittamista.

Mikali opettajien tyohyvinvointia ei pystyta vahvistamaan, voi pahimmillaan
tilanne opettajien kesken karjistya siihen, ettd aiempaa useampi opettaja menet-
taa innostuksen tyota kohtaan ja harkitsee alan vaihtoa. Tahan liittyen on jo nah-
tavissa viitteita, silla OAJ:n selvityksen mukaan jo yli puolet opettajista harkitsevat
alan vaihtamista tyon kuormittavuuden, lisaantyneen tydmaaran ja niita kohtaa-
mattoman palkkatason takia (OAJ, 2021). Opettajien tyytymattomyys tyota vas-
taamattomasta palkkatasosta nakyi vuonna 2022 ympari Suomea toteutettavina
historiallisina lakkoina (ks. esim. Karhu, 2022; OAJ, 2022). Tyon heikko taloudel-
linen suoja, kuten palkan riittamattomyys, ja tyon liilan kovat vaatimukset vaikut-
tavat yksildiden kokemukseen tyohyvinvoinnista kielteisesti (Green, 2006). Ylen
uutisen (2022) mukaan liilan kova kuormitus ja riski tyduupumukselle eivat hou-

kuttele opettajia jatkamaan tydssaan (Karhu, 2022).
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Tama tutkimus osoittaa, etta opettajien tydhyvinvointia vahvistavissa ja hei-
kentavissa tekijoissa on opettajaidentiteettiin viittaavia piirteita. Nain ollen myos
jo opettajankoulutuksessa tulisi kiinnittdd huomiota opettajaopiskelijoiden riitta-
vaan oman opettajuuden reflektointiin ja tyohyvinvointia tukevien, tai toisaalta
heikentavien, persoonallisuuspiirteiden tunnistamiseen. Tyohyvinvointia vahvis-
tavia persoonallisuuspiirteita tulisi tukea ja kannustaa, ja tyohyvinvointiin heiken-
tavasti vaikuttavia persoonallisuuspiirteita opetella hallitsemaan. Esimerkiksi ta-
man tutkimuksen tuloksissa usein esille noussut tunnollisuuden tunne on sopi-
vissa maarin opetuksen laatua ja omaa kehittymista tukeva tekija, mutta armolli-
suuden harjoittaminen ja tunnollisuudelle rajojen vetaminen voisi auttaa opettajia
jaksamaan ty6ssaan paremmin.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat mainitsivat usein tarkeaksi toimin-
taansa ohjaavaksi arvoksi oppilaiden yksilOllisen kohtaamisen. Taman voidaan
nahda kertovan myos yhteiskunnan yleisestd muutoksesta. Opettajan roolin
muutoksen (Kari & Heikkinen, 2006) myota opettaja ei kohtaa oppilaita enaa vain
yhtena massana. Perusopetuksen arvoperustaan on sisallytetty ajatus oppilaiden
ainutlaatuisuudesta ja oppilaiden yksildllisesta tukemisesta (POPS, 2014, s. 15),
mika nakyy taman aineiston perusteella myos opettajien identiteettiin kuuluvana
arvona.

Vaikka tutkimus koski opettajien tydohyvinvoinnin ja opettajaidentiteetin vai-
kutuksia toisiinsa, voi samoja tuloksia mahdollisesti liittaa myods muihin aloihin.
Tassa tutkimuksessa nostettiin esille opettajien toivomus vahvemmasta tyohon
vaikuttamisen eli autonomisuuden kokemuksesta. Vaikutusmahdollisuudet
omaan tydhon ovat keskeinen tydhyvinvointiin vaikuttava tekija opetusalan lisaksi
myds muilla aloilla (ks. esim. Green, 2006; Manka & Manka, 2016). Jos yksilo
joutuu jatkuvasti tydssaan toimimaan voimavarojen aarirajoilla ilman kunnollisia
toimintaedellytyksia voi tyosta aiheutua vasymysta, joka pahimmillaan voi johtaa
tyduupumukseen (Ahola ym., 2018; Kalimo & Toppinen, 1997, s. 9). Tasta aiheu-
tuva tilanne voi nakya tydhon kyynistymisena ja tydn mielekkyyden katoamisena
(Ahola, 2018; Kalimo & Toppinen, 1997). Taman vuoksi olisi tarkeda kiinnittaa
huomiota myds tyota raamittaviin tekijoihin ja tyontekijoiden kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin yhteiskunnan riittdvan tyévoiman nakodkulmasta.

Tyota koskevaan identiteettiin liitettava tunnollisuus tyota kohtaan voi nayt-

taytya tyohyvinvointia heikentava tekijana. Toisaalta armollisuus nahtiin taman
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tutkimuksen valossa tydhyvinvointia vahvistavana tekijana. Naita tydhyvinvointiin
liittyvia tekijoita voisi tarkastella jo ammattiin tahtaavan koulutuksen yhteydessa
alan omien taitovaatimuksien lisaksi, silla tyohyvinvointi on pitkalti kytkoksissa
subjektiiviseen kokemukseen ja yksilon persoonallisuuteen (ks. esim. Makikan-
gas ym., 2017; Hakanen, 2005). Positiivisen tydidentiteetin ja hyvan itsetunnon
tukemisella voisi olla myoOnteisia vaikutuksia tyossa tapahtuvien vastoinkaymis-
ten sietamisen ja nain tyossa jaksamisen kannalta (Kalimo ym., 2002; Dutton ym.,
2010). Tutkimuksen yhtena tarkeana antina tulevaisuuden tyohyvinvoinnista kay-
tavalle keskustelulle on siis myos persoonallisuuspiirteiden huomioiminen ja en-
nen kaikkea niista aiheutuvien ajatus- ja toimintamallien kasitteleminen ja tuke-

minen osana tyossa jaksamisen tukemista.

7.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekemiseen liittyy useita eri eettisia kysymyksia. Etiikan peruskysy-
mykset koskevat esimerkiksi sitd, mika on oikein, mika vaarin, mika on sallittua
ja mika ei (ks. esim. Hirsjarvi ym., 2018, s. 23; Kuula, 2013, s. 21). Jokaisen tut-
kimuksen teossa tulee noudattaa tutkimuseettisia periaatteita ja hyvaa tieteellista
kaytantoa (Hirsjarvi ym., 2018) ja naista jokaisen tutkijan tulee kantaa itse vastuu
(Kuula, 2013, s. 21).

Tutkimusetiikka koostuu yksittaisen tutkijan vastuun lisaksi yhteisista peri-
aatteista (Kuula, 2013, s. 26). Tutkimuseettinen neuvottelukunta (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta TENK, 2012) ohjeistaa tieteen tekijoita hyvasta tieteellisesta
kaytannosta ja ohjeistuksessa todetaan, etta jotta tutkimus voi olla eettisesti hy-
vaksyttavaa, tulee sen olla toteutettu hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla
tavalla. Tutkimuksen tulee olla seka rehellista ja avointa etta huolellisesti ja tar-
kasti tehtya, mika nakyy oikeaoppisissa viitteissa ja huolellisessa raportoinnissa
(TENK, 2012, s. 6). Tassa tutkimuksessa kaikki vaiheet kirjattiin huolellisesti ja
muiden toihin viitattin APA7 —viittaustekniikalla, jotta viitatun tekstin kirjoittajat
saavat tyostaan ansaitun kunnian. Tutkimuksessa kaytetaan vain tieteellisen tut-
kimuksen mukaisia ja eettisia tutkimus-, tiedonhankinta- ja arviointimenetelmia
(TENK, 2012, s. 6). Taman tutkimuksen tutkimusmenetelma on valittu siten, etta

se noudattaa eettisia periaatteita, kuten anonymiteettia ja vapaaehtoisuutta.
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Kansalaisten osallistuessa tieteelliseen tutkimukseen, kosketetaan usein
tavalla tai toisella yksildon yksityisyytta (Kuula, 2013, s. 75). Yksityisyyden saily-
misen kannalta on tarkeaa kasitella myos itsemaaraamisoikeutta, jonka mahdol-
listaminen on osa tieteellisen kaytannon ihmisarvon kunnioittamista (Hirsjarvi
ym., 2018). Tama toteutettiin tdssa tutkimuksessa siten, etta jokaisella tutkitta-
valla oli itselladn mahdollisuus paattaa, osallistuuko tutkimukseen vai ei (Hirsjarvi
ym., 2018). Tutkimuksen vapaaehtoisuus nostettiin esille jo saatekirjeessa (ks.
liite 1) seka tutkimuslomakkeen alkusanoissa (ks. lite 2). Tutkimuslomakkeen yh-
teydessa tutkimukseen osallistuvia informoitiin siita, etta tutkittavilla on oikeus
jaada pois tutkimuksesta missa tahansa vaiheessa tutkimusprosessia (ks. liite 2).
Osallistujien itsemaaraamisoikeutta kunnioitettiin lisaksi perehtyneisyyden lisaa-
misella (Hirsjarvi ym., 2018, s. 25). Tama tarkoittaa tassa tutkimuksessa sita, etta
jokaiselle osallistuvalle tai osallistumista harkitsevalle kerrottiin tutkimuksen tar-
koitus, kulku ja tutkimukseen liittyva informaatio kirjattiin asianmukaisella ja ym-
marrettavalla kielella (ks. esim. Hirsjarvi ym., 2018, s. 25). Tutkimukseen osallis-
tuneita ei pakotettu tai suostuteltu mukaan tutkimukseen (ks. esim. Hirsjarvi ym.,
2018, s. 25), mika myos toteutti anonymiteetin sailymista, silla kontaktia osallis-
tuviin ei tullut.

Tutkimukseen osallistuvien anonymiteetista pidettiin huolta siten, ettei tun-
nistetietoja, kuten nimia tai sahkopostiosoitteita, keratty kyselylomakkeella. Tut-
kimuslomakkeessa kysyttiin vastaajien sukupuoli, ika ja tyovuodet, mutta naita
tietoja ei kaytetty tutkimuksen tulosten tarkemmassa analyysissa tai tuloksissa,
vaan ne toimivat ainoastaan erittelemattomina taustatietoina. Lisaksi kaikki mah-
dolliset tunnistetiedot, kuten esimerkiksi tydpaikan sijainti, poistettiin osallistunei-
den kirjoituksista analysointi- ja tulosten kirjaamisvaiheessa (ks. esim. Kuula,
2013, s. 210). Aineistoa ei keratty tietyltd maantieteelliselta alueelta vaan tutki-
mukseen sai osallistua kuka tahansa sijainnista rippumatta, joten tutkittavia ei
ole mahdollista tunnistaa sijaintitietojen perusteella. Mahdollisten tunnistetietojen
poistamisella tutkimuksessa pidetaan huolta anonymiteettisuojasta seka luotta-
muksesta (Check & Schutt, 2012, s. 52-55; Eskola & Suoranta, 2014, s. 57).
Tunnistettavuuden estaminen on yksi tutkimusetiikan perusnormeista (Kuula,
2013, s. 201). Tunnistamattomuuden suojelemisen paamaarana on valttaa tutkit-

taviin mahdollisesti kielteisesti vaikuttavat seuraukset tulosten julkaisun yhtey-
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dessa (Kuula, 2013, s. 201). Tutkimukseen osallistuneet henkilot olivat taysi-ikai-
sia, joten tutkimukseen osallistumiseen ei tarvinnut kysya lupaa kolmansilta osa-
puolilta.

Arkaluontoisena tutkimuksena pidetaan esimerkiksi tutkimusta, jonka aihe
koskee terveydentilaa tai asioita, jotka koetaan muuten yksityisiksi (Kuula, 2013,
s. 135-136). Nain ollen omasta tyohyvinvoinnista tai opettajaidentiteetista kerto-
minen voi olla osallistuville arka aihe, minka vuoksi tutkimuksessa paadyttiin ke-
raamaan tietoa lomakkeen avulla. Tutkimukseen osallistuva voi siten helpommin
valita itse, kuinka tarkasti haluaa kertoa omaan ty0ssajaksamiseen vaikuttavista
tekijoista. Tutkimusaiheen henkilokohtaisuuden takia oli alusta saakka tarkeaa
vaalia vastaajien anonymiteettia. Arkaluontoiseen aiheeseen liittyy usein myds
paljon eettista pohdintaa. Usein kuitenkin sellaiset henkilot, jotka kokevat aihepii-
rin liilan arkaluontoiseksi, eivat alun perinkaan lahde osallistumaan tutkimukseen
(Kuula, 2015). Tutkijoiden tulee kuitenkin olla etukateen pohtinut, onko aineiston
keraaminen tarpeellista ja tuottaako se tarpeellisen lisan tutkimuskentalle (Eskola
& Suoranta, 2014, s. 56). Nain on toimittu myds taman tutkimuksen suunnitte-
lussa. Koska aihetta on tutkittu vahaisesti, on tutkimuksen toteuttaminen tarpeel-
lista ja yhteiskunnallisesti merkittavaa. Tutkittavia kohtaan kayttaydyttiin arvosta-
vasti, ei loukaten tai harhaan ajaen. Tutkimuskysymykset pyrittiin asettamaan si-
ten, etta niihin olisi miellyttdva vastata aiheen arkaluontoisuudesta huolimatta,
eika heita johdatettaisi tutkimuksen kannalta emotionaalisesti raskaaseen tilan-
teeseen (ks. esim. Eskola & Suoranta, 2014, s. 59).

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisen lomakkeen avulla. Internet toimii
siis teknisena aineistonkeruuvalineena (Kuula, 2015). Taman etuna on se, etta
haastattelutilanteessa esiintyvat haittatekijat, kuten visuaaliset ja ei-verbaaliset
tekijat vahenevat (Kuula, 2015, s. 174). Tutkijat eivat johdattele ilmeillaan ja eleil-
laan tiedostamattaan tutkittavaa vastaamaan tiettyyn suuntaan. Kysymysasette-
lut olivat tarkasti pohdittuja siten, etteivat ne ohjailisi vastaajia liikaa. Kysymykset
kuitenkin asetettiin niin, etta tutkimuskysymyksilla on mahdollista tayttaa tieteel-
listen tutkimusten aukko, jotta taman tutkimuksen tekeminen olisi perusteltua. Ke-
rattya aineistoa sailytettiin huolellisesti siten, etta vain tutkimuksen tutkijoilla on
paasy aineistoon. Aineisto sailytettiin Office 365 -pilvipalvelussa, jossa on kay-
tossa kaksivaiheinen tunnistus. Aineisto pidettiin koko ajan vain tutkijoiden hal-

lussa, jolloin tutkimukseen osallistuneiden ja tutkijoiden valinen luotettavuus sailyi
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koko prosessin ajan (Kuula, 2013, s. 88). Keratty aineisto ja siihen liittyvat tiedos-
tot poistetaan heti taman tutkielman julkaisun jalkeen.

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta tuloksia ei yleisteta ilman kri-
tiikkia ja tulosten raportointi ei saa johtaa harjaan tai olla puutteellista (Hirsjarvi
ym., 2018, s. 26). Tutkimuksen tulokset on raportoitu tarkkaan ja huolellisesti (ks.
esim. Hirsjarvi ym., 2018, s. 26). Eettisiin tutkimusperiaatteisiin kuuluu mydés pla-
gioinnin taydellinen valttaminen (Hirsjarvi ym., 2018, s. 26), minka takia tassa
tutkimuksessa myos esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden suorat lainaukset
kirjoitettiin alkuperaisessa muodossa ja mahdolliset kirjoitusasun muutokset esi-

tettiin.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusmenetelmien luotettavuudesta puhuttaessa kaytetaan usein validiteetin
ja reliabiliteetin kasitteita (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Validiteetilla viitataan tutki-
muksen patevyyteen eli siihen, etta tutkimusmenetelma mittaa sita, mita sen kuu-
luukin (Hirsjarvi ym., 2018, s. 231). Reliabiliteetilla viitataan tutkimustulosten tois-
tettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Toisaalta naiden kahden kasitteen kayt-
toa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kritisoitu, silld ne ka-
sittelevat paremmin maarallisen tutkimuksen menetelmien luotettavuutta (ks.
esim. Tuomi & Sarajarvi, 2018; Hirsjarvi ym., 2018, s. 232), minka vuoksi tutki-
muksen luotettavuutta tarkasteltiin myos muista nakokulmista.

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto kerattiin
sahkoisella lomakkeella. Sahkoisen tutkimuskyselyn etuna oli se, etta aineisto
saatiin nopeasti tallennettuun muotoon, jolloin esimerkiksi litteroinnin yhteydessa
mahdollisesti tapahtuneet virheet jaivat pois. Sahkdiseen kyselylomakkeeseen
sisaltyy myos mahdollisia haittoja. Internetin kautta saaduista vastauksista ei aina
kay ilmi, millaisella vakavuudella vastaajat ovat tutkimukseen suhtautuneet (ks.
esim. Hirsjarvi ym., 2018, s. 195). Nain ollen tutkijat eivat voi olla varmoja vas-
tausten rehellisyydesta (ks. esim. Hirsjarvi ym., 2018, s. 195). Tuloksia tarkastel-
tiin luotettavuuden kannalta ja kaikki vastaukset otettiin mukaan, silla vastaukset
olivat asianmukaisia. Joissain vastauksissa ilmeni kirjoitusvirheita, mika voi ker-
toa siita, etteivat kaikki vastanneet yhta huolellisesti tutkimuksen kyselylomak-

keeseen.
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Sahkaista kyselylomaketta kaytettdessa on tiedostettava, ettei taytta var-
muutta aineiston oikean kohdejoukon saavuttamisesta ole. Toisaalta linkki tutki-
muskyselyyn jaettiin opettajien suljetussa Facebook-ryhmassa, johon liittyessa
tulee vastata yllapitajien asettamiin kysymyksiin, jotka koskevat ryhmaan liittyjan
kytkentaa opetusalaan. Tama ei silti poista kohdejoukon ulkopuolisten vastaajien
vastaamismahdollisuutta.

Sahkoista lomaketta hyodyntaessa tutkimukseen osallistuneet opettajat voi-
vat edustaa nuorempia ikaryhmia korostetusti. On havaittu, ettd nuoremmat ika-
ryhmat ovat vanhempia ikaryhmia innokkaampia vastaamaan verkkokyselyihin
(Valli & Perkkila, 2018, s. 120). Nain ollen on mahdollista, ettd osa vanhemmista
opettajista on rajautunut pois siksi, ettei esimerkiksi ole sosiaalisen median alus-
toilla, eika kysely nain ollen saavuttanut heitd. Tutkimukseen osallistuneiden iat
vaihtelivat 25-56 ikavuoden valilla, eli toisaalta tutkimuksella saatiin kerattya suh-
teellisen kattava ikahaitari tydssakayvista opettajista. Vastaamisinnokkuuteen liit-
tyen on myods havaittu eroja ammattiryhmien kesken (Valli & Perkkila, 2018, s.
120). Esimerkiksi opettajaopiskelijat vastaavat vahemman innokkaasti verkkoky-
selyihin insin6oériopiskelijoihin verrattuna (Valli & Perkkila, 2018, s. 120). Voi siis
olla, etta tamankin tutkimuksen kohdalla osa perinteisempia tutkimustapoja vaa-
livista opettajista on rajautunut pois verkkolomakkeen takia.

On my0s syyta pohtia, vastaako tutkimuksessa keratty aineisto opettajien
todellista tyohyvinvoinnin tilaa. Aineistonayttd saattaa olla valikoitunutta, silla uu-
puneet opettajat eivat valttamatta ole jaksaneet osallistua tutkimukseen. Osa tut-
kimukseen vastanneista opettajista kuitenkin nosti esille omia kokemuksiaan tyo-
uupumuksesta, mista voisi paatella, ettad tutkimus on tavoittanut myods tydssaan
huonosti jaksavia opettajia. On kuitenkin pysahdyttava pohtimaan sita todenna-
koisyytta, etta onko huonosti jaksavien opettajien maara todellisuudessa taman
tutkimuksen aineistossa ilmennytta esiintyvyytta korkeampaa.

Viimeisena sahkoisen kyselylomakkeen haittana voidaan nahda se, etta tut-
kimukseen osallistuneet opettajat ovat voineet ymmartaa kyselylomakkeen kysy-
mykset eri tavoin kuin tutkijat olisivat halunneet (Hirsjarvi ym., 2018, s. 195). Vaa-
rinymmarryksia voi olla vaikea taysin kontrolloida (Hirsjarvi ym., 2018, s. 195),
silla tutkittavilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia esittaa tarkentavia kysymyk-

sia vastaamisen lomassa kuin esimerkiksi haastattelussa. Kyselylomakkeen ky-
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symysten asettelulla on siis vaikutus tutkimuksen luotettavuuteen sen patevyy-
den eli validiteetin kautta (ks. esim. Hirsjarvi ym., 2018, s. 231). Taman tutkimuk-
sen kyselylomakkeen kysymysten mahdollisimman selkeaan ilmaisuun kiinnitet-
tiin huomiota ja kyselylomake testattiin useampaan otteeseen eri vastagjilla ja
muokattiin jokaisen kerran jalkeen sopivammaksi. Onkin havaittu, ettd huolelli-
sella suunnittelulla voidaan parantaa tutkimuksen onnistumisen mahdollisuutta
(Hirsjarvi ym., 2018, s. 198). Kyselylomakkeen pilotoinnin ja riittdvan monen
muokkauskerran etuna oli varmistuminen siita, etta lomakkeella saatiin kerattya
tutkimuksen tavoitteiden mukaista aineistoa. Tutkimusmenetelma mittasi siis sita
mita sen kuuluikin ja tutkimuksen validiteetti toteutui talta osin (ks. esim. Hirsjarvi
ym., 2018, s. 231).

Tutkimus toteutettiin kahden tutkijan voimin, joten tutkimuksessa toteutui
tutkijatriangulaatio. Tutkijatriangulaatio tarkoittaa, etta ilmion tutkimiseen osallis-
tuu useampi henkild (Eskola & Suoranta, 2014, s. 70). Kahden tutkijan voimin
tehdyssa tutkimuksessa etuna on mahdollisuus jakaa havaintoja ja nakokulmia,
mika voi monipuolistaa tutkimusta (Eskola & Suoranta, 2014, s. 70). Triangulaa-
tiolla voidaan parantaa tutkimuksen validiutta (ks. esim. Hirsjarvi ym., 2018, s.
233). Kahden tutkijan tehtavassa tutkimuksessa on myds etuna se, etta tutkitta-
vien oikeuksista, anonymiteetista ja tutkimuksen yleisesta huolellisuudesta on
huolehtimassa kaksi henkilda. Tama voi vahentaa harhatulkintojen todennakai-
syytta tulosten esittelyssa ja pohdinnassa. Kahden tutkijan osallisuus lisaa myds
mahdollisesti herkkyytta havaita tutkimukseen liittyvia ongelmakohtia ja riskeja
seka tiedostaa ne ajoissa. Tutkijatriangulaation lisdksi tutkimuksessa kaytettiin
metodologista triangulaatiota, silla tutkimuksessa oli laadullisen menetelmaot-
teen lisaksi kaytossa myos kvantifiointia eli maarallisen tutkimuksen menetelmaa
(ks. esim. Hirsjarvi ym., 2018, s. 233).

Tutkimus toteutettiin hyvan tieteellisen kdytdnnon mukaisesti (TENK, 2012).
Laadulliset tutkimukset ovat omalta osaltaan aina ainutlaatuisia tutkimuksia ja
nain ollen erilaisia, mika johtuu osin laadullisen tutkimuksen luonteen maarittelyn
haasteesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Taman takia on tarkedd maaritella jokai-
nen tutkimuksen vaihe tarkasti (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Taman tutkimuksen
menetelmaluvussa on kirjattu jokainen tutkimusmenetelmiin liittyva paatos ja

analysoinnin vaiheet (ks. luku 5). Osa tutkimuksen analysointivaiheista oli hyvin
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yksityiskohtaisia, joten tarkemmat yksityiskohdat ovat naissa tilanteissa myds
nahtavilla liitteessa 3.

Tutkimuksen reliabiliteetti viittaa siihen, onko tutkimustulokset mahdollista
toistaa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 160). Tutkimuksen vaiheiden tarkalla kuvaa-
misella tahdataan siihen, etta tutkimus olisi mahdollista uusintaa myds muiden
tutkijoiden toimesta. Eri vaiheiden tarkan kuvaamisen lisaksi tassa tutkimuksessa
tulokset on raportoitu avoimesti, rehellisesti ja huolellisesti, mika tukee tutkimuk-
sen reliabiliteettia. Myos taman tutkimuksen johtopaatokset, pohdinta ja tulosten
arviointi on kirjoitettu aarimmaista huolellisuutta kayttaen. Taman tutkimuksen tu-
losten pohdinnassa ja johtopaatoksissa on kayty vuoropuhelua aiempien tutki-
musten kanssa. Se, ettd aiemmat tutkimukset ovat linjassa taman tutkimusten
tulosten kanssa kertoo tutkimuksen tulosten luotettavuudesta (ks. esim. Moilanen
& Raiha, 2015, s. 67).

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole niin tarkeaa tutkittavien maara, vaan se,
millaisia vastauksia heiltd saadaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Vaikka tutkimuk-
sen aineisto oli suhteellisen suppea (n = 19), saatiin tallakin maaralla kattava ja
monipuolinen aineisto, joka vastasi tutkijoiden asettamiin tutkimuskysymyksiin.
Saturaatiosta puhuttaessa viitataan aineiston kylladntymiseen ja se on yksi tapa
mitata aineiston riittdvyytta (Eskola & Suoranta, 2014). Kun aineisto alkaa toistaa
itsedan, eika uutta tietoa tutkimuskysymyksiin tule, voidaan puhua saturaatiosta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Saturaation maaritelma tayttyi tadssa tutkimuksessa,
silla aineistoa tarkastellessa huomattiin vastausten samankaltaisuus eika viimei-
simpien vastausten myota tullut juurikaan uusia nakokulmia. Vaikka aineiston kyl-
la&ntymispiste vaihtelee tutkimusongelman mukaan, voidaan Eskolan ja Suoran-
nan (2014) mukaan puhua saturaatiosta, jos aineisto koostuu noin 15 vastauk-
sesta. MyOs taman mukaan aineistomme on kyllaantynyt, silla vastauksia kertyi
19. Kuitenkin on syyta tarkastella, voidaanko tehda yleistavia opettajatyyppeja
taman tutkimuksen aineiston perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
koon ei kuitenkaan tarvitse olla kovin mittava, silla tarkoituksena on ennen kaik-
kea pyrkia ymmartamaan osallistujien kokemuksia ja kasityksia seka kuvaamaan
ne mahdollisimman kattavasti (ks. esim. Hirsjarvi ym., 2018, s. 164).

Tassa tutkimuksessa esitellyt opettajatyypit (ks. luku 6.3) ovat tutkijoiden

tulkintaa keratysta aineistosta. Opettajatyyppeja varten analysoitiin tietoa opetta-
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jien tydhyvinvointi- ja identiteettikertomuksista. Pieni laadullinen aineisto koke-
muksia kuvatessa ei mahdollista samanlaisten johtopaatosten tekemista kuin esi-
merkiksi luonnontieteelliset tutkimukset (Tokkari, 2018, s. 66). Tasta huolimatta
on mahdollista tehda tulkintojen pohjalta kokoavia johtopaatoksia (Tokkari, 2018,
s. 66), joita tutkimuksen opettajatyypit ilmentavat. Opettajatyyppien kautta on
myo6s mahdollista kuvata tutkimuksen aihetta eri nakdkulmista ja osoittaa feno-
menografialle tyypilliseen tapaan, kuinka on olemassa yksi todellisuus, joka voi-
daan kasittaa eri tavoin (Uuttela, 2019, s. 57).

Tassa tutkimuksessa laadullisen tutkimuksen luonteen vuoksi ei tarkoituk-
sena ollut saada yleistettavia tuloksia. Luodut opettajatyypit ovat tutkijoiden tul-
kintoja aineistosta, eivatka valttamatta vastaa opettajien kasitysta todellisuu-
desta. Tassa tutkimuksessa esitellyt opettajatyypit eivat ole toisiaan poissulkevia
ja yksittaisten opettajien kasitys omasta opettajatyypista voi vaihdella opetusuran
aikana. On myo6s mahdollista, etta opettajat voivat kokea edustavansa useampaa
opettajatyyppia. Onkin tarkeaa todeta, ettd opettajatyyppi voi myds vaihdella,
mika kertoo yksilon mukautuvaisuudesta. Koska opettajan tyota tehdaan persoo-
nalla, voi olla, ettei selkeita luokkia ole mahdollista edes tehda. Taman tutkimuk-
sen opettajatyyppien luokat ovat kuitenkin perusteltavissa silla, etta niiden tarkoi-
tuksena on selventaa fenomenografisen taustan vuoksi opettajaidentiteetin kasi-

tyksen ja tyéhyvinvoinnin kokemuksen mahdollista yhteytta.

7.5 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen toteuttamisen aikana herasi erilaisia jatkotutkimusideoita.
Koska opettajaidentiteetin ja tyohyvinvoinnin yhtenevaisia piirteita on tutkittu va-
haisesti, olisi aihealueen laajempi tutkiminen tarkeaa. Tassa tutkimuksessa ku-
vattiin eri kouluasteella toimivien opettajien kokemuksia ja kasityksia, mutta niita
ei vertailtu keskenaan. Nain ollen jatkossa olisi tarkeaa tutkia kokemusten ja ka-
sitysten eroja esimerkiksi luokan- ja aineenopettajien valilla. Tahan tutkimukseen
ei osallistunut varhaiskasvatuksen opettajia, joten olisikin perusteltua saada
myOs heidan aanensa kuuluviin. Myos toisen asteen opettajia osallistui aineiston
kokoon nahden hyvin vahan, joten myds muilla asteilla toimivien kokemuksia ja

kasityksia olisi mielenkiintoista tutkia lisaa.
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Opettajaidentiteetin ja tydhyvinvoinnin tutkiminen yhdessa on myés laaja
kokonaisuus, jonka takia voisi olla mielekasta tutkia naita kahta myos tarkemmin
erikseen. Opettajien ammatti-identiteetin muodostumista on tutkittu runsaasti
kansainvalisestikin, mutta olisi hedelmallista tutkia myos opettajien omia kasityk-
siaan opettajaidentiteetista tarkemmin. TyOhyvinvointia kuormittavana tekijana
nostetaan usein esille opetustyon ulkopuoliset tehtavat. Jotta tulevaisuudessa
olisi jaksavia ja ammattiin kykenevia opettajia, tulisi tutkia, mita toimia tulisi tehda,
jotta opetustydn ulkopuoliset tehtavat eivat kuormittaisi opettajia liikaa. Opetta-
jaidentiteetin ja tyohyvinvoinnin yhtenevaisia piirteita on tarkasteltu vasta vahan,
joten olisi merkityksellista tutkia aihetta myos tyossa tarjottavan tyohyvinvoinnin
kehittamisen nakokulmasta. Saadaanko tyodpaikoilla riittavaa tukea oman am-
matti-identiteetin tukemiseen ja onko ammatti-identiteetin vaikutus huomioitu
osaksi tydohyvinvoinnin tukemista?

Viimeisena jatkotutkimusaiheena nostetaan esiin koulutuksen kontekstin
tarkastelu identiteetin muodostumisen nakokulmasta. Tutkijoiden omaan koulu-
tukseen peilaten on syntynyt kokemus siita, ettei identiteetin tarkastelulle ole juu-
rikaan tilaa opettajankoulutuksen aikana. Opettajankoulutus nayttaytyy edelleen
vahvasti didaktisiin sisaltdihin painottuneena. Jotta tulevaisuuden opettajat pys-
tyisivat ymmartamaan omaa opettajaidentiteettiadn paremmin, tulisi opettajan-
koulutuksen antaa opiskelijoille keinoja ymmartaa omaa identiteettiaan. Oman
identiteetin ymmartaminen luo pohjaa tyohyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden tar-

kastelulle.

79



LAHTEET

Ahola, K., Toppinen-Tanner, S. & Seppanen, J. (2016). Vaikuttava
tybuupumusinterventio. TyoOterveyslaitos.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131651/Vaikuttava_ty%c3%b
6uupumusinterventio.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Ahola, K., Tuisku, K. & Rossi, H. (2018). Tyéuupumus (burn out). Laékérikirja
Duodecim. https://www.terveyskirjasto.fi/dIk00681

Akkerman, S. F. & Meijer, P. C. (2011). A dialogical approach to
conceptualizing teacher identity. Teaching and Teacher Education 27(2).
308-319. https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1016/j.tate.2010.08.013

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0. (5.painos). Vastapaino.

Almiala, M. (2008). Mieli paloi muualle — opettajan tyburan muutos ja
ammatillisen identiteetin rakentuminen. [Vaitoskirja]. Joensuun yliopisto.

Ang, Q. (2021, 22. syyskuuta). More than 80 % of S’pore teachers say Covid-19
pandemic has hurt their mental health: Survey. The Straits Times.

https://www.straitstimes.com/singapore/parenting-education/more-than-80-

of-teachers-say-the-pandemic-has-hurt-their-mental-health

Arens, A K., & Morin, A.J.S. (2016). Relations between teachers' emotional
exhaustion and students' educational outcomes. The Journal of
Educational Psychology 108(6), 800—-813.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/edu0000105

Asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista. 986/1998.
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1998/19980986

Beauchamp, C. & Thomas, L. (2009). Understanding teacher identity: an

overview of issues in the literature and implications for teacher education.
Cambridge Journal of Education 39(2). 175-189.
https://doi.org/10.1080/03057640902902252

80


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131651/Vaikuttava_ty%c3%b6uupumusinterventio.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131651/Vaikuttava_ty%c3%b6uupumusinterventio.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.terveyskirjasto.fi/dlk00681
https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1016/j.tate.2010.08.013
https://www.straitstimes.com/singapore/parenting-education/more-than-80-of-teachers-say-the-pandemic-has-hurt-their-mental-health
https://www.straitstimes.com/singapore/parenting-education/more-than-80-of-teachers-say-the-pandemic-has-hurt-their-mental-health
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/edu0000105
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1998/19980986
https://doi.org/10.1080/03057640902902252

Beehr, T. A. and Bhagat, R. S. (1985). Introduction to human stress and
cognition in organizations'. Teoksessa T. A., Beehr & R. S. Bhagat (toim.),
Human Stress and Cognition in Organizations (1. painos, s. 3—19). Wiley.

Beijaard, D. (2019). Teacher learning as identity learning: models, practices and
topics. Teachers and teaching 25(1). 1-6.
https://doi.org/10.1080/13540602.2019.1542871

Beijaard, D., Verloop, N. & Vermunt, J. (2000). Teachers’ perceptions of

professional identity: an exploratory study from a personal knowledge
perspective. Teaching and Teacher Education, 16(7), 749—-764.
https://doi.org/10.1016/S0742-051X(00)00023-8

Beijaard, D., Meijer, P. & Verloop, N. (2004). Reconsidering research on

teachers’ professional identity. Teaching and Teacher Education 20(2),
107-128. https://doi.org/10.1016/j.tate.2003.07.001
Cantell, H. (2011). Vaikeat vanhemmat, kurjat kollegat? - Ratkaiseva

vuorovaikutus aikuisten kesken. PS-kustannus.

Carillo, C. & Flores, M. A. (2020). COVID-19 and teacher education: a literature
review of online teaching and learning practices. European journal of
teacher education 43(3), 466—487.
https://doi.org/10.1080/02619768.2020.1821184

Carroll, A., Flynn, L., O’Connor, E. S., Forrest, K., Bower, J., Fynes-Clinton, S.,
York, A. & Ziaiei, M. (2021). In their words: listening to teachers’
perceptions about stress in the workplace and how to address it. Asia-
Pacific Journal of Teacher Education 49(4), 420—434.
https://doi.org/10.1080/1359866X.2020.1789914

Casely-Hayford, J., Bjorklund, C., Bergstrom, G., Lindqvist, P. & Kwak, L.

(2022). What makes teachers stay? A cross-sectional exploration of the

individual and contextual factors associated with teacher retention in
Sweden. Teaching and Teacher Education 113, 1-13.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2022.103664

Check, J. & Schutt, R. (2012). Research methods in education. Sage.

Day, C. (2004). A Passion for Teaching. RoutledgeFalmer.

Day, C., Kington, A., Stobart, G. & Sammons, P. (2006). The personal and

professional selves of teachers: stable and unstable indentities. British

81


https://doi.org/10.1080/13540602.2019.1542871
https://doi.org/10.1016/S0742-051X(00)00023-8
https://doi.org/10.1016/j.tate.2003.07.001
https://doi.org/10.1080/02619768.2020.1821184
https://doi.org/10.1080/1359866X.2020.1789914
https://doi.org/10.1016/j.tate.2022.103664

Educational Research Journal 32(4), 601-616.
https://doi.org/10.1080/01411920600775316
Dutton, J., Roberts, L., Bednar, J. (2010). Pathways for positive identity

construction at work: four types of positive identity ant he building of social
resources. Academy of Management Review 35(2), 265—-293.
https://doi.org/10.5465/amr.35.2.z0k265

Erikson, E. H. (1962). Lapsuus ja yhteiskunta. (E. Huttunen, kaant.). K. J.

Gummerus Oy. (Alkuperainen teos julkaistu 1950).

Ervasti, J., Kivimaki, M., Kawachi, I., Subramanian, S. V., Pentti, J., Ahola, K.,
Oksanen, T., Pohjonen, T., Vahtera, J. & Virtanen, M. (2012). Pupils with
special educational needs in basic education schools and teachers’
sickness absences — a register-linkage study. Scandinavian Journal of
Work, Environment & Health 38(3), 209-217.
http://dx.doi.org/10.5271/sjweh.3281

Eskola, J. & Suoranta, J. (2014). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. (10.
painos). Vastapaino.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. (1.

painos). Vastapaino.

Etelapelto, A. (2007). Tydidentiteetti ja subjektius rakenteiden ja toimijuuden
ristiaallokossa. Teoksessa Etelapelto, A., Collin, K., J. Saarinen (toim.)
Tyo, identiteetti ja oppiminen. (1. painos, s. 90-142.) WSOY
Oppimateriaalit Oy.

Fadjukoff, P. (2010). Identiteetti persoonallisuuden kokoavana rakenteena.
Teoksessa Metsapelto, R-L. & T. Feldt (toim.), Meitd on moneksi:
persoonallisuuden psykologiset perusteet. (2. painos, s. 179-194). PS-
Kustannus.

Feldt, T., Kinnunen, U. & Mauno, S. (2017). Ty0stressin teoreettisia malleja —
kolme klassikkoa ja yksi tulokas. Teoksessa Makikangas, A., Mauno, S. &
T. Feldt. (toim.) Tykkéé tydsté - Tybhyvinvoinnin psykologiset perusteet.
PS-kustannus.

Fornaciari, A. (2019). A Lonely Profession? — Finnish Teachers’ Professional
Commitments. Schools 16(2). 196—-217. https://doi.org/10.1086/705645

Green, F. (2006). Demanding Work: The Paradox of Job Quality in the Affluent

Economy. Princeton & Oxford.

82


https://doi.org/10.1080/01411920600775316
https://doi.org/10.5465/amr.35.2.zok265
http://dx.doi.org/10.5271/sjweh.3281
https://doi.org/10.1086/705645

https://ebookcentral.proquest.com/lib/tampere/detail.action?doclD=142252
9.

Gluschkoff, K., Elovainio, M., Keltikangas-Jarvinen, L., Hintsanen, M., Mullola,
S., & Hintsa, T. (2016). Stressful psychosocial work environment, poor
sleep, and depressive symptoms among primary school teachers.
Electronical Journal of Research in Educational Psychology 14(3), 462—
481. http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.40.16067

Goncz, L. (2017) Teacher personality: a review of psychological research and

guidelines for a more comprehensive theory in educational psychology,
Open Review of Educational Research 4(1), 75-95.
https://doi.org/10.1080/23265507.2017.1339572

Haikonen, M. (1999). Konflikteista aiheutuva stressi ja siitd selviytyminen

opettajan tydssa. Yliopistopaino.

Hakanen, J. (2005). Tybuupumuksesta tyén imuun: tybhyvinvointitutkimuksen
ytimessé ja reuna-alueilla. Tyo ja ihminen tutkimusraportti 27. (1.-3.
painos). Tyoterveyslaitos. Tampereen yliopistopaino.

Hakanen, J. (2011). Tyén imu. Tyo6terveyslaitos, Tammerprint Oy.

Heikkinen, H. & Huttunen, R. (2002). Tulla siksi mita olen? Teoksessa
Heikkinen, H. & Syrjala, L. (toim.) Minussa el&d& monta tarinaa — kirjoituksia
opettajuudesta. (2. painos, 163—183). Kansanvalistusseura.

Heikkinen, H., Aho, J., & Korhonen, H. (2015). Ope €ei saa oppia -
Opettajankoulutuksen jatkumon kehittdminen. Jyvaskylan yliopisto. ISBN
978-951-39-6093-3 (pdf)
https://www.oamk.fi/c5/files/6115/5429/2234/OPE_EI_SAA_ OPPIA. Opett

ajankoulutuksen jatkumon kehittaminen. Hannu L. T. Heikkinen Jari A

ho ja Hanna Korhonen.pdf
Heinio, M., Halonen, M., Uusitalo, H. Ala-Laurinaho, A., Soikkanen, A. &

Heusala, T. (n.d.) Resilientti organisaatio. Tyd6terveyslaitos.

https://www.ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-tyokyky/resilientti-organisaatio

Helin, L. (2016.) Psyykkisesti oireilevien lasten ja nuorten kohtaaminen —
ammattilaisten ndkékulma. [Pro gradu -tutkielma, Jyvaskylan yliopisto].
JYX-julkaisuarkisto.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/4987 3/URN-NBN-fi-jyu-
201605212646.pdf?sequence=48&isAllowed=y.

83


https://ebookcentral.proquest.com/lib/tampere/detail.action?docID=1422529
https://ebookcentral.proquest.com/lib/tampere/detail.action?docID=1422529
http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.40.16067
https://doi.org/10.1080/23265507.2017.1339572
https://www.oamk.fi/c5/files/6115/5429/2234/OPE_EI_SAA_OPPIA._Opettajankoulutuksen_jatkumon_kehittaminen._Hannu_L._T._Heikkinen_Jari_Aho_ja_Hanna_Korhonen.pdf
https://www.oamk.fi/c5/files/6115/5429/2234/OPE_EI_SAA_OPPIA._Opettajankoulutuksen_jatkumon_kehittaminen._Hannu_L._T._Heikkinen_Jari_Aho_ja_Hanna_Korhonen.pdf
https://www.oamk.fi/c5/files/6115/5429/2234/OPE_EI_SAA_OPPIA._Opettajankoulutuksen_jatkumon_kehittaminen._Hannu_L._T._Heikkinen_Jari_Aho_ja_Hanna_Korhonen.pdf
https://www.ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-tyokyky/resilientti-organisaatio
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/49873/URN-NBN-fi-jyu-201605212646.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/49873/URN-NBN-fi-jyu-201605212646.pdf?sequence=4&isAllowed=y

Helliwell, J. & Huang, H. (2010.) How’s the job? Well-being and social capital in
the workplace. Industrial and Labor Relations Review 63(2), 205-227 .
http://dx.doi.org/10.1177/001979391006300202

Hiltunen, T. & Lehtinen, E. (2002.) Opettajaksi kasvu, itseohjautuvuus ja

itsesaately. Teoksessa Lehtinen, E & T. Hiltunen (toim.). Oppiminen ja
opettajuus (s. 157—-176). Turun opettajankoulutuslaitos

Holmes, E. (2005). Teacher well-being — looking after yourself and your career
in the classroom (1. painos) RowtledgeFalmer.

Huhtasalo, J. (2019). Opettajan asiantuntijuus muutoksessa — asiantuntijuus ja
sen jakamisen diskurssit digitaalisessa oppimisymparistdssa. Kasvatus &
Aika 13(4), 45—-64. https://doi.org/10.33350/ka.79620

Huusko, M. & Paloniemi, S. (2006). Fenomenografia laadullisena

tutkimussuuntauksena kasvatustieteissa. Kasvatus 37(2), 162-173.

https://www.researchgate.net/publication/347949020 Fenomenografia laa

dullisena_tutkimussuuntauksena kasvatustieteissa

Hokka, P. & Etelapelto, A. (2014). Seeking New Perspectives on the
Development of Teacher Education: A Study of the Finnish Context.
Journal of Teacher Education 65(1), 39-52.
https://doi.org/10.1177%2F0022487113504220

llmarinen, J., Gould, R., Jarvikoski, A. & Jarvisalo, J. (2006). Tyokyvyn

moninaisuus. Teoksessa llmarinen, J., Gould, R., Jarvikoski, A., Jarvisalo,

J & Koskinen, S. Tyékyvyn ulottuvuudet. Terveys 2000 -tutkimuksen
tuloksia, 17-34. Hakapaino.

Johnson, S., Robertson, |. & Coper, C. (2018.) Well-being — productivity &
happiness at work (2. painos). Palgrave macmillan.
https://ebookcentral.proquest.com/lib/tampere/reader.action?docID=51079
29

Jyrhama, R., Hellstrom, M., Uusikyla, K. & Kansanen, P. (2016). Opettajan
didaktiikka. (1. painos). PS-kustannus.

Kalimo, R. & Toppinen, S. (1997). Tybuupumus Suomen tybikéisellé véaestolla.

Tyoterveyslaitos.

Kalimo, R., Pahkin, K. & Mutanen, P. (2002). Work and personal resources as
long-term predictors of well-being. Stress and Health 18(5), 227-234.
http://dx.doi.org/10.1002/smi.949

84


http://dx.doi.org/10.1177/001979391006300202
https://doi.org/10.33350/ka.79620
https://www.researchgate.net/publication/347949020_Fenomenografia_laadullisena_tutkimussuuntauksena_kasvatustieteissa
https://www.researchgate.net/publication/347949020_Fenomenografia_laadullisena_tutkimussuuntauksena_kasvatustieteissa
https://doi.org/10.1177%2F0022487113504220
https://ebookcentral.proquest.com/lib/tampere/reader.action?docID=5107929
https://ebookcentral.proquest.com/lib/tampere/reader.action?docID=5107929
http://dx.doi.org/10.1002/smi.949

Kallas, K., Nikkola, T. & Raiha, P. (2013). Elamismaailma opettajankoulutuksen
lahtdkohtana. Teoksessa Nikkola, T., Rautiainen, M. & P. Raiha (toim.).
Toinen tapa kéydé koulua — Kokemuksen, kielen ja tiedon suhde
oppimisessa (s. 19-58). Vastapaino.

Kaltiainen, J. & Hakanen, J. (n.d.). Palveleva johtaminen tydpaikan kulttuuriksi.

Tyoterveyslaitos. https://www.ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-

tyokyky/palveleva-johtaminen-tyopaikan-kulttuuriksi

Kamila, M. (2012). Katsojana ja katsottuna — Opettajan kontrolloitu ulkoasu.
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja 110.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/41479/978-951-39-5236-

5 Kamila.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Karasek, R. (1979.) Job Demands, Job Decision Latitude, and Mental Strain:
Implica- tions for Job Redesign. Administrative Science Quarterly 24(2),
285-308.

Karhu, O. (2020, 5. huhtikuuta). “Teemme paljon t6ita, joilla ei ole hintalappua” -

kolme kunta-alan tyontekijaa kertoo, miksi uusi suurlakko on jo nurkan
takana. Yle. https://yle fi/uutiset/3-12389624

Kari, J. & Heikkinen, H. (2001). Opettajaksi kasvaminen. Teoksessa (Toim.)
Kari, J., Moilanen, P. & Raiha, P. Opettajan taipaleelle. (s. 41-60)
Jyvaskylan yliopistopaino.

Kauppi, M., Vesa, S., Kurki, A-L., Olin, N., Aalto, V. & Ervasti, J. (2022).

Opettajat muuttuvassa koulumaailmassa - Opettajien tyéhyvinvoinnin

kehitys opetussuunnitelmauudistuksen aikana. Tyoterveyslaitos.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/143804/TTL_978-952-261-
994-5.pdf?sequence=5&isAllowed=y

Keltinkangas-Jarvinen, L. (2010). Temperamentti — persoonallisuuden
biologinen selkdranka. Teoksessa Metsapelto, R-L. & T. Feldt (toim.).
Meitd on moneksi: persoonallisuuden psykologiset perusteet. (2. painos, s.
49-69). PS-Kustannus.

Kemppinen, L. (2006). Mallikansalaisesta oppimiskonsultiksi — muuttuvat
opettajaihanteet. Teoksessa S. Suutarinen (toim.). Aktiiviseksi
kansalaiseksi — Kansalaisvaikuttamisen haaste, (s. 13—-52). PS-kustannus.

Kim, L. E., Jorg, V. & Klassen, R. M. (2019). A Meta-Analysis of the Effects of

Teacher Personality on Teacher Effectiveness and Burnout. Educational

85


https://www.ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-tyokyky/palveleva-johtaminen-tyopaikan-kulttuuriksi
https://www.ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-tyokyky/palveleva-johtaminen-tyopaikan-kulttuuriksi
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/41479/978-951-39-5236-5_Kamila.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/41479/978-951-39-5236-5_Kamila.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://yle.fi/uutiset/3-12389624
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/143804/TTL_978-952-261-994-5.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/143804/TTL_978-952-261-994-5.pdf?sequence=5&isAllowed=y

Psychology Review 31, 163—-195. https://doi.org/10.1007/s10648-018-
9458-2

Kinnari, H. (2020). Elinikaisesta kasvajasta kykypaaomakoneeksi - Elinikainen

oppiminen yrittdjamaisen talouden aikakaudella. Aikuiskasvatus 40(4),
305-319. https://doi.org/10.33336/aik.100535

Kinnunen, U., Feldt, T. & Mauno, S. (2008). Tyé leipélajina. (2. painos). WS
Bookwell Oy.

Kiviniemi, K. (2015.) Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Valli, R. &
Aaltola, J., Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2 - ndkbkulmia aloittelevalle
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lahtékohtiin ja analyysimenetelmiin (4.
uudistettu painos). PS-kustannus.

Klassen, R. M., & Chiu, M. M. (2011). The occupational commitment and
intention to quit of practicing and pre-service teachers: Influence of self-
efficacy, job stress, and teaching context. Contemporary Educational
Psychology 36(2), 114—129.
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2011.01.002

Kukkola, J. (2018.) Kokemuksen tutkimuksen metatiede: kokemuksen kasitteen

kaytdn ja kokemuksen ehtojen tutkimus. Teoksessa Toikkanen, J. &
Virtanen, |. Kokemuksen tutkimus VI - Kokemuksen késite ja kadytto (s. 41—
63).
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63420/Kokemuksen_tutki
mus_VI Toikkanen_Virtanen_pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kuula, A. (2013). Tutkimusetiikka — Aineistojen hankinta, kéytté ja séilytys. (1.
painos). Vastapaino.

Kuula, A. (2015). Tutkimusetiikka — Aineistojen hankinta, kéytté ja séilytys. (3
.painos). Vastapaino.

Laine, T. (2018). Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen
nakokulma. Teoksessa Valli, R. (toim.) lkkunoita tutkimusmetodeihin 2 -
Né&kdbkulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin I&htékohtiin ja
analyysimenetelmiin. (5. painos, s. 29-50). PS-Kustannus.

Laine, T. (2015). Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen
nakokulma. Teoksessa Valli, R. & Aaltola, J. (toim.). Ikkunoita

tutkimusmetodeihin 2. Nékbkulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen

86


https://doi.org/10.1007/s10648-018-9458-2
https://doi.org/10.1007/s10648-018-9458-2
https://doi.org/10.33336/aik.100535
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2011.01.002
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63420/Kokemuksen_tutkimus_VI_Toikkanen_Virtanen_pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63420/Kokemuksen_tutkimus_VI_Toikkanen_Virtanen_pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y

teoreettisiin lIahtbkohtiin ja analyysimenetelmiin. (4. painos). PS-
kustannus.

Lammi, J. (2017). Opettajuus yhtenéisen peruskoulun kontekstissa —
Etnografinen tapaustutkimus. [Akateeminen vaitoskirja, Helsingin
yliopisto]. Helda.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/222478/OPETTAJU.pdf?se

quence=1&isAllowed=y

Laukkanen, A. (2019). Millainen on hyva opettaja? 2.-luokkalaisten kasityksia
hyvasta opettajuudesta. [Pro gradu -tutkielma, Jyvaskylan yliopisto]. JY X-
julkaisuarkisto.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/67311/URN%3ANBN%3Afi%
3Ajyu-202001151260.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Lazarus, R. & Folkman, S. (1984). Stress, appraisal, and coping. Springer

Puplishing Company.

Lehikoinen, J. & Salonen, J. (2016). Katsooko peilista tyypillinen opettaja? 5.—6.
-luokkalaisten piirroksista valittyvat opettajakasitykset. [Pro gradu —
tutkielma, Tampereen yliopisto]. Trepo.
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/100432

Lehtomaki, S. & Mikkila-Erdmann, M. (2018). Opettaja tydrauhan rakentajana
luokkahuoneen vuorovaikutuksessa. Prologi - puheviestinndn vuosikirja
2018 14(1), 10-25. https://doi.org/10.33352/prlg.95927

Leppanen, A. (1993.) Tyén késitteellisen hallinnan yhteydet tybhyvinvointiin

paperiteollisuudessa. [Vaitoskirja). Helsingin yliopisto.

Lerkkanen, M-K., Pakarinen, E., Messala, M., Penttinen, V., Aulén, A-M. & J&qi,
A-L. (2020). Opettajien tybhyvinvointi ja sen yhteys pedagogisen tyén
laatuun. Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja 358.
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/71977

Lindén, J. (2010). Kutsumuksesta palkkatydhon? Perusasteen opettajan tyon

muuttunut luonne ja logiikka. [Vaitdskirja, Tampereen yliopisto]. Trepo.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/66589/978-951-44-8001 -
0.pdf?sequence=1&isAllowed=y

London, M. & Smither, J. W. (1999). Empowered self-development and

continuous learning. Human Resource Management 38(1), 3—15.

87


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/222478/OPETTAJU.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/222478/OPETTAJU.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/67311/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-202001151260.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/67311/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu-202001151260.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/100432
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/71977
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/66589/978-951-44-8001-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/66589/978-951-44-8001-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y

https://doi.org/10.1002/(SICI1)1099-050X(199921)38:1%3C3::AlD-
HRM2%3E3.0.CO;2-M
Luque-Reca, O., Garcia-Martinez, |., Pulidos-Martos, M., Burguera, J. L. &

Augusto-Landa, J. M. (2022). Teacher’s life satisfaction: A structular
equation model analyzing the role of trait emotion regulation, intrinsic job
satisfaction and affect. Teacher and Teacher Education 113. https://doi-
org.libproxy.tuni.fi/10.1016/j.tate.2022.103668

Luukkainen, O. (2004). Opettajuus — Ajassa elamisté vai suunnan nayttadmista?

[Vaitoskirja, Tampereen yliopisto]. Trepo.
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/67349
Lyly-Yrjanainen, M. (2022). Tybolobarometri 2021 — Ennakkotiedot. Tyo- ja

elinkeinoministerion julkaisuja.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163948/TEM 202
2 23.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Lansikallio, R., Kinnunen, K. & llves, V. (2018). Opetusalan tyéolobarometri
2017. OAJ:n julkaisusarja 5:2018.
https://www.oaj.fi/globalassets/julkaisut/2018/tyoolobarometri final 0905

sivut.pdf
Malinen, O-P., Vaisanen, P. & Savolainen, H. (2012). Teacher education in

Finland: a review of national effort for preparing teachers for the future.
The Curriculum Journal 23(4), 567-584.
https://doi.org/10.1080/09585176.2012.731011

Manka, M.-L. & Manka, M. (2016). Tybéhyvinvointi. Alma Talent Oy.
https://verkkokirjahylly-almatalent-
fi.libproxy.tuni.fi/teos/ GAHBJXCTEB#/kohta: TY((d6)HYVINVOINTI((20)/pis
te:b0

Mankki, V., Makinen, M. & Raiha, P. (2018). Luokanopettajakoulutuksen
opiskelijavalintakriteerit - kdydenvetoa soveltuvasta hakijasta. Kasvatus
2018, 49(1), 33—-46. https://trepo.tuni.fi/handle/10024/117006

Mankki, V. & Raiha, P. (2022). Primary teachers’ professional learning during a
COVID-19 school lockdown. Educational reaserch 64(1), 1-17.
https://doi.org/10.1080/00131881.2021.2013127

Mankki, V., & Raiha, P. (2019). Valintakriteerien ydin ja opettajankouluttajien

valiset erot luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalinnassa.

88


https://doi.org/10.1002/(SICI)1099-050X(199921)38:1%3C3::AID-HRM2%3E3.0.CO;2-M
https://doi.org/10.1002/(SICI)1099-050X(199921)38:1%3C3::AID-HRM2%3E3.0.CO;2-M
https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1016/j.tate.2022.103668
https://doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1016/j.tate.2022.103668
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/67349
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163948/TEM_2022_23.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163948/TEM_2022_23.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.oaj.fi/globalassets/julkaisut/2018/tyoolobarometri_final_0905_sivut.pdf
https://www.oaj.fi/globalassets/julkaisut/2018/tyoolobarometri_final_0905_sivut.pdf
https://doi.org/10.1080/09585176.2012.731011
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.libproxy.tuni.fi/teos/GAHBJXCTEB#/kohta:TY((d6)HYVINVOINTI((20)/piste:b0
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.libproxy.tuni.fi/teos/GAHBJXCTEB#/kohta:TY((d6)HYVINVOINTI((20)/piste:b0
https://verkkokirjahylly-almatalent-fi.libproxy.tuni.fi/teos/GAHBJXCTEB#/kohta:TY((d6)HYVINVOINTI((20)/piste:b0
https://doi.org/10.1080/00131881.2021.2013127

Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 21(1), 47-63.
https://journal.fi/akakk/article/view/84462/43549

Marcia, J. E. (1966). Development and validitation of egoidentity status. Journal
of Personality and Social Psychology. 3(5), 551-558.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0023281

Martikainen, J. (2019). Social Representations of Teachership Based on Cover

Images of Finnish Teacher Magazine: A Visual Rhetoric Approach.
Journal of Social and Political Psychology 7(2), 890-912.
https://doi.org/10.5964/jspp.v7i2.1045

Maslach, C., & Jackson, S. E. (1984). Burnout in organizational settings.
Applied Social Psychology Annual 5, 133—-153.

https://www.researchgate.net/publication/232497134 Burnout in organiz

ation settings

Maslach, C. & Jackson, S. (1981). The measurement of experienced burnout.
Journal of occupational behaviour 2, 99—-113.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdfdirect/10.1002/job.4030020205

Maslach, C. & Leiter, M. (1997.) The truth about burnout: how organization

cause personal stress and what to do about it. A Wiley Imprint.

Mauno, S., Minkkinen, J. & Auvinen, E. (2019). Nakertaako tyon
intensiivisyyden lisdantyminen tydssa suoriutumista ja tyon
merkityksellisyytta? Vertaileva tutkimus eri ammattialoilla. Hallinnon
tutkimus, 38(4), 271-288. https://doi.org/10.37450/ht.98052

McCrae, & Costa, P. T. (2003). Personality in adulthood : a five-factor theory

perspective (2. painos). The Guilford Press.

Mezzanotte, C. (2022). The social and economic rationale of inclusive
education: An overview of the outcomes in education for diverse groups of
students", OECD Education Working Papers No. 263.
https://doi.org/10.1787/bff7a85d-en

Metsamuuronen, J. (2008.) Laadullisen tutkimuksen perusteet. Metodologia-

sarja 4. Gummerus kirjapaino Oy (3. Uudistettu painos).
Metsapelto, R-L. & Feldt, T. (2010). Persoonallisuuden kasite psykologiassa.
Teoksessa Metsapelto, R-L. ym. Meitd on moneksi: persoonallisuuden

psykologiset perusteet. (2. painos, s. 13-29). PS-Kustannus.

89


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0023281
https://www.researchgate.net/publication/232497134_Burnout_in_organization_settings
https://www.researchgate.net/publication/232497134_Burnout_in_organization_settings
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdfdirect/10.1002/job.4030020205
https://doi.org/10.37450/ht.98052
https://doi.org/10.1787/bff7a85d-en

Metsapelto, R-L., Poikkeus, A-M., Heikkinen-Jokilahti, K., Husu, J., Laine, A.,
Lappalainen, K., LAhteenmaki, M., Mikkila-Erdmann, M. & Warinowski, A.
(2020). Conseptual Framework of Teaching Quality: A Multidimensional
Adapted Process Model of Teaching. PsyArXiv.
https://doi.org/10.31234/0sf.io/52tcv

Minkkinen, J., Auvinen, E., & Mauno, S. (2020). Meaningful Work Protects
Teachers’ Self-Rated Health under Stressors. Journal of Positive School
Psychology 4(2), 140-152. https://doi.org/10.47602/jpsp.v4i2.209

Moilanen, P. (2001a). Tieteellista tietoa vai kaytanndllista viisautta? Teoksessa
Kari, J., Moilanen, P. & P. Raiha (toim.), Opettajan taipaleelle, (s. 61-80).

Jyvaskylan yliopistopaino.

Moilanen, P. (2001b). Hyvaksi opettajaksi ja hyvaksi ihmiseksi — ammattietiikan
opetus opettajankoulutuksessa. Teoksessa (toim.) Kari, J., Moilanen, P. &
Raiha, P. Opettajan taipaleelle, (s. 81-104). Jyvaskylan yliopistopaino.

Moilanen, P. & Raiha, P. (2015.) Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa Valli,
R. & Aaltola, J. Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2 - ndkbkulmia aloittelevalle
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lahtékohtiin ja analyysimenetelmiin (4.
uudistettu painos). PS-kustannus.

Moberg, S. & Savolainen, H. (2015). Yhteista koulua kohti. Teoksessa Moberg,
S., Hautamaki, J., Kivirauma, J., Lahtinen, U., Savolainen, H. & Vehmas,
S. (toim.) Erityispedagogiikan perusteet. (e-Pub-versio). Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Makikangas, An., Feldt, T., Huhtala, M. & Hyvonen, K. (2017).
Persoonallisuuden merkitys tyohyvinvoinnissa. Teoksessa Makikangas,
A., Mauno, S. & Feldt, T. (toim.) Tykk&éa ty6sté. Tybhyvinvoinnin
psykologiset perusteet, (s. 169-191). PS-kustannus.

Niemi, H. (2016.) Erinomaisuus, sitoutuminen ja eettisyys — Miten hyvan
opettajan kriteerit toteutuvat opettajan ammatissa. Teoksessa Cantell, H.
& A. Kallioniemi (toim.). Kansankynttilé keinulaudalla — Miten
tulevaisuudessa opitaan ja opetetaan? (s. 19-38). PS-Kustannus

Noworol, C., Zarczynsk, Z., Fafrowicz, M. & Marek, T. (2017). Impact of
professional burnout on creativity and innovation. Teoksessa Schaufeli,
W., Maslach, C. & Marek, T. (toim.) Professional Burnout — Recent

Dvelopments in Theory and Research.

90


https://doi.org/10.31234/osf.io/52tcv

OAJ. (n.d.) Mita opettajan tyd on? https://www.oaj.fi/arjessa/mita-opettajan-tyo-

on/

OAJ. (2021, 28. syyskuuta). Dramaattinen muutos: Jo kuusi kymmenesta
opettajasta harkitsee alanvaihtoa. OAJ:n uutinen.
https://www.oaj.fi/ajankohtaista/uutiset-ja-tiedotteet/2021/alanvaihtokysely-
09-21/

OAJ. (2022, 5. huhtikuuta). Opettajien lakot alkavat, tule mukaan tapahtumiin!

OAJ:n uutinen.

Ojala, T. (2017). Kun perusopetuksen oppilaat oireilevat psyykkisesti —
Opettajien kokemuksia. [Vaitdskirja, Jyvaskylan yliopisto]. JYX-
julkaisuarkisto. https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/53185/97 8-
951-39-6952-%203 vaitos _17032017.pdf?sequence=3&isAllowed=y

Oksanen, T. (2009). Workplace social capital and employee health. [Vaitéskirja,
Turun yliopisto]. UTUPub.
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/47617/AnnalesD8760ksane
n.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Oksanen, T., Kouvonen, A., Kivimaki, M., Pentti, J., Virtanen, M., Linna, A. &

Vahtera, J. (2007.). Social capital at work as a predictor of employee

health: Multilevel evidence from work units in Finland. Social Science &
Medicine 66(3), 637-649. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2007.10.013

Opetushallitus. (2020). Perusopetuksen ja kouluverkon tulevaisuudenndkymia.

https://www.oph fi/sites/default/files/documents/Perusopetuksen_ja_kouluv
erkon_tulevaisuudennakymia.pdf

Paloniemi, S. & Huusko, M. (2016). Fenomenografia ja variaatioteoria
aikuiskasvatustieteen tutkimuksessa. Aikuiskasvatus 36(2), 119-121.
https://doi.org/10.33336/aik.88486

Osaamisen ennakointifoorumi (OEF). (2022, 10. maaliskuuta). Luupin alla:

Millaista osaamista tarvitaan vuonna 20357 Opetushallituksen uutinen.
https://www.oph.fi/fi/uutiset/2022/luupin-alla-millaista-osaamista-tarvitaan-
vuonna-2035

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet POPS. (2014). Opetushallitus.

https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen opetussu

unnitelman perusteet 2014.pdf

91


https://www.oaj.fi/arjessa/mita-opettajan-tyo-on/
https://www.oaj.fi/arjessa/mita-opettajan-tyo-on/
https://www.oaj.fi/ajankohtaista/uutiset-ja-tiedotteet/2021/alanvaihtokysely-09-21/
https://www.oaj.fi/ajankohtaista/uutiset-ja-tiedotteet/2021/alanvaihtokysely-09-21/
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/53185/978-951-39-6952-%203_vaitos_17032017.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/53185/978-951-39-6952-%203_vaitos_17032017.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/47617/AnnalesD876Oksanen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/47617/AnnalesD876Oksanen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2007.10.013
https://doi.org/10.33336/aik.88486
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf

Robertson, I. & Cooper, C. (2011). Well-being — productivity and Happiness at
Work. Palgrave macmillar.

Raiha, P. (2010). Koskaan et muuttua saa! Luokanopettajakoulutuksen
opiskelijavalintojen uudistamisen vaikeudesta. [Vaitdskirja, Tampereen
yliopisto] Trepo. https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/66664/97 8-
951-44-8253-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Raiha, P. (2007). Minua ei olisi pitanyt valita opettajankoulutukseen. Teoksessa

P. Raiha & T. Nikkola (toim.) Sattumia vai osumia? Opiskelijavalintojen
olemuksen méarittelya, (s. 121-157). PS-kustannus.

Raiha, P. (2006). Rakenteisiin katketyt asenteet opettajakoulutuksen tradition ja
opiskelijavalintojen yllapitajana. Teoksessa S. Suutarinen (toim.).
Aktiiviseksi kansalaiseksi — Kansalaisvaikuttamisen haaste, (s. 205-235).
PS-kustannus.

Salo, M., Kankaanranta, M., Vahahyyppa, K. & Viik-Kajander, M. (2011).
Tulevaisuuden taidot ja osaaminen. Asiantuntijoiden nakemyksia vuonna
2020 tarvittavasta osaamisesta. Teoksessa M. Kankaanranta & S.
Vahtivuori-Hanninen (toim.). Opetusteknologia koulun arjessa 2, 19-40.
ISBN 978-951-39-4616-6 (verkkojulkaisu, pdf)
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37469/1/978-951-39-4616-
6.pdf

Salojarvi, S. (2006). Osaaminen, tydhyvinvointi ja luovuus — positiivinen kierre.

Teoksessa Vesterinen, P. Tybhyvinvointi ja esimiestyd (1. painos, s. 49—
60). WS Bookwell oy.

Salomaa, J. E. (1947). Koulukasvatusoppi. W. Soderstrom.

Salovaara, R. & Honkonen, T, (2013). Voi hyvin, opettaja! PS-kustannus.

Schaufeli, W. & Bakker, A. (2004). Job demands, job resources, and their
relationship with burnout and engagement: a multi-sample study. Journal
of Organizational Behavior 25, 293—-315. Saatavilla:

https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/209.pdf

Schellings, G., Koopman, M., Beijaard, D. & Mommers, J. (2021). Constructing
configurations to capture the complexity and uniqueness of beginning
teachers’ professional identity. European journal of teacher education.
https://doi.org/10.1080/02619768.2021.1905793

92


https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/66664/978-951-44-8253-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/66664/978-951-44-8253-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37469/1/978-951-39-4616-6.pdf
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37469/1/978-951-39-4616-6.pdf
https://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/209.pdf
https://doi.org/10.1080/02619768.2021.1905793

Shin, M., Lee, H. & McKenna, J. (2016). Special education and general
education preservice teachers’ co-teaching experiences: a comparative
synthesis of qualitative research. International Journal of Inclusive
Education 20(1), 91-107. https://doi.org/10.1080/13603116.2015.1074732

Shirom, A. (1989). Burnout in work organizations. Teoksessa Cooper, C.L. and

Robertson, I. (toim.)., International Review of Industrial and Organizational
Psychology (s. 25-48). Wiley.

Silander, T., Rautiainen, M. & Kostiainen, E. (2014). Kuka muu muka muuttaa?
Opettajankoulutuslaitoksen johtajat muutostyon arkkitehteind. Teoksessa
Hokka, P., Paloniemi, S., Vahasantanen, K., Herranen, S., Manninen, M.
& A. Etelapelto (toim.) Ammatillisen toimijuuden ja tyéssé oppimisen
vahvistaminen — Luovia voimavaroja tybhén! (s. 151-169). Jyvaskylan
yliopisto. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-39-6020-9

Silverman, D. (2016). Introducing Qualitative Research. Teoksessa Silverman,

D. (toim.) Qualitative Research. Sage.

Sirkko, R., Takala, M. & Muukkonen, H. (2020). Yksin opettamisesta yhdessa
opettamiseen: Onnistuneen yhteisopetuksen edellytykset. Kasvatus &
Aika 14(1), s. 26—23. https://doi.org/10.33350/ka.79918

Skakon, J., Nielsen, K., Borf, V. & Guzman, J. (2010.) Are leaders’ well-being,

behaviours and style associated with the affective well-being of their

employees? A systematic review of three decades of research. Work &
Stress 24(2), 107-139. http://dx.doi.org/10.1080/02678373.2010.495262

Sosiaali- ja terveysministerid. (n.d.) Tydhyvinvointi. https://stm.fi/tyohyvinvointi

Starkey, L. (2020). A review of research exploring teacher
preparation for the digital age. Cambridge Journal of Education 50(1), 37—
56. https://doi.org/10.1080/0305764X.2019.1625867

Stenberg, K. (2011). Working with identities — promoting student teachers’

professional development. [Vaitdskirja]. Helsingin yliopisto.

Suarez, V. & McGrath, J. (2022). Teacher professional identity: How to develop
and support it in times of change. OECD Education Working Papers 267.
https.//dx.doi.org/10.1787/b19f5af7-en

Suorsa, T. (2011). Kokemuksen yksil6llisyys, yhteisyys ja yhteiskunnallisuus.

Teoksessa Latomaa, T. & Suorsa, T. Kokemuksen tutkimus - ymmértdvén

psykologian syntyhistoriaa ja kehityslinjoja (s. 174—-231). Juvenes print.

93


https://doi.org/10.1080/13603116.2015.1074732
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6020-9
https://doi.org/10.33350/ka.79918
http://dx.doi.org/10.1080/02678373.2010.495262
https://stm.fi/tyohyvinvointi
https://doi.org/10.1080/0305764X.2019.1625867
https://dx.doi.org/10.1787/b19f5af7-en

Sutcher, L., Darling-Hammond, L. & Carver-Thomas, D. (2019). Understanding
teacher shortages: An analysis of teacher supply and demand in the
United States. Education Policy Analysis Archives, 27(35).
http://dx.doi.org/10.14507/epaa.27.3696

Syrjalainen, E. (2002.) Eiké opettaja saisi jo opettaa? Koulun kehittdmisen

paradoksi ja opettajan tybuupumus. Juvenes Print — Tampereen
yliopistopaino Oy.

Syrjalainen, E., Varri, V-M., Eronen, A. (2006). Saako opettaja ostaa
saunakaljan? Teoksessa S. Suutarinen (toim). Aktiiviseksi kansalaiseksi —
Kansalaisvaikuttamisen haaste, (s. 135—149). PS-kustannus.

Takala, M. & Uusitalo-Malmivaara, L. (2012.) A one-year study of the
development of coteaching in four Finnish schools. European Journal of
Special Needs Education 27(3), 373-390.
http://dx.doi.org/10.1080/08856257.2012.691233

Tateo, L. (2012). What do you mean by “teacher”? Psychological research on

teacher professional identity. Psicologia & Sociedade, 24(2), 344—-353.
http://dx.doi.org/10.1590/S0102-71822012000200012

Teperi, A-M., Lindfors, E., Kurki, A-L., Somerkoski, B., Ratilainen, H., Tiikkaja,
M., Uusitalo, H., Lantto, E. & Pajala, R. (2018). Turvallisuuden

edistédminen opetusalalla. Edusafe-projektin loppuraportti.

Tyoterveyslaitos.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136842/EduSafe _Loppurapor
tti.pdf?sequence=4&isAllowed=y.

Thousand, J., Villa, R. & Nevin, A. (2006.) The Many Faces of Collaborative
Planning and Teaching. Theory Into Practice 45(3), 239-248.
http://dx.doi.org/10.1207/s15430421tip4503 6

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi.

(2.painos). Tammi.

Turner, K., Thielvking, M. & Prochazka, N. (2022). Teacher wellbeing and social
support: a phenomenological study. Educational Research 64(1), 77-94.
https://doi.org/10.1080/00131881.2021.2013126

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). (2012). Hyvé tieteellinen kéyténté ja

sen loukkausepéilyjen ké&sitteleminen Suomessa.
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf

94


http://dx.doi.org/10.14507/epaa.27.3696
http://dx.doi.org/10.1080/08856257.2012.691233
http://dx.doi.org/10.1590/S0102-71822012000200012
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136842/EduSafe_Loppuraportti.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136842/EduSafe_Loppuraportti.pdf?sequence=4&isAllowed=y
http://dx.doi.org/10.1207/s15430421tip4503_6
https://doi.org/10.1080/00131881.2021.2013126
https://tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf

Toikkanen, J. & Virtanen, |. (2018). Kokemuksen kasitteen ja kayton jaljilla.
Teoksessa Toikkanen, J. & Virtanen, |. Kokemuksen tutkimus VI.
Kokemuksen késite ja kaytto (s. 7-24).
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63420/Kokemuksen _tutki

mus VI Toikkanen Vi%Z20rtanen pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Toppinen-Tanner, S., Kalimo, R. & Mutanen, P. (2002). The process of burnout
in white-collar and blue-collar jobs: eight-year prospective study of
exhaustion. Journal of Organizational Behavior 23, 555-570.
https://doi.org/10.1002/job.155

Toppinen-Tanner, S. & Ahola, K. (2012). Kaikkea stressista. Tyoterveyslaitos.

Tsang, K.K., Wang, G., Bai, H. (2022). Enabling School Bureaucracy,
Psychological Empowerment, and Teacher Burnout: A Mediation Analysis.
Sustainability 14(4), 2047. https://doi.org/10.3390/su14042047

Tyoturvallisuuskeskus TTK. (2010). Tydsta hyvinvointia (1. painos). Painojussit
Oy. https://ttk.fi/files/5624/Tyosta hyvinvointia.pdf

Tokkari, V. (2018). Fenomenologisen, hermeneuttis-fenomenologisen ja

narratiivisen kokemuksen tutkimuksen kaytantoja. Teoksessa Toikkanen,
J. & . Virtanen (toim.). Kokemuksen tutkimus VI — Kokemuksen késite ja
kayttd (s. 64—84). Lapland university press.

https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63420/kokemuksen_tutki

mus Vi toikkanen virtanen pdf.pdf?sequence=1&isallowed=y#page=65

Ursin, J. & Paloniemi, S. (2019). Conseptions of teachership in the professional
identity construction of adult educator graduates. Teacher Development
23(2), 233—248. https://doi.org/10.1080/13664530.2019.1575274

Uutela, U. (2019). Valmentava esimiesty6 tybhyvinvointia ja tybsséd oppimista

tukemassa — Fenomenografinen tapaustutkimus esimiesten ja
tybntekijoiden kéasityksista. [Vaitoskirja, Lapin yliopisto]. Lauda.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-144-6

Valli, R. (2018). Aineistonkeruu kyselylomakkeella. Teoksessa Valli, R. (toim.)

Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu:
virikkeité aloittelevalle tutkijalle (4. painos). PS-kustannus.
Valli, R, & Perkkila, P. (2018). Sahkdinen kyselylomake ja sosiaalinen media

aineistonkeruussa. Teoksessa Valli, R. (toim.) lIkkunoita

95


https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63420/Kokemuksen_tutkimus_VI_Toikkanen_Vi%20rtanen_pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63420/Kokemuksen_tutkimus_VI_Toikkanen_Vi%20rtanen_pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1002/job.155
https://doi.org/10.3390/su14042047
https://ttk.fi/files/5624/Tyosta_hyvinvointia.pdf
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63420/kokemuksen_tutkimus_vi_toikkanen_virtanen_pdf.pdf?sequence=1&isallowed=y#page=65
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/63420/kokemuksen_tutkimus_vi_toikkanen_virtanen_pdf.pdf?sequence=1&isallowed=y#page=65
https://doi.org/10.1080/13664530.2019.1575274
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-144-6

tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeité
aloittelevalle tutkijalle (4.painos). PS-kustannus.

Vehmassalo, A. (2018, 15. marraskuuta). Kutsumus tyohon ei kompensoi
matalaa palkkaa. Opeopiskelija-lehti Soolibooli.

https://www.sool.fi/opeopiskelija/artikkelit/kutsumus-tyohon-ei-kompensoi-

matalaa-palkkaa/

Vilkka, H. (2021). Néin onnistut opinnéytetybssé — Ratkaisut tutkimuksen
umpikujiin. PS-Kustannus.

Virtanen, M., Kivimaki, M., Elovainio, M., Linna, A., Pentti, J. & Vahtera, J.
(2007). Neighbourhood socioeconomic status, health and working
conditions of school teachers. Journal of Epidemiology and Community
Health 61, 326—330. https://doi.org/10.1136/jech.2006.052878

Virtanen, M., Kiviméaki, M., Pentti, J., Oksanen, T., Ahola, K., Linna, A.,
Kouvonen, A., Salo, P. & Vahtera, J. (2010). School Neighborhood

Disadvantage as a Predictor of LongTerm Sick Leave Among Teachers:

Prospective Cohort Study. American Journal of Epidemiology 171(7), 785—
792. https://doi.org/10.1093/aje/kwp459

Vuorikoski, M. & Raisanen, M. (2010). Opettajan identiteetti ja
identiteettipolitiikat hallintakulttuurien murroksissa. Kasvatus & Aika 4(4),
63—81. https://journal.fi/lkasvatusjaaika/article/view/68240

Wenstrom, S. (2020.) Positiivinen johtaminen - johda paremmin opetus- ja

kasvatusalalla. PS-kustannus.

Yeo, W. T., Tan, A. L., & Jamaludin, A. (2022). “| feel like I”"m fighting fire’:
Teaching the young and educationally disadvantaged. Teaching and
Teacher Education, 113. https://doi.org/10.1016/j.tate.2022.103665

Zellars, K., Perrewe, P. & Hochwarter, W. (2000). Burnout in Health Care: The
Role of the Five Factors of Personality. Journal of Applied Social
Psychology, 30(8), 1570-1598. https://doi.org/10.1111/].1559-
1816.2000.tb02456.x

96


https://www.sool.fi/opeopiskelija/artikkelit/kutsumus-tyohon-ei-kompensoi-matalaa-palkkaa/
https://www.sool.fi/opeopiskelija/artikkelit/kutsumus-tyohon-ei-kompensoi-matalaa-palkkaa/
https://doi.org/10.1136/jech.2006.052878
https://doi.org/10.1093/aje/kwp459
https://journal.fi/kasvatusjaaika/article/view/68240
https://doi.org/10.1016/j.tate.2022.103665
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2000.tb02456.x
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2000.tb02456.x

LIIMTTEET

Liite 1: Saateteksti Alakoulun aarreaitta -Facebook-ryhmaéan.

Energinen vastavalmistunut vai uupunut konkari? Vai jotain ihan muuta?
Millainen opettaja olet ja miten jaksat tyossa?

Olemme viidennen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoita ja teemme pro
gradu -tutkielmaa Tampereen yliopistossa. Kyselylomakkeella kartoitetaan opet-
tajien kasityksia opettajaidentiteetistaan ja kokemuksia tyohyvinvoinnistaan.
Tarkoituksena on selvittaa opettajaidentiteetin yhteytta tydhyvinvointiin. Tutki-
muksemme kohteena ovat valmistuneet luokan- ja aineenopettajat.

Lomakkeen vastauksia kaytetaan vain aineistona tutkielmaa varten ja keratty ai-
neisto tuhotaan tutkielman palautuksen jalkeen. Vastaukset kasitellaan luotta-
muksellisesti ja anonyymisti. Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista.
Vastaamalla kyselyyn ymmarrat osallistuvasi tutkimukseen ja sallit vastauksiesi
kayttamisen osana tata tutkimusta.

Kyselyssa on nelja esitietokysymysta ja viisi avointa kysymysta tutkimuksen ai-
heisiin liittyen. Toivomme mahdollisimman kuvailevia vastauksia.

Vastaamiseen menee noin 15-30 minuuttia. Vastaamisaikaa 11.2.2022 asti.

Jokainen vastaus on meille hirmuisen arvokas, kiitos jo etukateen ajastasi ja
vastauksistasi!

Annamme mielellamme lisatietoja tutkimukseen liittyen:

emma.teperi(at)tuni.fi / elisa.niemisto(at)tuni.fi

97



Liite 2: Tutkimuksen sdhkdinen kyselylomake

Opettajaidentiteetin yhteys
tyohyvinvointiin

Olemme viidennen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoita ja teemme pro gradu -tutkielmaa
Tampereen yliopistossa. Kyselylomakkeella kartoitetaan opettajien kasityksia
opettajaidentiteetistan ja kokemuksia tydhyvinvoinnistaan. Tarkoituksena on selvittda
opettajaidentiteetin yhteytta tydhyvinvointiin, Tutkimuksemme kohteena ovat valmistuneet luokan-
ja aineenopettajat.

Lomakkeen vastauksia kaytetaan vain aineistona tutkielmaa varten ja keratty aineisto tuhotaan
tutkielman palautuksen jalkeen. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Aineistoa
sdilytetdan Office365-palvelussa kaksivaiheisen tunnistuksen takana. Osallistuminen tutkimukseen
on vapaaehtoista ja saat keskeyttaa osallistumisesi milloin vain, Vastaamalla kyselyyn ymmarrat
osallistuvasi tutkimukseen ja sallit vastauksiesi kdyttamisen osana tata tutkimusta,

Kyselyssa on nelja esitietokysymysta ja viisi avointa kysymysta tutkimuksen aiheisiin littyen.
Avoimissa kysymyksissd padkysymys nakyy tummennettuna, mutta alla on myos apukysymyksia,
joiden avulla voit pohtia padkysymysta. Toivomme mahdollisimman kuvailevia vastauksia.
Vastaamiseen menee noin 15-30 minuuttia.

Vastaamisaikaa 11.2.2022 asti.

Jokainen vastaus on meille todella arvokas, kiitos jo etukiteen ajastasi ja vastauksistasi!

Annamme mielellamme lisatietoja tutkimukseen littyen:

emma.teperi{at)tunifi (http://tunifi) / elisa.niemistofatjtuni.fi (http://tuni fi)

* Pakollinen

1. Sukupuaoli *

(_) nainen

_) mies

() joku muu

() en halua kertoa
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2. Minka ikdinen olet? *

Arvon on oltava lukuarvo

3. Montako vuotta olet tehnyt opettajan toita valmistumisesi jalkeen? *

Arvon on oltava lukuarvo

4. Toimitko talla hetkella... *
D luokanopettajana alakoulussa
OJ aineenopettajana alakoulussa

D aineenopettajana ylakoulussa

Muu

5. Millainen olet opettajana?

Kuvaile itseasi ja tyotapojasi mahdollisimman tarkasti. Voit kirjoittaa ajatuksiasi
vapaasti tai voit pohtia omaa opettajuuttasi esimerkiksi seuraavien apukysymysten
avulla: Mita pidat tarkeana? Mista asioista pidat kiinni? Minka suhteen olet joustava?
Mitka ovat vahvuuksiasi tai heikkouksiasi opettajana?
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6. Millaisia luonteenpiirteitd sinulla on ja miten ne ndkyvat tyossisi?

Saat kirjoittaa ajatuksistasi vapaasti, mutta voit myds pohtia luonteenpiirteitasi
seuraavien apukysymysten avulla: Miten luonteenpiirteet nakyvat esimerkiksi kun
kohtaat oppilaat/oppilaan huoltajat/tyckaverit/kriisitilanteen ty&ssa? Miten
luonteenpiirteet nayttaytyvat tyopaikalla? Perustelethan vastauksesi. *

7. Millaiseksi kuvailisit itsedsi tyon ulkopuolella?
Kuvailit aikaisemmissa kysymyksissa itsedsi opettajana, kuvaile nyt itsedsi vapaa-

ajalla. Huomaatko itsessasi samoja ominaisuuksia tai piirteitd kuin opettajana? Vai
eroavatko kasityksesi itsestdsi vapaa-ajan ja tyon valilla?
-
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8. Millaiseksi koet tydhyvinvointisi?

Kuvaile omaa kokemustasi tyohyvinvoinnista monipuolisesti. Saat kirjoittaa
ajatuksiasi vapaasti, mutta voit hyddyntaa myos apukysymyksia: Koetko jaksavasi
hyvin, mika siihen vaikuttaa? Koetko, etta tyd on kuormittavaa, mika siihen vaikuttaa?
Mitka asiat ovat olleet helppoja tydhyvinvoinnin kannalta? Minka kanssa olet
joutunut kamppailemaan? *

9. Miten yllapidat tyhyvinvointiasi?
Saat pohtia kysymysta vapaasti tai kdyttda apuna seuraavia apukysymyksia: Miten

koet pystyvasi vaikuttamaan tydhyvinvointiisi? Mihin toivoisit voivasi vaikuttaa? Mitka
asiat tuottavat haasteita tai ovat helppoja sinulle? *

Tama @i ole Microsoftin luomaa tai suosittelemaa sisaltaa, Labettamdsi tiedot Lahetetadn lomakkeen omistajalio

@ Microsoft Forms
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Liite 3: Tutkimuksen tarkempi analysointirunko

ANALYSOINTIRUNKO

1. Aineisto siirrettiin Office365 Formsista Wordiin. Koko aineistolle tehtiin oma tie-
dosto ja jokaiselle avoimelle kysymykselle tehtiin oma tiedostonsa. Aineisto tu-
lostettiin. Molemmat tutkijat lukivat itsendisesti aineiston lapi ja varikoodasivat
seuraavia asioita aineistosta: opettajaidentiteetti, opettajan tyotavat, hyvinvoin-
tia vahvistavat tekijat ja tydhyvinvointia heikentavat tekijat

2. Seuraavaksi jokainen vastaus kaytiin yksitellen lapi yhdessa ja kirjasimme mai-
ninnat ylos “alustava aineiston analyysi” nimiseen tiedostoon oikeiden otsikoi-
den alle. Otsikot muodostettiin alustavien tutkimuskysymysten mukaan.

Ensimmaiset otsikot ja niiden alaotsikot olivat:

1. Minkalaisiksi opettajat kuvaavat itsedan (millainen opettaja olet oppilaillesi,
millainen opettaja olet itse ja ero vapaa-ajan minan ja opeminan valilla)

2. Millainen yhteys talla kasityksella on tayssa parjagdmiseen ja tyohyvinvointiin
(jaksaminen ylipaansa, tyéhyvinvointia heikentavat ja tydhyvinvointia vahvista-
vat ja mihin toivoisi voivansa vaikuttaa). Samalla kirjasimme tukkimiehen kirjan-
pidolla ylés, kuinka monta kertaa kyseinen asia nousi aineistossa esille.

3. Seuraavaksi edelld kuvattu teksti (aineiston alustava analyysi) tulostettiin ja lah-
dimme yhdistelemaan samankaltaisia mainintoja keskenaan ja otimme uudelleen nai-
den mainintojen esiintyvyyden koko aineistosta. Tassa vaiheessa opettajaidentiteettiin
liittyvat maininnat varikoodattiin seuraavasti: mita opetetaan, luokan toiminta, miten
opetetaan, opettajan oma toiminta.

4. Seuraavassa vaiheessa luimme viela kertaalleen |api tydhyvinvointia koskevat koh-
dat aineistosta ja kirjasimme uudelleen esille tulleet maininnat ja niiden lukumaarat
ylés. Taman jalkeen saimme muodostettua ylaluokat seka tydhyvinvointia vahvistaville
etta tydhyvinvointia heikentaville tekijoille.

5. Luonteenpiirteistd teimme saman ja yhdistelimme samankaltaiset luonteenpiirteet ja
niihin liittyvat toiminnot yhteen. Nain saimme muodostettua ensimmaiset alustavat paa-
luokat luonteenpiirteille. Koska luonteenpiirteita oli yhdistelyjenkin jalkeen kymmenia,
kavimme aineiston viela kertaalleen Iapi tarkemmin ja rajatummin eli kerasimme excel-
taulukkoon vain adjektiivit, jotka selkeasti kuvaavat opettajaa itseaan (ei sisallytetty
enaa rivienvalista lukemista tai toimintaa) ja kirjasimme aineistosta esille nousevat ad-
jektiivit ylos ja laskimme, monestiko ne nousevat aineistosta esille. Naista yhdistimme
jalleen samankaltaiset yhteen ja saimme lopulliset paaluokat luonteenpiirteille.

Alle esimerkit ensimmaisen kierroksen tiivistdmisesta ja yhdistelemisesta:

Empaattinen 14

o Empatia b
Tukeva 1
Valittava 1
Lasnaoleva 1
Kannustava 2
Kuuntelija 4
Mukava /ystavillinen 8
Mukava 2
Ystavallinen 3
Kunnioittava 1
Halu miellyttaa 2

o Kunnianhimoinen 1
Reipas 5

O O O O O

O O O O
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O O O O O

Reipas 1

Energinen 1

Tehokas 1

Ahkera 1

Toiminnan nainen / aikaansaava 1
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