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Teknologian kehittyminen, uudistuva opetussuunnitelma ja modernit pedagogiat ovat johtaneet oppimis- ja
opetustapojen muutokseen. Samalla perinteisen koulurakennuksen toimivuus uusiin oppimis- ja opetusta-
poihin on kyseenalaistettu. Tamd on johtanut siihen, ettd Suomessa on viime vuosien aikana ryhdytty ra-
kentamaan avoimempia ja joustavampia oppimisymparistdja. Uusien koulurakennusten rakentaminen on

johtanut vanhojen koulurakennusten purkamiseen.

Taman diplomityon tarkoituksena on tutkia, voidaanko vanhojen koulurakennusten tiloja muokata niin, etta
koulurakennuksen tilat kykenisivat vastaamaan tiloille asetettuihin uusiin vaatimuksiin. Tarkasteluun valittiin

1970-luvun koulurakennukset.

Diplomityd tutkii 1970-luvun koulurakentamista seka kirjallisuuskatsauksella ettd analysoimalla Tampereen
koulurakennusten ominaisuuksia. Ndiden avulla muodostetaan kuva 1970-luvun koulurakentamisen tavoit-
teista, mutta myos niiden kdytannon toteutuksen laajuudesta. Lisdksi diplomityd kasittelee uusille koulu-
rakennuksille asetettuja tilallisia vaatimuksia. Ndiden tietojen ja lisaksi case-kohteiden mallinnusten avulla

pyritdan arvioimaan muutoksen mahdollisuutta.

Diplomitydn selvitysten tuloksena havaittiin, etta 1970-luvun ja nykyisten koulurakennusten tavoitteet ovat
samankaltaisia. Kuitenkin 1970-luvun maardykset, kustannustenhallinta ja aikataulutus johti ajan kouluraken-
tamisessa tavoitteiden toteutumisen epaonnistumiseen. Jotta nykyiset tavoitteet voidaan saavuttaa, tarvitaan
kouluissa varsin suuria muutoksia. Vaikka 1970-luvun koulurakennuksista I6ytyy samoja ominaisuuksia, on
tietyissd ominaisuuksissa eroja. Muutoksen mahdollisuus joudutaan siis arvioimaan tapauskohtaisesti. Koulu-

rakennus, joka kykeni vastaamaan parhaiten 1970-luvun tavoitteisiin, soveltui parhaiten myds muutokseen.
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Development in technology, new curriculum and modern pedagogies had led to change in learning and
teaching. At the same time, the traditional school buildings suitability for new teaching methods has been
questioned. This has led to the construction of more open and flexible learning environments in Finland in

recent years. The construction of new school buildings has led to the demolition of old school buildings.

The purpose of this thesis is to investigate whether the spaces of the old school buildings can be changed so
that the learning spaces of the school building are able to meet the new requirements set for them. School
buildings from the 1970s were selected for review.

This thesis examines the school construction of the 1970s with the help of both a literature review and analy-
ses of schools. These supply a picture of the goals of school construction in the 1970s, but also the extent of
their practical implementation. In addition, the thesis deals with the spatial requirements set for new school
buildings. The purpose of this information, as well as the modelling of the case schools, is to assess the pos-
sibility of change.

As a result of the thesis, it could be seen that the goals set for the 1970s and the current school buildings
are similar. However, the regulations, cost management, and scheduling of the 1970s led to a failure in the
construction. To achieve the current goals, substantial changes are needed in schools. Although the same
features are found in school buildings in the 1970s, there are differences in the achievement of certain goals.

The possibility of change will have to be assessed on a case-by-case basis.
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1. Johdanto

Perinteisend koulurakennuksena on pidetty kdytavan varrella sijaitsevaa luokkahuoneiden rivia,
jossa opettaja opettaa luokkahuoneen etuosassa ja oppilas vastaanottaa tietoa. Teknologian
kehitys, oppimiskasityksen muutos ja uudet pedagogiat, mutta myds uusi opetussuunnitelma,
kyseenalaistavat perinteiset tavat oppia ja opettaa (Luminen ym. 2015, 53; Kuuskorpi & Nevari
2018, 9; Opetushallitus 2014). Opetuksen ja oppimisen muuttuessa, myds koulurakennuksen
suunnittelu on asetettu tarkasteluun, koska vanhat koulurakennukset eivat valttamatta tue uusia
opetuskdytantoja, mutta eivat mydskadn toimintakulttuurin tai oppimisympadriston muutosta
(Niemi 2020; Luminen ym. 2015, 97).

Kehitys on johtanut siihen, etta Suomessa on talla hetkella kdynnissa merkittava koulusuunnit-
telun uudistaminen. Suljettujen luokkahuoneiden sijasta uusiin kouluihin suunnitellaan yha
avoimempia ja joustavampia seka informaaleja oppimisymparistdjd. (Niemi 2020.) Oppimisym-
paristdjen suunnittelun tavoitteena on joustava ja monimuotoinen koulumiljoé (Konttinen 2022;
Opetushallitus 2014).

Ympadri Suomea rakennetaankin nyt vilkkaasti uudenlaisia oppimisymparistoja (Kuuskorpi &
Nevari 2018, 11). Uudisrakentamisen kddntépuolena on kuitenkin vanhojen koulurakennusten
purkaminen. Vanhat koulurakennukset eivat toiminnallisuudeltaan vastaa uusille koulura-
kennuksille asetettuja tavoitteita, jolloin myds uuden toimintakulttuurin mukaisten opetus- ja
oppimistapojen toteuttaminen muodostuu haastavaksi. Purkamista voidaankin perustella kou-
lurakennuksen puutteellisella toiminnallisuudella.

Onko koulun toimintakulttuurin ja koulusuunnittelun muutos todellisuudessa kuitenkaan niin
suuri, etta rakennuksen purkaminen on ainoa vaihtoehto? Voitaisiinko olemassa olevaa raken-
nusta muokata tila-arkkitehtuurin keinoin niin, ettd se soveltuisi paremmin nykyisen toiminta-
kulttuurin tarpeisiin, jolloin vaihtoehtona olisi vanhan koulurakennuksen sailyttaminen purka-
misen sijasta?
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1.2 Tyon tavoitteet ja rajaus

Taman diplomitydn tarkoituksena on tutkia
1970-luvun koulurakennuksen soveltumista
uusiin oppisymparistoihin ja toisaalta toimin-
nalliseen muutokseen. Tama tyd pyrkii vasta-
maan siihen, kuinka hyvin 1970-luvun koulu-
rakennukset soveltuvat uusiin tavoitteisiin ja
kuinka helposti olemassa olevaa rakennusta
voitaisiin muokata vastaamaan uusia tavoit-
teita tila-arkkitehtuurin keinoin.

Diplomitydn tarkasteluun valittiin 1970-luvun
koulurakennukset, jotka ovat ensimmaisia
suomalaisen peruskoulun tarpeisiin raken-
nettuja kouluja (Standertskjold 2022). 1970-
luvun kouluja puretaan talla hetkelld merkit-
tavasti, mika tulee ilmi Hakkaraisen (2020)
artikkelissa. Tilanne on ajankohtainen myos
Tampereella, koska tydn selvitysten perus-
teella 70-luvun kouluista kahdeksan kymme-
nesta on joko purettu tai purkupaatos koulun
purkamiseksi on tehty. Useassa tapauksessa

Millaista muutosta

1970-luvun

koulurakennuksessa
tarvitaan?

puretun rakennuksen tilalle on suunnitteilla
uusi koulurakennus.

Lisaksi 70-luvun rakennuskantaan kohdistuu
talld hetkelld merkittdva peruskorjaustarve
(Uotila ym. 2021, 7). Tama tarkoittaa, etta
jos 70-luvun koulurakennusta ei ole vield
korjattu, tulee korjaus ldhivuosina olemaan
ajankohtaista. Talloin joudutaan tekemaan
tarkastelu rakennuksen korjauksen kannatta-
vuudesta, jolloin my&s koulun toiminnallisuus
asetetaan tarkasteluun.

Tyon tarkoituksena on tutustua 1970-luvun
koulurakentamiseen ja uusille kouluraken-
nuksille asetettuihin tavoitteisiin. Naiden
avulla pyritddn muodostamaan kuva toimin-
nallisen muutoksen laajuudesta ja laadusta,
jonka avulla arvioidaan muutoksen mahdol-
lisuutta.

Voidaanko toiminnallinen
muutos toteuttaa

1970-luvun

koulurakennuksessa?

1.2  Tyonrakenne

Ensimmadisesséa kappaleessa eli johdannossa
kasittellaan tyon rajausta ja lyhyesti myds tyon
taustoja.

Toisessa kappaleessa tutustutaan 1970-luvun
koulurakentamiseen kirjallisuuskatsauksen
avulla. Tassa kappaleessa luodaan katsaus ajan
koulurakentamisen taustoihin, tavoitteisiin ja
koulurakentamisen kdytannon toteutukseen.

Koulurakentamisen todellisesta tilasta pyritdan
muodostamaan vield parempi kuva kolmannen
kappaleen koulurakennusten analyysien avulla.
Kappaleessa analysoin Tampereella 1970-luvulla
rakennettujen koulujen toiminnallisuutta ja ra-
kenteita.

Neljannessa kappaleessa kasitellaan uusissa
koulurakennuksia. Tama kappale pyrkii vastaa-
maan kysymyksiin, miksi muutosta tarvitaan ja
millaisia uudet koulurakennukset ovat.

Viidennessa kappaleessa pyritddan tutkimaan
muutoksen mahdollisuutta kaytannon tasolla
kolmen koulun case-kohteen analyysin avulla.
Tassa kappaleessa uusien oppimisympadristojen
mukaista tila-arkkitehtuuria  suunnittellaan
kaytannon tasolla 1970-luvun koulujen pohja-
piirustuksiin.

Lopuksi muodostetaan vield johtopdatokset
diplomityosta.

1.Johdanto

2.1970-luvun
koulun teoria

3.1970-luvun
koulujen
analyysi

4.Uudet koulu-
rakennukset

5.1970-luvun
koulujen case-
tutkimus

6.Yhteenveto
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1.3  Tyon taustat

Taman diplomityon taustojen kannalta mer-
kittdvaa on tarkastelu rakennuksen purka-
misen ja korjaamisen vililla. Todellisuudessa
rakennuksen toiminallisuus on vain yksi tekija
purkamisen ja korjauksen valilla paatettdessa.
Paatosta tehtdessa joudutaan ottamaan huo-
mioon useita tekijoitd, joista osa voi muodos-
tua rakennuksen sdilyttamisen esteeksi. Onkin
hyvda ymmartad, ettd vaikka toiminnallinen
muutos olisi mahdollinen, voivat rakennuk-
sen muut ominaisuudet estdd rakennuksen
sdilyttamisen.

Yleensa keskustelun rakennuksen purkami-
sen ja korjaamisen valilla kdynnistaa uudisra-

Terveellisyys

kentaminen, rakennuksen huono kunto tai ra-
kennuksen vajaakaytto. Lisdksi rakennuksen
toiminnan muutos tai kdyttdjien tarpeiden
muutos asettaa rakennuksen sdilyttamisen
kannattavuuden  tarkasteluun.  Erityisesti
koulurakennusta koskevia purkamisen syita
ovat usein kouluverkkouudistukset, koulura-
kennusten ikd tai homeongelmat (Kuusikorpi
& Nevari 2018, 11).

Seuraavaksi kdydaan lapi muutamia tekijoita,
joita joudutaan ottamaan huomioon purka-
misen ja korjausrakentamisen vélilld paatet-
tdessa.

Taloudellisuus

\> PURKAA Rakennuksen
/ VAI KORJATA? kulttuuri-

NG  Nistorialliset
arvot

Taloudellisuus

Taloudellisuus voidaan usein esittda numee-
risesti, mika tekee vaihtoehtojen vertailusta
mahdollista. Todellisuudessa korjausraken-
taminen eroaa sekd laadultaan etta mene-
telmiltdédn uudisrakentamisesta, joka tekee
taloudellisesta  vertailusta haastavampaa
(Ymparistoministeric 2014, 59).

Korjausrakentamisen kustannusten suuruus
verrattuna uudisrakentamiseen riippuu kor-
jausten laajuudesta. Mitd suurempi korjaus
on, sitda lahemmaksi kustannukset tulevat
uudisrakentamista.  Kuitenkin  korjauksen
kustannukset jaavat usein uudisrakentamista
pienemmaksi. (Uotila ym. 2017.) Korjauksesta
halvempaa tekee olemassa oleva rakenne ja
tasta johtuva rakentamisen nopeus (Douglas
2002, 39). Usein korjauksen kustannuksia taas
nostaa rakenteiden huono kunto tai sanee-
rauksen aloittamisen venyttaminen (Uotila
ym. 2021, 10). Vélttamatta kaikkia taloudellisia
riskitekijoita ei myos ole tiedossa hankkeen
alussa, mika voi nostaa kustannuksia korjauk-
sen aikana.

Taloudellisesta  ndkokulmasta joudutaan
ottamaan huomioon myds rakennuksen
kdyttokustannukset eli tarkastellaan elinkaa-
rikustannuksia. Vaikka korjaus saattaa tulla
halvemmaksi, voivat vanhan rakennuksen
kayttokustannukset olla uudiskohdetta suu-
remmat (Uotila ym. 2017). Vanhat ratkaisut
voivat vaatia enemmadn huoltoa tai raken-

nuksen energiankulutus voi olla suurempi,

mika vaikuttaa kayton aikaisiin kustannuksiin.
Ympadristoministerion (2021, 47) tutkimukses-
sa koulurakennuksen elinkaarikustannukset
jaivat korjauskohteessa kuitenkin uudisraken-
nusta 17 prosenttia pienemmaksi 50 vuoden
tarkastelujaksolla.

Ekologisuus

Rakentaminen ja rakennukset aiheuttavat
noin kolmanneksen Suomen paastoista. Kun
rakennusten energiatehokkuus on kehittynyt,
on rakentamisen paastokeskustelussa siirret-
ty katse rakennusten alku- ja loppuvaiheen
aiheuttamiin paastoihin eli juuri rakennus- ja
purkamisvaiheeseen.  (Ymparistoministerio
2022).

Korjausrakentamisessa rakennus- ja pur-
kamisvaiheen paastot jaavat pienemmiksi.
Korjatessa vanhaa purkujatettd syntyy va-
hemman. My®6s uusien materiaalien tarve jaa
pienemmaksi. Toisaalta uudisrakennuksen
kaytonaikainen energiankulutus voi usein
olla alhaisempi. Siitd huolimatta rakennuksen
purkaminen, materiaalien uudelleenkdyttod
ja uuden rakentaminen kuluttaa enemman
energiaa kuin alkuperdinen rakennus (Ym-
paristo-ministerio 2014). Rakentamisen eko-
logisuuden kannalta korjausrakentamisella
onkin suuri potentiaali. Ymparistoministerion
(2021, 45) tutkimus esimerkiksi osoitti, etta
50 vuoden tarkastelujakson aikana perus-
korjatun koulurakennuksen pdastot jadvat
alhaisemmaksi kuin uuden betonirakenteisen
koulun.
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Rakennuksen kulttuurihistorialliset
arvot

Koulurakennuksella voi olla tiettyja arvoja,
jotka estdvat sen purkamisen ja puoltavat sen
sdilyttamista. Rakennuksen arvot voivat olla
esimerkiksi kulttuurihistoriallisia, arkkitehto-
nisia tai kaupunkikuvallisia. Ndiden arvojen
olemassaoloa joudutaan tarkastelemaan, kun
rakennuksen jatkosta paatetaan. Toisaalta
rakennuksen arvot joudutaan ottamaan huo-
mioon myods korjausta tehtdessa.

Koulurakennuksella voi olla rakennustyyp-
pinsa takia tiettyd merkitystd ymparoivalle
yhteisolle. Esimerkiksi olemassa oleva koulu-
rakennus on toiminut monen opinahjona ja
nain ollen siihen voidaan rinnastaa tiettyja
muistoja. Tunnearvonsa takia koulurakenta-
misen purkamista voidaankin vastustaa.

Sisailmaongelmat ja riskirakenteet

Koulurakennuksen yhtend tarkedana ominai-
suutena on olla terveellinen ymparisto siella
toimiville opettajille ja oppilaille. Vanhoissa
koulurakennuksissa  riskiksi muodostuvat
sisdilmaongelmat ja mediaan on vakiintunut
kasite "homekoulu”. Kasitteen yleistymiselle
on syynsa: Kuntaliitto arvioi, ettd yli tuhat
suomalaista koulua karsii jonkinasteisista
sisdilmaongelmista (Molsa 2016).

Sisdilmaongelmiin ovat johtaneet osittain
eri aikakausille tyypilliset riskirakenteet.

Riskirakenteelle tyypillinen ominaisuus on,
ettd niiden suunnittelussa ei ole osattu ottaa
huomioon kaikkia rakenteeseen kohdistuvia
rasituksia. 70-luvun kouluissa kosteusvaurioi-
ta ilmenee maanvastaisissa rakenteissa, kuten
ulkoseinissa ja alapohjissa. Myods betoniin
syntyy pysyvid taipumia, jolla on vaikutus-
ta vesikaton vedenpoiston toimivuuteen.
(Suonketo ja Annila 2022.)

Sisdilmaongelmaisen koulun korjausraken-
taminen vaatii kattavat raportit, jotta ongel-
mien jatkuminen voidaan estda (Uotila ym.
2017). Perusteellisesti tehty korjaus poistaa
usein sisdilmaoireiluun liittyvat oireet, mutta
rakennuksessa voi olla my0s rakenteita, joita
ei pystyta korjaamaan tdysin. Talldin myos-
kaan sisdgilmaongelman aiheuttajaa ei kyeta
poistamaan kokonaisuudessaan. Jos kor-
jauksen laajuus muuttuu sisdilmaongelmien
takia merkittavaksi, voi ainoana vaihtoehtona
ollakin rakennuksen purkaminen. (Kurnitski
ym. n.d.)

Usein sisdilmaongelmiin liittyy myos negatii-
visia asenteita tai sisdilmaongelmien jatku-
mista pelataan, mika voi vaikuttaa purkupaa-
tokseen (Uotila ym. 2017).

Toiminnallisuus

Rakennuksen tarkein tehtava on palvella ra-
kennuksen kayttdjia ja mahdollistaa toiminta,
jota rakennuksessa halutaan toteuttaa. Siksi
toiminnallisuuden arviointi on kokonaisuu-

den kannalta hyvin térkead ja siksi se on valittu
myo6s taman diplomityon tarkasteluun. Joskus
rakennuksen toiminnalle asetetut tavoitteet
muuttuvat ja nain ollen myds rakennuksen
tulee kehittyd. Kuten jo aiemmin todettiin,
koulurakennukselle on viime vuosina asetet-
tu uusia tavoitteita, mika tarkoittaa, ettd myos
koulurakennuksen tulee muuttua.

On kuitenkin mahdollista, ettd vanha raken-
nus ei valttdamatta pysty toiminnallisuudel-
laan vastamaan uudisrakennusta (Douglas
2002, 39). Jokaisessa kohteessa joudutaan
tarkastelemaan, voidaanko olemassa olevan
rakennuksen ehdoilla toteuttaa uusien tavoit-
teiden mukaista ymparistod. Korjauskohtees-

sa esimerkiksi kantavat rakenteet, ikkunoiden
sijoitukset ja huonekorkeudet asettavat
rajoituksia tilassa tapahtuvalle toiminnalle ja
ndin ollen myds suunnittelulle. Lisaksi raken-
nusvaiheen aikaiset paatokset rakennuksen
muunneltavuudesta vaikuttavat muutoksen
toteutuksen mahdollisuuksiin.

Toiminnallisuuden nakdkulmasta rakennus-
vaiheessa on myds voitu tehda paatoksia,
joihin eivoida enda vaikuttaa. Koulurakennuk-
sen kohdalla esimerkiksi rakennuksen huono
sijoittelu voi johtaa pitkiin koulumatkoihin tai
piha-alueella huoltoliikenne ja lasten kulku-
reitit risteavat.
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2. 1970-luvun koulu ja koulurakentaminen

Téssd kappaleessa kdsitellddn 1970-luvulla tapahtunutta koulujéirjestelmén muutosta ja koulura-

kentamisen teoriaa kirjallisuuskatsauksen avulla. Tdmdn kappaleen tarkoituksena on tunnistaa

70-luvun koulurakentamisen tavoitteet ja ominaisuudet.

2.1 1970-luku muuttaa koulujarjestelman

1960-luvun loppupuolella Suomessa alettiin
valmistelemaan aivan uutta koulujarjestel-
maa (Standertskjold 2022). Vuonna 1968
tehtiin paatos, ettd vanhasta rinnakkaiskoulu-
jarjestelmasta siirryttaisiin yhtenaiskoulujar-
jestelmaan (Pekkarinen & Uusitalo 2012, 128).
Rinnakkaiskoulujarjestelmdssa  suomalaiset

lapset olivat opiskelleet kansa-, kansalais- ja

/I\

keskikouluissa, mutta uudessa jarjestelmdssa
vanhat koulujdrjestelmat yhdistettiin yhte-
ndiseksi yhdeksdnvuotiseksi peruskouluksi
(kuva 1) (Pekkarinen & Uusitalo 2012, 128;
Standertskjold 2022). Peruskoulu-uudistus
otettiin Suomessa kayttoon vaiheittaisesti
vuosina 1971-1977 (Standertskjold 2022).
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Kuva 1. Suomalaisen koulujdrjestelmén muutos 1970-luvun aikana. Kuva: mukaillen Pekkari-

nen & Uusitalo 2012, 128.
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Uudistuksen tarkoituksena oli parantaa kou-
lutustasoa, mutta myds tasa-arvoistaa koulu-
tusta ja antaa kaikille yhtenadiset edellytykset
koulunkayntiin (Pekkarinen & Uusitalo 2012,
128; Standertskjold 2022). Aiemmin esimer-
kiksi oppilaan perhetaustalla ja kotikunnalla
oli ollut merkitysta koulutusmahdollisuuksiin
(Pekkarinen & Uusitalo 2012, 128).

Jotta yhtendistda koulutusjdrjestelmaa pys-
tyttiin toteuttamaan, Opetussuunnitelma-
komitea laati kuntien avuksi peruskoulun
ensimmainen opetussuunnitelman (Kauppi-
nen 2004, 20). Opetussuunnitelma oli koottu
kahteen osaan. Ensimmadinen osa kasitteli
opetussuunnitelman perusteita, ja se sisalsi
muun muassa koulutuksen ja opetuksen
jarjestamisen tavoitteet. Toiseen osaan oli
koottu ainekohtaiset opetussuunnitelmat.

(Opetussuunnitelmakomitea 1970.)

Ensimmainen opetussuunnitelma perustui
ajatukseen, jonka mukaan “"koulun ensisijaise-
na tehtavana on tarjota aineksia ja virikkeita
oppilaan omaleimaisen koko persoonallisuu-
den kehittymiselle” (Opetussuunnittelukomi-
tea 1970, 58). Oppilaan yksilollisyytta koros-
tettiin ja oppilaan ainutlaatuisten piirteiden
kehittyminen tuli ottaa huomioon, mutta
kuitenkin yleisopetuksen rajoissa. Opetuksen
myos koettiin tapahtuvan oppilaasta ohjau-

tuen. (Opetussuunnittelukomitea 1970.)

Yksildiden tarpeiden huomioonottamiseksi
opetussuunnitelmassa ehdotettiin erilaisia
tyotapoja. Tavoitteena koulussa oli tyos-
kennelld erikokoisissa ryhmissa. Sosiaalinen
ryhmatyoskentely korosti sosiaalisen kasva-
tuksen merkityksen tarkeytta, kun taas yksi-
[6llinen tydskentely vastasi oppilaan oikeutta
kehittyd omaksi persoonaksi. (Opetussuun-
nittelukomitea 1970.)

2.2  Koulurakennuksia uuden jarjestelman tarpeisiin

Jo perusopetuksen opetussuunnitelmassa
tiedostettiin, etta opiskelun yksilollistyminen,
oppilaskeskeisten tyotapojen lisddantyminen
sekd koulun merkitys yhteiskunnallisena
palveluna tulisivat aiheuttamaan muutoksia
my0s koulurakennuksen suunnitteluun (Ope-
tussuunnitelmakomitea 1970, 211). Ennen
1970-lukua kouluja oli rakennettu niin, etta
samankokoiset luokkahuoneet sijaitsivat kay-
tavan varrella. Perinteisen koulurakentamisen
soveltuminen uuteen peruskoulujarjestel-
maan ja sen tyotapoihin kuitenkin kyseen-
alaistettiin. (Itdla 1967, 3.) Tama tarkoitti, etta

my0s koulurakentamisen oli kehityttava.

1970-luvun koulurakennukset suunniteltiin
Suomessa vastaamaan taysin uuteen koulu-
jarjestelmaan. Arkkitehti Arno Savela (1974)
totesikin vuoden 1974 Arkkitehti-lehdessa,
etta 70-luku tulee olemaan "kokeilujen aikaa’,
koska perustietoa tilojen suunnittelulle ei
vield vuosikymmenen alussa ollut. Koulu-
rakennusten suunnitteluun ja sisaltéon vai-
kuttivat erilaiset sdddokset ja ohjeet, mutta
myos opetussuunnitelman ja arkkitehtien

tavoitteet.

2.2.1 Rakentamista ohjanneet
saadokset ja ohjeet

Koulurakentamisen, kuten myds muunkin
rakentamisen, kannalta merkittavia olivat eri-
laiset saadokset ja lait, koska niiden noudat-
taminen oli valttamatonta. Tavoitteet siis jou-
duttiin toteuttamaan erilaisten madrdysten
puitteissa. 1970-luvun rakentamista ohjasivat
rakennuslaki ja -asetus, jotka olivat astuneet
voimaan vuonna 1959 (Makio 1994, 240; Neu-
vonen 2015, 11.) Lisdksi 1970-luvulla alettiin
julkaisemaan ensimmaisia rakentamismaa-
rayksia. Maardysten oli tarkoitus tdydentaa
lakia ja ne vaikuttivat suoraan rakentamiseen.
(Neuvonen 2015, 11.) Kuitenkaan suoraan
koulurakennukseen tai koulurakennuksen
toiminnallisuuteen laki, asetus tai maaraykset
eivat ottaneet kantaa (Rakennusasetus 1959;

Rakentamismaardyskokoelma 1978).

70-luvulla oli lisaksi kdytossa Rakennustie-
tosaation RT-kortisto, joka oli aikansa mer-
kittdavin arkkitehtuurisuunnittelua ohjannut
ohjeisto (Neuvonen 2015, 13). Suoraan kou-
lurakennuksen suunnittelun vaikuttaneita
ohjeistuksia alkoi kuitenkin ilmestyd vasta
80-luvun puolella, kun saannoskortit RT KH-
2036T2 Peruskoulun tontin suunnitteluohjeet
(1980) ja RT KH-20361 Peruskoulurakennuksen
kouluterveydenhoitotilojen  suunnitteluohjeet
(1980) julkaistiin.
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Merkittavand dokumenttina koulusuunnit-
teluun vaikutti Valtionneuvoston antama
paatos Kansakoulurakennusten ja peruskoulu-
rakennusten piirustusten, tydselitysten ja nor-
maalihintojen perusteista (jatkossa normaali-
hintapaatos) (Valtioneuvosto 1974). Kyseinen
paatds madritti  koulurakennuksen tilojen
maadrat ja koot, ja niiden normaalihinnat, joka
tarkoitti kunnan saamaa avustuksen maaraa
suhteessa tiloihin (kuva 2)(Standertskjold
2022). Kaytannossa se siis madritti koulun

tilaohjelman ja ylimaaraiset tilat joutuivat

[ 3%

Opetustilat

Yleiset opetustilat sdilytystiloineen

kunnat itse kustantamaan (Lappo 1973, 38).
Normaalihintapaatés myds maaritti mita
tiloja koulun oli mahdollista rakentaa ja
tilojen maarat oli sidottu perusopetusryh-
mien madraan. Liikuntasali ja nayttamotila
olivat mahdollisia kaikissa kouluissa, mutta
kirjaston rakentamiseen vaadittiin seitseman
perusopetuksen ryhmaa. Siksi pienemmilla
kouluilla ei ollut edellytyksia rakentaa kaikkia
tiloja. Suurryhmatilan ja auditorion rakenta-
minen ei normaalihintapaatoksen puitteissa

ollut mahdollista. (Valtioneuvosto 1974.)
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Kuva 2. Ote Valtioneuvoston Kansakoulurakennusten ja peruskoulurakennusten piirustusten,

tyoselitysten ja normaalihintojen perusteista. Kuva: Valtioneuvosto 1974.

2.2.2 Opetustoiminnan asettamat
tavoitteet koulurakennukselle

Uusi opetussuunnitelma asetti tavoitteet kou-
lurakentamiselle. Peruskouluun siirtymisen
vaikutukset tiedostettiin arkkitehtikunnassa
ja vuosikymmen alussa tavoitteet koulura-
kentamiselle asetettiin korkealle, mista kertoo
muun muassa se, etta koulurakentamisesta ja
peruskoulu-uudistuksen vaikutuksesta kes-
kusteltiin ahkerasti Arkkitehti-lehdessa 60- ja
70-luvun taitekohdassa (Arkkitehti 1967, Ark-
kitehti 1971, Arkkitehti 1974). Lisaksi vuonna

1974 valmistui Sitran rahoittama Kouluraken-

nuksen suunnittelu - Sitran koulurakennustut-
kimuksen loppuraportti (Mikkola ym. 1974).
Raportti yhdisti kasvatustieteilijoiden ja
arkkitehtien nakemykset, ja sen tarkoituksena
oli vastata koulurakennuksen suunnitteluon-
gelmiin (Mikkola ym. 1974). Huomionarvoista
oli, ettd raportti oli listattu suunnittelussa
hyodynnettavana ohjeena Rakennustieto-
saation ohjekortissa RT 110.024.1 Sdcdntdjd,
normeja, ohjeita, rakentamista koskevia (1974),
johon oli listattu erilaisia dokumentteja, joita
suunnittelijat pystyivat hyodyntamaan suun-

nittelussa ohjekorttien lisaksi.

Loppuraportissa arkkitehti Osmo Lappo (1974) esitteli opetustoiminnan koulurakennukselle

asettamat vaatimukset ja hanen mukaansa ne olivat:

1. Koulurakennuksessa tulee olla tiloja erilaisten opetusmetodien

toteutukseen.

2. Opetustilojen kayton tulee olla joustavaa ja tilat tulee

mahdollisuuksien mukaan suunnitella monikayttoisiksi.

3. Opetustilojen tulee olla muunneltavia.

4. Monipuolistuvat opetusvalineet on otettava huomioon

tilantarpeessa ja suunnittelussa.

5. Opettajille tulee suunnitella opetuksen valmistelutiloja. (Lappo

1974.)

Seuraavaksi kasittellaan tarkemmin, mitd ndma vaatimukset tarkoittivat suunnittelun kannalta

kohta kohdalta.
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1. Koulurakennuksessa tulee olla
tiloja erilaisten opetusmetodien
toteutukseen

1970-luvulla opetus muuttui yhd enemman
opettajakeskeisestd luokkaopetuksesta op-
pilaskeskeiseen ryhmatydskentelyyn, koska
tata oli korostettu jo uudessa opetussuun-
nitelmassa (Kuuskorpi & Nevari 2018, 37;
Opetussuunnitelmakomitea 1970). Opetus-
suunnitelman mukaan kouluissa tultaisiin
opiskelemaan erikokoisissa suur-, perus-,
keskustelu- ja tydryhmissd, mutta myos yksi-
[6llisesti (Opetussuunnitelmakomitea 1970).
Kdytannon tasolla tama tarkoitti, ettd koulus-
sa tilajdrjestelyjen tuli tarjota tilat erikokoisel-

le ryhmatyoskentelylle (Lappo 1974, 52-53).

Mahdollisuudet erilaisiin ryhmatyoskentelyn
tiloihin antoi vuoden 1971 Valtioneuvos-
ton normaalihintapdatds, jossa opetustilat
jaoteltiin ensimmaisen kerran erityyppisten
ryhmdopetusten mukaan (Standertskjold
2022). Opetustila 1 oli pienryhmaopetusta
varten (18-20 m2), opetustila 2 ryhma- ja eri-
tysopetusta varten (36-40 m2) ja opetustila
3 perusryhman opetusta varten (54-60 m2).
Opetustilojen maaraa paatos ei saadellyt.
(Valtioneuvosto 1974.)

Vuoden 1971 Arkkitehti-lehdessa arkkitehti
Arno Savela (1971) nosti normaalihintapaa-

toksen opetustilojen rinnalle suurryhma-

opetuksen tilan (kuva 3). Suurryhmétila oli
mainittu myds opetussuunnitelmassa, mutta
normaalihintapaatokseen sita ei ollut sisally-
tetty (Opetussuunnitelmakomitea 1970; Val-
tioneuvosto 1974). Savelan (1971, 35) mukaan
suurryhmaopetustila antaisi mahdollisuuden
informoida laajempia ryhmiad kerrallaan, ja
silla voitaisiin samalla vastata myods koulutyon
ulkopuolisten kayttajaryhmien tavoitteisiin.
Suurryhmdtilan suunnittelun ja rakentami-
sen kunta joutui kuitenkin itse maksamaan
(Lappo 1973, 38).

2. Opetustilojen kdyton tulee olla
joustavaa ja ne tulee mahdollisuuksien
mukaan suunnitella monikayttoisiksi

Opetussuunnitelman mukaan kouluraken-
nuksen suunnittelussa “luonteenomaisimpa-
na piirteena tulee olla joustavuuden tavoit-
telu” (Opetussuunnitelmakomitea 1970, 211).
Joustavuudella haluttiin saavuttaa tilojen
soveltuminen useisiin  kayttotarkoituksiin,
kuten erikokoisissa ryhmissa tydskentelyyn.
Monikayttoisyyden parantamisen keinok-
si Lappo (1974, 91) esitti luokkahuoneen
kasvattamista. Myos Savela (1971, 35) koki,
ettd normaalihintapdatoksen  mukainen
perusryhman luokkatila soveltui huonosti
ryhmatyohon ja kasvattamalla luokkahuo-
netta 72-80 nelioon olisi luokkahuone saatu
paremmin soveltumaan myds muihin tyo-

tapoihin. Samalla audiovisuaaliset laitteet

Suurryhma
90 - 190 m?

VALTION NORMAALIPAATOKSEEN
SISALTYNEET TILAT

Tasoryhma
36-40 m?

Perusryhma

i

Pienryhma
18-20 m?

Kuva 3. Arno Savelan vuonna 1971 Arkkitehti-lehdessd esittelemdit erilaiset luokkatilat ja normaa-

lihintapddtdkseen sisdllytetyt luokkatilat. Savela koki, ettd normaalihintapddtdksen sisdltyneiden

tilojen lisciksi olisi tarvittu perusryhmdid suurempi luokkatila ja tila, joka olisi soveltunut suurryhmille.

Kuva: mukaillen Savela 1971.
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olisivat saaneet viljyyttd ympdrilleen (Savela
1971, 35). Taloudellisten rajoitteiden takia
tata tavoitetta ei ollut kuitenkaan mahdollista
saavuttaa (Lappo 1974, 91).

Muina keinoina Lappo (1974, 91) esitti muiden
tilojen hyodyntamistd osana luokkahuonetta
tai luokkahuoneista muodostuvaa ryhma-
tyotilaa, jota eri ryhmat pystyisivat hyodynta-
maan vuoron perdaan. Myds koulun muut tilat
kuten kirjasto, kaytavat ja ruokailutilat tuli
olla hyédynnytettavissa niin, etta niita voitiin
kayttdaa ryhmatyoskentelyyn kaytettavana
pinta-alana. Ndin koko koulun pinta-ala oli
mahdollista saada tehokkaaseen kayttdon.
(Lappo 1974, 92). Normaalihintapaatos ei kui-
tenkaan sallinut kaikkiin kouluihin kirjastoja.
My®os kaytavatilan kokoa oli rajoitettu 25 pro-
senttiin hyotypinta-alasta. (Valtioneuvosto
1974).

Ratkaisuina joustavaan kdyttoon Arkkiteh-
ti-lehdessa ehdotettiin lisaksi avotilakoulua.
Avotilakoulussa erikokoiset suljetut tilat si-
jaitsivat avoimen opiskeluhallin keskelld. Avo-
tilakoulun tarkoituksena oli, etta erikokoisia
tiloja olisi pystytty hyddyntamaan joustavasti
opetuksessa, mutta opiskeluhalli oli tarjon-
nut tiloja myds erikokoisille ryhmille. (Lappo
1971,13-14.)

3. Opetustilojen tulee olla
muunneltavia

Useat erilaiset opetustilanteet ja toisaalta
opetustoiminnan nopea kehitys asettivat
paineita koulurakennuksen lyhyen ja pidem-
man aikavalin muutoksille (Lappo 1974, 69).
Koulurakennuksen tuli kyeta vastaamaan pe-
dagogioiden jatkuvaan kehitykseen tai se tuli
olla mahdollista muuntaa kayttokelpoiseksi
(Hulterberg 1975).

Lyhyemman aikavdlin  muunneltavuuden
toteuttamisen keinoja olivat siirtoseinil-
la yhdisteltavdat luokkahuoneet, helposti
saavutettavat varastotilat ja siirtokalusteet
kiintokalusteiden sijasta (Lappo 1974, 69). Ne
tukivat myos luokkatilojen monikayttoisyytta

ja joustavuutta.

Pidemmadan aikavdlin  muunneltavuudella
pyrittiin varmistamaan tarvittaessa kohtuu-
hintaiset muutokset koulurakennuksessa
(Lappo 1974, 69). Pidemman aikavalin muun-
neltavuuden keinona esitettiin pilarirunkoa
mahdollisimman suurin jannevalein (kuva
4) (Hulterberg 1975). Lisdksi rakennuksen
pohjamuodon tuli olla kompakti ja erilaiset
pystykuilut tuli pyrkia keskittamaan. Myos
talotekniikan asennuksissa tuli ottaa kasvava

tilantarve huomioon. (Lappo 1974, 70-71).
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Kuva 4. Ote Osmo Lapon suunnittelemasta ja rakennetusta Nokian Myllyhaan koulusta. Koulu esi-
teltiin vuoden 1978 Arkkitehti-lehdessd. Lappo liitti suunnitelmien yhteyteen kaavion, joka osoitti,
kuinka koulu voitaisiin myéhemmdssd vaiheessa muuttaa avotilakouluksi. (Lappo 1978.)

Kuva: Lappo 1978b.
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4. Monipuolistuvat opetusvalineet on
otettava huomioon tilantarpeessa ja
suunnittelussa

1970-luvulla opetusvalineet alkoivat kehittya
ja opettamisessa aloitettiin uuden tekniikan
hyddyntdaminen (Standertskjold 2022). Uutta
tekniikkaa olivat esimerkiksi televisiot, piirto-
heittimet ja erilaiset danilaitteet. Kouluraken-
nuksen suunnittelussa tuli ottaa huomioon
erilaisten laitteiden tilantarve ja niille tuli olla
sopivat varastotilat. Audiovisuaalisten lait-
teiden ndkokulmasta myds suurryhmatila oli
merkittava, koska suurryhmatilassa audiovi-
suaalisten laitteiden avulla olisi useita ryhmia

pystytty opettamaan kerralla. (N6jd 1971, 31).

5. Opettajille tulee suunnitella
opetuksen valmistelutiloja

Opettajien lisdkoulutus tuli ajankohtaiseksi
opetussuunnitelmauudistuksen, mutta myds
tekniikan kehittymisen myota (Standertskjold
2022). Tama tarkoitti, ettd opettajille tuli
varata koulurakennukseen tyo-, varasto- ja
valmistelutiloja  oppimateriaaleja  varten
(Lappo 1974, 69). Uudessa normaalihintapaa-
toksessa koulun hallintotiloja kasvatettiinkin
ja opettajat saivat ensimmaisen kerran omat
tydhuoneensa (Standertskjold 2022).

Arkkitehti Olavi N6jd (1971, 31) ehdotti lisaksi,

ettd opettajien opetusmaarda olisi voitu

pienentdd ja se oli vapauttanut opettajille
lisdd aikaa opetuksen valmisteluun. Hanen
mielestadn suurryhmatila ja audiovisuaaliset
laitteet olivat tarkedssa roolissa: yksi opetta-
ja olisi kyennyt opettamaan useaa ryhmaa
kerrallaan, jolloin opettajia olisi vapautunut

opetuksen valmisteluun.

2.2.3 Vapaa-ajan kayton asettamat
tavoitteet koulurakentamiselle

Ennen 1970-lukua koulurakennukset oli suun-
niteltu lahinna vain lasten koulutusta varten.
1970-luvulla siihen tuli kuitenkin muutos,
kun uuteen opetussuunnitelmaan kirjattiin,
ettd koulurakennuksia voitaisiin alkaa suun-
nittelemaan yha suuremmissa maarin osaksi
kunnan palveluverkostoa. (Opetussuunnitel-
makomitea 1970). Koulurakennus oli saatava
palvelemaan aikuiskoulutusta ja vapaa-ajan
toimintaa, jotta kallista koulurakennusta
pystyttiin hyddyntamaan mahdollisimman
tehokkaasti (Lappo 1973).

Suunnittelun kannalta tama tarkoitti koulura-
kennuksen suunnittelua niin, etta ulkopuoli-
sille toimijoille varattiin varastotiloja, ja kulkua
koulun sisalla rajoitettiin. Koulun sisdlle luotiin
vyohykkeitd, joilla pyrittiin estamaan va-
paa-ajan kayttajien kulku koko rakennuksessa
(kuva 5). Vapaa-ajan kaytto vaikuttikin tilojen

sijoitteluun jo suunnitteluvaiheessa, koska

tiloihin  jouduttiin suunnittelemaan omat
sisaankdynnit ja kulku vapaa-ajan tiloihin piti

saada yksinkertaiseksi. (Lappo 1973).

Normaalihintapaatos rajoitti kuitenkin koulun

vapaa-ajan kadyttod, koska se maaritti, mita

tiloja koulun oli mahdollista rakentaa. (Val-
tioneuvosto 1974). Koulurakennuksen tila-
suositusten ylittamisen joutui kunta itse kus-
tantamaan, joten vapaa-ajan hyddyntdamisen
mahdollisuudet olivat osittain myds kunnan
tahtotilasta kiinni (Lappo 1973).

)
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Kuva 5. Osmo Lapon suunnittelema Espoon Sammalvuoren peruskoulu voitiin jakaa neljéicin vyéhyk-

keeseen, jotta vapaa-ajan kdéyttdjien kulkua rakennuksessa voitiin rajata (Lappo 1973, 39).

Kuva: Lappo 1973, 39.
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2.2.4 Tavoitteiden toteutuminen
teorian nakokulmasta

Opetussuunnitelmassa tiedostettiin, etta
kaikki tarvittavat koulurakennuksen muutok-
set eivat tulisi olemaan mahdollisia 1ahinna
taloudellista syistd. Opetussuunnitelma ei
kuitenkaan ottanut tarkemmin kantaa siihen,
ettd mitkd muutokset eivat olisi tulevan
vuosikymmenen aikana mahdollisia. (Opetus-

suunnitelmakomitea 1970.)

Vuoden 1978 Arkkitehti-lehdessa arkkitehti
Markku Komonen (1978) kritisoi kouluraken-
tamisen tilaa. Hanen mukaansa kouluraken-
nuksista oli tullut monotonisia tehokkuuden
ja  opetussuunnitelmassakin  mainittujen
taloudellisten tavoitteiden takia. Taloudelliset
ja aikataululliset reunaehdot, kuten myds
hitaasti muuttuvat ajattelutavat vaikuttivat
lopulta 1970-luvun koulurakentamisen ta-

voitteiden toteutumiseen (Saarinen 2019, 10).

Lahtokohtaisesti jo vuoden 1970 opetussuun-
nitelma sai osakseen kritiikkia. Yleisesti koet-
tiin, ettd opetussuunnitelman ensimmaisen
ja toisen osan sisaltd olivat ristiriidassa kes-
kenaan, koska toisen osan laaja oppiaineiden
teoriaan keskittynyt sisaltd, ei mahdollistanut
ensimmaisen osan moderneja oppilaskes-
keisia ajatuksia. (Kauppinen 2004, 22.) Nama
oppilaskeskeiset  ajatukset  muodostivat
pohjan myo6s koulurakennuksen tavoitteille,
joten osittain opetussuunnitelman epaonnis-

tuminen saattoi vaikuttaa myds tavoitteiden

toteutumiseen: Koska opetussuunnitelma ei
mahdollistanut uusia pedagogisia kaytan-
teitd, ei ollut tarvetta myoskaan tiloille, jossa
olisi voitu toteuttaa ensimmaisen osan oppi-

laskeskeisia ajatuksia.

Lisaksi Komonen (1978) koki, etta rakentami-
sen normit ja ohjeet maarittivat koulurakenta-
mista liikaa. Kunnilla ei ollut taloudellisia edel-
lytyksia toteuttaa kaikkia koulurakentamisen
tavoitteita, koska normaalihintapaatoksen
tiukka huoneohjelma ei tukenut tilojen ra-
kentamista (kuva 6) (Valtioneuvosto 1974).
Osittain epdonnistuminen johtuikin tiukoista
suunnitteluohjeista, joihin Sitran raportissa
toivottiin lisdd joustavuutta (Mikkola 1974,
159).

Lopulta koulurakennuksen kehittaminen
jaikin puolitiehen (Lappo 1978a). Osittain kou-
lurakentamisen kehittdmisen epdonnistumi-
sesta kertoo my®ds, ettd 1980- ja 1990-luvuille
siirryttdessa  kouluarkkitehtuurissa alettiin
suosimaan perinteisempaa kaytavakoulun
ja suljettujen luokkahuoneiden mallia. Sy-
varunkoisista hallikouluista luovuttiin, koska
ne koettiin yleisesti ankeaksi ja kattoikkunaa
ei enda koettu riittavaksi valon ldhteeksi.
70-luvun  koulurakennuksiin  rakennettuja
paljeseinia purettiin ja ne korvattiin kiinteilla
valiseinilla. (Tapaninen 2007, 39.) Arkkitehti
Reino Tapaninen (2007, 39) epaili, etta seinia
rakennettiin koska opettajat vierastivat tilojen
avaruutta ja melu muodostui opiskelun kan-

nalta haastavaksi.

Kuva 6. 1970-luvun koulurakentamisen tavoitteita ja kuinka normaalihintapddtoksessd otettiin

kantaa tavoitteen mukaiseen tilaratkaisuun. Normaalihintapdcités ei sallinut kaikkien tavoitteiden

toteuttamista.

TAVOITTEET

TARVITAAN
PERINTEISTA
LUOKKATILAA
SUUREMPI
OPETUSTILA

OPETUS TAPAHTUU
SUURYRYHMISSA

LUOKKAHUONEEN
ULKOPUOLISIA
RYHMATYONTILOJA

KAYTAVATILA
SAATAVA
AKTIIVISEEN
KAYTTOON

NORMAALIHINTAPAATOS

SUURIN SALLITTUS
OPETUSTILAN
KOKO ON
60 NELIOTA

SUURRYHMAN TILAA
El MUKANA
PAATOKSESSA

RYHMATYON TILAT
EIl MUKANA
PAATOKSESSA

KAYTAVATILAN
KOKO 25 PROSENTTIA
HYOTYPINTA-ALASTA
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2.3 1970-luvun koulurakennuksen ominaisuuksia

Vaikka tavoitteita ei kyetty tdysin noudatta-
maan, on 1970-luvun koulurakennuksille siita
huolimatta muodostunut tiettyja yhteisia
ominaisuuksia. Tyypillisesti 1970-luvun koulu-
rakennus oli 1- tai 2-kerroksinen matala "laa-
tikkomainen” massa (kuva 7) (Standertskjold
2022). Koulut muodostuivat hallimaisiksi ja
syvarunkoisiksi (Tapaninen 2007, 39). Raken-
nukset olivat lisaksi ulkomuodoltaan varsin
anonyymeja, koska tarkedammit tavoitteet
suunnittelussa olivat koulun toiminnan jous-
tavuudessa ja tilojen sijoittelussa (Makkonen
2004, 74).

1970-luvulla  elementtirakentaminen alkoi
yleistya paikallarakentamisen sijasta Iahinna
nostolaitteiston kehityksen myotd, joka johti
siihen, ettd myos koulurakennuksia alettiin to-
teuttamaan elementtirakenteisina (Suonketo
& Annila 2022). Myds moduulimitoitusta alet-
tiin hyodyntamdan elementtirakentamisesta
johtuen. Tyypillisessa koulurakennuksessa
hdydynnettiin betonista pilari-palkki-jarjes-
telmaa. (Standertskjold 2022). Julkisivut olivat
usein joko betoni- tai puuelementteja tai tiili-
vuorattuja (Suonketo & Annila 2022).

Kuva 7. Osmo Lapon suunnittelema Nokian Myllyhaan koulu. 1970-luvun koulurakennukset olivat

tyypillisesti matalia, laatikkomaisia massoja (Standertskjold 2022). Kuva: Lappo 1978b, 21.
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3. 1970-luvujen koulujen analysointi

Tdssd kappaleessa analysoidaan kymmenen Tampereen 70-luvun koulurakennuksen ominaisuuksia.

3.2 Tarkasteluaineisto

Tarkasteluaineistoksi valittiin vuosina 1970-
1979 Tampereella rakennetut peruskoulura-
kennukset eli alun perin ala- ja yldasteen kayt-
toon suunnitellut koulut. 70-luvun koulujen
tunnistamiseen kaytettiin Tampereen kau-
pungin (2021) avointa ainestoa Tampereen ra-
kennuksista ja Montosen ym. (2014) tekemaa
selvitysta Tampereen 70-luvun kouluista.
Tarkempaan analyysiin ja rakennusvuosien
varmistamiseen hyodynnettiin Tampereen
rakennusvalvonnan arkiston lupakuvia. Avoi-
mesta aineistosta 70-luvun koulurakennukset
tunnistettiin Qgis-ohjelmistolla rakennusvuo-

den ja kayttotarkoituksen avulla.

Montonen ym. (2014) tunnistavat selvityk-
sessaan yksitoista 70-luvulla valmistunutta
peruskoulua. Tampereen kaupungin avoimen
aineiston perusteella 70-luvun kouluksi tun-
nistautui lisaksi yksi selvityksen ulkopuolinen
koulu. Valmistumisvuosi voitiin varmistaa
Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan

arkiston lupakuvien avulla.

Kaksi koulua kuitenkin jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle, koska niiden valmistumisvuo-
desta ei ollut varmuutta, koska rakennusval-
vonnan arkistosta ei I6ytynyt 1970-luvulta
perdisin olevia lupakuvia. Myds rakennusten
ominaisuudet viittasivat aiempaan rakennus-

ajankohtaan.’

Lisaksi Tampereella on 70-luvulla rakennettu
palvelukeskuksia, joiden yhteydessa on si-
jainnut kouluja (Reinivaara 1972, 15). Ndiden
tunnistaminen on kuitenkin haastavaa, koska
niiden kayttotarkoitusta avoimessa aineis-
tossa ei ole merkitty oppilaitosrakennuksiksi.
Taman takia palvelukeskukset jatettiin tdaman

diplomitydn tarkastelun ulkopuolelle.

Lopuksi tarkempaan tarkasteluun jai siis kym-

menen koulurakennusta (Taulukko 1).

1 Harjun ja Terdlahden koulun vanhimmat kuvat rakennusvalvonnan arkistosta ovat perdisin vuodelta 2001. Harjun
koulu koostuu useasta rakennuksesta ja Tampereen avoimen aineiston mukaan yksi pihapiirin rakennuksista on pe-
raisin vuodelta 1979. Kyseinen koulurakennus on kuitenkin esitetty jo vuoden 1956 asemapiirroksessa. Sen lisaksi se
on hirsirakenteinen ja harjakattoinen, joka viittaisi aiempaan rakennusvuoteen.

Teralahden koulu on avoimen aineiston perusteella rakennettu vuonna 1972. Kuitenkin Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvityksessa (Jaakkola 2008, 132) koulun rakennusvuodeksi on ilmoitettu 1962. Onkin siis
hyvin todennakoistd, ettd Harjun ja Terdlahden koulut olisi rakennettu ennen 70-lukua.
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Koulu Rakennusvuosi Kerrosala

Ikurin koulu 1970,
Kaukajarven koulu 1971
Tesoman koulu 1972
Lentavanniemen koulu 1972,
Pohjois-Hervannan koulu 1975
Multisillan koulu 1975

Liisanpuiston koulu 1976
Kalkun koulu 1978
Kisapuiston koulu 1979

Lamminpaan koulu 1979

* hyétypinta-ala, kerrosala ei saatavilla

1976 1155

5454
4676

1978 2410, laajennus 2300

8600
1450
1160
567*
1222
1815

Taulukko 1. Tampereen 1970-luvun koulurakennukset, niiden rakennusvuodet ja pinta-alat

3.2  Analyysin menetelmat

Analyysin avulla tarkastellaan koulurakennus-
ten massoittelua, tiloja, rakenteita ja moni-
kayttoisyyttd. Talla pyritddn muodostamaan
kuva Tampereen 1970-luvun koulurakentami-
sen tilasta ja lisdksi 1970-luvun tavoitteiden

toteutumisen laajuudesta.

Koulurakennusten analyysit on toteutettu
Tampereen rakennusvalvonnan arkiston lu-
pakuvilla. Lisdaksi massoittelun mallinnuksen
apuna on kdytetty ilmakuvia ja Montosen ym.

tekemdd selvitystd 1970-luvun kouluraken-

nuksista. Tarkastelu on tehty alkuperdisilla
1970-luvun piirustuksilla, koska analyysin
avulla on haluttu tutkia juuri 70-luvun tavoit-
teiden onnistumista. Siksi analyysi ei ota huo-
mioon mahdollisia myohemmissa vaiheissa

tapahtuneita tilallisia muutoksia.

Koulut my6s jatkossa anonymisoidaan eli
niihin viitataan nimien sijasta satunnaisilla
aakkosilla. Tama tehdaan siksi, etta koulura-
kennusten pohjia ja nimia ei voida turvalli-

suussyista yhdistaa toisiinsa.

3.3  Koulurakennusten massoittelu

Tampereen 70-luvun koulut voidaan massoittelun perusteella jakaa kolmeen ryhmaan:
Syvarunkoinen hallimainen massa

70-luvulle yleisia olivat syvarunkoiset, hallimaiset massat. Myds Tampereen kouluissa kyseinen
massoittelu on selvasti yleisin. Massat ovat varsin matalia, kuten 1970-luvulle oli tyypillista.
Yleensa liikuntasali erottuu muuta massaa korkeampana salin huonekorkeuden takia. Liikunta-
sali on myds usein sijoitettu massan keskelle, koska liikuntasalissa luonnonvalon tarve on luok-
katiloja vahaisempi. Syvaa massaa on myds rikottu sisapihoilla. Massan koko maardytyy pitkalti

luokkahuoneiden maaran mukaan, joten ndissa on toteutettu myos ratkaisua, jossa rakennus

koostuu useasta kerroksesta.
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Perinteinen L-mallinen

Ratkaisu, jossa koulurakennus muodostuu keski- tai sivukdytavallisesta siivesta ja siita erillaan
olevasta voimistelusalisiivestd, oli tyypillinen 50-luvulla (Jetsonen 2022). Taman perinteisen kou-
lurakentamisen ratkaisun todettiin kuitenkin soveltuvan huonosti 70-luvun koulurakennuksen
tavoitteisiin (Itdla 1967, 3). Siitda huolimatta kyseinen massoittelu on vield kadytdssa Tampereen
70-luvun pienemmissa kouluissa. Massoittelu kuitenkin poikkeaa aikaisemmasta kouluarkkiteh-
tuurista matalalla, yksikerroksisella massalla. Liikuntasali erottuu korkeampana massana raken-

nuksen toisessa paadyssa.

Pienempiin osiin jaetut massat

Kaksi kouluista on selkedsti jaettu pienempiin massoihin. Ratkaisussa luokkatilat sijaitsevat
omassa siivessadn ja koulun yhteiset tilat sijaitsevat koulun keskelld. Samanlaista periaatetta on
kuitenkin toteutettu varsin erilaisilla massoilla: Toisessa koulussa yksittdiset sakarat jaavat varsin
kapeiksi, kun toisessa massat ovat syvarunkoisia ja varsin isoja. Tama massoittelun periaate

toistuu pinta-alaltaan suuremmissa kouluissa. Lisdksi massat koostuvat useasta kerroksesta.
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3.4  Opetustilat

Kuten 1790-luvun tavoitteissa tulee ilmi,
kohdistuivat koulurakentamisen suurimmat
tavoitteet koulurakennuksen toiminnalliseen
puoleen. Tassa kappaleessa analysoidaan kou-
lujen tiloja ja pyritadn saamaan kasitys toimi-

nallisten tavoitteiden onnistumisesta.

Normaalihintapaatoksen vaikutus on selvasti
nahtavilld koulun tilaohjelmassa, joka vai-
kuttaa selvasti tavoitteiden onnistumiseen.
Tasta kertoo se, ettd opetustilojen analyysissa
symbolit voitiin jakaa suoraan normaalihinta-
paatoksen mukaan (kts. kuva 3). Opetustilat

koostuvat perusryhmien, ryhmadaopetuksen

Symbolien merkitys

op3 Opetustila 3

ja pienryhmaopetuksen tiloista. Suoranaista
suurryhmaopetuksen tilaa ei yhdessakaan
koulussa ole, vaikka osassa kouluista tarvitta-
va isompi tila voidaan muodostaa pienempia
tiloja yhdistamalld. Kirjasto tai mediateekki
on rakennettu vain isompiin kouluihin,
joissa valtio on tukenut niiden rakentamista.
Tampereen kaupunki ei siis ole itse lahtenyt
rahoittamaan ylimaardisia tiloja, milla on ollut
vaikutusta esimerkiksi erikokoisissa ryhmissa
tyoskentelyn mahdollisuuteen, mutta myos
monikayttdisyyden ja joustavuuden tavoittei-

den saavuttamiseen.

'

op2 Opetustila 2

Koulu C
op1 Opetustila 1
var.
Muu tila
op3
var. Varasto

op3 op3 op3 op3

Vaikka vuoden 1971 normaalihintapaatds ja vuoden 1970 opetussuunnitelma uudistivat luok-
katilojen kokoja, on osassa esimerkkikouluissa edelleen kadytdssa hyvin perinteinen malli, jossa
samankokoiset ja samanmuotoiset luokkahuoneet sijaitsevat joko keski- tai sivukdytavan var-
rella. Tiloja on vain perusryhmille. Tampereella tdma malli on kdytdssa pienemmissa kouluissa.
Opetussuunnitelmassa tiedostettiin, etta pienissa kouluissa tavoitteiden toteuttaminen tulisikin
olemaan vaikeampaa. Toisaalta myds koulun rakennusvuodella voi olla vaikutusta tilojen kokoi-
hin, koska normaalihintapaatos uudistettiin vasta vuonna 1971, jolloin se ei ehtinyt vield vaikut-

taa vuosikymmenen alussa valmistuneisiin kouluihin.
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op3

Koulu G

Perinteinen luokkahuoneiden sijoittelu vaikuttaa analyysin perusteella olevankin siis vield varsin
yleinen, mutta osassa kouluissa luokkahuoneiden kokoihin tulee jo kuitenkin pienta vaihtelua
perinteisesta sijoittelusta huolimatta. Luokkahuoneiden koon vaihtelu mahdollistaa erikokois-
ten ryhmien tydskentelyn, mutta joustavuus jda saavuttamatta koska luokkahuoneita ei pysty

yhdistelemdan. Merkittdvaa on, ettd vain yhteen kymmenesta esimerkkikoulusta on sijoitettu

ryhmatydotilojen tarve tuotiin esille 1970-luvun tavoitteissa.
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erillinen ryhmatyodlle omistettu alue kaytavan varrelta, vaikka luokkahuoneiden ulkopuolisten
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KouluJ

70-luvun kouluissa luokkahuoneiden joustavuutta on toteutettu erikokoisilla luokkahuoneilla

Koulu B

ja niiden yhdistelymahdollisuuksilla, mutta siitda huolimatta useat luokkahuoneet jaavat varsin
suljetuiksi. Esimerkiksi koulussa B, kahta opetustila 2 voidaan hyddyntaa erikseen tai ne voidaan
yhdistaa suuremmaksi 83 nelion tilaksi. Talldin saavutetaan pinta-ala, joka Savelankin (1971, 35)
mukaan soveltuu paremmin ryhmaty6hon. Muuten luokkahuoneet sijaitsevat varsin perinteises-
ti keskikdytavan varrella.

Luokkatilojen joustavuuden nakoékulmasta koulu E edustaa hyvin muuntojoustavaa ratkaisua ja
poikkeaa ndin ollen muista esimerkkikouluista. Koulun luokkatilat on sijoitettu isommiksi koko-
naisuuksiksi, joissa erikokoiset tilat voidaan yhdistaa tai eriyttaa toisistaan. Kaikkia tiloja voidaan
hyodyntaa yksinaan tai kaikki nelja tilaa voidaan yhdistaa yhdeksi isoksi tilaksi. Koulun ratkai-
sussa myods kdytdvatilasta tulee osa opetustilaa, jolloin opetustilan koko maksimoidaan Lapon
(1974) tavoitteiden mukaisesti. Koulussa pyritddan ndin ollen kohti avoimempaa tilaratkaisua.
Mahdollisuutta yhdistaa nelja luokkatilaa avoimemmaksi tilaksi toteutettiin myos Erkki Kantosen
suunnittelemassa Jyvaskylan Kangasvuoren koulussa, joka esiteltiin yhtenad esimerkkina Arkki-
tehti-lehden artikkelissa Avotilakoulu - tulevaisuuden koulu? (Lappo 1971, 14).
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op3 op3 op3 op3 op3
var.
op1
op2
Koulu D

Monikayttoisyytta on toisaalta tavoiteltu myds sijoittamalla luokkatilaohjelman ulkopuoliset tilat
niin, etta niita pystytdan hyddyntamaan opetuksessa. Ndin saadaan Lapon (1974) tavoitteiden
mukaan koulun koko pinta-ala tehokkaaseen kayttoon, kasvattamatta kuitenkaan koulun koko-
naispinta-alaa. Tama ndkyy kouluissa D ja F. Koulussa D kirjasto on sijoitettu avoimesti ja keskei-
sesti suhteessa luokkahuoneisiin. Lisaksi ruokasali on sijoitettu luokkahuoneiden laheisyyteen,

jolloin senkin hyddyntaminen koulutydssa on mahdollista.
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Koulu F

Koulussa F monikayttoisyyden lahtokohdat ovat rajallisemmat, koska kirjastoa ei koulun pienuu-
den takia rahoitettu. Koulussa ruoka- ja liikkuntasali on sijoitettu koulun keskelle ja tarvittaessa
sita pystytaan hyddyntamaan koulutydssa varsin joustavasti. Toisaalta sen kayttd on rajattu
ruokailun ja liikuntatuntien ulkopuolella, kun koulussa D kirjaston kaytto voi olla kokoaikaista.
Tassa voidaan huomata, kuinka monikayttoisyyden saavuttamisessa normaalihintapaatoksella

oli osaltaan vaikutusta sen rajoittaessa tilojen rakentamista.
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3.5 Rakenteet ja rakenteiden joustavuus

Tassa kappaleessa analysoidaan 70-luvun
koulujen rakenteita. Kun lahdetdan tarkaste-
lemaan rakennuksen toiminnallista muutosta,
on olemassa olevilla rakenteilla suuri merkitys.
Ulkoseinat luovat raamit sisalla tapahtuvalle
toiminnalle, mutta myos sisatilojen kanta-
vat rakenteet asettavat rajoja muutokselle.
Kantavat rakenteet rajoittavat esimerkiksi
valiseinien ja talotekniikan sijoittamista. Ra-
kenteiden analyysi on paasdantoisesti tehty

hyddyntden alkuperdisia lupakuvia.

Tavoitteena rakenteiden analyysissa on
tunnistaa muutosta mahdollisesti rajoittavat
tekijat. Samalla voidaan arvioida 1970-luvun
tavoitteiden mukaisen muuntojoustavuuden

onnistumista.

Potentiaalinen tila

Tampereen koulujen rakenteissa toistuvat
ajalle tyypilliset rakenneratkaisut. Betoni
on selkedsti hallitseva rakennemateriaali:
kymmenestd koulusta yhdeksdn on beto-
nirakenteisia. Poikkeuksen muodostaa yksi
kouluista, joka on koottu puurakenteisista
tilaelementeistd. Vuonna 1980 valiaikaisen
puurakenteisen koulun tilalle on kuitenkin
haettu lupaa betoniselle koululle, joka vastaa
koulun nykytilannetta. On siis mahdollista,
ettd valiaikainen koulurakennus on ollut kdy-
tossa kahden vuoden ajan tai sita ei koskaan
rakennettu. Valiaikaiset puukoulut olivat kui-
tenkin ajalle tyypillisia ja osassa tapauksista
niista on tullut osa pysyvaa rakennetta (Suon-
keto & Annila 2022).

Potentiaalisella tilalla tarkoitetaan tdssd tilaa, joka jdd jdljelle, kun kaikki véliseindt poistetaan

ja vain ulkoseindt ja kantavat rakenteet sdilytetdcn. Néin saadaan aikaan visuaalinen esitys

muutosta rajoittavista kantavista rakenteista. Témdn avulla voidaan analysoida muutoksen

mahdollisuutta ja kyetddn arvioimaan muunneltavuuden tavoitteiden onnistumista. Raken-

teet tutkittiin kaikista kymmenestd koulusta. Kantavat sisdseindt paikannettiin pohjakuvista

rakennepaksuuden ja materiaalin perusteella.

Koulu H:n lupakuvissa hierarkiaa seinien paksuuden ja materiaalien vdilillé ei ole, joten sen

kantavia seinidi ei ollut mahdollista selvittdd. Siksi se on tdssdi jdtetty tarkastelun ulkopuolelle.

-

Koulu D

Ol

Rakenteena kuvien kouluissa on pddsddntéisesti

Koulu G

kdytetty pilaripalkkirakennetta, mutta myds
kantavia seinid on hyddynnetty. Liikuntasali on

usein rajattu kantavilla seinilld.

Betonielementtien yleistyminen ndkyy koulu-
jenrakenteessa. Aivan vuosikymmenen alussa
rakennettu koulu B on ainoa paikalla raken-
nettu koulurakennus, muissa on hyddynnetty
elementtitekniikkaa. Nain ollen se on ainoa
koulu, jossa vali- ja yldpohjarakenteena on
paikalla valettu terdsbetonilaatta. Muissa be-

Koulu E

tonirakenteisissa kouluissa on hyddynnetty
ontelolaattaa. Muutoksen kannalta paikalla-
valettuun laattaan on helpompi tehda reikia,
kun elementtirakenteisen valipohjan aukotus
taas on haastavampaa (RT 10719). Aukotuk-
sen lisddminen tarve syntyy esimerkiksi hissin

ja talotekniikan lisdédamisen yhteydessa.
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Kantavana rakennejarjestelmana kouluissa
on hyddynnetty pilari-palkkijarjestelmaa,
kantavia seinia tai ndiden yhdistelmaa. Pila-
ri-palkkirakenteessa tilassa on usein vahem-
man muutosta rajoittavia kantavia rakenteita,
mutta senkddn muuntojoustavuus ei ole
tdysin ongelmatonta. Suurilla jannevileilla

toteutetuissa kouluissa kevyita viliseinia pur-

Koulu F

Pilaripalkkirakenne mahdol-

kamalla voidaan saavuttaa suuriakin avoimia
tiloja. Toisaalta moduulimitta vaihtelee esi-
merkkikouluissa kolmen ja kymmenen metrin
valilla. Kapean jannevialin koulussa pilarit
luovat helposti ndkdesteita avoimeen tilaan.
Pilari-palkkirakenteessa palkit vaikuttavat
myos vdliseinien ja talotekniikan sijoitteluun
(RT10719).

T

listaa muutoksen varsin hyvin.
Kuitenkin koulujen jdnnevd-

leissd on paljon eroja, ja jinne- >

vdli vaihtelevat esimerkkikou-

luissa kolmen ja kymmenenen

—

Pilari-palkkirakenteisten koulujen lisdksi Tam-
pereen kouluissa on kantavana rakenteena
hyodynnetty kantavia seinia ja kun runkosy-
vyys kasvaa, ei pelkka ulkoseinien kantavuus
riitd. Ndin ollen my0s osa valiseinista joudu-

taan toteuttamaan kantavina. Kantavat seinat

ja ndin ollen ne luovat rajoitteita tiloille. Avoi-
muutta saadaan aikaan aukottamalla olemas-
sa olevia seinid, mutta usein kantavien seinien
aukottaminen ei ole yksinkertaista. Aukkojen
paikat joudutaan miettimaan tarkkaan, jotta

aukkojen vaikutukset kantavuuteen tunnis-

metrin vailillé.

Koulu B
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Koulu A

rajoittavat uusien toimintojen sijoittamista, tetaan.
koska niiden siirtdminen ei ole mahdollista
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Koulu i

Muutoksen kannalta haastava rakenneratkaisu on kantavat seindt, koska niiden aukottaminen ei ole

yksinkertaista. 1970-luvulla tavoitellun muunneltavuuden tavoitteen nédkdkulmasta kantavat seindit

eivdt ole toimiva ratkaisu.
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Huonekorkeus

70-luvulla huonekorkeutta rajoitettiin nor-
maalihintapadatoksessa: Opetustilan korkeus
sai olla 2,9-3,1 metria, mutta elementti-
rakenteisessa koulussa myds 3,4 metrin
vapaa korkeus sallittiin. Poikkeuksen tasta
muodosti liikuntasali, jonka sai rakentaa
enintddn 7 metrid korkeaksi. (Valtioneuvosto
1974). Yhtendinen huonekorkeus tarkoittaa,
etta tilat muodostuvat hierarkialtaan hyvin
samankaltaisiksi. Se vaikeuttaa kouluraken-
nuksen hahmottamista ja orientoitumista
tilassa. Toisaalta yhtendinen huonekorkeus
kaikissa tiloissa mahdollistaa helposti tilojen
mahdolliset kayttotarkoituksen muutokset ja
muuttuva huonekorkeus ei rajoita valiseinien

sijoittamista.

Toisaalta huonekorkeudessa ei valttamatta ole
osattu ottaa huomioon mahdollista kasvavaa
tekniikan tarvitsemaa tilantarvetta. Tekniikan
tarpeen kasvusta johtuva kanavien kasvu tai
tekniikan lisddntyminen laskevat alakaton
pintaa, joka laskee huonekorkeutta (kuva 8).
Ongelma ilmenee varsinkin kohteissa, joissa
kantavana rakenteena on pilari-palkkijarjes-
telma. Jos palkkeihin ei ole mahdollista tehda
reikia joudutaan talotekniikka tuomaan palk-
kien alapuolelta (RT 10719). Yksikerroksissa
rakennuksissa ongelma voidaan ratkaista
tuomalla tekniikka vesikatolle, monikerroksis-
sa rakennuksissa ratkaisu ei ole niin yksinker-

tainen.
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Kuva 8. Ote koulun leikkauksesta. Kuvassa
néhddcdn kuinka huonekorkeus on normaa-
lihintapdddtéksen mukainen.

sijoittamisen kannalta ongelmaksi muo-

dostuu matala huonekorkeus.

alapinnan korkeus on vield huonekorkeutta

matalampi.

Ikkunat

Normaalihintapaatoksen mukaan ikkunoiden
koko sai olla enintddan 15 prosenttia lattian
pinta-alasta (Valtioneuvosto 1974). Yleisesti
tama johti 1970-luvun koulurakennuksissa
siihen, ettd koulurakennusten ikkunat pie-
nenivat ja julkisivuista tuli umpinaisempia
(Standertskjold 2022). Vahdinen ikkuna-au-
kotus mahdollistaa valiseinien vapaamman
sijoittamisen, koska ikkuna-aukkojen rajat-
tujen kokojen takia ulkoseinille muodostuu
varsin paljon myds seindpintaa. Naihin kohtiin

voidaan sijoittaa uusia valiseinia.

70-luvun koulurakennuksessa oman haas-
teensa tekniikan ja alakattojen sijoittamiselle
asettaa myos syvasta runkosyvyydesta johtu-
vat useat kattoikkunat. Tekniikka joudutaan
toteuttamaan  kattoikkunoiden  ehdoilla.
Yksittdisten ikkunoiden valttaminen on hel-
pompaa, mutta osassa esimerkkikouluista
kattoikkuna saattaa sijoittua esimerkiksi koko
kaytavan kohdalle, jolloin alakaton sijoitta-
minen voi olla hyvin haastavaa (kuva 9). Toi-
saalta ikkunoiden sailyttamisen kannattavuus

voidaan harkita tapauskohtaisesti.

Tekniikan

LEIKK. A-A

Kuva 9. Leikkaus koulusta. Leikkauksessa ndkyy matalan huonekorkeuksen lisciksi koko kdytdvén

matkalla sijaitsevaa kattoikkunaa, jonka rajoittaa alakaton sijoittamista.
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3.6  Vapaa-ajan kayton mahdollisuudet

70-luvun koulurakentamisessa alettiin en-
simmaisen kerran nahda potentiaalia koulun
vapaa-ajan kdytossa (Standertskjold 2022).
Teorian ndkokulmasta vapaa-ajan kayton
tavoittelu oli kuitenkin pitkalti kunnasta
kiinni (Lappo 1973). Esimerkkikouluissa va-
paa-ajan kdytdon huomioonottamisessa on
selkeita eroja. Osittain syyna voi olla koulun
koko ja normaalihintapdatoksen vaikutus.
Erilaiset aineopetuksen tilat kuten kasityon,
musiikin ja kuvataiteen tilat, jotka toimivat
usein myos vapaa-ajan tiloina, eivat ole yleisia

pienemmissa kouluissa. Myds aiemmin mai-

nittu suurryhmatyotilojen puute hankaloittaa
vapaa-ajan kayttéa. Koska rakennuksissa
ei ole erillistda suuryhmatilaa eli esimerkiksi
auditoriota, puuttuu selked tila esimerkiksi
teatteritoiminnalta. Liikuntasalien yhteydessa
sijaitsevan nayttamon kaytto on rajattu liikun-

tatilojen kayton ulkopuolelle.

Onnistuneessa vapaa-ajan kdyton huomioon
ottavassa suunnitelmassa on otettu huo-
mioon koulun sisaankdynnit ja on kyetty
luomaan vyohykkeet, joihin eri kayttajaryh-

milla on kulku (kuva 10).

Koulu C 0.krs

Kuva 10. Kuvan koulussa vapaa-ajan tiloihin on oma sisédnkdynti- ja portaikko. Vapaa-ajan toimin-

taan soveltuvat tilat ovat helposti saavutettavissa ja kulkua koulun sisélld pystytddn rajoittamaan.

Kerhotila tai nuorisotila on usein rajattu
onnistuneesti muusta koulusta, joka mahdol-
listaa tilojen kayton iltaisin ja viikonloppuisin,
mutta myds koulupdivan aikana. Kerho- ja
nuorisotilaa ei ollut sisallytetty normaalihinta-
paatokseen, joten on myds hyvin mahdollista,
etta Tampereen kaupunki on itse kustantanut
vapaa-ajan tiloja kouluille. Myds liikuntasali
on usein rajattu niin, ettd kulku koulun muissa
tiloissa voidaan estdaa, joka nakyy esimerkiksi
siind, etta pukuhuoneisiin on useammassa

koulussa kaynti suoraan ulkoa.

A

Koulu F

Pienemmissa kouluissa vapaa-ajan kaytto
on pdasaantoisesti otettu huonommin huo-
mioon ja kayttdjilla on usein mahdollisuus

kulkea koko rakennuksessa (kuva 11).

Vaikka tilat onkin onnistuneesti rajattu, usein
puutteita on varastotiloissa. Vapaa-ajan
kannalta on tarkeaa, etta myos ulkopuolisilla
kayttdjilla on mahdollisuus varastotiloihin.
Ndin mahdollistetaan vapaa-ajan kayttajien
varusteiden ja esimerkiksi taitoaineiden
toiden sailytys. Osassa kouluista varastotilat

puuttuivat taysin.

Kuva 11. Kuvan koulussa liikuntasalin kdyttdjilli on kéynti Idhes koko koulurakennukseen, jos luok-

kien ovia ei lukita. Lisciksi koulurakennuksesta I8ytyy vain yksi pesu- ja pukuhuone, joka hankaloittaa

koulun liikuntatilojen kdyttdd entisestddn. Vapaa-aikatila ja terveydenhuolto on kuitenkin rajattu

onnistuneesti ja niihin on oma sisdénkdynti.
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3.7. Analyysin johtopaatokset

Analyysin 16ydokset tukevat myds teoriassa
esille tuotua vaitetta tavoitteiden toteutumi-
sen osittaisesta epdonnistumisesta. Voidaan
huomata, ettd arkkitehtien ideat ja ajatukset
eivat onnistuneet maaraysten takia. Normaa-
lihintapaatds on selkeasti vaikuttanut koulu-
jen tilaohjelmaan ja nain ollen toiminnalliset
tavoitteet ovat osittain jaaneet saavuttamat-
ta. Puute suurryhmatiloista ja luokkatilojen
ulkopuolisista ryhmatyon tiloista on lasna

kaikissa kouluissa.

Lisaksi myos esimerkkikouluissa 1970-luvun
rakentamisen tavoitteista on myéhemmissa
vaiheissa luovuttu, jolloin todellisuudessa
koulut eivat nykytilanteessaan vastaa 1970-
luvun tavoitteita vaikka ne olisivat niita alun-

perin toteuttaneet (kuva 12).

Haasteeksi muutoksen kannalta voi muo-
dostua ikkuna-aukotus ja normaalihinta-
paatoksen rajoittama huonekorkeus. Lisaksi

tietotaidon kehittyminen rakenteiden osalta
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sen arkkitehtuuri noudattaa perinteisempaa rakennuksissa estda muutoksen.
Alkuperainen 70- luvun pohja Nykytilanne

mallia, jolloin 1970-luvun koulurakentamisen
tavoitteet jaavat vield selkeammin tavoitta-
matta. Naissa tilanteissa tavoitteiden toteu-
tumisen epdonnistuminen ei selity pelkalla
normaalihintapdatoksella. Esimerkiksi raken-
neratkaisun valinnalla on selkeda vaikutusta
joustavuuden ja muunneltavuuden tavoit-
teiden onnistumiseen, mutta rakenneratkai-
sun valintaa maardykset eivdt rajoittaneet.
Toisaalta rakenneratkaisun valinnassa kus-
tannusten tai aikataulun hallinnalla on voinut

olla merkitysta.

Analyysin perusteella voidaankin todeta, etta
koulurakentamisen tavoitteita on toteutettu
varsin erilaisella laajuudella. Tietyt ominaisuu-
det toistuvat, mika johtuu pitkalti normaali-
hintapaatoksen vaikutuksesta. Rakennuksille
on myos |dydettavissa yhteisia piirteita kuten
varsin syva runkosyvyys ja matala massa, joka
oli ajan koulurakennuksille myos kansallisella
tasolla tyypillista. Toisaalta taas esimerkiksi
joustavuuden huomioonottamisessa, luokka-
huoneen sijoittamisessa ja rakenneratkaisus-

sa on koulukohtaisia eroja.

Kuva 12. Ote koulu E:n alkuperdisestd 1970-luvun ja nykytilanteen mukaisesta pohjapiirustuksesta.
Koulun avointa luokkatilaa on mybhemmin jaettu erillisiin luokkahuoneisiin kiinteilld vdliseinilld,
mikd johtuu siitd, ettd lopulta opettajat eiviit kokeneet avoimia tilaratkaisuja toimiviksi (Tapaninen
2007, 39).
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4. 2020-luvun koulurakennukset

Tdssd kappaleessa kdsittellddn, kuinka koulun toimintakulttuuri on muuttunut viime

vuosien aikana ja kuinka tdmd vaikuttaa koulurakentamiseen.

4.1 Opetus muuttuu

Talla vuosikymmenelld saavutamme tilan-
teen, jossa suomalaista peruskoulujarjes-
telmdad on Suomessa toteutettu 50 vuotta.
Vaikka  peruskoulun  yhdeksanvuotinen
rakenne on sdilynyt samana, on suomalainen
koulutus kuitenkin muuttunut viimeisen vuo-

sikymmenen aikana (Niemi 2020).

Muutoksen on vaikuttanut yhteiskunnan
kehitys ja sen asettamat paineet myds kou-
lutukselle, koska oppilailta oletetaan yha
laajempia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia
(Kuuskorpi 2012, 16). Koulutuksen tulee tukea
niin sanottujen 2000-luvun taitojen oppimis-
ta, kuten kriittista ajattelua, ongelmanrat-
kaisukykya ja informaationlukutaitoa (Niemi
2020). My6s teknologian kehitys tarjoaa uusia
haasteita koulutukselle, sen mahdollistaessa

uusia opetusmenetelmia ja tyotapoja.

Lisdaksi modernit pedagogiat uudistavat
perinteista oppimiskasitystd, jossa opettaja
opettaa luokan etuosassa ja oppilas vastaan-
ottaa tietoa. Tama opettajajohtoinen formaali

opetus on viime vuosina kyseenalaistettu

ja oppimiskasitys on muuttunut kohti infor-
maalia aktiivista ja itseohjautuvaa oppimista
(Luminen ym. 2018, 50).

Koulun muutosta on myds vauhdittanut
vuonna 2014 julkaistu uusi opetussuunni-
telma, jonka yhtena tavoitteena oli oppimis-
ymparistojen ja tyotapojen uudistaminen
(Kuuskorpi ja Nevari 2018, 9; Vdisanen 2019).
Opetussuunnitelman tavoitteet ja opetus-
menetelmdt ovat kehittyneet suosimaan
yhteiskunnan tavoitteita, mutta myos yksilon

oppimista (Kuuskorpi 2012, 17).

Uuden opetussuunnitelman oppimiskasitys
perustuu ajatukseen, jonka mukaan oppilas
on aktiivinen toimija. Opetussuunnitelman
mukaan oppilas asettaa tavoitteita ja ratkai-
see ongelmia yksin ja yhdessa muiden kanssa.
Oppimisen kannalta kieli, kehollisuus ja eri
aistien kayttd on olennaista. Opetussuunni-
telmankin mukaan koulu ei ole enaa pelkkaa
tietojen ja taitojen oppimista. (Opetushallitus
2014,17.)
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4.1.1  Miksi koulurakennuksen
tarvitsee muuttua?

Viimeaikaisella toimintakulttuurin  muutok-
sella on vaistamatta vaikutusta myos koulu-
rakennukseen (Niemi 2020). Koulurakennus
tarjoaa tilat ja paikat, joissa oppiminen ja
opetus tapahtuvat. Kun oppimisen tavat ja
tarpeet muuttuvat, tarvitsee myds koulura-

kennuksen uudistua.

Opetusta voidaan toteuttaa myds vanhassa
koulurakennuksessa ja yksinddan uudenlaiset
oppimisympadristot eivat takaa opetuksen
muutosta.  Suurempaan pedagogiikan
muutokseen tarvitaan yhteinen tahtotila,
jolloin koulun toimintakulttuuri voi uudistua.
(Niemi 2020.) Toisaalta on myds huomattu,
ettd kun koulurakennus tarjoaa tiloja uusien
opetusmetodien toteutukseen, todennakoi-
sesti myds koulun toimintakulttuuria ollaan
valmiita muuttamaan (Kuuskorpi & Gonzale
2011). Koulun toimintakulttuurin ja tydym-
paristdjen kehittymisessa koulurakennuksella
onkin merkittava painoarvo. Koulun merkitys
toimintakulttuurin  uudistamisen kannalta
johtuu siitd, ettd jos koulurakennus tarjoaa
resursseja ja mahdollisuuksia uusien ope-
tusmuotojen toteutukseen, kasvaa valmius
muuttaa koulun toimintatapoja. (Kuuskorpi
2012,118.)

Tilan ominaisuudet mahdollistavat erilaisten
opetus- ja oppimismetodien valinnat, mutta
parhaimmillaan uudet oppimisymparistot
voivat johtaa laajempiin toimintatapojen
muutoksiin, kun kayttaja houkuttuu ja
ohjautuu kayttamaan tiloja uudella tavalla
(Kuuskorpi & Nevari 2018; Luminen ym. 2015,
36). Pahimmillaan koulurakennus voi rajoit-
taa siellda tapahtuvaa toimintaa, joka johtaa
vanhanaikaisten toimintamallien kayttoon.
Esimerkiksi jos tila on lilan ahdas tai se on ka-
lustettu vain yhden kayton mahdollistavalla
tavalla, niin tila mahdollistaa vaan tietyntyy-

lisen opetustavan.

Koulurakennuksen  merkitysta mydskaan
oppimiseen ja oppilaiden hyvinvointiin ei
voida vaheksya. Tutkimukset osoittavat, etta
fyysisilla tiloilla on suora vaikutus lasten oppi-
miseen (Brooks 2010, Barret ym. 2012). Brook-
sin (2010) tutkimus esimerkiksi osoitti, etta
avoimessa oppimisympadristdssa oppilaiden
tulokset paranivat verrattuna perinteiseen
luokkatilaan. Barret ym. (2012) taas osoitti
suoran yhteyden tilan ominaisuuksien ja op-
pimisen valilla. Oppimistuloksiin vaikutti esi-
merkiksi valon maara, opetustilan joustavuus
ja tilan vdrimaailma. Hyva oppimisymparisto
voi suunnata oppilaan toimintaa, herattaa
uteliaisuutta ja kasvattaa oppimismotivaatio-
ta (Nuikkinen 2005).

Lisaksi tutkimusten mukaan oppimista par-
haiten edistavda oppimisympadristd edistaa
samalla oppilaiden mielenterveytta (Nuikki-
nen 2005, 15). Oppimisympadriston fyysiset
tekijat kuten akustiikka, sisdilma ja valaistus
vaikuttavat suoraan oppilaiden kokemuksiin.
Esimerkiksi sisdilman huonolla laadulla on
todettu olevan suoraa vaikutusta oppimistu-
loksiin (Manninen ym. 2007, 64). Melu taas
hairitsee keskittymista ja estdad vuorovaiku-

tuksen.

On selvaa, ettd opetus on mahdollista lahes
missa tahansa ympadristossa ja vanha koulu-
rakennus ei ole tdysin soveltumaton opetuk-
seen. Kuitenkin muutoksen avulla voidaan
koulurakennuksen toiminnallisuus saada
vastaamaan uuden opetussuunnitelman
tavoitteita ja toimintakulttuurin mukaisia tyo-
tapoja. Lisdksi voidaan vaikuttaa oppilaiden

kokemukseen ja jopa oppimistuloksiin.

4.2.  Mika muuttuu 1970-luvun koulurakentamiseen verrattuna?

Kuinka suuren muutospaineen viimeaikainen
koulurakentamisen ja oppimis- ja opetus-
metodien muutos asettaa vanhoille koulura-
kennuksille? Vaikka opetussuunnitelmaa on
uudistettu 1970-luvun jalkeen, ja opetus on
muuttunut yhteiskunnan ja teknologian ke-
hityksen myo6td, on molempien aikakausien
opetussuunnitelmissa hyvin paljon samaa.
Seka nykyinen etta 1970-luvun opetussuun-
nitelma korostavat ryhmassa ja yksilollisesti
tapahtuvaa opetusta, koulurakennuksen
joustavuuden tarkeytta ja oppilaan ainutlaa-

tuisuutta.

Tama johtaa tilanteeseen, jossa myos koulura-
kennukselle asetetut tavoitteet ja suunnitte-
luohjeet muodostuvat varsin samankaltaisiksi

(kuva 13). Molempien aikakausien suunnitte-

luohjeissa korostetaan perinteisen luokkati-
lan soveltumattomuutta koulurakennukselle
asetettuihin tavoitteisiin. Perinteisen luokka-
tilan sijasta ohjeissa korostuu erikokoisten ja
monikayttoisten tilojen tarve. Tiloilta my0s
toivotaan joustavuutta ja muunneltavuutta.
Lisaksi molemmat korostavat koulurakennuk-
sen tilatehokkuutta kustannusten nakokul-

masta.

Suunnitteluohjeiden samankaltaisuus he-
rattda kysymyksen: Tarvitaanko tilojen
muutosta sitten ollenkaan, jos suunnit-
telutavoitteet ovat niin samankaltaisia?
Onko todella tilanne se, etta vaikka suoma-
lainen koulurakentaminen on viime vuosina
muuttunut (Niemi 2020), rakennettiin jo

1970-luvulla koulurakennuksia, jotka ovat
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samanlaisia, kuin ne, joita rakennamme tana
paivana? Mika taas johtaisi tilanteeseen, etta

muutosta ei todellisuudessa tarvittaisi.

Tama ei kuitenkaan valitettavasti pida paik-
kaansa. Kuten 1970-luvun rakentamisen
teoria ja analyysi osoittivat, maaradyksista,
kustannuksista ja aikataulutuksesta johtuva
tavoitteiden toteutumisen epdonnistuminen
asettaa todellisuudessa varsin suuren muu-
tospaineen ajan koulurakennuksille. Koska
koulurakennukset eivat kykene vastaamaan
niille alun perin asetettuihin tavoitteisiin,
eivat ne myoskaan vastaa nykyisia tavoitteita.
Monet 1970-luvun tavoitteet ovatkin alka-
neet toteutua vasta viimeisen vuosikymme-
nen aikana (Saarinen 2019, 10). Muutoksen
tarpeeseen vaikuttaa lisdksi myohemmissa
rakennusvaiheissa tehdyt muutokset, joissa
joistakin alkuperaisista 70-luvun tavoitteista
on luovuttu koulun tila-arkkitehtuurin muut-
tuessa kohti perinteisempaa koulurakenta-
mista 1980- ja 1990-luvuilla.

Toisaalta tavoitteiden samankaltaisuus ja
muuntojoustavuuden korostaminen 1970-

luvun suunnitteluohjeissa ja tavoitteissa

saavat aikaan ajatuksen muutoksen helppou-
desta. Koska 1970-luvun toiminnalliset tavoit-
teet jadvat saavuttamatta, on muunneltavuu-
den tavoite merkittava. Valitettavasti myos
muunneltavuuden tavoitteen toteutuksessa

on analyysin perusteella koulukohtaisia eroja.

Koska 70-luvulla tavoitteita ei kyetty kaytan-
non tasolla toteuttamaan, on rakennusten
todellinen tila analyysin perusteella hyvin
erilainen, kuin tavoitteet antavat ymmartaa.
Toisaalta voidaan my6s todeta, ettd on mah-
dollista, ettd Suomessa olisi rakennettu myos
1970-luvun tavoitteiden mukaisia kouluja,
joissa muutoksen tarve voi olla tavoitteiden
samankaltaisuuden takia vahaisempi. Yleises-
ti kuitenkin tilanne vaikuttaa olevan se, etta

tavoitteita ei ole pystytty toteuttamaan.

Muutoksen laajuus vaikuttaa kuitenkin taman
perusteella olevan riippuvainen 1970-luvun
tavoitteiden onnistumisesta. Parhaiten 1970-
luvun tavoitteisiin vastaavan rakennuksen
olettaisi soveltuvan parhaiten myds muutok-
seen, mikd johtuu tavoitteiden samankaltai-
suudesta, mutta myds 1970-luvun ohjeissa

korostetusta muuntojoustavuudesta.

1970-LUKU

KOULUN TULEE
TARJOTA ERIKOKOISIA
TILOJA RYHMA-
TYOSKENTELYLLE
-Savela 1974

PERINTEINEN
60 NELION
LUOKKATILA
SOVELTUU HUONOSTI
ERITYOTAPOIHIN
-Savela 1974

LUOKKATILAT TULEE
SUUNNITELLA
MONIKAYTTOISEKSI JA
JOUSTAVAKSI
- Lappo 1974

KOKO KOULUN
PINTA-ALATULEE
SAADA
TEHOKKAASEEN
KAYTTOON
- Lappo 1974

OPETUSTOIMINNAN
KEHITYS ASETTAA
PAINEITA
RAKENNUKSEN
MUUNNEL-
TAVUUDELLE
- Lappo 1974

2020-LUKU

ERIKOKOISET TILAT
TUKEVAT
ERIKOKOISSA
IRGIVISSN

TYOSKENTELYA
- RT 103081

PERINTEINEN
60 NELION
LUOKKATILA
SOVELTUU HUONOSTI
TOIMINNALLISIIN
TYOTAPOIHIN
- Luminen ym. 2018

MODERNIT
PEDAGOGIAT
VAATIVAT
MUUNTO-
JOUSTAVAMMAN
OPPIMISYMPARISTON

- Luminen ym. 2018

KOULUN
TILANKAYTTOA TULEE
TEHOSTAA
KUSTANNUSTEN
HALLITSEMISEKSI

-Luminen ym. 2018

PEDAGOGISESTI
JOUSTAVA OPPIMIS-
YMPARISTO
VASTAA MAHDOLLI-
SESTIMUUTTUVIIN
TARPESISIIN

-Luminen ym. 2018

Kuva 13. Samankaltaisuuksien nostot 1970-luvun ja 2020-luvun koulurakentamisen tavoitteista
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4.3 Tila-arkkitehtuuri uusissa kouluissa

Koulurakennuksen suunnittelun tavoitteet
pohjautuvat  opetussuunnitelmaan  seka
opetussuunnitelmaan kirjattuihin =~ fyysista
oppimisympadristdd koskeviin  tavoitteisiin
(RT103081). Opetussuunnitelma kuitenkin
kasittelee oppimisymparist6ja varsin valjasti,
mikad johtaa tilanteeseen, jossa opetuksen
jarjestdja, eli usein kunta, saa pdattaa miten
opetussuunnitelmaa kdytdnndssa toteute-
taan uudessa koulurakennuksessa (Vaisanen
2019).

Koulurakennusten suunnittelussa pakotta-
vasta normistosta onkin siirrytty ohjeisiin.
Ohjeita hyvdan koulurakennukseen on
esimerkiksi uuden opetussuunnitelman pe-
rusteella uudistetussa RT-kortistossa, jonka
mukaan koulutuksen jdrjestdja maarittelee

koulun pedagogisen vision, johon myds kou-

lurakentaminen perustuu. Koulutuksen jarjes-
taja pystyy pitkalti maarittelemaan, millainen
koulu rakennetaan, kunhan se noudattaa
opetussuunnitelman tavoitteita. (Ahti-Virta-
nen 2021.) Tama onkin johtanut tilanteeseen,
jossa kunnat ovat liséksi ryhtyneet julkaise-

maan omia suunnitteluohjeitaan.

Tarkeintd on, ettd koulu on terveellinen ja
turvallinen, ja noudattaa lisdksi opetussuun-
nitelman tavoitteita (Ahti-Virtanen 2021).
Mutta koulurakennuksen suunnitteluun ei
vaikutakaan olevan yhtd oikeaa ratkaisua.
Seuraavaksi kasittellaankin nykyisten koulu-
rakennusten suunnittelua kdytannon, erilais-
ten ohjeiden ja tutkimustiedon avulla. Taman
avulla pyritddan muodostamaan kuva siita,
millaisia tiloja uusiin koulurakennuksiin tulisi

suunnitella.

4.3.1 Luokkatilojen sijoittelu

Perinteisen luokkatilojen ja kdytdvien sijasta
suomalaisissa koulurakennuksissa on vuoden
2016 opetussuunnitelmauudistuksen jalkeen
alettu suosimaan avoimempaa oppimisympa-
ristda (Niemi 2020). Avoimen oppimisympa-
riston hyddyntaminen on perusteltua, koska
se vastaa opetussuunnitelman tavoitteeseen
joustavuudesta, mutta se mahdollistaa myos
oppimisen eri nakdkulmista (Lehtinen 2020,
15). Turpeisen (2016, 72) mukaan avoimen
tilan etuna on, ettd se sallii itseohjautuvan
vapaan vuorovaikutuksen, koska avoimessa
tilassa voidaan puhe- ja katsekontaktin kohde

valita vapaasti.

Avoin tila ei vélttamatta kuitenkaan tarkoita
yhté isoa tilaa, jossa useampi ryhma opiskelee
samanaikaisesti, vaan tilaa voidaan jakaa osiin
verhoilla, kalusteilla ja sermeilld. Nain voidaan
luoda tila tilassa ratkaisuja. Todellisuudessa
kdytannon tutkimustietoa avoimesta oppi-
misymparistosta on kuitenkin varsin vahdn
(Konttinen 2020). Esimerkiksi suuressa avoi-
messa tilassa melu voi muodostua ongelmak-
si, joka haastaa akustiset ratkaisut. Toisaalta
suuressa tilassa oppiminen ei myoskdan
valttamatta sovellu kaikille tai kaikkiin ope-
tustapoihin. Lisdksi Niemen (2020) tutkimuk-
sessa pelkista avoimista tiloista koostuvat tilat
koettiin haastaviksi ja tilat my&s perinteiselle

formaalille opetukselle koettiin tarpeelliseksi.

Turpeisen (2016) mukaan koulussa tulisikin
olla tiloja erilaiseen toimintaan, joten on pe-
rusteltua, etta koulusta 16ytyy myos suljetum-
pia, perinteisempia tiloja. Usein uudet koulut
koostuvatkin avoimien oppimisymparistdjen
ja suljettujen luokkatilojen yhdistelmana (Vai-
sanen 2019), mika vaikuttaa myos Niemen
(2020) haastattelemien opettajien mielesta

toimivalta ratkaisulta.

Rakennustietosdation ohjekortit ohjaavatkin
nykyisin suunnittelemaan tilakokonaisuuksia,
joissa esimerkiksi vuosiluokat tai aineryhmat
tyoskentelevat yhdessa. Tilakokonaisuudet
koostuvat erikokoisista tiloista, jolla halutaan
tukea erikokoisissa ryhmissa tyoskentelya
ja erilaisia tyotapoja. Tiloja yhdistelemalla ja
eriyttamalla saadaan aikaan erilaisia ja eriko-
koisia kokonaisuuksia. Yleensa tilat sijoitetaan
niin, etta suurryhman tila, eli yleensa soluaula,
sijaitsee keskeisesti, josta kulku erikokoisiin
tiloihin tapahtuu. (RT 103081).

Tilakokonaisuuksien  suunnittelu  johtaa
tilanteeseen, jossa oppilailla ei valttamatta
ole enda kdytossa perinteista kotiluokkaa
(Vaisanen 2019). Kotiluokkien sijasta suun-
nitellaan kotisoluja tai -auloja. Kaytannon
tasolla tilakokonaisuuksissa tama tarkoittaa,
etta oppilaat kokoontuvat soluaulassa, josta
heidat ohjataan opetustilanteen kannalta tar-
koituksenmukaisiin opiskeltaviin tiloihin. Jos

kotiluokkia kuitenkin rakennetaan, voidaan
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dyntdéd myds perusryhmdn tilana. Tilakokonaisuus kuitenkin sallii perinteistd luokkatilaa monipuol-

lisemmat ryhmdétyén muodot. (Kuuskorpi & Nevari 2018, 67). Kuva: mukaillen Kuuskorpi ja Nevari

2018,63,67
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Kuva 14. Tilakokonaisuudet eivdit estd perusryhmissd tydskentelyd, koska soluaulaa voidaan hyé-

T
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kotiluokkien lisdksi suunnitella yhteisia
tiloja, joihin siirrytadan tarvittaessa. Talldin
tilojen kayttdaste uhkaa kuitenkin jaada
vahdisemmaksi ja erilaisia tiloja joudutaan
rakentamaan enemman, jolla on vaikutusta

koulurakennuksen kustannuksiin.

Marko Kuuskorven (2012, 133) tutkimuksen
mukaan tilakokonaisuuksien etuna on, etta
kokonaisuudet mahdollistavat erilaisissa
ryhmissa tydskentelyn ja ne tarjoavat tiloja
vapaampaan kokoontumiseen. Tilakoko-
naisuudet eivat kuitenkaan estd perinteisen
perusryhmdopetuksen  toteutusta  (kuva
14). Lisaksi tilakokonaisuuksissa opetusta
pystytddan eriyttdmaan eli pienryhmia tai
yksittdisia oppilaita pystytdaan sijoittamaan
erillisiin tiloihin. Eriyttaminen mahdollistaa
opetussuunnitelman mukaisen oppilaiden
yksilollisten tarpeiden huomioonottamisen,
mutta samalla se rauhoittaa opetustilannetta
(Luminen ym. 2018, 54.), kun osa oppilaista

pystytaan siirtamaan erillisiin tiloihin.

Tilakokonaisuuksissa eriyttamistd pystytdan
edistamaan lisaksi samanaikaisopettajuuden
avulla. Samanaikaisopettajuus tarkoittaa ti-
lannetta, jossa useampi opettaja tyoskentelee
usean ryhman kanssa yhdessa (Lehtinen 2020,
19). Esimerkiksi toinen opettaja voi valvoa
itsendista tyoskentelyd, kun toinen opettaja
kertaa asioita pienemman ryhman kanssa.
Tilakokonaisuuksien avulla voidaankin saa-
vuttaa joustavampi ja monimuotoisempi
oppimisympadristd (Kuuskorpi 2012, 133),
jolloin se vastaa myds opetussuunnitelman

tavoitteisiin.

Vaikuttaakin siis silta, ettd tutkimustiedon
ja kokemuksen nakodkulmasta, uusiin koulu-
rakennuksiin olisi kannattavaa suunnitella
erikokoisista tiloista koostuvia tilakokonai-
suuksia tdysin avoimien oppimisympadristojen

sijasta.
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4.3.2 Opetustilat

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin,
koostuvat tilakokonaisuuden tilat erikokoi-
sista tiloista. Erikokoisten tilojen tarve nousee
esille uuden opetussuunnitelman takia, koska
yhtend opetussuunnitelman tavoitteena on
erikokoisissa ryhmissa tydskentely. Toisaalta
pienryhmétilojen tarve on kasvanut uskonto-
jenja aidinkielien, ja toisaalta erityistarpeisten
oppilaiden lisdannyttya (Manninen ym. 2007,
63). Lisdksi myos erilaiset tyotavat vaativat

kooltaan erilaisia tiloja.

70-luvun kouluissa suunnitteluilla tiloilla oli,
osittain normaalihintapaatoksesta johtuen,
selkedt kayttotarkoitukset ja valmiiksi maa-
ritellyt pinta-alat. Vaikka nykyiset ohjeet (RT
103081) korostavatkin erikokoisten tilojen
tarvetta, ei tiloilla ole valmiiksi maariteltyja
pinta-aloja. Koulun tilojen koot voidaan maa-
rittdd 70-luvua huomattavasti vapaammin,
koska tilojen kokoa ei ole sidottu normaali-
hintapaatoksen mukaiseen ohjeistukseen.

Normaalihintapaatoksesta luopuminen on
johtanut tilanteeseen, jossa koulurakennuk-
sen tilojen maarittamisestda on tullut yha
enemman kunta- ja hankekohtaista (Kuuskor-
pi 2012, 90). Yhteisen ohjeistuksen ja tutki-
mustiedon puuttuessa, korostuu koulujen mi-

toituksessa tilasuunnittelun ratkaisun lisaksi

koulun toimintakulttuuri. Tiloja mitoittaessa
joudutaan tarkastelemaan, minkdkokoisissa
ryhmissa koulussa tyoskentely tapahtuu.
Koulun tilojen koot voidaankin maarittaa
puhtaasti tarpeen ja ryhmakokojen mukaan
(kuva 15).

Kun oppiminen muuttuu uusien pedagogioi-
den myota yha aktiivisemmaksi ja toiminnalli-
semmaksi, uhkaa yksittdinen luokkatila jaada
lilan pieneksi yksikoksi (Kuusikorpi 2012, 133).
Monimuotoinen opetustila vaatii enemman
tilaa kuin perinteinen luokkatilakalustus
(Luminen ym. 2015, 58-59). Nykyisin voi-
daankin rakentaa toiminnallisen ty6tapoihin
paremmin soveltuvia perinteistd luokkahuo-
netta suurempia tiloja, joiden tarve tiedos-
tettiin jo 1970-luvulla Lapon (1974) ja Savelan
(1971) toimesta, mutta joita myds nykyiset
suunnitteluohjeet korostavat (Luminen ym.
2015, 59). Lisaksi voidaan suunnitella suur-
ryhmatiloja, jotka jaivat 1970-luvun kouluissa

saavuttamatta.

Erikokoisilla tiloilla voidaan tukea my®os erilais-
ta toimintaa. Kuten aiemmin todettiin, sovel-
tuu avoin, suurempi tila vuorovaikutukseen.
Turpeisen (2016, 100) mukaan keskittymiseen
ja syventymiseen taas tarvitaan pienempia

tiloja.

SUURRYHMA
35-100 henkil6a

PERUSRYHMA
25-35 henkil6a

PIENRYHMA

1-15 henkiloa

Oppimistori

Opetustilat

70 m?2 50 m?

Vetaytymistilat

15 m?

30 m?

Kuva 15. KVA- arkkitehtien tekemd tilantarpeen arviointi eri ryhmille. Kuva: Mukaillen Kuusikorven ja

Nevari 2018, 59
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4.3.3 Tilojen joustavuudesta

Mutta pelkdstaan erikokoiset tilat eivét takaa
tiloja erilaiselle toiminnalle. Turpeisen (2016)
mukaan opetussuunnitelman nakdkulmasta
fyysisen oppimisympadriston tulisi tarjota
tiloja vuorovaikutukselle ja osallistumiselle,
tutkivalle ja luovalle tydskentelylle, itseilmai-
sulle ja esiintymiselle, ja syventymiselle ja kes-
kittymiselle. Uusissa kouluissa tarvitaan tiloja
erilaisiin tyotapoihin, mutta toisaalta edelleen
taloudelliset rajoitteet eivdat mahdollista
jokaiselle toiminnalle omaa tilaansa. Lisaksi
edelleenkaan ei voida ennustaa opetusmene-

telmien tulevaisuuden muutosta.

Tama johtaa tilanteeseen, jossa uusilta koulu-
rakennuksilta vaaditaan 1970-luvun koulujen
tapaan muuntojoustavuutta, mutta myos
pedagogista joustavuutta. Pedagoginen jous-
tavuus tarkoittaa tilan soveltumista erilaisten
opetusmetodien toteuttamiseen (Luminen
ym. 2015, 35).

Muuntojoustavuuden keinoina voidaan hyo-
dyntaa pitkalti samoja keinoja, joita tuotiin
esille 1970-luvun tavoitteissa: siirtoseinia ja
muunneltavaa kalustusta. Siirtoseinien avulla
tiloja yhdistelemallad ja eriyttamalld saadaan
aikaan erilaisia ja erikokoisia yhdistelmig,
jolloin tilat soveltuvat erilaiseen toimintaan.
Lisaksi seinien ominaisuuksilla voidaan vai-

kuttaa tilan luonteeseen (kuva 16). Lasiseinat

luovat avoimemman, helposti valvottavan
tilan, joka antaa opettajalle mahdollisuuden
opetuksen eriyttdmiseen. Lapindkyvyyden
etuna on my®ds, ettd se helpottaa tilassa orie-
ntoitumista ja herdttda mielenkiintoa oppi-
mistilanteita kohtaan (Luminen ym. 2015, 53;
Turpeinen 2016, 90). Laadukkaan oppimisym-
pariston mukainen visuaalinen avoimuus sallii
samalla positiivisen sosiaalisen valvomisen,
jolla voidaan pytrkid estamaan kiusaamista
(Opetushallitus 2022). Toisaalta lapinakyvyys
voi my0s osalla oppilailla hdirita keskittymis-
td, joten on myods perusteltua suunnitella
suljetumpia tiloja tai hyodyntaa verhoja, joilla

tiloja voidaan eristda visuaalisesti.

Tilojen ominaisuuksiin ja joustavuuteen
voidaan vaikuttaa lisdksi luokkahuoneen
kalustuksella. Esimerkiksi liikuteltavat tyopis-
teet mahdollistavat tyopdytien siirtamisen
haluttuun muotoon tydtavan muuttuessa,
mutta uusissa oppimisymparistdissa tarvi-
taan perinteista luokkatilakalustusta moni-
puolisempia ratkaisuja (Turpeinen 2016). Ko-
tiluokista siirtyminen kohti kotisoluja johtaa
siihen, etta voidaan siirtya monipaikkaiseen
oppimisymparistoon. Monipaikkainen oppi-
misympadristo tarkoittaa, ettd oppimisen tila
ja paikka valitaan tyétavan mukaan, jolloin
henkilokohtaisten tyopisteiden tarve poistuu
(Luminen ym. 2018, 68).

<> ovi

50 M2

- kiinted seina

c=====: |@SiS€ING AAAA Siirtoseina

Kuva 16. Tilan ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa seinien ominaisuuksilla. Tiloja yhdistelemmadilld

voidaan lisdksi saada aikaan erikokoisia tiloja.
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Koska jokaiselle oppilaalle ei tarvitse suun-
nitella omaa pulpettia, voidaan hyddyntaa
erilaisia kalusteita (kuva 17). Sohvien ja penk-
kien avulla voidaan luoda vuorovaikutukseen
soveltuvaa ymparistéa (Piispanen 2008, 124).
Erilaisilla esiintymisrakenteilla, kuten lavoilla,
tyynyilla tai portailla, taas voidaan luoda tiloja
esiintymiselle. Rajaavilla kalusteilla ja erilaisil-
la syvennyksilla voidaan luoda tiloja rauhoit-

tumiselle. (Turpeinen 2016.) Kalustuksella tu-
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lisikin koulusuunnittelussa pyrkia siihen, etta
kalustus sallii erilaiset toiminnat, mutta myos
sen, etta kalustusta voidaan muokata helposti

tydtavan muuttuessa (Luminen ym. 2018, 68).

Lisaksi joustavuuden nakokulmasta olisi ope-
tustilojen yhteyteen hyva suunnitella myds
varastotiloja. Varastotilojen avulla voidaan
vaihdella opetustilanteessa oppimisvalineita
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Kuva 17. Joustavuuden ndkokulmasta myds luokkatilan kalustuksella on merkitystd. Samankokoista

tilaa voidaan hyddyntdd eri tavalla erilaisilla kalusteilla.

4.3.4 Koulun uudet vaatimukset

Sen lisdksi, ettd opetusmenetelmat ja opetus-
suunnitelma asettavat tiettyja vaatimuksia,
ovat myds muut koulurakennukselle asete-
tut vaatimukset muuttuneet. On olemassa
tiettyja perusvaatimuksia, joita odotamme
kaikelta rakentamiselta. Lumisen ym. (2015,
44) mukaan tallaisia vaatimuksia ovat turval-
lisuus ja terveellisyys, ekologisuus ja kestava
kehitys, kustannustehokkuus ja esteettisyys.
Perusopetuslain (1998/628) mukaan jokaisel-
la oppilaalla on oikeus turvalliseen oppimis-

ymparistoon.

Terveellisyyden ja turvallisuuden nakokul-
masta suunnittelussa noudatetaan samoja
saadoksid, jotka koskevat muutakin rakenta-
mista. Koulurakentamisen yhteydessa joudu-
taan pohtimaan esimerkiksi esteettomyytta,
paloturvallisuutta ja akustiikkaa My®6s tietyilla
tilojen ominaisuuksilla voidaan vaikuttaa op-
pilaan kokemaan turvallisuuden tunteeseen.
Opetushallituksen (2022) mukaan turvallisuu-
den kannalta suotuisia tiloja ovat tarkoituk-
senmukaisesti mitoitetut tilat. Lisaksi tilojen
valvottavuus lisdd turvallisuuden tunneta,
koska silla voidaan pyrkid estamaan kiusaa-
mistilanteiden syntymista (Opetushallitus
2022).

Turvallisuutta ja terveellisyytta on myos alettu
viime vuosina toteuttamaan kengattomilla
kouluilla. Tavoitteena kengattomyydessa on
lisatad koulun kodinomaisuutta ja viihtyvyytta
(Pietila 2017). Kengattomien koulujen to-
teuttaminen vaati sisadankdyntien yhteyteen
kenkdeteiset ja ne taytyy suunnitella niin, etta
niiden lapi ei ole muuta kulkua (RT 103081).
1970-luvun koulussa joudutaan hankekohtai-
sesti miettimdan kenkaeteisen toteuttamisen

mahdollisuudet.

Jotta mahdollistetaan kaikille tasapuolinen
oikeus kayttaa koulurakennusta, tulee kou-
lurakennuksen olla esteetdon. 70-luvun kou-
lurakennuksen esteettdmyysasetukset eivat
ole nykytarkastelun mukaan riittavat (Ra-
kennusmaardys 1976), mika asettaa paineita
kattavalle esteettomyyden parantamiselle.
Koulurakennuksessa se koskee muun muassa
opetustiloja, wc-tiloja ja sisaankaynteja,
mutta myos piha-aluetta. Esteettomyyden
parantamisessa tulee ottaa huomioon kaikki
koulurakennuksen kayttajat (Luminen ym.
2015, 47), joka tarkoittaa oppilaiden ja koulun

tyontekijoiden lisaksi vapaa-ajan kayttajia.
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5.Case-tutkimus

Tdissd kappaleessa tutkitaan koulurakennuksen muutoksen mahdollisuutta tekemdilld luonnostason
suunnitelma kolmeen esimerkkikouluun. Télld pyritdién arvioimaan toiminnallisen muutoksen mah-

dollisuutta 1970-luvun koulurakennuksissa kdytdnnon tasolla.

5.1 Case-kohteen valinta

Muutoksen kannalta merkittavaa on 70-luvun tavoitteiden onnistuminen. Tama johtuu 70-luvun
ja nykyisten tavoitteiden samankaltaisuudesta, mutta myds 70-luvun tavoitteissa korostetusta

joustavuudesta ja muunneltavuudesta.

Oletuksena voidaankin pitaa, ettd parhaiten 70-luvun tavoitteisiin vastaava koulu soveltuisi
parhaiten muutokseen. Tama johtuu siitd, ettd jos koulu vastaa sille alunperin asetettuihin tavoit-
teisiin, kykenee se vastaamaan myds nykyisiin tavoitteisiin. Kuten analyysin ja teorian perusteella
todettiin, 1970-luvun koulurakentamista l6ydetdan tiettyja yhtalaisyyksia, mutta joitakin tavoit-

teita on toteutettu erilaisella laajuudella.

Siksi my0s yksittdisen koulun mallinnus antaisi hyvin suppean kuvan muutoksen mahdollisuu-
desta. Kohteita valittiin taman takia lopulta kolme. Case-kohteet paatettiin valita silla perusteella,
kuinka hyvin koulurakennukset noudattavat 70-luvun tavoitteita. Kohteet edustavat tavoitteiden

onnistumisen nakdkulmasta kolmea eri lahtokohtaa.
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- \ Koulu |
Tavoitteita

ei noudatettu \ | Samankokoiset luokkatilat

Keskikaytava
Muunneltavuuden nakdkulmasta jous-
tamaton rakennejarjestelma eli kantavat

valiseinat

Koulu E

Erikokoisia luokkatiloja

T4 \ Rakennejarjestelmana seka

\ ]

kantavat seinat etta pilari-palkki
Useampi kerros, pystykuiluja ei keskitetty
Koulun koko mahdollistanut

monipuolisemman tilaohjelman

Koulu F

Erikokoisia luokkatiloja
Rakennejarjestelmana pilari-palkki suurin

L jannevalein
Tavoitteita

noudatettu

5.2 Suunnittelun toteutus

Useamman kohteen tarkastelun takia suun-
nitteluosiossa keskitytaan vain luonnostason
suunnitteluun. Talla pyritdan saamaan kasitys
useamman kuin yhden kohteen mahdollisuu-
desta muutokseen, kuitenkaan kasvattamatta
tyomaaraa liian suureksi diplomitydn rajoissa.
Tilat on esitetty pohjissa tilavarauksina, joiden
avulla saadaan kuitenkin kasitys erikokoisten

tilojen sijoittamisen mahdollisuuksista.

Opetustilojen tilamitoituksen ldhtokohtana
kaytetaan aiemmin esiteltya KVA-arkkitehtien
esittelemaa tilajakoa (kts. kuva 15). Kuten jo
aiemmin todettiin, on tilajakauma riippuvai-
nen koulun toimintakulttuurista ja se taytyy
selvittdaa hankekohtaisesti. Taman diplomi-
tydn puitteissa ei ollut mahdollista selvittaa
jokaiselle koulurakennukselle tarkkaa tarvit-
tavaa tilaohjelmaa ja tilajakaumaa. Aiemmin

esiteltya tilajakoa voidaan kuitenkin pitda

Pohjien varikoodien selitykset

Opetustilat

oppimistori

aineopetus

perusryhmdé n. 50 m?- 70 m?

pienryhmdi n. 15 m?- 30 m?

hyvana lahtokohtana, koska se tarjoaa tiloja
erikokoisille ryhmille ja erilaiseen toimintaan.
Opetustilojen perusteella on arvioitu varasto
ja wec-tilojen koot. Muut koulun tilat on
pidetty samankokoisina kuin ne aikaisemmin

ovat olleet.

Suunnittelun pohjalta alkoi diplomityop-
rosessin aikana muodostumaan kuva myos
mahdollisista suuremmista rakenteellista
muutoksista, joilla koulurakennusten toi-
minnallisuutta voitaisiin parantaa. Vaikka
luonnossuunnittelu onkin pidetty olemassa
olevien rakennusten asettamissa rajoissa,
on diplomitydssa myos esitetty jokaiselle
kohteelle rakenteelliset muutokset, joilla ra-
kennuksen toiminnallisuutta voitaisiin vield
kehittdad. Naissa muutoksissa suunnittelu on

pidetty konseptitasolla.

Muut tilat

varasto

kenkdeteinen

. wc-tila

muu tila

75



76

Koulu |

Tassa koulussa 70-luvun tavoitteet epdonnistuvat case-kohteista selkeimmin. Samankokoiset
luokkahuoneet keskikaytavan varrella edustavat tila-arkkitehtuuriltaan aikaisempaa kouluraken-
tamista, jolloin myds rakennuksen runko jaa 1970-luvun tyyppikoulua kapeammaksi. Muunnel-
tavuuden nakodkulmasta haasteen muutokselle asettaa kantavien seinien kayttd rakennejdrjes-

telmana.

Koska koulun tilaohjelma perustuu niin vahvasti samankokoisiin luokkahuoneisiin, syntyy tarve
tilaohjelman monipuolistamiseen. Kuitenkin kantavat seinat rajoittavat tilojen sijoittamista, ja
kantavat vali- ja ulkoseinat luovat raamit tiloille. Lisaksi ikkuna-aukkojen ja olemassa olevien kan-
tavien seinien aukotus rajoittaa luokkatilojen valiseinien sijoittamista. Aukotus on rakennuksessa

tehty samankokoisten luokkahuoneiden perusteella.
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kkuna-aukotus mddirittdad vdliseinien paikan.

Maltillinen aukotus ja kiintedt kantavat seinat johtavat tilanteeseen, jossa luokkatiloista muo-
dostuu varsin suljettuja ja mahdollisuudet esimerkiksi siirto- ja lasiseinien sijoittamiseen ovat
rajalliset. Yhdistelymahdollisuuksia rajoittaa myds varsin kapea kantavien seinien vali ja kapea

runkosyvyys, jolloin tilojen sijoittaminen vierekkdin muodostuu haastavaksi.

: | e

Oppimistori 0
n.133m 2

Laskennallinen oppilasmaara:
150 oppilasta (6 opetusryhmaa)
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Tilakokonaisuudessa on mahdollista toteuttaa perinteisempdd perusryhmdopetusta tai opetus
voidaan eriyttdd erikokoisiin ryhmiin. Jokaiselle ryhmdille ei tarvitse rakentaa omaa kotiluokkaansa,
koska opetuksessa pystytddn hyodyntdmddn myos oppimistoria. Oppimistorin hyédyntdminen suu-

ryhmdn tilana on haastavaa kantavien seinien takia.
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Kulkureitti rakennuksen ldpi kulkee oppimistorin kautta.

Ndin pyritddn minimoimaan alkuperdisen ratkaisun kdytdavaitila.

Koska uudet opetustilat tarvitsevat perinteista koulurakennusta enemman tilaa, tarvitsee koulun
kaytava saada aktiiviseen kayttoon. Kuitenkin koulurakennuksen liikuntatilojen ja ruokasalin si-
joittelun takia, rakennuksen lapi tarvitaan kulkureitti. Kdytavatilasta tehddan suunnitelmassa osa
oppimistoria, jolloin rakennuksen sisdinen kulkuliikenne tapahtuu oppimistorin lapi. Toisaalta

oppimistorin valvottavuus muodostuu haasteeksi kantavien seinien takia.

Kantavat seindt luovat visuuaallisen esteen ja estdvdit néin oppimistilanteen valvomisen.

Etuna koulussa on, etta koulurakennuksen liikuntatilojen sijoitus on varsin toimiva jo alkupe-
rdisessd ratkaisussa, joten niiden osalta muutosta ei tarvita. Suihku- ja liikuntatilat sijaitsevat
omassa siivessaan omalla sisddankadynnilla, jolloin niiden kdyttd on helppoa vapaa-ajan kayton
nakokulmasta. Useiden sisdadankayntien etuna on liséksi oppilasliikenteen hajaannuttaminen,
mutta se antaa myds varsin hyvat ldhtokohdat kenkien sdilytyksen keskittdmiseen sisddnkayn-

tien yhteyteen.

Tilallinen muutos

Rakennuksen kdytettavyytta voitaisiin parantaa seinien aukottamisella. Talla voitaisiin mahdollis-
taa yhtendisempi oppimistori, joka mahdollistaisi suurempien ryhmien opetuksen, mutta myds
tilojen paremman valvottavuuden. Lisdksi tilojen kdytosta voitaisiin saada joustavampaa, kun

kiinteita seinia voitaisiin korvata esimerkiksi siirtoseinilla.

Ulkoarkkitehtuurin muutos
Radikaalimpi muutos olisi koulurakennuksen laajentaminen. Ndin saataisiin aikaan suurempi
runkosyvyys, joka mahdollistaisi suuremman tilakokonaisuuden muodostamisen. Toisaalta talla

olisi myds suuri vaikutus rakennuksen ulkoarkkitehtuuriin.
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Koulu E

Koulu E:n tilasijoittelu ja tilojen joustavuus on yksi onnistuneimmista esimerkkikouluista. Kuiten-
kin tdman koulun kohdalla joustavuuden tavoitteista on mydhemmissa rakennusvaiheissa luo-
vuttu, jolloin tilamuutoksellekin muodostuu suuri tarve. Haasteen muutokselle koulussa asettaa
lisaksi rakennuksen useasta kerroksesta johtuvat pystykuilut ja rakenneratkaisu, joka yhdistaa

pilari-palkkijarjestelmdan mutta myos kantavat seinét.

Koulun massoittelu antaa hyvat lahtokohdat suunnittelulle. Erillisiin massoihin jaetut ikaluokat
ja keskitetyt yhteistilat rauhoittavat sisaista lilkkennettd, mutta helpottavat iltakdyton mahdolli-
suuksia. Toisaalta ensimmaisia kerroksia ei ole yhdistetty, jolloin rakennusten véliset yhteydet
muodostavat haasteen varsinkin tilanteessa, jossa toteutetaan kengatonta koulua. TallGin ra-
kennusten ensimmadisten kerrosten valilld siirtyminen tarkoittaa joko toisten kerrosten kautta
siirtymista tai kenkien pukemista rakennusten valilla. Kaksikerroksinen massa asettaa haasteita
myds koulun kenkdeteisten suunnittelulle, koska eteiset taytyy keskittaa ensimmaisiin kerroksiin,
jotta sisdportaat voidaan pitda puhtaina. Eteiset vievatkin paljon tilaa koulun ensimmaisissa ker-

roksissa. Useampi kerros asettaa paineita myds esteettémyyden parantamiselle.
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Koulun osiin jaettu massa helpottaa vapaa-ajan kdyttdd, koska vapaa-ajan tilat sijaitsevat

keskeisesti. Kenkdeteiset on keskitetty ensimmadiisiin kerroksiin.
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Laskennallinen uusi oppilasmaara:

75 oppilasta (3 opetusryhmaa) per tilakokonaisuus
Tilakokonaisuuksia koulussa 13 kpl, lisdksi aineopetuksen tilat

Koulun laskennallinen oppilasmaara 975

Kolme perusryhmdd saa oman perusryhmdn opetustilan hyédyntdmdllé oppimistoria, mutta

tilakokonaisuudessa voidaan tyskennelld myds muun kokoisissa ryhmissd.

. oppimis-

oppimis- tori
tori |

oppim:s-:| I?plpimis-

« tori tori

naulakko

naulakko

oppimis-

| tori

" oppimis-
tori

oppimis-
" tori

Koulu E 2.krs
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Kantavat seinat luovat raamit tilakokonaisuuksille. Seinien sijainnista johtuva rajattu pinta-ala
maarittad, kuinka monta erilaista tilaa tilakokonaisuuteen voidaan sijoittaa. Tama myos rajoittaa,
kuinka monta ryhmaa yhdessa tilakokonaisuudessa voi tydskennelld samanaikaisesti. Suunnitel-
massa kuitenkin nakyy, ettd yhteen tilakokonaisuuteen voidaan sijoittaa erikokoisia tiloja varsin
vapaasti, joka johtuu tilakokonaisuuden sisdisestd avoimesta rakenteesta. Tilakokonaisuuksien

avoin rakenne on perdisin alkuperdisesta avoimesta luokkatilarakenteesta.
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Tilakokonaisuuden koko on rajattu noin 250 neliéén.

Tilakokonaisuuteen voidaan kuitenkin sijoittaa erilaisia tiloja varsin vapaasti.

Tilakokonaisuuksien sisdinen avoimuus sallii vapaat tilojen yhdistelymahdollisuudet ja tiloista
voidaan luoda ominaisuuksiltaan erilaisia erilaisilla seindrakenteilla. Suljetut seindt luovat rau-
hallisempia tiloja, kun siirtoseinilla voidaan saada aikaan avoimempaa oppimisympadristda. Tila-

kokonaisuuksien tarkemmassa suunnittelussa voidaankin luoda varsin erilaisia kokonaisuuksia.

Vapaa-ajan kayton kannalta koulun alkuperdiset keskitetyt yhteistilat tarjoavat hyvat lahtokohdat
suunnittelulle. Pukuhuoneita voidaan kdyttdd oman sisdankdynnin avulla. Myds suuremmassa
koulussa sallittu kirjasto tarjoaa mahdollisuuden iltakayton tiloihin. Lisaamalla ryhmaytymistiloja
kirjaston ymparille, voidaan tarjota tiloja iltakdyttdjille, mutta samanaikaisesti ne toimivat opet-
tajien ja oppilaiden pdivakadytdssa. Kulkua opetustiloihin voidaan rajoittaa osiin jaetun massan

avulla.

Tilallinen muutos

Pieni muutos, jolla olemassa olevia kantavia seiniad aukotettaisiin, mahdollistaisi suurempien ti-
lakokonaisuuksien muodostamisen. Toimintakulttuurin kannalta tilakokonaisuuksien pieni koko
asettaa haasteita eri luokka-asteiden ja oppiaineiden viliselle yhteistydlle. Isompi kokonaisuus

voidaan kuitenkin saada aikaan aukottamalla tilakokonaisuuksien valisia betoniseinia.

Ulkoarkkitehtuurin muutos

Yhdistamallad rakennusmassat myos ensimmaisista kerroksista voitaisiin parantaa rakennusten
vélisia yhteyksia, mutta samalla voitaisiin myds luoda keskitetyt kenkaeteiset. Lisaksi eteinen loisi
mahdollisuuden hissin sijoittamisen rakennusten valiin, jolloin olemassa olevia valipohjia ei olisi

tarve aukottaa hissia varten.
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Koulu F

Tama koulu edustaa arkkitehtuuriltaan perinteista 1970-luvun koulurakennusta syvdn ja matalan
rakennusmassansa takia. Lisaksi my0s pilari-palkki rakenne edustaa ajalle tyypillista rakennetta,

mutta myds muunneltavuuden nakokulmasta suuri jannevalinen pilari-rakenne on ihanteellinen.

Vaikka koulun alkuperdisessa tilaohjelmassa onkin erikokoisia tiloja, tilojen sijoittelu ei vastaa ny-
kyista tila-ajattelua, jossa pyritddn muodostamaan tilakokonaisuuksia. Tama johtaa tilanteeseen,
jossa tarvitaan varsin suuria tilamuutoksia. Koulussa tilojen sijoittaminen onkin suurien janneva-
lien takia hyvin vapaata ja uudet valiseinalinjat voidaan valita lahes ilman mitaan rajoituksia. Tar-
kemmassa suunnittelussa valiseinien tyyppi voidaan valita varsin vapaasti kiinteiden véliseinien

seka lasi- ja siirtoseinien vdlilld, ja ndin voidaan vaikuttaa tilakokokonaisuuksien ominaisuuksiin.

Tilakokonaisuus3  Tilakokonaisuus 4
Tilakokonaisuus 3

[ ia-
kokonaisuus 1

Suunnitelmassa toteutettiin koulun kdytté6n kaksi tilakokonaisuutta, mutta koulun pohja olisi mah-

dollistanut myés useamman tilakokonaisuuden muodostamisen

86

Oppimistori
n. 130 m?

Oppimistori

n.120m?

Laskennallinen oppilasmaara:

Tilakokonaisuus 1: Tilakokonaisuus 2:
150 oppilasta ( 6 opetusryhmaa) 125 oppilasta ( 5 opetusryhmaa)
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Tilakokonaisuus sallii perusryhmissd tydskentelyn, mutta opetusta voidaan jakaa myés

erikokoisiin ryhmiin. Oppimistori toimii suurryhmdin tilana.
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Koulun suuri runkosyvyys mahdollistaa oppimistorien keskittdmisen niin, ettd luokkatilat sijait-
sevat oppimistorin ympdrilld, mutta olemassa oleva pohja mahdollistaa myds monipuolisesti
erikokoisten tilojen sijoittamisen. Lisaksi useat eri sisadnkdynnit hajaannuttavat oppilasliiken-
nettd, mutta toisaalta ne helpottavat myos erikokoisten tilakokonaisuuksien muodostamista.
Suunnitelmassa on muodostettu kaksi tilakokonaisuutta, mutta koulun pohjaratkaisu olisi mah-
dollistanut myos erikokoisten kokonaisuuksien muodostamisen. Olemassa olevat kattoikkunat

tuovat luonnonvaloa oppimistoreille.
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Useat siscdnkédynnit hajaannuttavat oppilasliikennettd. Keskeiset yhteistilat ja pddsiscdnkdynnin

sijainti luo hieman ylimddirdistd kdytdvatilaa.

Yhteistilat koulun keskella tekevat niistd helposti saavutettavan kaikista kouluin tiloista. Toisaalta
tilasuunnittelussa joudutaan huomioimaan myds kulkureitti padsisaankaynniltd yhteistiloihin,

joka muodostaa hieman ylimaardista kaytavatilaa.

Opetustilojen kokonaispinta-alaa saadaan my0s kasvatettua, kun otetaan nuorisotilat ja vahti-
mestarin asunto opetuskayttoon. Nuorisotilojen poistaminen ei huononna vapaa-ajan kdyton
mahdollisuuksia, koska edelleen sdilyy mahdollisuus hyddyntda opetuksen tiloja koulutyon
ulkopuolella. Toisaalta tilojen vapaa-ajan kdyttda saadaan parannettua, kun lisataan toinen pu-

kuhuone ja pukuhuoneet sijoitetaan uudelleen, jolloin voidaan rajoittaa kulkua rakennuksessa.

Tilallinen muutos

Kun tarkastellaan suunnitelman yhteydessa mahdollisia suurempia muutoksia, pienelle muutok-
selle ei ole koulun yhteydessa tarvetta. Varsin avoin rakenneratkaisu ja syva runkosyvyys mahdol-
listavat jo nyt vapaasti tilojen sijoittamisen. Koulun sisdlle saadaan valiseinamuutoksilla aikaan

varsin toimiva koulurakennus.

Ulkoarkkitehtuurin muutos

Ulkoarkkitehtuurin muutoksen tdssa on ehdotettu erillisen lisdrakennuksen rakentamista. Se
mahdollistaisi liikuntatilojen sijoittamisen uuteen rakennukseen, jolloin ruokasalia ja sen osana
olevaa ndyttamaoa pystyttdisiin hyddyntamaan paremmin osana koulun arkea. Esimerkiksi erilli-
selld ndyttamorakenteella voitaisiin saada aikaan suurryhmaopetuksen tila, joka vastaisi myos

iltakayttajien tarpeisiin. Erillisen rakennuksen avulla koulun ulkoarkkitehtuuri jaisi ennalleen.
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5.3 Case-kohteiden mallinnusten loydokset

Case-kohteiden mallinukset tukevat olettamusta, jonka mukaan parhaiten 1970-luvun tavoittei-
siin vastaava koulu soveltuu parhaiten myds muutokseen. Viimeisessa 1970-luvulle tyypillisessa
ja muunneltavuuden tavoitteissa onnistuvassa koulurakennuksessa, voidaan toteuttaa toimivaa,

nykyaikaista oppimisympadristoa.

Koska mikaan kouluista ei kykene tdysin vastaamaan alkuperaisiin tilallisiin tavoitteisiin, ja koska
nykyisille kouluille on asettu tiettyja uusia vaatimuksia, johtaa uuden oppimisympariston toteut-
taminen varsin radikaaleihin muutoksiin kaikissa kouluissa. Siksi muunneltavuuden tavoitteen
onnistuminen muodostuukin tarkeaksi. Esimerkiksi muuntojoustavalla rakennejarjestelmalla on
suuri merkitys, kun tarkastellaan tilallisen muutoksen mahdollisuutta. Tata tukevat myds kon-
septitason suunnitelmat, jossa avoimempaan rakenteeseen pyritdan seinia aukottamalla. Avoin

rakenne olisi voitu saavuttaa pilari-palkkirakenteella jo alkuperdisessa rakennusvaiheessa.

Toisaalta voidaan myds huomata, etta tietyt 1970-luvun koulurakentamiselle tyypilliset ominai-
suudet edesauttavat muutosta. Syva runkosyvyys mahdollistaa tilakokonaisuuksien muodosta-
misen ja matala laatikkomainen massa luo hyvat lahtékohdat esteettémyyden parantamiselle.
Siksi selvasti perinteisestda 1970-luvun kouluarkkitehtuurista poikkeavissa kouluissa muutoksen

toteuttaminen voi olla haastavampaa, mika toisaalta nakyy ensimmaisessa case-kohteessa.

Case-kohteiden mallinnukset kuitenkin osoittavat, etta 1970-luvun koulurakennusta on mahdol-
lista korjata niin, etta se vastaa nykyisiin koulurakennuksille asetettuihin tavoitteisiin. Muutoksen

mahdollisuus joudutaan kuitenkin tarkastelemaan tapauskohtaisesti.
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6.Yhteenveto

Suomalainen koulusuunnittelu on viime
vuosina ollut suuressa muutoksessa ja uusissa
kouluissa toteutetaan aikaisempaa koulu-
rakentamista avoimempaa ja joustavampaa
oppimisympadristdd. Tama johtaa tilantee-
seen, jossa vanhojen koulurakennusten toi-
minnallisuus nousee kyseenalaiseksi ja uusia
koulurakennuksia rakennetaan nyt hurjaa
vauhtia. Uudisrakentamisen kaantopuolena
on kuitenkin vanhojen koulurakennusten
purkaminen, kun tavoitteena on uudenlainen
oppimisympadristd. Taman diplomityon tar-
koituksena oli tutkia, onko mahdollista, etta
vanhoja koulurakennuksia voitaisiin kuitenkin
muokata niin, etta niissa voitaisiin toteuttaa
uutta ja avoimempaa oppimisymparistod ja
ndin ollen vanhat rakennukset voitaisiin sai-

lyttaa.

1970-luku muutti suomalaisen koulujarjes-
telman tdysin, milla oli myds vadistamatta
vaikutuksia koulurakentamiseen. Vuosikym-

menen aikana koulurakentamisen tavoitteet

asetettiin korkealle. 1970-luvun kouluraken-
tamisen tavoitteena oli joustava, erikokoi-
sista tiloista muodostuva ja monikayttdinen
koulurakennus. 1970-luvulla  tavoitteet
kuitenkin epdonnistuivat kustannusten hal-
linnan, aikataulutuksen ja maardysten takia.
Analyysin ja kirjallisuuskatsauksen perusteel-
la rakennusten todellinen tila olikin hyvin
erilainen kuin tavoitteet antoivat ymmartaa.
Lisdksi tavoitteiden kdytannon toteutuksessa

on koulukohtaisia eroja.

Tavoitteiden toteutumisen epaonnistuminen
on muutoksen kannalta merkittava, koska
yhtena 16ydoksend tassa diplomityossa oli
myds nykyisten ja 1970-luvun koulurakennus-
ten tavoitteiden samankaltaisuus. Molempien
aikakausien suunnitteluohjeet ihannoivat
joustavuutta, erikokoissa ryhmissa tydsken-
telya ja monikayttoisyytta. Monia 1970-luvun
tavoitteita onkin kdytanndssa alettu toteut-
tamaan vasta viimeisen vuosikymmenen

aikana.

Tavoitteiden toteutumisen epdonnistuminen,
johtaa tilanteeseen, jossa 1970-luvun koulu-
rakennuksiin syntyykin todellisuudessa varsin
suuri muutospaine. Kdytannon tasolla uusien
oppimisympadristdjen toteuttaminen johtaa
varsin radikaaleihin muutoksiin, joka koros-
taa, etta muutoksen kannalta muunneltavuu-

den tavoite muodostuu tarkedksi tekijaksi.

Diplomitydn tuloksena voidaankin todeta,
ettd 1970-luvun kouluista parhaiten muutok-
seen soveltuu koulu, joka kykenee vastamaan
sille alun perin asetettuihin tavoitteisiin. Tama
johtuu tavoitteiden samankaltaisuudesta ja
1970-luvun tavoitteissa korostetusta muun-
neltavuudesta. Lisdksi 1970-luvun koulura-
kennusten tietyt yleiset ominaisuudet kuten
syva runkosyvyys ja matala tasainen massa
luovat hyvét ldhtdkohdat uusien oppimisym-

paristojen toteuttamiselle.

Diplomityd herattdaa kuitenkin kysymyksen,
ettd olisiko 1970-luvun koulurakentaminen
voinut onnistuessaan vastata tdysin myos

nykyisille  koulurakennuksille asetettuihin

tavoitteisiin, jolloin myds toiminnallisen
muutoksen tarve olisi tarpeeton? Tama jaa
ainakin esimerkkikoulujen kohdalla arvoituk-
seksi, koska mikaan kouluista ei taysin kykene
vastaamaan tavoitteisiin. Toisaalta tilanne voi
hyvin pitkalti olla sama koko maassa johtuen

maardysten tiukkuudesta.

Taman diplomityon puitteissa voidaankin
todeta, ettd muutos kohti avoimempia ja
joustavampia oppimisymparistéja on mah-
dollinen  1970-luvun  koulurakennuksissa.
Kuitenkin muutoksen mahdollisuus on varsin
tapauskohtaista, koska tavoitteita on kaytan-
non tasolla toteutettu eri tavalla ja erilaisella
laajuudella. Muutoksen mahdollisuuteen
vaikuttavat myos useat muut tekijat kuten
rakennuksen kunto ja tekniikan sijoittaminen,
joten todellisuudessa korjauksen kannatta-
vuus joudutaan arvioimaan usean tekijan
avulla. Kuitenkin toiminnallisesta nakokul-
masta 1970-luvun koulurakennus luo varsin
hyvat lahtékohdat muutokselle.  Varsinkin
tapauksessa, jossa se on kyennyt vastaamaan

sille alunperin asetettuihin tavoitteisiin.
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