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Lihestyn aihettani sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestd kidsin. Sosiaalinen
todellisuutemme rakentuu kielellisessd vuorovaikutuksessa ja siten myds eron jélkeinen
vanhemmuus ja lapsen etu saavat merkityksen ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Késitteiden
sisélto ei ole itsestddn selvé vaan ajallisesti ja kulttuurillisesti muovautuva. Aineistona hyddynnan
eduskunnan ldahetekeskustelua, jossa késitelldén hallituksen esitystd uudeksi lapsenhuoltolaiksi.
Aineiston analyysissd kdytin diskurssianalyysia.

Analyysin pohjalta eduskuntakeskustelussa oli 10ydettidvissd kolme eri erovanhemmuuteen
liittyvaa diskurssia: tasa-arvoisen, suojelevan ja toksisen erovanhemmuuden diskurssi. Tasa-
arvoisen erovanhemmuuden diskurssissa isdn asema eron jilkeisessd tilanteessa nihtiin heikkona
ja uuden lain ndhtiin mahdollistavan isien osallistumisen lasten eldmiin tasa-arvoisesti. Tasa-
arvoisuuden vaatimus perustui vanhemman oikeuteen eikd niinkdén tarpeeseen hoivata ja
huolehtia lapsesta. Tasa-arvoinen erovanhemmuus sisélsi vaatimuksen myds taloudellisesta tasa-
arvosta. Etuuksien ja palvelujen tulee jakautua tasapuolisesti eron jdlkeen. Lapsen etu oli suhteen
sdilyminen kumpaankin vanhempaan. Suojeleva erovanhemmuus sisdlsi vaatimuksen suojella
lasta keskindiseltd riitelyltd ja suojella lapsen ldheissuhteita. Lapsen etu oli ylldpitdd suhdetta niin
omiin vanhempiin kuin isovanhempiin. Suojeleva erovanhemmuus ei aina toteutunut, joten
suojelutehtdvd laajeni myos yhteiskunnalle. Toksisen erovanhemmuuden diskurssissa ero
ndyttdytyl kaoottisena kriisind ja vanhempien kyvyttdmyytend erota sivistyneesti. Toksinen
erovanhemmuus sukupuolittui ditien syyllistyessd huoltokiusaamiseen, vieraannuttamiseen ja
perittomien ilmiantojen tehtailuun. Lapsen etu jauhautui vanhempien keskindisen vallankdyton
alle.

Avainsanat: diskurssianalyysi, retorinen analyysi, sosiaalinen konstruktionismi, lapsenhuoltolaki,
lapsen etu, eron jilkeinen vanhemmuus

Tédmaén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



ABSTRACT

Eija Tiiva: Post-divorce parenthood and the best interests of the child in political discourse. A
discourse analysis on preparation of the Act on Child Custody and Right of Access.

Master’s thesis

Tampere University

Social work

Supervisor: Katja Kuusisto

April 2022

In my master’s thesis, I explore post-divorce parenthood and how the best interests of the child are
constructed in defining post-divorce parenthood. The status of the child and the duties of the parents
after divorce are defined in the Act on Child Custody and Right of Access. The law came into effect
in 1983 and it has been reformed in 2019. I am interested in how post-divorce parenthood is defined
in legislative work and how the best interests of the child are produced in relation to the post-
divorce parenthood. I approach my subject from the frame of reference of social constructionism.
Our social reality is built on verbal interaction, and thus post-divorce parenthood and the best
interests of the child gain a meaning in human interaction. The content of the constructs is not self-
evident but shaping in time and culture. As a dataset, [ utilize the parliamentary preliminary debate,
which deals with the government’s proposal for a new Act on Child Custody and Right of Access. I
use discourse analysis to analyse the dataset.

Based on the analysis, three different discourses related to post-divorce parenthood could be found
in the parliamentary debate: the discourse on equal, protective, and toxic post-divorce parenthood.
In the discourse of equal post-divorce parenthood, the status of the father in post-divorce situation
was seen as weak and the new legislation was seen as enabling fathers’ participation in children’s
lives equally. The demand on equality was based on parental rights rather than to the need to take
care of the child. Equal post-divorce parenthood also included the requirement on financial equality.
Benefits and services shall be distributed equally after the divorce. It was in the child’s best
interests to maintain a relationship with both parents. Protective post-divorce parenthood included
the demand to protect the child from the quarrels of the parents and to preserve the child’s close
relationships. It was in the best interests of the child to maintain a relationship with both their own
parents and grandparents. Protective post-divorce parenthood did not always realize, so the duty of
protection extended also to society. In the discourse of toxic post-divorce parenthood, the divorce
appeared as a chaotic crisis and as inability of parents to divorce in a civilized manner. Toxic post-
divorce parenthood was gendered by mothers committing bullying, alienation and making false
statements. The best interests of the child were ground under the mutual exercise of power by the
parents.

Keywords: discourse analysis, rhetorical analysis, social constructionism, child custody law, the
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1 Johdanto

“Kylla kiitosta on annettava silloin, kun on kiitoksen paikka”. Niin toteaa 28.6.2018
eduskunnan tiysistunnossa vihreiden kansanedustaja monen muun edustajan ohella hallituksen
esityksestd uudeksi lapsenhuoltolaiksi. Eduskunnan l&hetekeskustelussa lakiesitys sai
myonteistd palautetta 14pi poliittisen kentdn. Lapsen edun huomioimista kiiteltiin vuolaasti.
Lapsen etu on myds sosiaalityon ydinkésitteitd, joskin hyvin madrittelemiton ja epatarkka
(P6s6 2012). Lapsen edun késitteeseen voidaan siséllyttdd hyvin monia asioita. Sosiaalityon
kontekstissa madrittely siséltyy tyotd sditeleviin lakeihin ja sosiaalityon arvoihin. Juuri
kuvaamani ote oli hetki, jolloin lapsen etua médriteltiin lainsdétdjén taholta sidddettiessd
uudesta lastenhuoltolaista. Itsedni kiinnostaa erityisesti se, millaisia siséltdja lapsen etu saa

tilanteessa, jossa uudelleen mééritelldén eronjilkeisen vanhemmuuden velvoitteita ja oikeuksia.

Ero koskettaa vuosittain lukuisia perheitd. Parisuhteen rikkoutuminen aiheuttaa useimmiten
kriisin ja huolen siitd, miten lapsen asuminen ja suhteet lapselle ldheisiin ihmisiin tulisi eron
jilkeen jarjestdd. Edelld mainittu laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta méérittelee
vanhempien velvollisuuksia ja oikeuksia ennen ja jidlkeen eron ja korostaa erityisesti lapsen
oikeuksia. Lainsddtdjd toteaakin lapsen edun olevan keskeinen tekijd eron jélkeisen

vanhemmuuden jakamisessa.

Eron jilkeisen vanhemmuuden ihanteena voidaan pitdd jaettua vanhemmuutta. Ajattelen jaetun
vanhemmuuden olevan myonteisesti latautunut késite ja vanhemmuuden toivotaan jatkuvan
parisuhteen rikkoutumisen jidlkeen myoOnteisessd ja tasa-arvoisessa hengessd. Jaetun
vanhemmuuden rinnalla puhutaan my0s yhteistydvanhemmuudesta ja varsin uutena kasitteend
rinnakkaisvanhemmuudesta. Tutkielmassani tarkastelen sitd, millaisia eron jdlkeisid
vanhemmuuden diskursseja on 10ydettdvissd poliittisessa puheessa ja miten lapsen etua
rakennetaan suhteessa ndihin diskursseihin. Tutkielmani asettuu sosiaalisen konstruktionismin
viitekehykseen. Ymmarrén eduskunnassa lain sddtdmisvaiheessa kdytivin tiysistuntopuheen
olevan samanaikaisesti ilmentyméd vallitsevasta todellisuudesta ja myds todellisuutta

muovaavaa.

Se, miten eron jdlkeistdi vanhemmuutta ja lapsen etua ymmaérretdén, ovat ilmiotd, jotka

muuttuvat yhteiskunnallisen muutoksen myata.



Lapsen huoltoon liittyvét asiat on erotettu holhouslaista vuonna 1983. Tuolloin hallituksen
esityksessd on havahduttu siihen, ettd lapsen oikeuksia tulee paremmin huomioida kuin mita
ailemmassa lainsdddédnndssi. Esityksen tavoitteena on jo tuolloin ollut lapsen edun, toiveiden ja
tarpeiden huomiointi lainsdddédnnon tasolla. (HE 1982 vp. n:o 224, 1). Se, ettd lapsen etua
korostetaan edelleen myos vuonna 2019 voimaan astuneessa laissa viestii siitd, ettd lapsen etu
saa uusia merkityksid ja lapsen oikeudet laajentuvat vuosikymmenten saatossa. Tieteellisen
tutkimus tehtdvéksi jad selvittdd, millaista eron jilkeistd vanhemmuutta pidetidén suotavana ja
mikd on kulloinkin lapsen etu nédissd vanhemmuuden diskursseissa. Itse nden ymmarryksen
hyvastd erovanhemmuudesta tiivistyvdn lakiin ja sitd kautta muokkaavan niin
vanhemmuussuhteita, lapsen edun huomioimista kuin yhteiskunnan suuntaamia
perhepalveluita. Lapsen edun ja erovanhemmuuden merkityksenantoja poliittisessa puheessa
on suomalaisessa tieteellisessd tutkimuksessa tutkittu niukasti. Tutkielmani lisd4 ja laajentaa
ymmirrystd siitd, millaisena lapsen etu ja erovanhemmuus ndhdddn lain laatimisen

kontekstissa.

Kuten lukuisissa muissakin sosiaalityon opinndytteissd, henkilokohtainen kiinnostukseni
aiheen tarkasteluun kumpuaa siitd havainnosta, ettd kdytdnnon sosiaalitydssd joudun usein
tekemisiin sen kanssa, miten vanhemmuussuhdetta tulisi jatkaa eron jélkeen. Lastensuojelun
kentdlld huomaan joutuvani tilanteeseen, jossa minun odotetaan ratkovan ja sovittelevan
vanhempien riitaisia vélejd véliin jddvin lapsen ndkokulmaa esiin nostaen. Syytokset lentivat
osapuolen vililld ja pahimmillaan lastensuojelu joutuu keppihevosen ja olkinuken rooliin.
Nékemykseni mukaan vanhempien keskindiset syytokset pitdvit sisdllddn kulttuurisia

merkityksid sitd, mitd vanhemmuus on ollut, mité se ei ollut ja mitd sen tulisi olla.

Tutkielmani rakenne etenee siten, ettd johdannon jidlkeen avaan tutkielmani teoreettisena
lahtokohtana olevia jaetun vanhemmuuden ja lapsen edun késitteitd ja luon
kirjallisuuskatsauksen aihepiiriin. Liséksi tarkastelen aiempaa erovanhemmuuteen liittyvdan
tutkimusta. Menetelméosiossa avaan sosiaalista konstruktionismia tutkielmani metodologisena
viitekehyksend sekd esitdn tutkimuskysymykset. Lisdksi esittelen aineistoni, joka koostuu
eduskunnan tdysistunnossa kiydystd ldhetekeskustelusta. Aineiston analyysissd olen
hyodyntidnyt diskurssianalyyttistd otetta ja avaan menetelmédn keskeisid elementteja.
Neljannessd luvussa kuvaan aineiston analyysid ja viimeisessd luvussa pohdin saamiani

tuloksia aiempaan tutkimukseen peilaten ja esitdn ajatuksia jatkotutkimukseen.



2 Erovanhemmuus ja lapsen etu

Erovanhemmuutta on tutkittu Suomessa jonkin verran ja kansainvélisessd tutkimuksessa varsin
paljon. Tiina Hokkanen (2005) on tarkastellut vditoskirjassaan isien ja ditien kokemuksia eron
jéalkeisestd vanhemmuudesta ja merkityksenannoista. Hokkanen on teemahaastatellut 22 eron
kokenutta isdd ja ditid. Hokkasen havainnon mukaan sukupuoli oli merkittdvéssd roolissa
tavoissa toimia, kokea ja tietdd. Vanhemmuus on Hokkasen mukaan niin aika- kuin
paikkasidonnaista. Aika- ja paikkasidonnaisuus vaikutti esimerkiksi kokemukseen lapsi-
vanhempisuhteen ldheisyydestd ja etdisyydestd. Eron jélkeinen isyys ja isdn asema on
puolestaan ollut kasvavan kiinnostuksen kohteena (Hakovirta & Broberg 2014). Suvi Krok
(2009) on puolestaan tutkinut ldhidissd eldvien yksinhuoltajaditien arkista eldmaa

marginaalisuuden ndkdkulmasta késin.

Eron vaikutuksia lapsiin on tarkasteltu lasten kokemusten valossa muun muassa
asumisjdrjestelyjen kannalta. Vuoroasuminen kummankin vanhemman luona on noussut
vaihtoehdoksi sille, ettd lapsi asuisi vain toisen vanhemman luona ja tapaisi toista (Linnavuori
2009; Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015; Linnavuori & Stenvall 2020). Lasten kokemusten
mukaan jaettu vanhemmuus ja sen toimivuus riippuu lasten ja vanhempien vélisen suhteen
laadusta sekd vanhemmuusjérjestelyjen joustavuudesta. Tutkijat esittdvét, ettd lasten ddnté tulisi
kuulla péétettdessd vanhemmuusjirjestelyistd eron jdlkeen. Heiddn mukaansa lapsen edun

mukaista on huomioida myds lasten oikeudet tissd kontekstissa. (Birnbaum & Saini 2015.)

Erovanhemmuutta on tarkasteltu eron jilkeisend huoltoriitana ja konfliktina ja huoltoriidan
heijastumisena lapsen hyvinvointiin. Lapsen huollon muoto, yksinhuolto versus yhteishuolto,
ja vanhempien keskindisten vilien heijastuminen lapsen hyvinvointiin on myds ollut
kiinnostuksen kohteena. Lapset, jotka viettdvit aikaa kummankin vanhemmat kanssa, voivat

tutkimuksen mukaan paremmin kuin lapset, jotka ovat yksinhuollossa. (Nielsen 2018.)

2.1 Vanhemmuus

Jotta voitaisiin padstéd kiinni siitd, miten eron jilkeistd vanhemmuutta voitaisiin madritelld, on
hyva tarkastella mitd vanhemmuus on ennen eroa. Sosiologisessa tutkimuksessa vanhemmuutta
on ldhestytty muun muassa siitd nidkokulmasta késin, miten vanhemmuutta rakennetaan eri
konteksteissa. Sitd rakennetaan niin pdivdkodeissa, kouluissa kuin sosiaalityon interventioissa

eri osallisten toimesta. Vanhemmuus ja sen tekeminen on aina kytkoksissd lapsuuteen ja sithen,



miten lapsen intressit ja oikeudet tulevat huomioiduiksi. Vanhemmuutta voidaan ldhestya niin
idean kuin kdytdnnon kautta. Vanhemmuus voidaan ymmaértda sarjana kdyténtdjd, joihin niin
miehet, naiset kuin lapsetkin osallistuvat. Sitd rakennetaan vuorovaikutuksessa ammattilaisten,
kuten opettajien ja sosiaalityontekijoiden, mutta my0s toisten vanhempien tai isovanhempien
kanssa. Sitd tehdddn neuvotteluissa entisen puolison kanssa, kuluttaessa hyodykkeitd ja
suunniteltaessa perheretkid. Se, miten vanhemmat ymmartivit hyvin vanhemmuuden syntyy
siitd, miten muut tdmin ymmartdvit. Tehdessdéin vanhemmuutta vanhempi toimii
normatiivisten odotusten mukaisesti ja vastaanottava yleisé reagoi tdhdn tekemisen tapaan.

(Lind, Westerling, Sparrman & Dannesboe 2017, 1-3.)

Jaana Vuori (2001) on puolestaan tarkastellut sosiologian véitoskirjassaan diskurssianalyysid
hyodyntiden sitd, miten niin sanotut perheasiantuntijat hahmottavat vanhemmuuden
sukupuolittuneena toimintana, ditiytend ja isyytend. Vuori on kiteyttdnyt puhetavat nimittden
niitd didinhoivaksi ja jaetun vanhemmuuden diskursseiksi. Aidinhoiva korostaa naista
synnyttdjani, hoivaajana ja ensisijaisena lapsen kasvattajana, kun taas jactun vanhemmuuden
diskurssissa raja miehen ja naisen vililld kiistetddn ja miehiltd odotetaan lisdéntyvidé vastuuta
hoivasta. Jaetun vanhemmuuden ihanne niyttdytyy perheasiantuntijoiden keskuudessa

vahvalta.

Hyva vanhemmuus on suhteessa lapsen etuun. Lapsen etu ja sen arviointi on laajentunut myos
institutionaaliseksi katseeksi, kuten esimerkiksi méériteltdessd eron jdlkeistd vanhemmuutta
(Dermott 2017, 141). My0s omassa tutkielmassani tarkastelen eron jalkeistd vanhemmuutta ja
lapsen etua siitd ndkokulmasta, miten se ymmarretdén instituutiossa, jossa eron jilkeistd

vanhemmuutta maaritelldadn lainsdadannon tasolla.

Allan Westerling (2017) on tutkinut jaetun vanhemmuuden narratiiveja tilanteessa, jossa
vanhemmat eivdt asu yhdessd. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, mitd hyva
erovanhemmuus on. Westerlingin mukaan ero on jénnitteitd ja konflikteja, jotka hankaloittavat
yhteistyota lasten asioissa. Vanhemmat tekevit eroa parisuhteesta, mutta toisaalta tulisi jatkaa
yhdessd lasten asioissa. Negatiiviset tunteet entistd puolisoa kohtaan voivat sumentaa
ymmaérrystd siitd, ettd erovanhemmuudessa on kyse lasten asioiden hoitamisesta. Westerlingin
tutkimuksen mukaan hyvd erovanhemmuus on sitoutumista lapsiin ohi omien tarpeiden.
Sitoutuminen hyvéddn erovanhemmuuteen edellyttdd herkkyyttd toisen tarpeille. Tdma kertoo

kunnioituksesta ja siitd, ettd toisten toiveet, ndkemykset ja oikeudet tulevat todeksi. Eron



jalkeinen vanhemmuus tarkoittaa vanhemmuuden vastuiden hoitamista yhdessd, mutta toisaalta

erilldén entisestd puolisosta.

2.2 Jaettu vanhemmuus eron jilkeisend ithanteena

Tutkielmani konteksti muodostuu hallituksen esityksestd laiksi lapsen huollosta ja tapaamisesta
(HE 88/2018). Koska kiinnostukseni suuntautuu lainsdddantdtyohon, on paikallaan kuvata
lyhyesti sitd, miten suomalaisessa lainsddddnndssd maéritellddn lapsen huoltoon liittyvid
seikkoja. Lainsdddédnnon tasolla vanhemmuutta méaaritelldén niin sanotussa lapsenhuoltolaissa
(laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Lapsenhuoltolaissa sdddetddn muun
muassa lapsen huollosta, asumisesta, tapaamisoikeudesta ja huoltajien tehtdvistd. Lapsen
vanhempien on mahdollista sopia lapsen huollosta joko siten, ettd huolto uskotaan kummallekin
vanhemmalle ja vastaavasti vain toiselle. Vanhempien niin halutessa, lapsen huolto voidaan
uskoa myds vanhempien lisdksi kolmannelle henkilolle. Tésté jarjestelystd kéytetddn yleisesti
nimitystd oheishuolto. Lisdksi lapsen asuminen voidaan sopia vain toisen vanhemman luo tai
kuten wvuonna 2019 wuudistetussa laissa, vuorotellen kummankin vanhemman luo.
Vuoroasumisen vahvistaminen ei ole ollut mahdollista vasta kuin uuden lain my6té. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tilaston mukaan (Lapsen elatus...2020) vuonna 2020 yleisin lapsen
huollon muoto oli yhteishuolto (87 %) ja asumissopimuksista valtaosa tehtiin didin luo (81 %).
Vuonna 2020 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan ldhes 30 prosenttia eroperheiden lapsista
vuoroasuu. Vuoroasuminen on yleisintd 3—12 vuotiailla lapsilla. (Miettinen ym. 2020, 130-

133.)

Marjo Kuronen (2003) on tarkastellut eronneiden perheiden vanhempien keskiniisia suhteita ja
analysoinut kéytdnnollisid, juridisia ja moraalisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joita eron
jalkeiselle vanhemmuudelle asetetaan. Kurosen tarkastelu kohdistuu suomalaiseen
yhteiskuntaan 1980-luvulta 2000-luvan alkuun. Kuronen mukaan (2003, 107-113) muutos
sukupuolittuneen ldhi-didin ja etd-isdn asetelmasta kohti jaetun vanhemmuuden ihannetta nékyi
lainsddddnnon tasolla vuonna 1984 voimaan astuneessa lapsenhuoltolaissa. Lapsen huoltajuus
oli tdlloin mahdollista jakaa vanhempien kesken. Lapsen ja etdvanhemman suhteen
ylldpitiminen alettiin ndhdd lapsen oikeutena. Esiin nousi my0s huoli isien isyydestd eron
jélkeen ja tdma nékyi niin julkisessa keskustelussa kuin tutkijoiden kiinnostuksessa. Kapeasta
eldttdja-isin roolista siirryttiin tarkastelemaan eroisén ja lapsen vilisid tunnesuhteita ja isyyden
merkityksid lapsen arjessa. My0Os erilaisissa ohjeissa, oppaissa ja suosituksissa jaettu

vanhemmuus néhtiin parhaana ratkaisuna vanhemmuuden jakamisessa eron jilkeen. Jaetun
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vanhemmuuden ihanteen ei kuitenkaan nidhda toteutuneen vield kdytdnndn tasolla huolimatta
mahdollisuudesta jakaa lapsen huolto. Suuressa osassa eroperheiden lapset asuvat didin luona,

joten jaettu vanhemmuus jai kapeaksi.

Mia Hakovirran ja Minna Rantalaihon mukaan (2009) suomalaisessa perhepolitiikassa korostuu
ajatus jaetusta vanhemmuudesta. Sitd myds vahvistetaan niin perhepoliittisin tulonsiirroin kuin
palveluin. Muun muassa perhevapaiden uudistaminen on pitdnyt sisdllddn ajatuksen jaetusta
vanhemmuudesta. Viimeisin muutos perhevapaisiin on astumassa voimaa elokuussa 2022.
Uudistuksessa perhevapaista yhd suurempi osaa jaetaan tasan vanhempien kesken ja isdn osuus
vapaista kasvaa. My0Os Ruotsissa on vahva perinne jakaa vastuuta lapsista eron jialkeen. Tama
ilmenee erityisesti siind, ettd ruotsalaiset vanhemmat jakavat lapsen asumisen usein
tasapuolisesti. Niin suomalaista kuin ruotsalaista yhteiskuntaa on leimannut kahden elattdjan
malli ja naisten kodin ulkopuolella tapahtuva palkkatyo. (Blomqvist & Heimer 2016, 789.)
Hakovirran ja Rantalathon mukaan eron jdlkeisen jaetun vanhemmuuden ideaa toteutetaan
pohjoismaisessa perhepoliittisessa kontekstissa hyvin eri tavoin. Vuoden 2009 tarkastelussa
Norjassa ja Ruotsissa eron jilkeiset perhesuhteet on huomioitu Suomea paremmin. Uudistettu
lapsenhuoltolaki tunnustaa ensi kertaa mahdollisuuden siihen, ettd lapsi voi asua vuorottain
kummankin vanhemman luona. Toisaalta uudistus jdd osin vaillinaiseksi, koska

vuoroasumisesta ei seuraa tukien tai palvelujen tasapuolista jakautumista vanhempien kesken.

Tdssd tutkielmassa ymmaérrdn eron jdlkeisen vanhemmuuden jaetun vanhemmuuden
kehyksestd kdsin. Yhteistydovanhemmuuden kisitettd kdytetddn usein synonyymind jaetulle
vanhemmuudelle.  Yleisesti  kéytetty  yhteistydovanhemmuuden  maééritelmd  10ytyy
amerikkalaiselta Mark Feinbergiltdi (2003, 96-110). Yhteistybvanhemmuus tarkoittaa
tilannetta, jossa vanhemmat jakavat tai heilld on paillekkaisia vastuita lapsen hoidosta ja ettd
vanhemmat tukevat toisiaan lapsen kasvatukseen liittyvissd asioissa. Feinberg jaottelee
yhteistydvanhemmuuden neljdén eri elementtiin: yhteisymmaérrys lasten kasvattamisessa,

toisen vanhemman tukeminen, tyonjako ja perheyhteisyys.

Nina Kauppinen (2013, 88-93, 122—-128) on tutkinut eronneiden vanhempien kokemuksia eron
jélkeisen yhteistyon ndkokulmasta. Jotta yhteistydvanhemmuus voisi onnistua, vanhemmat
olivat tehneet tietoisen padtoksen siitd, ettd myds eron jélkeen hoidetaan lapsiin liittyvid asioita
yhdessi toisen vanhemman kanssa. Lisdksi vanhemmat olivat kyenneet erottamaan parisuhteen
ja vanhemmuuden toisistaan ja kykenivét toimimaan joustavasti lapsen asioissa. Erotarinoiden

pohjalta Kauppinen muodosti kolme erilaista yhteistydon tapaa: asiallisen, tiiviin ja
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saumattoman yhteistyon malli. Toimiva yhteistyd perustui yhdessd sopimiseen, jaettuihin
nidkemyksiin kasvatukseen liittyvistd arvoista, joutavuuteen niin padtoksissi kuin kayténteissa
ja siithen, ettd viltetddn tietoisesti mahdollisia konfliktitilanteita. Kauppisen — mukaan
tasavertaisuuden kokemus edistdd hyvédd yhteistydvanhemmuutta eron jidlkeen. Keskeinen
tekijd toimivassa yhteisty0ssd on vanhempien kyky huomioida lapsi ja lapsen nidkokulma.
Hyvin yhteistydvanhemmuuden kulmakivi on vanhempien suhteen laatu. Toisen arvostaminen
ja kunnioittaminen huolimatta eroon liittyvistd vaikeita tunteista tuki yhteistyosuhdetta ja

vanhemman rooli kyettiin erottamaan parisuhteesta.

Eron jélkeistd vanhemmuutta on tutkittu myos siitd ndkokulmasta, millainen ero suojaa
parhaiten lapsia eron jilkeisiltd pulmilta, kuten kdytosongelmilta. Paul Amato, Jennifer Kane
ja Spencer James (2011, 520) ovat tutkineet eroperheitd rinnakkaisvanhemmuuden,
yhteistydvanhemmuuden ja yksinhuoltajuuden ndkdkulmista ja havainneet lasten oireilevan
eron jilkeen vihiten yhteistydbvanhemmuuteen kykenevien vanhempien perheessd. Niissd
perheissi toisaalla asuva vanhempi tapasi lapsia sddnnoéllisesti, kykeni muodostamaan hyvén
suhteen lahivanhempaan ja oli osa hyvin toimivaa perhesysteemii. Myds Linda Nielsen (2018)
on tehnyt laajan tutkimuskatsauksen, jossa on halunnut selvittdd, millaisia vaikutuksia eri
huoltajuusratkaisuilla on lapsen hyvinvointiin. On esitetty, ettd jaettu huoltajuus vaarantaa
lapsen hyvinvoinnin erityisesti tilanteessa, jossa vanhempien tulot eroavat, vanhemman ja
lapsen suhde on etdinen tai vanhemman vanhemmuustaidot ovat heikot. Myd6s vanhempien
eron jilkeisen suhteen ollessa konfliktinen jaetun huoltajuuden on ndhty vaarantavan lapsen
hyvinvoinnin. Nielsenin tutkimusldydokset eivét vahvista edelld kuvattua. Jaettu huoltajuus,
jossa lapset asuvat vdhintddn kolmanneksen ajasta kummankin vanhemman luona, suojaa lasta
verrattuna yksinhuoltajuuteen. Nielsenin mukaan asuinpaikan tihed vaihtuminen tai
vanhempien vaikeat suhteet eivit poissulje sitd, ettd lapsia suojaa ennen kaikkea suhde

rakastavaan, osallistuvaan ja huolehtivaan vanhempaan.

Eroa voidaan tarkastella myos sosiaalisten suhteiden uudelleen jirjestdytymisen kautta ja siita,
millaisia vaikutuksia erolla on néihin sosiaalisiin suhteisiin ja lasten eldmdin. Anna-Maija
Castrénin (2009) mukaan ero aiheuttaa vanhemmissa ristipaineita ja silld voi olla suuriakin
vaikutuksia lapsen eldmién riippuen eron ajankohdasta. Vaatimus lapsen suhteiden jatkumisen
turvaamisesta on nykyajassa vahva ja vastuuttaa vanhempia. Lapsen perhesuhteiden tulisi olla
eheidt ja turvalliset my6s eron jilkeen. Lapsi onkin usein riippuvainen vanhempien kyvysté
yllépitda néitd suhteita. Erityisesti eroperheiden lapset ovat haavoittuvassa asemassa. Lapsi voi

pidattdytyd yhteydenpidosta oma-aloitteisesti tilanteessa, jossa isd tai &iti asetetaan
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negatiiviseen valoon. Vanhempien ja sukulaisten tulehtuneet ja riitaisat vilit uhkaavat erolasten
sukulaisuussuhteita. Sukulaisuussuhteiden ylldpitiminen vaatii aktiivista toimintaa ja

vanhemman vaivanndon puute voi johtaa lapsen suhteiden kuihtumiseen.

Myos isyys ja eron jélkeinen isyys on ollut tutkijoita kiinnostava alue. Carol Smart (1999, 100—
101) on hahmottanut eron jalkeisen niin sanotun uuden vanhemmuuden nousun 1980-luvulle.
Talloin nousi huoli eron haitallisuudesta lapselle ja isyyden kriisistd. Muun muassa Englannissa
saddettiin laki (Children Act 1989), joka vahvisti isien oikeuksia lapsiin eron jilkeen.
Aikaisempi sosioekonominen huoli eroperheiden lasten tilanteesta muuttui psykologiseksi

huoleksi.

Petteri Eerola (2015, 65-67) on tutkinut isien kokemuksia ja nidkemyksid vastuullisesta
isyydestd. Eerolan mukaan isyys on muuttunut ja saanut isdystévillisessd ilmapiirissd uusia
sdvyjd. Isien puheessa korostuu hoivaisyys ohitse perinteisend pidetyn -eldttdjdisdn ja
taloudellinen vastuu perheesté jakaantuu kummankin vanhemman vastuulle. Hoivaava isyys ja
jaetun vanhemmuuden ihanne on Eerolan tutkimuksen mukaan kulttuurista valtavirtaa
erityisesti kaupunkien korkeasti koulutetuilla isilld. Vastuulliseen isyyteen kuuluu itsestdan
selvidnd osana lasten hoiva ja hoito. Isyys eldménalueena on Eerolan nikemyksen mukaan
saanut yhé refleksiivisempid muotoja ja roolit perheessd ovat monipuolistuneet. Toisaalta
Eerola toteaa, ettd isien puhe ei aina kohtaa kiyténtod, koska suuri osa vanhempainvapaiden

kéyttdjistd on edelleen diteja.

Se, miten isyys koetaan eron jilkeen, on riippuvainen siitd, millaiseksi vanhempien vilinen
suhde muodostuu ja miten yhteiskunta séételee vanhemmuutta eron jilkeen. Vallitsevat normit,
kuten tasa-arvoisesti jactun hoivan ja vastuun ihanne, muovaavat isien késitysté lasten hoivasta.
Ruotsalaisten ja saksalaisten isien kokemus eron jilkeisestd isyydestd kuvastaa lapsen ja isédn
vélisen suhteen tiivistymistd ja tasavertaistumista didin rinnalla. Tutkijoiden mukaan tasa-
arvoistuminen tulee jatkumaan, mutta toisaalta isien kokemuksissa on edelleen tunnistettavissa
perinteinen maskuliinisuuden normi, jossa hoiva ja vanhemmuus nidhdéddn kuuluvaksi didin
vastuulle. Ero voidaan ndhdd myds tilanteena, joka mahdollistaa isille uudenlaisen sekéa
kdytdnnollisen ettd emotionaalisen hoivaisyyden, niin sanotun hoivaavan maskuliinisuuden.

(Graft & Wojnicka 2021, 14-16.)

Vanhempien ero on usein prosessi, joka edellyttdéd yhteiskunnalta tukitoimia. Perheiden tueksi

on rakentunut niin julkisen kuin kolmannen sektorin erilaisia eropalveluita. Leena Autonen-



Vaaraniemi (2019) on tarkastellut eron parissa tyoskentelevien perheammattilaisten
asemoitumista eroty0ssd. Hin on haastatellut tutkimuksessaan eron parissa tyoskentelevii
sosiaalityontekijoitd, kirdjaoikeuden tuomareita, psykologeja ja lakimiehid, ja havainnut kolme
eri tulkintakehysti erovanhemmuuteen asemoitumisessa. Lapsen etu  ja
yhteistydvanhemmuuden ihanne oli yksi tutkimuksessa havaituista kehyksistd. Téssa
kehyksessd vanhempien kyky yhteistyohon néhtiin ihanteena. Eron jilkeen vanhempien tulisi
kyetd lapsen edun nimissi tekemddn yhteistyotd ja tukemaan toistensa vanhemmuutta ja myos
lapsen suhdetta etdvanhempaan. Parhaimmillaan vanhemmat kykenevit keskenddn
ratkaisemaan lapsen arkeen liittyvit asiat ja joustavasti myds muuttamaan kdytdantoja lapsen
tarpeen mukaan. Saattoi olla jopa niin, ettd eron ndhtiin tekevén perheestd toimivamman kuin
ennen eroa. Vastakkaisena ilmidnd yhteistydbvanhemmuudelle nihtiin vikivalta ja lapsen
vieraannuttaminen toisesta vanhemmasta. Perheammattilaisen mukaan ndiden tilanteiden
selvittiminen on haasteellista. Autonen-Vaaraniemen mukaan mielenkiitoista on se, ettei lapsen
etuna nihty lainkaan esimerkiksi eldméd yhden vanhemman kanssa ilman vékivallan uhkaa.
Perheammattilaisten nikemyksen mukaan keskeisin tavoite on taata lapselle mahdollisimman
hyvé eldmaé ja arjen jatkuvuus vanhempien eron jilkeen. Perheammattilaiset jésensivit eron
jélkeistd vanhemmuutta myds arjen vanhemmuuden kokemusasiantuntijuuden kehyksessa.
Vanhemmilla ndhtiin olevan paras tieto siitd, millaiset ratkaisut ovat lapselle parhaaksi.
Ammattilaisten tulkinnoissa perheen arki ja hoivavastuut ennen eroa heijastuivat

ymmaérrykseen siitd, miten eron jdlkeen tulisi vanhemmuutta jakaa. (Emt., 368-371.)

2.3 Lapsen etu sopimuksissa ja lainsdadanndssa

Tarja Poso (2012) on tarkastellut lapsen edun késitettd ja pyrkinyt tismentdméén sitd ja sen
rinnalla kdytettyjen lasten oikeuksien ja lasten ndkokulmien kisitteiden sisdltdja. Lapsen etu on
yksi sosiaalityon keskeisin kisite, mutta samalla hyvin epdméérdinen ja mairitteleméton. Sitd
kdytetddn hyvin paljon niin politiikan teon vilineend kuin palvelujirjestelmid ohjaavana
ohjenuorana. Lapsen etua joudutaan arviomaan erilaisissa tilanteissa yksilollisesti ja usein
moraalisesti jarkeillen. Késitykset lapsen edusta voivat vaihdella eikéd selvdd vastausta ole

saatavilla. Lisdksi kédsite on muuttuva niin historiallisesti kuin kulttuurillisesti tarkasteltuna.

Poso (2012, 78-79) jdljittdd lapsen edun késitteen synnyn noin 40 vuoden taakse. Hinen
mukaansa kisitteen alkuperd rakentuu pikemmin eri asiantuntijoiden vetoomuksesta kuin

systemaattisesta tutkimustiedosta. P6son tulkinnan mukaan 1970-luvulla alettiin kiinnittdmaan
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huomiota lapsen tarpeisiin ja esittimain vaatimuksia sen huomioimiseksi ohi vanhemmista.
Ajatuksena oli turvata lapselle pysyvyyttd ja olosuhteet, jossa lapsen oli hyvd kasvaa. Tadssi

ajattelussa korostui tarve- ja suhdeteoreettinen nidkemys.

Suomessa lapsen etu késitteend vakiintui 1980-luvulla uuden sdéntelyn myotd. Vuoden 1936
lastensuojelulaki uudistettiin vuonna 1983. Lapsen etu nousi johtavaksi periaatteeksi ja
toimintavaksi uudistetun lain myo6td. (P6s6 2012, 79.) Ritva Nétkin (1997) on puolestaan
tutkinut suomalaista &itiyttd ja havainnut sodan jélkeisen véest- ja yhteiskuntapolitiikan
sisdltdneen piirteitd lapsen edun huomioimisesta. Tuolloin lapsi alettiin ndhda erillisend didista.
Vuoden 1983 lastensuojelulaki ohjeisti arvioimaan lapsen etua ldheissuhteiden, hyvien ja lasta
tukevien kasvatuskeinojen ja lapsen osallisuuden kautta. Poson (2012, 81) mukaan ndma
edustivat arkista ymmaérrystd hyvistd lapsuudesta ja olivat helposti tunnistettavia. P6so
tunnistaa lapsen edun kisitteend olevan lastensuojelun kontekstissa hyvin laaja ja arvioi
késitteen erottelukyvyn olevan heikko. P6s6 pohtii lapsen edun késitteen ohjaavan pikemmin
katsomiseen, toimintaan ja padtdksenteon orientaatioon kuin yksilokohtaiseen lastensuojelun

ratkaisuiden soveltamiseen.

Lapsen edun kisite on siséllytetty suomalaiseen lainsdddéntoon kuten sosiaalihuolto-,
lastensuojelu- ja lapsenhuoltolakiin (sosiaalihuoltolaki 1301/2014; lastensuojelulaki 417/2007;
laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983). Kansallisen lainsdddédnndn pohjalla on
vuonna 1989 hyviksytty YK:n lasten oikeuksien yleissopimus, jonka kolmannessa artiklassa
todetaan, ettd kaikissa toiminnoissa, jotka koskevat lapsia, on otettava lapsen etu huomioon
(LOS 60/1991). Sopimuksen noudattamista valvomaan on perustettu YK:n lasten oikeuksien

komitea.

Lastenoikeuksien sopimuksen yksi keskeinen periaate on lapsen edun ensisijaisuus.
Sopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavasti: “kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntéelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. YK:n lasten oikeuksien
komitea on antanut kommentin (yleiskommentti nro 14, 2013), jossa artiklan méadritelméi on
tarkennettu. Yleiskommentti on sopimuksen periaatteiden ja méardysten tutkintaohje eiki se

ole kansallisia valtioita sitova.

Lasten oikeuksien komitea médrittelee lapsen edun kolmiosaisena kasitteend. Lapsen etu on

aineellinen oikeus, tulkintaperiaate ja menettelysdinto. Aineellisella oikeudella komitea viittaa
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sithen, ettd lapsen etu on aina otettava ensisijaisesti huomioon ja arvioitava tilanteessa, jossa
tarkasteltava on erilaisia etuja. Tulkintaperiaate puolestaan tarkoittaa sitd, ettd useiden eri
tulkintavaihtoehtojen vallitessa tulisi valita se, joka palvelee tehokkaimmin lapsen etua.
Menettelysddnto puolestaan edellyttdd, ettd kaikessa pddtoksenteossa, jotka koskevat lasta tai
lapsia, on otettava huomioon pditoksen vaikutus lapseen tai lapsiryhméén. Se edellyttdd, ettd
padtoksessd tulee kuvata, miten asia on otettu huomioon ja miten lapsen etua on punnittu.

(Yleiskommentti 2013 nro 14, 3-4.)

YK:n lasten oikeuksien komitean yleiskommentissa (nro 14, 2013, 13—17) on tdsmennetty sita,
mitd tulisi huomioida lapsen etua maidriteltdessd. Lapsen oma nidkemys hintd koskevissa
asioissa tulee huomioida, samoin lapsen identiteetti. Lapsella tulee olla my0s oikeus perheen ja
ihmissuhteiden sdilyttimiseen. Komitean ndkemyksen mukaan lapsen etu on yleensé jaettu
vanhemmuus. Vanhempien vastuista paatettiessd perusteena tulee olla ainoastaan lapsen etu.
Komitean mukaan vanhemmuuden automaattinen luovuttaminen toiselle vanhemmalle tai
molemmille vanhemmille on vastoin lapsen etua. Oikeusistuimessa tuomarin tulee arvioida
lapsen oikeutta siilyttdd suhteet kumpaankin vanhempaan. Lapsen oikeus ihmissuhteiden
sdilyttimiseen laajenee koskettamaan my0s muita kuin vanhempia. Niin isovanhemmat, sedét
ja tadit, ystidvét ja koulu ovat osa lapsen laajempaan verkostoa, joka tulee erityisesti ottaa
huomioon vanhempien erotessa. Neljintend huomioitavana asiana on se, miten lapsen
huolenpito, suojelu ja turvallisuus toteutuu. Télld viitataan lapsen kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin, joka kattaa lapsen materiaaliset, fyysiset, koulutukselliset, emotionaaliset seka
kiintymyksen ja turvallisuuden tarpeet. Lasta tulee suojella kaikkinaiselta vikivallalta ja
hyviksikaytoltd. Viidentend ja keskeisend periaatteena lapsen edun arvioimisessa komitea pitaa
lapsen haavoittuvuuden arviointia. Muun muassa vammaisuus, pakolaisuus ja vihemmistoon
kuuluminen edellyttdvit yksilokohtaista arviointia. Viimeisind periaatteina komitea nimeéa
lapsen edun toteutuvan silloin, kun lapsen oikeus terveyteen ja koulutukseen toteutuu. Se, miten
lapsen etu eri tilanteissa tulee arvioitavaksi, vaihtelee ja samoin myds se, mikd edelld

mainituista periaatteista saa suuremman painoarvon etujen ollessa ristiriidassa keskendén.

Tutkielmani viitekehyksen muodostaa laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983).
Kaytédn rinnakkain késitettd lapsenhuoltolaki viitatessani kyseiseen lakiin. Uudistettu laki astui
voimaan joulukuussa 2019. Hallituksen esityksessd uudeksi lapsenhuoltolaiksi (HE 88/2018,
18) todetaan keskeisend tavoitteena olevan lapsen edun parantaminen. Kirsikka Linnanmaki
(2019) on viitoskirjassaan tarkastellut lapsen etua tilanteessa, jossa vanhemmat eivét ole

kyenneet sopimaan lapsen huollosta ja tapaamisesta, vaan ovat ajautuneet asiassa
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tuomioistuinsovitteluun. Kuten hallituksen esityksessd on todettu, lapsen huolto, asuminen ja
tapaaminen tulisi ratkaista lapsen edun mukaisesti. Linnanmien (2019, 100) mukaan
lapsenhuoltolaissa ei kuitenkaan maiéritelld kovinkaan tarkasti sitd, mitd lapsen etu tarkoittaa.
Laki sisdltdd pikemmin periaatteita, ohjeita ja kieltoja, jotka lainsdddannén mukaan ilmentédvit
lapsen etua. Lapsenhuoltolain (361/1983) 10 §:ssd todetaan, ettd lapsen huoltoa ja

tapaamisoikeutta koskeva asia tulee ratkaista lapsen edun mukaisesti.

Linnanmden (2019, 100) mukaan lainsdétdjin ndkemystd lapsen edusta voidaan tulkita
lapsenhuoltolain ensimmadisestd pykéldstd kdsin. Sen mukaan lapsen huollon tulee turvata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksildllisten tarpeiden ja toiveiden
mukaisesti. Liséksi huollon tulee mahdollistaa lapselle mydnteiset ja ldheiset ihmissuhteet.
Erityisesti korostetaan lapsen ja vanhempien vilisen suhteen vaalimista, mutta myds muita
lapselle tdrkeitd ihmissuhteita tulee tukea. Lapselle tulee myds turvata hyva hoito ja kasvatus
sekd idn ja kehitystason mukainen tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lasta on suojeltava
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyviksikaytolta.
Lapselle on my0s pyrittdivd antamaan turvallinen ja virikkeellinen kasvuympéristd sekd
taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lisdksi lapsen tulee saada osakseen
ymmairrystd, hellyyttd ja turvaa eikd héntd saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti tai kohdella muulla
tavoin loukkaavasti. Lopuksi laissa ohjataan kasvattamaan lasta kohti itsendistymistd ja

vastuullista aikuisuutta.

Lapsenhuoltolaissa on myds muita ilmaisuja, jotka Linnanméen (2019, 101) mukaan ilmentaviét
lapsen edun huomioimista. N&itd ovat muun muassa vanhempien sovinnollisuus, huollon ja
tapaamisen toteutuminen tulevaisuudessa, huoltajien yhteistoiminta, vanhempien ensisijaisuus
huoltajina ja se, ettei lapsi ole asianomainen huollosta sovittaessa. Lisdksi lapsen etu on se, ettad
héntd suojellaan hinen kuulemisestaan aiheutuvilta mahdollisilta haitoilta. Néin lainsdété;ja

pyrkii suojelemaan lasta vanhempien vilisilti riidoilta.

Linnanmden (2019, 102) mukaan hallituksen esityksessi (HE 88/2018) wuudeksi
lapsenhuoltolaiksi on pyritty tdsmentdméédn lapsen etua. Uutta on muun muassa se, ettd
vanhempien velvollisuutta suojella lasta kaikkinaiselta védkivallalta korostetaan, samoin
velvollisuutta turvata lapsen ldheissuhteet. Esityksessd painotetaan entisti enemméin
vanhempien kykya yhteistoimintaan ja kykyi asettaa lapsen tarpeet omien edelle. My0s lapsen
osallisuusoikeuksia vahvistetaan. Linnanmden mukaan lapsen osallisuusoikeuksien

korostuminen on pyrkimys vastata kansainvélisten ihmisoikeussopimusten velvoitteisiin.
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Hallituksen esityksessda (HE 88/2018, 18-20) madritelldén lapsen oikeudesta tavata toista
vanhempaansa eron jilkeen. Tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapsen oikeus luoda
ja sdilyttad laheinen suhde vanhempaan, jonka luona ei asu. Uudeksi sdéddokseksi esitetddn, ettd
kummankin vanhemman on myoétavaikutettava tapaamisoikeuden toteutumiseen, ja ettd
vanhemman on viltettdvé kaikkea sellaista toimintaa, miké voisi aiheuttaa haittaa lapsen ja
toisen vanhemman viéliselle suhteelle. Hallituksen esityksen keskeisin tavoite onkin turvata
lapsen ja vanhempien vilinen suhde. Aiemmin laissa on sdddetty lapsen oikeudesta tavata
vanhempaansa, mutta nyt esitys ottaa kantaa myos lapsen oikeuteen tavata muita ldheisid
thmisid. Suhteen on tullut olla erityisen ldheinen ja verrattavissa lapsen ja vanhemman véliseen
suhteeseen. Samassa taloudessa asunut isovanhempi, sijaisvanhempi tai vanhemman entinen

puoliso voisivat olla téllaisia henkilita.

Marit Skivenes ja Line Marie Sersdal (2018, 76-82) ovat tarkastelleet lapsen edun késitettd
neljéntoista eri maan lainsddddnndssd, mukaan lukien Suomessa. Tarkasteltavat maat ovat
hyvinvoivia valtioita, joiden lastensuojelun malli on joko riski-orientoitunut tai
palveluorientoitunut. Tutkijat vertasivat edelld mainitun YK:n lapsen oikeuksien komitean
tarkennuksia lapsen edun siséllostd ja sitd, miten ndmd ovat otettu huomioon eri maiden
lainsddddnnossd. Lapsen etu voi saada joko vahvoja tai heikkoja tulkintoja riippuen siité,
millaisen harkintavallan lainsdatdja jattda eri ammattilaisille lastensuojelusta aina oikeuden
tuomareihin asti. Skivenes ja Sersdal ovat havainneet kisitteen sisdltdvdn osin samoja
elementtejd, mutta my0s eroavaisuuksia. Lapsen osallisuus, lapsen tarpeet, pysyvyys, suojelu
ja lapsen ihmissuhteet nousivat tutkijoiden mukaan suurimmassa osassa maiden lainsdddéntoa
esiin. Toisaalta lapsen oikeus terveyteen ja koulutukseen seka identiteetin huomiointi sai vain
osassa maiden lainsdddidnt6d huomiota. Suomi asettui tdssd tutkimuksessa heikon
harkintavallan kontekstiin. Télla tutkijat viittaavat siihen, ettd muun muassa lastensuojelulaissa
ohjataan seitsemén eri periaatteen kautta lapsen edun toteutumista ja siten paatoksentekijan
harkintavalta jdd védhdisemmadéksi kuin vahvaan harkintavaltaan nojautuvassa mallissa.
Tutkijoiden mukaan heikkoon harkintavaltaan pohjautuva malli estdi sen, ettei paitoksenteko
ole satunnaista ja tyontekijan omista nikemyksisté riippuvaista. Viro, Norja, Irlanti ja Sveitsi

ovat maita, joissa harkintavalta jaa vahvasti ammattilaisen vastuulle.
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3 Tutkimuksen ldhtokohdat ja toteutus

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen metodologisena viitekehykseni

Vivien Burr (2015, 1-6) kuvaa sosiaalitieteissd 1980-luvulla tapahtunutta muutosta, jossa
thminen alettiin yhd enemmaén ndhdé sosiaalisena olentona. Pinnalle nousivat muun muassa
kriittinen psykologia, diskursiivinen psykologia ja diskurssianalyysi. Burrin mukaan ndmai
uudet ldhestymistavat muodostavat sosiaalisen konstruktionismin erddnlaisen pohjan. Burr
jatkaa sosiaalisen konstruktionismin olevan pikemmin erddnlainen orientaatio kuin
tarkkarajainen tieteellinen suuntaus. Sille ei ole olemassa tarkkaa madritelmdd, mutta eri
tieteenalojen ldhestymistavoissa on samoja piirteitd siind, miten se ymmarretidén. Sosiaalisessa
konstruktionismissa tietoon suhtaudutaan kriittisesti ja mitdén ei oteta annettuna. Se haastaa
positivistisen késityksen siitd, ettd havaintoihin perustuva tieto on mitattavaa ja objektiivista ja
siten aito kuvaus todellisuudesta. Toisekseen se, miten maailman ymmaéirrimme ja miti
kategorioita ja konsepteja kdytdmme, on historiallisesti ja kulttuurillisesti rakentunutta. Burr
kayttdd esimerkkind lapsuutta ja sitd, miten ymmairrys siitd on muuttunut ajan saatossa.
Kolmantena sosiaalisen konstruktion piirteend Burr pitdéd sitd, ettd tietdmystd ylldpidetddn
sosiaalisissa prosesseissa. Ihmisten vilinen vuorovaikutus ja erityisesti kieli vélittdvéana tekija
on kiinnostuksen kohteena. Siten tieto ja sosiaalinen toiminta rakentuvat yhdessd

samanaikaisesti.

Niin asiat, 1lmi6t, tunteet kuin instituutiot ovat tutkimuksen kohteena jo ennalta nimettyjé ja
merkityksellistettyjd. Jaamme yhteisen késityksen siitd, mikd esimerkiksi poytd on. (Jokinen
2016b, 252.) Oman tutkielmani keskiossd on erovanhemmuus ja lapsen etu. Nidma késitteet
ovat hyvin monimerkityksellisid eivitkd niin selkeitd kuin se, mitd ymmarramme poydalla.
Sosiaalisen konstruktionismin perinteen mukaisesti nden nididen kisitteiden rakentuneen
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa niin kulttuurillisesti kuin ajallisesti. Lapsen edulla ja lapsen
oikeuksilla on ymmarretty 40 vuotta sitten aivan eri asioita kuin mitid nykypéivind, samoin
eron jdlkeiselld vanhemmuudella. Hyddynnén omassa tutkielmassani diskurssianalyysid. Arja
Jokisen (2016b, 253) mukaan diskurssianalyysissé tutkimuskohteena on ne kielelliset prosessit
ja lopputulemat, joiden kautta sosiaalinen todellisuus ja kanssakdyminen rakentuu. Tutkijan ja
tutkittavan kohteen vélinen suhde on konstruktiivinen. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd tutkiessaan
kohdettaan tutkija my0s samalla tuottaa tuloksien kautta sosiaalista todellisuutta ja
samanaikaisesti luo sitd. Tutkijan kielenkéytto ei siten ole faktaa todellisuudesta, vaan siithen

tulee suhtautua Jokisen mukaan reflektiivisesti.
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3.2 Tutkimuskysymykset

Kuten jo edelld mainitsin, olen kiinnostunut siitd, millaisia eron jdlkeisid vanhemmuuden
diskursseja on 10ydettdvissd poliittisessa puheessa ja miten lapsen etua tulkitaan suhteessa
vanhemmuuden diskursseihin. Tutkielmani konteksti on instituutio, jossa eron jélkeistd
vanhemmuutta uudelleen mééritelldan. Suomen eduskunta on ylin lainsditdjédelin ja sen térkein
tehtdvd on lakien sditdminen. Eduskunnan tydjérjestyksen (40/2000) mukaan tdysistunto on
paikka, jonne joko hallituksen esitys, yksittdisen kansanedustajan aloite tai kansalaisaloite
voidaan tuoda késittelyyn. Téysistunnon ldhetekeskustelussa kansanedustajilla on mahdollisuus

antaa palautetta ja evéastid hallituksen esitystd sen siirtyessd valiokuntakésittelyyn.

Tutkimuksellinen katseeni kiinnittyy vuonna 2019 voimaan astuneeseen lakiin lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) ja tarkemmin lain sddtdmisvaiheessa kaytyyn
eduskuntakeskusteluun hallituksen esityksestd uudeksi lapsenhuoltolaiksi (HE 88/2018 vp).
Tutkielmani aineisto on lain kisittelyssd kéyty ldhetekeskustelu. Ymmaérrdn eduskunnassa
kidydyn keskustelun kulttuurisesti rakentuneeksi institutionaaliseksi keskusteluksi, joka
konstruoidaan vuorovaikutuksessa ja samanaikaisesti se myos vahvasti muovaa vallitsevaa

todellisuutta.

Hallituksen esityksen yksi keskeinen tavoite on ollut parantaa lapsen edun toteutumista lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. Esityksessd tunnistetaan myds
yhteiskunnallinen muutos suhteessa vuonna 1983 sdddettyyn lapsenhuoltolakiin.
Yhteiskunnallisella muutoksella viitataan solmittujen avioliittojen vihenemiseen, avioerojen
lisddntymiseen, perheiden monimuotoisuuteen ja vanhemmuuden roolien muuttumiseen.
Esityksessd mainitaan erityisesti vanhemmuuden roolien muutos ja se, etti vanhemmuutta
jaetaan tasa-arvoisemmin kuin aiemmin. Vuonna 1984 voimaan astuneen lapsenhuoltolain
arvioitiin esityksessd suurilta osin kestdneen aikaa ja vain osa laista edellytti muutoksia.
Uudistamista vaati muun muassa lapsen osallisuuden vahvistaminen ja sopimisen
mahdollisuuksien laajentaminen siten, etti tietyistd aiemmin oikeuden pédtettaviksi kuuluneita
asioita voitaisiin vahvistaa my0s sosiaalilautakunnan péitokselld. (HE 88/2018, 17-18.)
Omassa tutkielmassani en ole niinkdin kiinnostunut lapsen osallisuuden huomioimisesta
oikeuskdytdnndssd tai miten tyonjakoa oikeuslaitoksen ja sosiaalitoimen vélilld uudelleen

muotoillaan, joten olen padtynyt jattdimadn ndma asiat tyoni ulkopuolelle.
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

Millaisia eron jdlkeisid vanhemmuuden diskursseja on havaittavissa hallituksen
esityksessd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta

kdydyssa ldhetekeskustelussa?

Miten lapsen etua ldhetekeskustelussa tuotetaan suhteessa erovanhemmuuden

diskursseihin?

Oletukseni on, ettd eduskuntapuheessa tuotetaan tasa-arvoisen eron jdlkeisen vanhemmuuden
puhetta ja lapsen oikeutta kumpaankin vanhempaan. Niin julkisessa kuin sosiaalityon sisdisessa
keskustelussa on ollut esilld vanhempien véliset huoltoriidat ja niiden kroonistuminen,
huoltokiusaaminen ja vieraannuttaminen. Mielenkiintoista on tarkastella sitd, miten
kansanedustajien puheessa rakentuu vanhemmuus, jonka katsotaan olevan lasta vahingoittavaa
vanhemmuutta. Oletan, ettd puheessa esiintyy myds paljon hyvin erovanhemmuuden
vastapuhetta. Sanna Koulu (2019, 419) on esittdnyt kritiikkid siitd, ettd lapsenhuoltolain
valmistelussa on sisdisié ristiriitaisuuksia. Koulun mukaan valmistelu korostaa muun muassa
vékivallan ja vieraannuttamisen negatiivisia vaikutuksia lapseen, mutta lain tasolla vikivaltaa
el huomioida lapsen ja etivanhemman suhteen riskini lainkaan. Tarkastelen lapsen etua osana

erovanhemmuutta ja sitd, miten lapsen etu rakentuu suhteessa siithen.

3.3 Poliittinen puhe tutkimuksen aineistona

Ihmisen eldméstd ja yhteiskunnasta voidaan saada tietoa erilaisista dokumenteista ja
asiakirjoista. Dokumentit voidaan luokitella sekd henkilokohtaisiin ja institutionaalisiin ettd
julkisiin ja ei-julkisiin. Kéayttiméni aineisto koostuu eduskunnan lainvalmistelutydssa
syntyneestd tdysistunnossa kdydystd ldhetekeskustelussa, joten se voidaan luokitella
institutionaaliseksi julkiseksi dokumentiksi. Tehtdesséd tutkimusta onkin tirked huomioida, etti
tillainen dokumentti on tuotettu tietyssd kontekstissa ja méérittyjen konventioiden mukaan.

(Alastalo & Vuori, 2021).

Kéaytdn siis tutkielmani aineistona dokumentteja, joita on laadittu lapsenhuoltolain
valmistelussa. Dokumentti on syntynyt tilanteessa, jossa hallituksen esitys on tuotu eduskunnan
taysistuntoon ja on aloitettu niin sanottu lihetekeskustelu. Eduskunnan keskustelut tallennetaan

ja ne ovat vapaasti kaikkien saatavilla.
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Lindsay Prior (2008, 825) on jasentdnyt dokumenttien eri kdyttotapoja yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa. Dokumentteja voidaan tarkastella puhtaasti niiden sisdllon kannalta tai siitd
ndkokulmasta késin, miten ne ovat syntyneet. Kolmas ldhestymistapa on tutkia sitd, miten eri
toimijat kayttdvit dokumentteja eri tarkoituksiin. Neljds Priorin mainitsema tapa on tarkastella
dokumentteja osana sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta. Tutkielmassani l&dhestyn
dokumenttia tiysin sen sisdllosti kdsin enkd niinkdin ole kiinnostunut siitd, miten dokumentti

on syntynyt tai miten dokumenttia kdytetdén osana sosiaalista toimintaa.

Hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (HE 88/2018)
kisiteltiin eduskunnan téysistunnossa 28.6.2018. Lahetekeskustelu oli kestoltaan kaksi tuntia
siséltden yhteensd 48 puheenvuoroa. Keskustelu alkoi oikeusministerin esittelypuheenvuorolla,
jonka jilkeen jatkettiin kansanedustajien vastauspuheenvuoroilla. Nimé puheenvuorot ovat
kestoltaan  enintdin yhden minuutin. N&itd minuutin  pituisia  vuoroja  oli
kaksikymmentdyhdeksidn kappaletta, jonka jidlkeen seurasi maksimissaan kolmen minuutin
esittelijin puheenvuoro (oikeusministeri), jossa esittelijd vastasi esitettyihin kysymyksiin.
Esittelijan puheenvuoron jilkeen siirryttiin puheenvuoroihin, jotka ovat aiemmin varattuja ja
olivat pituudeltaan enintddn seitsemdn minuuttia. Nditd puheenvuoroja oli seitseméntoista
kappaletta. Téysistunto péittyi sithen, ettd hallituksen esitys siirrettiin lakivaliokunnan

kisittelyyn.

Lain valmistelu on ldhtenyt liikkeelle paaministeri Juha Sipildn hallitusohjelmaan kirjatusta
lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmasta, niin sanotusta LAPE-hankkeesta. Valmistelun
avuksi on perustettu tydoryhmd, joka on jdttinyt mietintdnsd syyskuussa 2017.
Oikeusministerion alaisen tydryhmén mietintd asetettiin julkiseksi lausuttavaksi joulukuuhun
2017 saakka. Lausunnoissa otettiln kantaa luonnokseen hallituksen esityksestd
lapsenhuoltolaiksi. Hallituksen esitys annettiin eduskunnalle kesdkuussa 2018 ja
lahetekeskustelun saattelemana esitys siirtyi lakivaliokuntaan. Lakivaliokunta antoi mietinnén
ja asia kiésiteltiin kahdessa eduskunnan kaisittelyssd siten, ettd lopulta laki hyvéksyttiin

10.1.2019.

Poliittinen puhe ja siten myos kdyttdiméni aineisto on vahvasti sidoksissa kontekstiin. Arja
Jokinen (2016a, 179) toteaa politiikkkojen kielenkdytdon olevan mitd suurimmassa madrin
poliittinen teko, ja télld teolla voi olla myds merkittivid vaikutuksia yhteiskuntaan. Kuten jo
edelld tuli todettua, poliittisen puheen analysoinnissa tulee huomioida toiminnan konteksti.

Yleisesti konteksti voidaan ymmartdd tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuvaksi toiminnaksi.
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Eduskuntakeskustelun voi ymmartdéd institutionaaliseksi vuorovaikutukseksi, jolla on tietty
tarkoitus ja se kohdistuu tietylle yleisolle. Tdlloin puhe ei ole mité tahansa puhetta, vaan silla
on tietyt reunachdot. Jokista (emt., 180—181) mukaillen voidaan todeta, etti téll6in on kyseessi
oikeutetussa asemassa olevien henkildéiden puhevallan kaytostd. Jokinen on kuvannut
kaupunginvaltuustossa tapahtuvaa puhetta valtuustogenre-késitteelld. Puhetavalla on tarkat
ehdot, jotka puhetta sditelevit. Puhetta mairittdd padsidintoisesti formaalit puheenvuorot ja se,
ettd ne ovat usein etukdteen kirjoitettuja. My0s tutkielmani aineisto tdyttdd valtuustogenren
kuvauksen. Eduskunnan tyojirjestys mdairittelee tarkasti millaisia puheenvuoroja missékin
tilanteessa voidaan kéyttda. Lisdksi puheenvuorot ovat sekd ennalta kirjoitettuja ja mietittyja

ettd tietylle kohdeyleisolle laadittuja.

Tutkielmassani  en  tarkastele = eduskunnassa  tapahtuvaa  puhetta  niinkdin
keskusteluanalyyttisestd ndkokulmasta. On kuitenkin paikallaan kuvata sitd, millaisena
puhetekona kansanedustajan puhetta voidaan pitdd. Liisa Raevaara, Johanna Ruusuvuori ja
Markku Haakana (2001, 13) esittdvit, ettd institutionaalista vuorovaikutusta jdsentid tietty
institutionaalinen tehtdvd, ja ettd institutionaalisessa vuorovaikutuksessa osallistujat
suhteuttavat toimintaansa tehtdvdn mukaisiin erilaisiin rooleihin. Institutionaalinen
vuorovaikutus eroaa arkikeskustelusta ja on siitd erdénlainen poikkeus. Kuten jo edelld

mainitsin, eduskuntapuheen vuorottelu on rajattua ja tarkkaan sdddeltya.

Ky®osti Pekonen (2011, 98—116) on tutkinut eduskunnan puhetta edustuksellisen demokratian
ndkokulmasta ja haastatellut kansanedustajia puheen merkityksesti. Haastateltavat toivat esiin
taysistuntopuheiden turhuuden ja teatterimaisuuden. Téaysistuntopuhe néhtiin pelkkédni
esiintymisend, koska silla ei kyetty endé vaikuttamaan paitoksiin. Taysistuntopuheen tulkittiin
Jyrkimmilldén olevan propagandaa, liioittelua ja puhetta kansalaisille. Taysistuntopuheeseen
vaikuttaa myo6s median ldsnéolo ja se, kenelle puhutaan. Tdysistuntopuheen kohteena on laaja
yleiso ja puhetapaa ohjaakin niin sanottu poytikirjaan puhuminen. Téllaisen puheen néhtiin
olevan kannan ilmaisu eikd niinkdin argumentoivaa tai keskustelevaa. Edustajien puhe néhtiin
jopa teatterimaisena spektaakkelina kohdistuen seuraaviin vaaleihin ja tulevien dénestdjien

lichakointiin.

3.4 Aineiston diskurssianalyyttinen ja retorinen tarkastelu

Tutkielmani asettuu laadullisen tutkimuksen viitekehykseen. Laadullinen tutkimus voidaan
ymmartdd varsin laajaksi nimitykseksi eri tutkimustavoille, joilla pyritddn kuvaamaan,
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ymmartdméén tai selittdmadn ilmididen luonnetta, toiminnan ehtoja ja seurauksia sekd ihmisten
ja yhteisojen toimintaa ja kokemuksia. Laadullisessa tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita
tutkittavan ilmion méaaristi tai esiintymiskerroista, vaan tutkittavan ilmion laadusta. Tutkittavan
ilmion lopputulema on tihedd kuvausta. Talld tarkoitetaan ilmion, sen laadun, kontekstin ja
merkitysten tarkkaa kuvausta ja niiden peilaamista valittuun teoreettiseen viitekehykseen.
Laadullinen tutkimus keskittyykin ihmisten kokemuksiin ja merkityksellistimisen tapoihin.

(Pietikdinen & Mantynen 2019, 121.)

Kiinnostukseni suuntautuu siis siithen, millaisia merkityksid ihmiset antavat kulloinkin
kisiteltdvélle asialle tai ilmidlle. Laadullisen tutkimuksen kuvataankin pyrkivin ymmaértdméaan
tutkittavaa ilmidtd. Pauli Juuti ja Anu Puusa (2020, 9-10) koostavat yhteen laadulliselle
tutkimukselle ominaisia piirteitd, joita tunnistan myds omassa tutkimusotteessani. Tieteen
filosofian suuntauksista tutkielmani asettuu fenomenologiseen tutkimusperinteeseen.
Fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia merkityksid ihmiset rakentavat eli
konstruoivat ja miten ihmiset luovat vallitsevan merkitystodellisuuden. IThminen ymmarretian
niin aktiivisena toimijana kuin toiminnan kohteena. Thmiset tuottavat yhdessd ne merkitykset,
joita eri ilmidihin ja asioihin liittyy. Omassa tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, millaisia
sisdltjd erovanhemmuuteen ja lapsen edun kisitteeseen latautuu lapsenhuoltolain
eduskuntakésittelyssd. Lapsen etu on kisitteend hyvin laaja ja tdsmentdmiton (esim. Poso
2012). Lisdksi ymmaérrys lapsen edusta vaihtelee yhteiskunnasta ja ajanjaksosta toiseen. Ja
kuten Juuti ja Puusa toteavat, merkityksiéd siirretddn seuraaville sukupolville ja ndin myos

ymmaérrys erovanhemmuudesta ja lapsen edusta ovat historian saatossa sosiaalisesti tuotettuja.

Olen paitynyt tarkastelemaan aineistoa hyddyntden diskurssianalyyttistd menetelmdd. Sari
Pietikdinen ja Anne Maintynen (2019, 13-15) ovat jdsentdneet diskurssitutkimuksen
perusajatuksia. Sen keskeisin ajatus on ymmirtdd kieli sosiaalisena toimintana ja siten
merkityksid tuottavana. Esimerkiksi jotain tiettyd sanaa voidaan kayttdd eri henkildiden
ilmaisussa hyvin eri tavalla. Merkitykset syntyvit neuvotellen kussakin kéyttitilanteessa. Tésta
syntyvét jannitteet, kdytdnnot, sddnndt, ehdot ja seuraukset ovat diskurssitutkimuksen ydinta.
Diskurssitutkimus on kiinnostunut myos siitd, miten ja mitd asioita kielelld tehddan. Toiminta
paikantuu aina tiettyyn kontekstiin ja aikaan, jota kehystavét aiemmat tilanteet ja niihin liittyvit
normit, rutiinit ja arvot. Kielenkdytolld on aina my®ds tietyt ehdot ja seuraukset puheena olevalle
aiheelle ja osallistujille. Kielen avulla rakennetaan tietoa, solmitaan suhteita, muutetaan

kaytinteitd ja kdytetddn valtaa.
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Valta on yksi diskurssin keskeinen ominaisuus. Kielenkédyttd rakentaa sosiaalista
todellisuuttamme ja kéyttdessimme kieltdi me samalla kuvaamme ja muokkaamme puheen
kohteena olevaa aihetta, mutta samalla my0s itsedmme, toisiamme sekd sen sosiaalisia ja
kulttuurisia rakenteita ja toimintatapoja. Diskurssien voima piilee “niiden kyvyssd
merkityksellistdd maailmaa: nimeti, kategorisoida ja rakentaa suhteita ja hierarkioita sekd
tarjota tiettyjd kisitteitd ndkokulmineen ja uudistaa vanhoja. Samoin diskurssit voivat nostaa

esiin tai jattdd sivuun maailman ilmigitd ja ihmisid.” (Pietikdinen & Méntynen 2019, 73-77.)

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2016, 25-26) ovat tiivistidneet diskurssianalyysin
viljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi eikd niinkdédn selvirajaiseksi tutkimusmenetelmiksi. He
ymmartavét kielenkdyton olevan sosiaalista todellisuutta rakentavaa ja etti kielenkdytossd on
useita samanaikaisia ja keskenédn kilpailevia merkityssysteemeji. Diskursiivisessa maailmassa
toiminta kontekstualisoituu eli diskursseja tuotetaan, uusinnetaan ja muutetaan erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa. Lisdksi toimijoiden nihdddn kiinnittyvin merkityssysteemeihin.
Kielenkéyttod ei ndhdd péadnsisdisen maailman faktasisdltond, vaan sosiaalisena kdytdntona.
Analyysissi tarkastellaan mindn rakentumista ja rakentumisen prosessia. Téllaisia toimijoita
diskurssianalyyttisessd viitekehyksessd ovat identiteetti, subjektipositio ja diskurssin kéyttdja.
Ja kuten Pietikdinen ja Mintynen (2019) jo edelld totesivat, kielenkdyttd ymmérretdén

seurauksia tuottavana toimintana.

Aineistoani voidaan pitdd luonnollisena aineistona, koska se on ollut jo olemassa ilman, ettid
tutkijana olisin ollut sitd kerddmissd. Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1999, 448) toteavat
tdllaisen luonnollisen aineiston sopivan hyvin diskurssianalyysiin etenkin silloin, kun

tarkastellaan diskursseja osana sosiaalisen kiytdnnon rakentumista.

Omassa tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, millaisia eronjéilkeisid vanhemmuuden
diskursseja on l0ydettdvissé ja miten lapsen etu rakentuu suhteessa vanhemmuuteen. Diskurssit
eivit ole vain todellisuuden kuvauksia, vaan diskursiivisen toiminnan tuloksia. Tutkielmani
tulokulma kiinnittyy sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen. Arja Jokinen (2016b, 251—
252) toteaakin diskurssianalyysin teoreettisen kodin 16ytyvén sosiaalisesta konstruktionismista.
Tutkimamme todellisuus ei ole puhdas, vaan aina jostakin ndkokulmasta késin
merkityksellistetty. Asiat, tunteet, esineet ja instituutiot ovat jo nimettyjd, kun alamme niitd
tutkia. Merkityksellistimisen tavat ovat muodostuneet historian saatossa ihmisten vilisessd

vuorovaikutuksessa. Ne ovat toisaalta yhteisesti jaettuja ja ymmarrettyjd, mutta toisaalta
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hdmarid, moninaisia ja muuttuvia. Asiat saavat merkityksen erontekojen kautta. Jokinen kayttaa

esimerkkid surullinen, joka saa merkityksen suhteessa iloiseen.

Diskurssit eivit ole neutraaleja, vaan niiden kesken kdydéadn kamppailuja siitd, miké diskurssi
saa eniten madrittelyvaltaa ja kuka madrittelee “totuuden” arvon. Vallitsevat diskurssit
rakentavat kdsityksidmme maailmasta ja totuudellisuudesta. Diskursseilla onkin valtaa rakentaa

sosiaalista todellisuuttamme. (Pietikdinen & Méntynen 2019, 72.)

Diskurssitutkimuksen aineistot voivat olla hyvin moninaisia. Koska olen kiinnostunut
erovanhemmuuden ja lapsen edun diskursseista erityisesti poliittisessa kontekstissa, on
aineistoksi  valikoitunut ~ vuonna 2019  voimaan  astuneen  lapsenhuoltoalain
eduskuntakésittelyyn liittyvdt politilkkkadokumentit. Valittu aineisto on laadulliseen
tutkimusperinteeseen liittyen vain tietty rajattu nakokulma, joka ei pyri tyhjentdviin vastuksiin
ja on siten yksittdinen representaatio monimutkaisesta totuudesta” (Pentikdinen & Mintynen

2019, 233.)

Diskurssitutkimuksen yksi keskeinen késite on konteksti. Se antaa mahdollisuuden analysoida,
tulkita ja selittdd kielenkéyttod. Tutkielman tekijdnd olen kiinnostunut siitd, miten kieltd
kiytetddn, mutta myds siitd, missd kontekstissa se tapahtuu. Konteksti onkin yksi keskeinen
teoretisoinnin ja analyysin kohde ja viline. Konteksti on monikerroksinen kisite. Se voi
tarkoittaa esimerkiksi asiayhteyttd, vuorovaikutustilannetta, toimintaymparistdd tai
yhteiskunnallista tilaa. Diskurssitutkimuksessa kieli ja konteksti muodostavat erottamattoman
suhteen. (Pentikdinen ja Méntynen 2019, 21-22, 40—41). Tutkielmassani minun tulee rajata
konteksti. Kéyttdméni aineisto tuotetaan tilanteessa, jossa esitys laiksi lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta alistetaan eduskunnan tdysistunnossa ldhetekeskusteluun. Eduskunta on
erityinen konteksti, samoin kansanedustajien tuottama poliittinen puhe. My6s vanhemmuuden

oikeudet ja velvollisuudet ja lapsen etu kiinnittyvét laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Entéd millaisin vidlinein voi 1dhemmin tarkastella kiyttiméaani aineistoa? Kuten jo edelld on tullut
todettua, diskurssianalyysi on pikemmin vélji ldhestymistapa kuin tarkkarajainen metodi. Arja
Jokisen (2016b, 337-338) mukaan retorisessa analyysissd tarkastellaan merkitysten tuottamista
siitd nakokulmasta, milld todellisuus pyritdén saamaan vakuuttavaksi ja kannatettavaksi ja
kuinka kuulijat saadaan sitoutumaan niihin. Jokisen mukaan poliitikkojen puheet ovat mita
mainioin aineisto retoriselle tarkastelulle. Pertti Alasuutari (2011, 123) erottelee retoriikan

kahteen eri puoleen: argumentaatioon ja poetiikkaan.
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Kuten diskurssianalyysissd yleensdkin, my0skadn retorisessa analyysissa ei pyritd tavoittamaan
maailmassa vallitsevia tosiasioita, vaan tarkastelun ldhtokohtana on todellisuuden
tulkinnallisuus ja se, miten asioista argumentoidaan. Argumentointi ymmarretdin tekemisend
ja siten sosiaalisena toimintana. (Alasuutari 2011, 122—123.) Oman aineistoni puhetta voidaan
tarkastella siitd ndkokulmasta, millaiseen positioon puhuja itsensd asemoi. Asennepositio on
aina suhteessa vastapositioon ja siten argumentaatiossa pyritdin oman position puolustamiseen
ja vastaavasti vastaposition kritisointiin ja heikentdmiseen. Argumentointi ei tapahdu tyhjiossi
vaan on aina osa laajempaa kontekstia. Jokinen kayttaa tista nimitysti argumentaatiokonteksti.
Esitettyjd argumentteja  tarkasteltaessa tulee aina kysyd, mihin keskusteluun ne ovat
puheenvuoroja ja mité niilld tehddén kyseisessd kontekstissa. Retorinen argumentaatio ei ole
pelkdstddn tietoista taktikointia, vaan kaiken kielenkdyton olennainen ominaisuus. (Jokinen
2016b, 338-340.) Koska aineistoni puhujadini on poliitikko, jota voidaan pitdd enemmaén tai
vihemmén osaavana puhujana, on mahdollista, ettd puheessa esiintyy tavallista enemmén

tietoista taktikointia.

Argumentaatio ei aina perustu loogiseen paittelyketjuun. Pietikdisen ja Méntysen (2019, 157—
158) mukaan argumentaation pohja voi pohjautua kyseenalaisiin, epédloogisiin tai jopa
virheellisiin perusteluihin, jolloin puhutaan argumentaatiovirheestd. Téllaisia tyyppejd ovat
esimerkiksi kaltevan pinnan argumentti, olkinukkeargumentti tai ad hominem -argumentti.
Pietikdisen ja Méntysen mukaan ndméd argumenttityypit ovat varsin yleisid poliittisessa
puheessa, kun halutaan osoittaa millaisia seurauksia huonolla péatokselld voi olla. Poliittiselle
vallankdytolle on tyypillistd pyrkimys korostaa ja esittdd haluttuja ndkdkulmia tai niiden

seurauksia vdistdmittomind ja uhkaavina.

Jokinen (2016b, 340-342) korostaa retorisessa analyysissd myoOs puhujan ja yleison vilistd
ulottuvuutta. Puhe ei ole vain puhetta jostakin, vaan aina puhetta jollekin. Edelld esitetty kuvaus
poliittisesta puheesta on oiva esimerkki siitd, millaisena poliittinen puhe voidaan ymmaértaa.
Kun yleis6d pyritddn vakuuttamaan tai sitouttamaan esitettyyn argumenttiin, argumentin
vakuuttavuus rakentuu vasta sen vastaanotossa. Aineistossani esiintyy vastavuoroisuutta jonkin
verran, mutta ldhetekeskustelun luonteesta johtuen, sitd on satunnaisesti. Esitetyt puheenvuorot
ovat etukéteen laadittuja ja esitysjérjestys eduskunnan ty6jérjestyksen mukaisesti edeltd lukittu.
Vuorottainen vapaa argumentointi ei siten mahdollistu, kuten esimerkiksi kasvokkaisessa
véittelyssd. Aineistoni yleisdsuhdetta on mahdollista tarkastella erittelemélld suoraan tekstista
sitd, kenelle puhe on suunnattu ja kenet se pyrkii vakuuttamaan. Todellisuutta voidaan tuottaa

myo0s kategorisoimalla. Kuvaus henkilostd, asiasta, esineestd tai tapahtumasta muodostuu
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joksikin, jolla on tietynlaiset ominaisuudet. Keskindisessd kanssakdymisessé todellisuus asettuu

erddnlaiseen pakettiin, joita voidaan kaupitella toisille.

Retorista vakuuttavuutta voidaan analysoida myods faktan konstruoinnin kautta. Faktan
konstruointi on pyrkimys saada kuvaukset ndyttimddn kiistanalaisten vditteiden sijaan
tosiasioilta, joiden kiistiminen on vaikeaa. (Jokinen 2016b, 341.) Kirsi Juhila (2016, 151) on
tutkinut viranomaispuhetta ja 10ytanyt viisi erilaista faktuaalistamisstrategiaa: itse todettuun
vetoava strategia, vaihtoehdottomuusstrategia, kvantifioiva strategia, sosiaalisiin normeihin

tukeutuva strategia ja asiantuntijuusstrategia.

Itse todetussa on keskeistd vedota autenttisiin havaintoihin, joita on joko kuullut tai ndhnyt.
Vaikuttavuus perustuu siihen, ettd kuulija ei voi kyseenalaistaa asiaa, koska ei ole itse ollut
paikalla. Vaikuttavuutta voidaan hoystdd kuvailevilla yksityiskohdilla ja mind-muoto on
tehokas tehoste. Puhuja niyttidytyy etdilld olevana tarkkailijana, ei ldsndolevana toimijana.
Tédmi on my6s vaikuttavuutta lisddva tehoste. Sanottu etddnnytetddn omasta persoonasta. Myds
toisilta ihmisiltd kuullut ndkemykset voivat toimia itse todettuun vedotessa. Retorisena keinona
voidaan kayttdd my0s sitd, ettd konkreettisilla esimerkeilld todennetaan yleisesti tiedossa olevaa
asiantilaa. Ndin mahdollinen tilastollinen totuus hdmirtyy, koska maéréllistd edustavuutta ei

nosteta esiin. Poissaolevat ndkemykset voivat mairittyd védristyneiksi. (Juhila 2016, 151-155.)

Toinen Juhilan (emt. 157-173) havaitsema faktuaalistamisen tapa on vaihtoehdottomuus
strategia. Tassd strategiassa vedotaan siihen, ettd on vain yksi oikea tapa ratkaista asia. Esiin
tuodaan yksi rationaalinen vaihtoehto ilman problematisointia. Kolmantena strategiana Juhila
on havainnut kvantifioivan eli méarillistamisstrategian. Tdsmaélliset luvut lisdavét tiedon arvoa
ja luotettavuutta. Aina ei ole kyseessd numeraalinen esitys, vaan myds sanoilla voidaan
madrillistdd, kuten “aina”, “ei koskaan” tai “kaikki”. Neljdntend tarinan todeksi tekemisen
retorisena keinona on sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia. Faktuaalistaminen tapahtuu
vakiintuneisiin késityksiin ja tapoihin perustuvina ja usein vaikeasti kumottavina periaatteina.
Juhilan havaintojen mukaan tdssd strategiassa vedotaan enemmistodn ja asetetaan normeja
vastakkain siten, ettd ndmd ovat ristiriidassa keskendén. Talouteen vetoava puhe voi toimia
sosiaalisen normin kumoavana voimana. Viides ja viimeinen faktuaalistamisen muoto on

asiantuntijuusstrategia. Téssi strategiassa vedotaan erityisasiantuntijuuteen.

Retorisia keinoja on lukuisia ja hyddynnén niitd aineistoni analyysissi nojaamalla Arja Jokisen

(2016b, 344-367) tiivistykseen. Puolustavan retoriikan keinoja on osin tullut jo esiin edelld
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Kirsi Juhilan tutkimuksen esittelyssé, jossa painopiste on siind, miten tarinasta tehdéén totta.
Etddnnyttdminen omista intresseistd, puhujakategorioilla oikeuttaminen, liittoutumisen aste,
nojaaminen asiantuntijan ndkemykseen tai yleiseen konsensukseen, tosiasioihin vetoaminen,
kategorioiden kéayttd, yksityiskohdilla ja kertomuksilla vakuuttaminen, mééréllistiminen
(numeerinen ja ei-numeerinen), metaforien ja ddri-ilmaisujen kayttd ovat Jokisen mukaan
vélineitd empiirisen tutkimuksen tekemiseen. Jokinen nostaa esiin myds kolmen listan,
kontrastiparin kdyton, toiston ja suojautumisen vasta-argumentilta. Joskin tutkijana minun tulee
tiedostaa, ettd omassa aineistossani edelld esitetyt retoriset keinot eivét vilttdmattd toimi

samoin kuin jossain toisessa aineistossa.

Aineiston hankintaan ja kayttoon liittyy usein eettisid pulmia, joita tutkijan tulee ratkaista ja
auki kirjoittaa. Aineistoni on katkelma julkisesta eduskuntapuheesta, joka on tallennettu
kirjalliseen muotoon ja on jokaisen vapaasti kdytettdvissd. Litteroiduissa puheenvuoroissa ei
ole salassa pidettdvid henkilGtietoja tai viitauksia henkildiden arkaluontoisiin asioihin.
Puheenvuorojen esittdjat on nimetty tutkimukseni aineistossa seuraavalla tavalla: 12:06 Pauli
Kiuru kok: (vastauspuheenvuoro). Tutkielmassani en tule analysoimaan sitd, mitd kukin
yksittdinen poliitikko sanoo poliittisessa roolissaan, joten jitdn poliitikkojen nimet ja

puoluetaustan tutkielman ulkopuolelle.

Jo tutkimussuunnitelman laatimisen vaiheessa nousi esiin kysymys siitd, mika on riittdva mééara
aineistoa tutkittavan ilmion kannalta. Diskurssianalyysin aineistot voivat olla moninaisia kuten
jo edelld tuli ilmi. Pienet ja valmiit aineistot ovat jarkevid, koska ndissd voidaan poissulkea
tutkijan oma vaikutus. Aineistoni on litteroitu sanasta sanaan, joskin litteroinnissa ei ole

huomioitu mahdollisia taukoja. (Eskola &Suoranta 1998).

3.5 Analyysin toteuttaminen

Kuten jo aiemmin mainitsin, aineistoni koostuu eduskunnan téysistunnossa 28.6.2018 kdydysta
lahetekeskustelusta.  Aineisto on vapaasti saatavilla eduskunnan verkkosivuilla.
Léahetekeskustelun poytédkirja koostuu 48 eri puheenvuorosta. Olen jéttanyt eduskunnan

puhemiehen puheen johtamiseen liittyvét puheenvuorot pois analyysista.

Sari Pietildisen ja Anne Méntysen (2019, 258—-270) mukaan aineiston analyysi on prosessi eikéd
yhtd ainoaa oikeaa tapaa sen aloittamiseksi ole. Heidédn mukaansa kyseessd on varsin vaativa

prosessi, joka edellyttdd teoreettista ymmirrystd ja valikoivaa katsetta. Teoria on tutkijalle
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ajattelun viline ja sen peruskésitteiden avulla hin jdsentda ja pohtii aineistoaan ja analyysiaan
ja tekee siitd johtopditoksid. Analyysid ohjaa tutkimuskysymykset ja sen tarkoituksena on
vastata esitettyihin kysymyksiin. He rinnastavat analyysin aloittamisen keiton tekemiseen:
ensin pilkotaan ainekset. Vaarana on, ettd aineistoa voi analysoida loputtomiin, jollen pidd
kiinni valitusta teoreettisesta ndkokulmasta. Omasta aineistostani etsin vastauksia siihen,
millaisia eron jélkeisid vanhemmuuden diskursseja on havaittavissa ja miten lapsen etua

tuotetaan suhteessa erovanhemmuuden diskursseihin.

Luonteva tapa aloittaa analyysi on siis tutustua aineistoon lukemalla sitd l&pi muutamaan
otteeseen. Ndin pystyin luomaan kokonaiskuvan siitd, millaisesta aineistosta on kyse ja
millaisia teemoja puheenvuoroissa kasitellddn. Alustavassa luennassa kiinnitin huomiota
erityisesti sithen, mitd erovanhemmuudesta ja lapsen edusta puhutaan. My0s argumentoinnissa
kaytetyt retoriset keinot kiinnittivit huomiota. Avaan kéytettyjd keinoja myShemmin
tarkemmassa analyysissd. Jo varsin ylimalkaisessa luennassa alkoivat tietyt teemat toistua
johtuen osin siitd, ettd aihe oli rajattu, mutta toisaalta myos siksi, ettd puhujat jakoivat
sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti tulkintaa siitd, miten vuorovaikutuksessa synnytetty

ymmirrys vanhemmuudesta, erosta ja lapsen edusta tissd kontekstissa ymmaérretdan.

Seuraavassa vaiheessa hyddynsin perinteisid korostusvirejd ja koodasin nditd apuna kéyttden
puheenvuoroissa esiintyvid erovanhemmuuteen ja lapsen etuun liittyvid osuuksia. Leikkaa ja
litmaa -tekniikkaa hyddyntden ldhdin tiivistiméén aineistoani tiltd pohjalta. Tdssd vaiheessa
puheenvuoroja oli mukana 42 kappaletta jétettydni kuusi puheenvuoroa pois, koska nidissé ei
lainkaan késitelty tarkastelemiani teemoja. Etsin puheenvuoroista erovanhemmuuteen ja lapsen
etuun liittyvid katkelmia hyodyntdmalla edelleen virikoodausta. Erovanhemmuuden teeman
alle poimin keskusteluja muun muassa siitd, millaisena ero ndhtiin ja miten se vaikutti niin
eroaviin vanhempiin, lapsiin kuin perheeseen. Lapsen edun késitteen alle liitin puheenvuoroja,

joissa eksplisiittisesti kdytettiin sanaa lapsen etu.

3.6 Tutkimusasetelman eettiset kysymykset

Tieteellisen tutkimuksen yksi keskeinen tehtdvi on tuottaa tietoa ja myds suhtautua tutkittuun
tietoon kriittisesti. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista epdily itsestdén selvdd kohtaan.
Témi tarkoittaa sitd, ettd tutkijana en voi ldhestyd tutkimaani aihetta hallinnollisista tai
poliittisista méérittelyistd kdsin. (Juhila 2021.) Omassa tutkielmassani lapsenhuoltolaki ja sen

valmistelussa laadittu hallituksen esitys ei ole tutkimuksen kohteena, vaan ne toimivat
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kontekstin kuvaamisessa. Lapsen etua, vanhemmuuden vastuita ja oikeuksia maéritelladn
ndissd dokumenteissa. Tutkijana minun tulee tehdé selkoa siitd, milld tavoin dokumentteja tulen

kéyttdmaan.

Tutkimuksen keskeinen elementti on sen ldpindkyvyys. Jotta tutkimuksen johtopddtoksid
voidaan kriittisesti arvioida, tulee tutkijan noudattaa tutkimuksen tekemisen konventioita.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee perustella tehtyjd ratkaisuja ja myos kuvata auki
aineiston analyysin vaiheet. Tutkimuksen luotettavuuden arvioon ei ole olemassa selkeitd
ohjeita. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998) toteavat luotettavuuden arvion ldhtevén siitd, ettd
tutkija tunnistaa olevansa osa tutkimusta ja siten koko tutkimuksen prosessi tulee arvioinnin
kohteeksi eikd vain tulokset. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan Eskolan ja Suorannan mukaan
arvioida uskottavuuden ja vahvistuvuuden kautta. Tulosten pohdinnassa tuleekin liittdd omat

tutkimustulokset aiempaan tutkimukseen ja peilata niitd keskenéén.

Eettisten ongelmien tunnistaminen on l&htdkohta sille, jotta voin arvioida oman tutkimukseni
eettisyyttd. Tutkimusasetelmaa olen pyrkinyt kuvaamaan ja perustelemaan parhaan kykyni
mukaan. Tutkimukseni on vain pieni otos siitd sosiaalisesta ja loputtoman rikkaasta maailmasta,
jossa eldmme. Tunnistan, ettd niin tutkimuksen ldhtokohdat, tutkimusasetelma kuin
johtopéétokset asettuvat niin ohjaajan kuin laajemman yhteison arvioitavaksi. Lapsenhuoltolain
késittelyyn liittyvdd keskustelua voisi lahestyd monesta eri ndkokulmasta ja oma tulkintani ei
ole ainoa johtopditds. Kéyttaméssédni aineistossa ei ole sen kaltaista arkaluontoista siséltod, jota
minun tulisi anonymisoida. Tutkimustulosten raportoinnissa kunnioitan aineistoni osallisia
enkd 1dhde arvottamaan heiddn sanomisiaan tai ndkemyksidan. Tutkijana tarkastelen aineistoani
niin objektiivisesti kuin se on mahdollista maailmassa, jonka ymmarrdn rakentuvan kielen
varaan. Tunnistan my0s sen, ettd tutkijan katsettani on ohjaamassa kokemus sosiaalityon
ammatista ja kokemus myo0s siitd, millaisena lapsen etu ndyttidytyy keskelld kiivasta
huoltoriitaa. Toisaalta voin todeta, etten ole tehnyt tietoisia valintoja ndiden kokemusten kautta,

vaan pyrkinyt noudattamaan tieteen yleisesti hyviksyttyjd konventioita.
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4 Erovanhemmuuden diskurssit ja lapsen etu

4.1 Tasa-arvoisen erovanhemmuuden diskurssi

Erovanhemmuutta ldhestyttiin useassa puheenvuorossa aikajanalla, jonka toinen pédd oli
voimassa olevan lapsenhuoltolain sddtdmisajankohdassa vuodessa 1984 ja toinen késiteltdvana
olevassa hallituksen esityksessd. Niin yhteiskunnan arvojen ja asenteiden kuin perheiden ja
perheessé olevien hoivavastuiden nihtiin muuttuneen vajaassa neljassdkymmenessi vuodessa.
Léahtokohtaisesti muutosta pidettiin myonteisend ja isdn asemaa erotilanteessa vahvistavana.

Nimitén tata tasa-arvoisen erovanhemmuuden diskurssiksi.

»Tdmd on kylld asia, mistd tdssd kuluneiden eduskuntavuosien aikana on tullut useita
yhteydenottoja. Ndmd erotilanteet ovat aina ddrimmdisen raskaita prosesseja.
Valitettavasti totuus on aika monta kertaa se, ettd se isdn oikeus on ollut se heikompi
oikeus sen erotilanteen jdlkeen. Sen vuoksi onkin tdrkedtd, ettd nyt tdlld lainsddddnnélld

sithen puututaan ja parannuksia saadaan.”

“nyt on sellainen hetki, ettd tdmd on selked parannus olemassa olevaan tilanteeseen.
Hallitusta on usein moitittu siitd, ettd tasa-arvopolitiikka ei ole ollut hallituksella oikein
hallussa, mutta itse nden, ettd tamd laki on nimenomaan tasa-arvoteko”, ” Tdssd taataan
sekd isdn ettd didin oikeus lapseen ja erityisesti lapsen oikeus sekd ditiin ettd isddn.

Nidiissd avioerotilanteissa monasti on ollut niin, ettd isdt ovat olleet hyvinkin epdtasa-

arvoisessa asemassa diteihin ndhden huoltajuuskiistojen yhteydessd.”

“Fakta on tietysti se, ettd erotilanteissa ehkd miehet ovat, ja ovatkin, joutuneet aika

paljon useammin vihdn niin kuin altavastaajan asemaan.”

Niin eksplisiittinen kuin implisiittinen oletus on, ettd isdn asema erotilanteessa on ollut aiemmin
huono eiké voimassa olevalla lainsdanndlla ole kyetty turvaamaan riittdvasti isdn oikeuksia eron
jélkeisessd vanhemmuudessa. Uusi laki tulee tuomaan vallitsevaan tilanteeseen muutoksen ja
mahdollistaa siten isén tasa-arvoisen vanhemmuuden &idin rinnalla eron jélkeisessi tilanteessa.
Ensimmadisessd otteessa puhuja séditelee liittoutumisen astetta siten, ettd toteaa saaneensa
yhteydenottoja ja raportoi niistd etddltd ilman, ettd joutuisi itse selitysvelvolliseksi. Niin
ensimmadisessd kuin toisessa otteessa puhuja tekee asiaa todeksi hyddyntien retorisena keinona
sanallista maérdllistdmistd. Lisdksi luodaan kuvaa siitd, kuin puhuja olisi itse ollut ndissé

tilanteissa mukana. Esitys lapsenhuoltolaiksi pohjaa vahvasti ajatukseen siitd, ettd kaikessa
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tulee huomioida ensisijaisesti lapsen etu ja oikeudet. Tdssd puheenvuorossa vanhemman oikeus
lapseen ja lapsen oikeus vanhempiin néhtiin tasaveroisina oikeuksina asiaan sen kummemmin

problematisoimatta.

Leena Autonen-Vaaraniemi (2012, 105-117) on tarkastellut erontilanteissa isien moraalisia
jarkeilyitd ja erilaisia periaatteita, joihin vedoten isédt oikeuttavat eroratkaisuja ja suhdetta
lapseen erotilanteessa. Han on haastatellut niin eronneita miehid kuin tarkastellut internetin
miesaktivistiryhmin tuottamia tekstiaineistoja. Edelld kuvatussa otteessa ei niinkdén vedota
huolenpidon normiin vaan lainsdddantoon ja juridisiin perusteisiin. Autonen-Vaaranniemi
toteaa timan oikeuksien normin rakentuvan yksilon oikeuksien ja tasa-arvoisen yhteiskunnan
lahtokohdille. Isdn ldhivanhemmuutta perustellaan ennen kaikkea miesten oikeuksina ja
sukupuolten tasa-arvona. Toinen ldhi-isyyden rinnalla esitetty periaate on naisten ylivertainen
asema ja ditiyden suosiminen naisten keskindisen liittoutumisen avulla. Tdma liittoutuminen
ndkyy siind, miten muun muassa naissosiaalityontekijét asettuvat didin puolelle eivitkd nde isda
mahdollisena ldhivanhempana. Isi tulee syrjityksi ammattilaisten ja viranomaisten taholta. Isén
kokemus on, etteivit he ole saaneet oikeutta erotilanteessa, saati voineet paittai lasta koskevista
asioista. Varsinkin huoltoriidassa isét katsovat eroa oikeuksien normiin, l&hi-isyyden ja naisten
ylivertaisuuden periaatteeseen vedoten. Tilanteessa, jossa vanhempien kesken oli saavutettu
sopu, eroon liittyvid ratkaisuja oikeutettiin huolenpidon normin, lapsen tarpeiden ja
vanhemmuuden jatkuvuuden kautta. Edelld esitettyjen ndytteiden voidaan ilmentdd ajatusta
huoltoriidasta, jossa isyys jdd alakynteen eiki isd saa oikeutta suhteessa lapsiin. Tdhdn normiin

vetoaminen nojaa vahvasti isén oikeuksiin ja lapsen etu erotilanteessa jad késittelematta.

Isédn heikko asema avioerotilanteessa ja vanhemmuuden jakaantumisessa ndhddin myos sitd
vasten, ettd isiin kohdistuu ditien taholta huoltokiusaamista ja pyrkimystd vieraannuttaa lapsi
isdstd. Uuden lain n@hdddn mahdollistavan tasa-arvoisemman kohtelun muun muassa

vuoroasumismahdollisuuden kirjaamisessa lakiesitykseen.

“Itselleni eduskunnan miesverkostoa vetineend ja myds aikoinaan tasa-arvoasiain
neuvottelukunnan miesjaoston puheenjohtajana toimineena ndmd asiat ovat hyvin
tuttuja: se, ettd ei ole ollut tarpeeksi tasavertaista ja tasapuolista suhtautumista
vanhempien kesken erityisesti erotilanteissa, on tditd huoltokiusaamista, on suoranaista
vieraannuttamista, ei ole tdllaista vuoroasumismallia vakiinnutettu, mikd kuuluisi kylld
sivistyneeseen yhteiskuntaan, ja niin edelleen. Kylldhdn tissd selvisti korostuu lapsen

ldhtokohta, lapsen etu ja lapsen mahdollisuudet tavata kaikkia liheisid henkiloita”
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Puhuja vetoaa itse koettuun ja myOs osin asiantuntijuuteen, joka on muodostunut
osallistumisesta eduskunnan miesverkoston ja tasa-arvoasian neuvottelukunnan miesjaoston
toimintaan. Lidhetekeskustelun puheenvuoroissa ollaan varovaisia sen suhteen, ettei
vanhemmuutta tai sen mahdollisia ongelmia sukupuoliteta, mutta timi puheenvuoro ohjaa
huoltokiusaamisen ja vieraannuttamispyrkimykset ainoastaan &itien tekemiksi. Lapsen etuna
nidhdiin lapsen mahdollisuus tavata hénelle 1dheisid ihmisid ja vastoin lapsen etua on ditien
toiminta estdé lasta tapaamasta hénelle 14heisid henkiloitd. Puheenvuorossa vihjataan ldheisen

henkilon olevan myos joku muu kuin isé.

Tasa-arvoisen erovanhemmuuden diskurssiin sisdllytin myds taloudellisen ulottuvuuden.
Puheenvuoroissa nostettiin usein esiin eron jilkeisessd tilanteessa huoli siitd, ettid erilaiset
sosiaalietuudet ja -palvelut eivit jakaudu tasapuolisesti vanhempien kesken. Erityisesti esiin
nousi pienituloisten etivanhempien epdoikeudenmukaiseksi koettu tilanne, joka pahimmillaan
esti vanhempaa tapaamasta lasta. Nykyisen lainsddddnnén mukaan etuudet ja palvelut
médrdytyvit sen mukaan, kumman vanhemman luona lapsen virallinen osoite on.
Lakiehdotukseen siséllytetty mahdollisuus vahvistaa lapsen asuminen vuoroviikoiksi

kummankin vanhemman luokse ei edelleenkddn mahdollista etuuksien jakamista.

Nyt kun lapsi lakisdditeisesti voi olla vuoroviikoin jommankumman vanhemman luona,
niin toivoisin, ettd tdhdn asiaan tulisi parannus, samoin kuin siihen, ettd tdlld hetkelld
lapsilisdt tulevat vain yhteen osoitteeseen, vaikka lapsi faktisesti olisi kahdessa
osoitteessa. Tdmd tekee hyvin usein sille niin sanotulle lapsettomaksi jddneelle
vanhemmalle tilanteen aika mahdottomaksi pitid lasta taloudellisten syiden takia
tasavertaisesti omassa kodissaan verrattuna siihen, ettd hdn olisi sen vanhemman kotona,

[Puhemies koputtaa] jonka luona lapsi on kirjoilla.”

”Mielestdni myos lapsilisd tulisi maksaa molemmille vanhemmille erikseen, mikdli lapsi

asuu molempien vanhempien luona. Se olisi sitd kuuluisaa tasa-arvoa.”

”Ehdotetut vuoroasumista koskevat sddnndkset eivit kuitenkaan vaikuttaisi lapsen ja
perheen saamien palveluiden ja etuuksien mddrdytymiseen. Piddmme tdtd esityksen

heikkoutena. Myds vuoroasumiseen liittyvit sosiaalipalvelut ja etuudet tulisi uudistaa.”

Edelld kuvatuissa otteissa lapsen mahdollisuutta asua vuoroviikoin kummankin vanhemman
luona ei kyseenalaisesta muutoin kuin taloudellisesta epétasa-arvosta kdsin ja my0s siitd, ettd

palvelujen saaminen vanhempien kesken ei jakaudu tasan. Implisiittisesti otteet pitdvit sisélldan
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oletuksen siitd, ettd etdvanhempi on jddnyt heikompaan asemaa. Kuten jo edelld tuli ilmi,
vuonna 2020 eron jilkeisistd asumissopimuksista 81 prosenttia vahvistettiin didin luo.
Taloudellinen epdtasa-arvo kohdistuu siis valtaosiltaan etdisiin, joskin se jid 44neen lausumatta.
Se, ettd lapsen etuna pidetddn vuoroviikkoasumista ohittaa sen, ettd jarjestelyd tulee tarkoin
harkinta muun muassa siitd nikokulmasta, onko jdrjestelylli mahdollisesti haittavaikutuksia
lapselle. Lapsiléhtoinen ratkaisu vuoroviikkoasumisesta voi olla hyvé jérjestely eron jalkeisessi
tilanteessa, mutta edellyttdd myds lapsen oman mielipiteen huomioimista. Vuoroasumisen
onnistuminen ei ole kiinni vain vanhempien tahdosta, vaan lapsen yksilollisista

ominaisuuksista, kokemuksista ja halusta vuoroasua. (Linnavuori & Stenvall 2020, 15-16.)

4.2 Suojelevan erovanhemmuuden diskurssi

Kansanedustajien esityksissé oli runsaasti puhetta siitd, miten lasta tulee suojella kaikkinaiselta
aikuisten véliselta riitelyltd. Vanhempien tehtdvé on suojata lasta eron haittavaikutuksilta eikd
asettaa lasta vanhempien véliseksi pelinappulaksi. Lapsen edun huomioivassa
erovanhemmuudessa vanhemman tuli turvata lapsen ldheissuhteet erityisesti toiseen
vanhempaan ja isovanhempiin. Toisaalta my0s todettiin, etti vanhemmat eivét tdhin aina
kykene, jolloin tété tehtdvaa toimitti valtiovalta lainsddddnnon tasolla ja toisaalta yhteiskunnan

erilaiset eropalvelut. Nimitén titd diskurssia suojelevan erovanhemmuuden diskurssiksi.

Lasta suojeleva erovanhemmuus paikantui lapsen ja vanhempien véliseen suhteeseen ja siihen,
miten turvalliset ja tasapainoiset aikuiset takaavat lapsen hyvin kehityksen ja siten toimivat

lapsen edun mukaisesti.

“Lapsen ja hdnen vanhempiensa vilisilld suhteilla on keskeinen merkitys lapsen
tasapainoiselle kehitykselle ja hyvinvoinnille. Turvallinen ja vilittdvi koti on lapsen

tulevaisuuden kannalta korvaamattoman tarked asia.”

Puhuja esittdd asiantilan ykskantaan totena vetoamalla yleisesti hyvéksyttyyn sosiaaliseen
normiin viittaamalla kodin ilmapiiriin, jossa ei riidelld ja jossa vilittyy keskindinen
vélittdminen. Otteesta voidaan lukea myds kritiikki sille, ettd ero on lapsen hyvinvointia

uhkaava asia.

”Molempien vanhempien velvollisuutta huolehtia lapselle tdirkeiden ja Idheisten

ihmissuhteiden ylldpidosta korostetaan, mikd on erittdin hyvd asia. Toisen vanhemman

30



pyrkimystd yrittdd vieraannuttaa lasta toisesta vanhemmasta tai jostakin lapselle
tdrkedistd muusta ihmisestd pyritddn ehkdisemddn nimenomaisin sdddoksin. Lasta ei tule
missddn tilanteessa kdyttid vanhempien vilisten erimielisyyksien vdilikappaleena.
Lapsen edun mukaista on, ettd lapsella on oikeus pitdd ylld ja vahvistaa kaikkia hénelle
tdrkeitd ihmissuhteita. Vanhempien tehtdvind on tukea lapsen tasapainoista kehitystd ja
kasvua. Lainsddtdjdn tehtdvind on auttaa perheitd tdssd tdrkedssd kasvatustyossd.
Perheitd on erilaisia, ja niin on myos huoltajuustilanteita. Lainsddddnnon on

perustuttava siihen, ettd lapsen etu asetetaan aina ja kaikissa tilanteissa pddtéksenteon

ldhtokohdaksi.”

Puhuja pitdd molempien vanhempien velvollisuutta huolehtia lapsen ldheissuhteiden
ylldpitamisestd hyvéni asiana ja ndkee timin lapsen etuna. Ilman néitd suhteita lapsen kasvu
vaarantuu. Vanhemmat eivit aina tdhdn tehtdvdin pysty, vaan syystd tai toisesta sortuvat
kayttdmidin lasta erimielisyyksien vélikappaleena. Talloin lainsdatdjdn tehtdvéksi jad puuttua
asiaan. Puheenvuoroissa lapsen oikeutta ylldpitdd ldheissuhteita pidettiin lapsen etuna ilman,
ettd ndiden ldheissuhteiden laatua ja tiiviyttd Kkyseenalaistettiin. Vain muutamassa
puheenvuorossa otettiin kantaa siithen, mikéd esimerkiksi lahisuhdevikivaltaa ndhneen lapsen

etu on.

Vanhempien tehtdviksi jd4 siis turvata lapsen ldheissuhteet. Lapsen edun kannalta itsestddn

selvind ndhtiin lapsen oikeus kumpaankin vanhempaan eron jélkeisessa tilanteessa.

”Tdmd on oikea askel hallitukselta mennd tdhdn suuntaan, ettd kaikilla lapsilla olisi
oikeus isddn ja ditiin. Siind mielessd kiitdn ministerid siitd, ettd ollaan pddsty nytten

roima askel eteenpdin menneistd vuosista ja hallituskausista.”

Puheenvuoron esittdji toteaa vihdoinkin tapahtuneen muutoksen siind, ettd lapsi saa oikeuden
niin isddn kuin 4itiin. Menneind vuosina lapsella ei titi oikeutta ole ollut. Esittdjédn puheenvuoro
ei paljasta mihin puhujan ndkemys perustuu. Voidaan olettaa sen pohjautuvan ndkemykseen
siitd, ettd isdn asema erossa suhteessa lapsiin ndyttdytyy heikolta ja ettd isit jadvét valtaosin

etdvanhemmiksi, jotka tapaavat lapsia vain harvakseltaan.

Hieman ylléttiden ldhes rinnakkaisena oikeutena vanhempiin pidettiin lapsen oikeutta pitdd ylla
suhdetta isovanhempiin. Hallituksen esityksessd esitetdin mahdollisuutta vahvistaa
tapaamisoikeus koskemaan myods muuta lapselle ldheistd henkilod. Esityksessd lapselle

erityisen ldheiselld henkil6lld tarkoitetaan sellaista ihmistd, jonka kanssa lapsella on ollut
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erityisen ldheinen, lapsen ja vanhemman viliseen suhteeseen verrattava vakiintunut suhde.
Lapselle on voinut muodostua tillainen suhde esimerkiksi samassa taloudessa asuneeseen

isovanhempaan, sijaisvanhempaan taikka vanhemman entiseen puolisoon (HE 88/2018, 21.).

“Itse piddn todella isona ja tirkednd asiana sitd, ettd nyt tunnustetaan ensimmdisen
kerran meiddn oikeusjdrjestyksessimme auki se, ettd lapsella on erittdin ldheisid suhteita
myds muihin kuin isddn ja ditiin, niihin biologisiin vanhempiin, ja ettd myos suhteet
isovanhempiin — paappaan, mummaan, ukkiin, ammaan, mikd se nimi sitten milloinkin
on — ovat erittdin tdrkeitd. Sekin voi olla tosi traumaattista ja repivdd, jos sitten
erotilanteessa tulee sellainen tilanne, ettd niistd isovanhemmista joudutaan eroon ja
sitten katkeaa niitd sukulaisuussuhteita. Myos muu Ildheinen henkilé kuin isovanhempi

voi olla sellainen henkilo, johon sitten lapselle voidaan vahvistaa tapaamisoikeus.”

“Itsekin olen saanut palautteita — voisiko sanoa semmoisia palautteita, ettd ne nostavat
palan kurkkuun — isovanhemmilta, jotka ovat kertoneet niistd tilanteista, kun sitten
omalla lapsella on liitto pddttynyt tai parisuhde pddttynyt eroon ja sitten ei endd niitd

lapsenlapsia pysty kohtaamaan.”

Kummassakin puheenvuorossa isovanhemman ja lapsen vilinen suhde néhdéédn tarkeédnd ja
lapsen etua toteuttavana. Edeltdvien sukupolvien eldméssi isovanhemmilla on ollut vahva rooli,
mutta kaupungistumisen ja maaltamuuton myo6td timé rooli on ohentunut. Nykypéivéna vain
harvoin lapsi ja isovanhempi asuvat samassa taloudessa ja siten vanhempiin verrattavaa suhde
on epdtodenndkodistd syntyd. Puheenvuoroissa isovanhemmuus ndhdddn lapsen eldmédssi
tarkednd elementtind ja suojeltavan arvoisena asiana. [sovanhemmuus niyttdytyy myonteisend
suhteena lapsen eldméssd. Huomionarvoista on se, ettd lapsen eldmissd useitakin vuosia
mukana ollutta niin sanottua bonusvanhempaa ei huomioitu kuin kahdessa puheenvuorossa
mahdollisena lapselle tirkedna 1dheissuhteena. Kieliikd bonusvanhemman ohittaminen néissi
puheenvuoroissa siitd, ettei ndiden suhteiden odoteta jatkuvan eron jdlkeen vai kenties siitd, ettd

lapselle ldheinen suhde voi syntyé vain biologisen sukulaisuuden myota.

Kimmo Jokinen ja Jana Mikats (2018, 49-55) ovat tutkineet lasten omia arkiseen maailmaan
liittyvid ndkemyksid ja kokemuksia siitd, ketkd ovat lapsille tarkeitd ihmisid ja keiden kanssa
he ovat péivittdin tekemisissd. Lasten maailmassa ldsni olivat niin vanhemmat kuin sisarukset

sekd ystdvat ja kaverit. Jokisen ja Mikatsin mukaan my0s isovanhemmat oli usein mainittu
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lasten raportoimissa tilanteissa. Se, millaisissa arjen tilanteissa isovanhemmat olivat ldsnd, ei

tutkimuksesta selvid. Lasten sosiaaliset maailmat olivat tutkimuksen mukaan moninaiset.

4.3 Toksisen erovanhemmuuden diskurssi

Kolmas nimedmaéani erovanhemmuuden diskurssi on toksinen erovanhemmuus. Lapsen etu
vaarantui tilanteissa, joissa vanhemmat eivit kyenneet sopimaan eron jélkeisistd asioista kuten
lapsen elatuksesta, huollosta ja tapaamisesta, vaan lapsi asetettiin vanhempien véliseksi
vallankdyton vilineeksi. Jotta ero ei lainkaan konkretisoituisi lapsen eldméssi tai se sujuisi
lapsen kannalta hyvin eikd vanhempien omat tunteet ottaisi liikaa tilaa, ndhtiin riittdvilld ja

oikea-aikaisilla eropalveluilla merkittavéa rooli.

“kiinnitettdisiin - huomiota ja  nostettaisiin  esille riittdvdt resurssit  ndihin
perhetukikeskuksiin, psykologipalveluihin ja muihin tdllaisiin palveluihin, eli ettd
voitaisiin tdtd puolta vahvistaa yhteiskunnassa jo ennen kuin perhe on ddrimmdisessd
kriisissd, ennen kuin ollaan erossa tai ehkd asumuserossa. Myds se olisi lasten etu, ettd
niin isdn ja didin, vanhempien, kuin isovanhempien mahdollisuus saada niitd tarvittavia

tukia olisi jatkossa riittdava.”

Kriisiytynyt ero ndyttdytyi tilanteena, jossa juridiikalla néhtiin olevan varsin védhdinen rooli.
Asiantuntijapositiosta ja omakohtaisesta kokemuksesta kdsin muun muassa tuomioistuimessa
toteutettava niin sanottu follo-sovittelu ndyttiytyi toisaalta hyvdni keinona ratkaista lapsen
asioihin liittyvid riitatilanteita, mutta se edellyttiaa asiantuntijuutta, jota lakimiespuhujalla ei ole.
Follo-sovittelu on asiantuntija-avusteinen sovittelu, jossa pyritdén 16ytdméain ratkaisu lapsen
huoltoon liittyvissd asioissa ilman varsinaiseen oikeudenkdyntiin etenemistd. Sovittelu

perustuu molempien vanhempien vapaaehtoisuuteen.

“itsekin olen ollut joitakin kertoja mukana tdillaisissa oikeudenkdynneissd ja Follo-
sovitteluissakin ndissd jutuissa ja olen siind miettinyt, ettd onko tdmd todellakin sellainen
asia, ettd Anttipoika, 28 v, on oikea henkilé lainkaan tditd hoitamaan, ja olen ajatellut,
ettd ei se niin ole, [Puhemies: Aika!] vaan kylld ndmd pitdisi pystyd sovittelemaan

psykologian ja sosiaalitoimen keinoin.”

Lukuisissa puheenvuoroissa nostettiin esiin vanhempien kesken esiintyvé huoltokiusaaminen,

vieraannuttaminen ja lapsen sekd viranomaisten manipulointi.

33



”Meilld on erittdin suuri ongelma ollut tdssd: erotilanteissa tapaamisoikeussopimuksia
ei aina oikein noudateta, on huoltokiusaamista, vieraannuttamista, on manipulointia,

sekd viranomaisten ettd myos lasten manipulointia.”

Puhuja viittaa aikaisempaan tilanteeseen tosiasiana, jossa suurena ongelmana on ollut
vanhempien kesken esiintyva niin sanottu huoltokiusaaminen. Puheen taustalla on kulttuurinen
normi siitd, ettd niin avo- kuin avioerot tulisi saattaa sivistyneesti pddtokseen ilman, ettd toinen

vanhempi tai lapsi joutuisi tilanteissa sijaiskérsijéksi.

Politiikkaan pyritddn vaikuttamaan myds politiikkan ulkopuolelta. Alla olevassa otteessa
edustajalla on ollut vain hatarat tiedot siitd, kuinka paljon avioeroja vuosittain tapahtuu, mutta
tavattuaan kansalaisjdrjeston, joka ajaa isien oikeuksia huoltajuusasioissa, asia todentuu

puhujalle.

”ILA eli Isdt lasten asialla otti yhteyttd, ja he halusivat keskustella, ja toki otin heiddt vastaan.
Tiesin, ettd eroja on paljon, mutta kuultuani heitd ylldtyin tdstd erojen mddrdstd. Noin puolet
liitoista pddittyy eroon, kolmisenkymmentdtuhatta vuodessa, ja noin 10—20 prosentissa
tapauksista lapset joutuvat sitten ongelmallisiin tilanteisiin, joissa on huoltokiusaamista,
vieraannuttamista ja ndin poispdin, ja kun lainsddddnto on vuodelta 83 tai 84, niin se ei niihin

tilanteisiin oikein endd kyennyt vastaamaan riittivdlld tehokkuudella.”

”Ndihin erotilanteisiin liittyy monenlaisia ongelmia. Tdmd vierannuttaminen on yksi. Sitten
toinen on tapaamisoikeussopimusten noudattamatta jdttdminen, erilainen ajanpeluu,
oikeusprosessit, joilla halutaan pelata aikaa ja pitkittdd ja sitten myohemmin kdyttdd tdtd
vieraannuttamistilannetta hyvdksi. Ndihin liittyy erilaisia huoltokiusaamisndkékulmia ja liittyy
manipulointia, joka voi kohdistua viranomaisiin. Vaikka he ovat koulutettuja, taitavalla
manipuloinnilla ja harhaan johtamisella ja suoranaisella valehtelulla voidaan antaa
tilanteesta hyvinkin erilainen kuva kuin miti se todellisuudessa on. Ja kaikkein
ongelmallisimpia ja surullisimpia ovat tietysti tilanteet, joissa lasta manipuloidaan niin, ettd
hdn kddntyy jompaakumpaa vanhempaansa vastaan ja haluaa sen jdlkeen ikédn kuin kiistdd

tamdn ldheisyyden ja vanhemmuuden roolin.”

”Fakta on tietysti se, ettd erotilanteissa ehkd miehet ovat, ja ovatkin, joutuneet aika paljon

useammin vdhdn niin kuin altavastaajan asemaan.”
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Kuten jo edelld mainitsin, puhujat ovat hyvin varovaisia siind, ettei huoltokiusaamista,
vieraannuttamista tai manipulointia aseteta jommankumman vanhemman niskoille, mutta nyt
sukupuoli astuu kuvaan. Isdt ovat kertoneet kansanedustajille ditien tekemistd vadryyksista.
Viranomaiset ovat avuttomia taitavien manipuloitsijoiden edessa eikd totuutta saada selvitettya.
Aivan lopussa puhuja toteaa faktana, ettd isédt joutuvat niissé tilanteissa altavastaajan rooliin.
Puhuja faktuaalistaa ilmion hydodyntdmailld asiantuntijastrategiaa ja vetoamalla ulkopuoliseen
tahoon, jolla on asiassa tietoa. Samalla puhuja etddnnyttdd asian itsestddn ja siten

selontekovelvollisuus siirtyy pois hidnen vastuultansa.

Toksinen erovanhemmuus on vieraannuttamista, kiusaamista ja manipulointia, mutta myds
hyvin vakavia perdttomid syytoksid, joita tehtaillaan. Puheenvuorossa rinnastetaan aiemmissa
kommenteissa esiin tuotu naisiin kohdistuva vikivalta ja sen vaikutus lapsen huoltoon liittyviin
asioihin. Puhuja toisaalta ohittaa tilastollisen tosiasian, ettd naisiin kohdistuu perheissi miesten
taholta ldhisuhdevikivaltaa, joka pahimmillaan johtaa vuosittain usean naisen kuolemaan.
Myo6hemmin puhuja toteaa sen olevan kuitenkin vakava asia. Puhuja ei ota kantaa siihen, etté
lapsiin kohdistuvaan hyviaksikayttoon syyllistyy useimmiten lapsen léhipiirissé oleva aikuinen
ja ettd osa ilmoituksista johtaa myds tuomioon. Puhujalle lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto

vanhemman taholta on tabu, jota ei voi késitella.

“Mutta samalla, kun mainitaan vikivallanteot huoltajuuskiistojen yhteydessd, pitdd
myédskin mainita tdllaiset tekaistut vdkivalta- ja insestivditteet, joita myds esiintyy
huoltajuuskiistojen yhteydessd. Ne ovat osa tdtd vieraannuttamista, mistd tissd on moni
puhunut. Eli tehdddn toisesta vanhemmasta kenties insestivdite, rikosilmoitus. Se kestdd
monta kuukautta, saattaa kestdd vuosikausia poliisitutkinta, ja vaikka mitddn ei loytyisi,
niin sind aikana lapsi on jo vieraantunut toisesta vanhemmasta. Samaten ndmd
vdkivaltailmoitukset, ettd mennddn kertomaan sosiaaliviranomaiselle, ettd nyt mies ehkd
mahdollisesti kohta uhkaa vikivallalla: siitd jdd merkinndt kuitenkin papereihin, ettd
toinen osapuoli on kokenut vikivallan pelkoa, ja se on aina vaikuttanut sitten ndihin
huoltajuuspdidtoksiin. Eli kun puhutaan vikivallasta, joka on todellinen ja vakava
ongelma, niin pitid puhua samassa yhteydessd, kun tditd lakia myohemmin tehdddn
tarkemmaksi, myoskin tdillaisista tekaistuista vikivaltailmoituksista, tekaistuista insesti-
ilmoituksista, joilla pahimmillaan tuhotaan isdn loppueldmd. Saattaa olla, ettd ihan tulee

itsemurhatapauksia.”
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Niin sanottu huoltokiusaaminen laajenee useassa puheenvuorossa ei vain toista vanhempaa,
vaan my0s lapsen isovanhempia koskevaksi ongelmaksi. Alla olevassa ndytteessd lapsen ja
isovanhemman suhde kuvataan ldheiseksi ja isovanhemmat ovat ikdvén eron seurauksena
vieraannutettu lapsenlapsesta. Ero nayttaytyy kriisind, jossa osapuolet unohtavat lapsen edun ja

lapsen etu on puhujan mukaan suhde sukulaisiin.

“Erityisen iloinen mindkin olen siitd, ettd tdssd lakiesityksessd huomioidaan myos
isovanhemmat. Olen jutellut useammankin isovanhemman kanssa, jotka ovat lasten
vanhempien avioeron johdosta joutuneet tdysin erilleen lapsenlapsista, vaikka siihen
saakka heilld on ollut hyvin tiivis ja l[dmmin suhde. Kriisin keskelld olevat aikuiset eivdt
aina muista huomioida, miten tdrked lasten ja isovanhempien, serkkujen tai muiden
sukulaisten suhde voi olla molemmille osapuolille, ja tietysti kaikkein tdrkeintdhdn on

lapsen etua ajatella.”

Puheenvuoro ilmentdi ajatusta siitd, ettd lapsi on yksild ja kykenevéd luomaan 1dheisid suhteita
myOs muihin kuin vanhempiinsa. Lapsen suhteet sukulaisiin ndhdéén tirkeénd. Avioero uhkaa
ennen eroa vallinnutta perheyhteisyytti, joka rakentuu perinteiseen ajatukseen perheestd, jossa

sukupolvesta toiseen ihmissuhteet ovat kiinteitd ja hyvinvointia tuottavia.
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5 Pohdinta

Olen pyrkinyt tarkastelemaan opinndytteesséni eron jélkeistdi vanhemmuutta ja sitd, mitd
erovanhemmuudella ymmarretdén. Toinen tarkastelukulmani liittyy lapsen etuun ja siihen,
miten sitd tulkitaan suhteessa erovanhemmuuteen. Tutkielmani viitekehys nojaa sosiaaliseen
konstruktionismiin ja siten ymmarrdn erovanhemmuuteen ja lapsen etuun liittyvin
ymmaérryksen rakentuvan vuorovaikutuksessa eri toimijoiden kanssa. Keskeinen valittava tekija
ymmarryksen rakentumisessa on kieli. Aineistoni koostuu eduskuntakeskustelusta, joka kéytiin
hallituksen esityksestd uudeksi lapsenhuoltolaiksi. Aineiston analyysissd olen hyodyntidnyt
diskurssianalyyttisti otetta. Kansanedustajien puhetta olen ldhestynyt toimintana enka niink&an
informaationa, joka paljastaisi kansanedustajien asenteet (kts. Suoninen 2016, 231-233).
Kéyttidessddn kieltd kansanedustaja on uusintamassa ja muuttamassa kulttuurista ymmaérrysta
siitd, mité eron jdlkeinen vanhemmuus on ja mité lapsen edulla ymmérretdén tilanteessa, jossa
perhe on hajonnut. Analyysissd esitetyt lainaukset ymmérrdn selontekoina, joilla
kansanedustajat pyrkivit tekemdin itsedén ymmaérrettdvaksi niin kollegoille, potentiaalisille

ddnestdjille kuin laajemmalle kuulijakunnalle.

Millaisia johtopddtoksid edelld esitetyn pohjalta minun tulisi analyysistd tehdd?
Erovanhemmuuteen ja lapsen etuun latautuu hyvin monenlaisia odotuksia. Erovanhemmuuden
voidaan ndhdé olevan hyvéa ja siten lapsen etua huomioivaa tai vastaavasti sen voi olla huonoa,
jolloin lapsen etu hdmartyy. Lapsen etu ei kiinnittynyt vain vanhemmuuteen, vaan laajeni
erityisesti isovanhempiin. Kansanedustajien puhe lain kasittelyssd oli hyvin huolikeskeista.
Lapsen etu vaarantui lukuisissa puheenvuoroissa ja jdi usein kiistelevien vanhempien jalkoihin.

Lain néhtiin edistidvan lapsen edun toteutumista.

Aineiston analyysin tuloksena tulkitsen puheenvuoroissa esiintyvin kolme eri
erovanhemmuuteen  liittyvdd  diskurssia:  tasa-arvoisen, suojelevan ja  toksisen
erovanhemmuuden  diskurssi.  Tasa-arvoinen erovanhemmuus rakentui  ajallisella
ulottuvuudella. Isien asema erossa suhteessa ditiin ndhtiin heikkona ja uuden lain toivottiin
tuovan muutosta tilanteeseen. Isédn heikko asema oli tosiasia, jota kehysti niin yhteydenotot
kansalaisyhteiskunnan eri toimijoilta kuin se, ettd &idit toimivat vastoin lapsen etua
vieraannuttamalla lasta isdstd ja huoltokiusaamalla muulla tavoin. Lapsen etu oli oikeus
kumpaankin vanhempaan ja erityisesti isdén. Tasa-arvoiseen erovanhemmuuteen siséltyi myos

taloudellinen ulottuvuus ja myo0s tdssd isien néhtiin jddvan vaille oikeuksia.
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Suojelevan erovanhemmuuden diskurssiin sisdltyi vaatimus suojella lasta vanhempien riitelylta
ja valttad lapsen joutumista vanhempien viliseksi vallankdyton pelinappulaksi. Lapsi tulee
suojelluksi vanhempien vilisessi suhteessa ja siind, ettid he kykenevit toimimaan yhteistyossi
lapsen etu huomioiden. Suojeleva erovanhemmuus edellyttdd myoOs sitd, ettd lapsen
laheissuhteita ylldpidetddn erityisesti isddn. Kansanedustajien puheessa suhteiden suojelun

tarve laajeni koskemaan myds isovanhempia.

Toksinen erovanhemmuus rakentui puolestaan vanhempien riitelyssd ja kyvyttomyydessi
ndhdd lapsen etu omien tunteiden takaa. Riitainen ero ndhtiin toisaalta vanhempien
kyvyttomyytend ja toisaalta seurauksena riittdimittOmistd eropalveluista. Toksinen
erovanhemmuus nayttdytyi vanhempien tunteiden vuoristoratana, johon lainsdddannol11a néhtiin
voitavan vaikuttaa vain véhin. Toksinen erovanhemmuus sukupuolittui siten, ettd isd, lapsi ja

isovanhemmat joutuivat didin manipulaation kohteeksi.

Néiden kolmen, tasa-arvoisen, suojelevan ja toksisen erovanhemmuuden diskurssit, voidaan
néhda liittyvén ajattelutapojen muutokseen siind, millaisena vanhempien ja lasten vélinen suhde
nihdién eron jilkeen. Hallituksen esityksessd uudeksi lapsenhuoltolaiksi korostettiin erityisesti
lapsen etua. Lapsen edun nihddéin toteutuvan tilanteessa, jossa niin isi, diti kuin isovanhemmat
jatkavat lasndoloa lapsen eldméssd mahdollisimman tasapuolisesti. Vanhemman tehtdvéksi jaa

suojella lapsen ldheissuhteita ja toimia erotilanteessa siten, ettei aiheuta lapselle vaurioita.

Tasa-arvoinen erovanhemmuuden vaatimus kuvaa muutosta siind, miten lapsen huollosta,
asumisesta ja elatuksesta sovitaan vanhempien kesken. Myods isyys ja isyydelle asetetut
odotukset ovat muuttuneet. Hannele Forsbergin ja Leena Autonen-Vaaraniemen (2017, 27-29)
mukaan isdt pitdvit eron jdlkeisen vanhemmuuden ylldpitdmistd ja jakamista itsestddn
selvyytend. Sujuvaa yhteistyotd vanhempien kesken arvostettiin ja pddtymistd lapsen huollon
jakamiseen kummankin vanhemman kesken nihtiin selvidnd, joka ei juurikaan vaatinut
neuvotteluita niin vanhempien kuin viranomaistenkaan kesken. Eron mahdollisesti lapsille
aitheuttamia haittavaikutuksia isét pyrkivdt eliminoimaan ja siten suojaamaan lasta oman
toiminnan seurauksilta. Lasten eldmén haluttiin jatkuvan mahdollisimman samanlaisena erosta
huolimatta. Isdt asettivat lasten tarpeet omien edelle ja jérjestelivit eldimédinsé siten, ettd lasten
oli helppo tulla heidén luokseen. Forsbergin ja Autonen-Vaaraniemen mukaan isien kuvaama
vastuu, yhteistyd, hoiva ja huolenpito ovat osa moraalista orientoitumista, jolla lasten eliméa
pyritddn turvaamaan eron jdlkeen. My®0s se, ettd erityisesti pienen lapsen parhaaksi néhtiin

asumisen jatkuvan didin luona, sisdltdd ajatuksen lapsen parhaasta. Tutkijoiden mukaan timéa
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ilmentdd sitd kulttuurista ndkemystad siitd, ettd lasten hoivan ajatellaan kuuluvan erityisesti

ditien tehtdvaksi.

Toisaalta eron jilkeisestd oikeudesta isyyteen myds kamppaillaan. Vanhemmuuden ja isyyden
jatkuminen jia tilloin didin ja myds viranomaisten toimesta vaillinaiseksi. Aideilld nihtiin
olevan yliote suhteessa vanhemmuuteen ja lapsiin eikd mahdollisuutta vaikuttaa asioihin ollut.
Aitien ensisijaisuus lapsen elimissi eron jilkeen niihtiin annettuna ja syvini sosiokulttuurisena
ilmidnd, jota ei kyseenalaisteta. Isien nikemykset omasta roolistaan voivat olla ilmentymid
didin ja ditiyden ensisijaisuudesta lasten eldmdssd. Sama ymmarrys sisdltyy siten myos eron
jilkeisen vanhemmuuden jakautumiseen. Se, perustellaanko eron jélkeistd riitelyd lasten
huollosta isidn oikeuksien ja tasa-arvovaatimuksen kautta, voi heijastua siihen, ettd lapsen etu
ja tarpeet jaavit toissijaisiksi. (Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2017, 29-34.) Tasa-arvoisen
erovanhemmuuden diskurssissa tasa-arvo nidhtiin pikemmin sukupuolten tasa-arvon

nikokulmasta kuin ettd lapsen etu olisi ollut johtava ajatus.

Edward Kruk (2012) esittdd lapsildhtoistd 1ahestymistapaa perusteeksi méidiriteltidessa lapsen
huoltajuutta eron jédlkeen. Krukin mukaan yksinhuoltoon ja lapsen etuun perustuvan
nidkemyksen tilalle tarvitaan vanhemmuuden vastuiden jakamista tasa-arvoisesti eron jilkeen
ja hdn koostaa tutkimuksiin nojautuen kuusitoista eri argumenttia, miksi vanhemmuuden
vastuiden tulisi jakautua tasa-arvoisesti my0s niissd tilanteissa, joissa vanhemmat riitelevit
lapsen huollosta. Kruk vertaa lapsen huollon erilaisia ratkaisuja kanadalaisessa kontekstissa ja
nikee yksinhuoltoon tai lapsen etuun perustuvan mallin vaarantavan lapsen hyvinvoinnin.
Kanadalaisessa perheoikeudessa lapsen edun arviointi on Krukin (2011, 377-378) mukaan
jadnyt tuomarin vastuulle, jolla ei ole asiassa tarvittavaa osaamista. Lapsen etu késitteend on
ndyttdytynyt epdmaddrdisend ja timédn epdmadadrdisyyden vuoksi lapsen edun periaatetta on
vaikea todentaa. Kanadalaisessa kontekstissa lapsen huoltajuus ja asuminen méadrétdan usein
vain toiselle vanhemmalle. Krukin mukaan tasa-arvoon perustuva eron jélkeinen vanhemmuus
turvaa parhaiten my0s lapsen edun. Suomalaisessa kontekstissa yhteishuolto huollon muotona
eron jélkeisessd tilanteessa on ollut jo pitkdédn vallitseva trendi. Yhteishuolto toimii kiytdnndssa
usein niin, ettd etdvanhempi (valtaosin isdt) tapaa lasta sddnnollisesti muutaman kerran
kuukaudessa ja kantaa taloudellista vastuuta lapsen elatuksesta. Kruk itse madrittelee tasa-
arvoisen vanhemmuuden vastuiden tarkoittavan sitd, ettd lapset viettdvit kummassakin kodissa

yhté paljon aikaa.
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Tasa-arvoisen erovanhemmuuden diskurssissa ditien hegemonia eron jdlkeisen vanhemmuuden
vastuiden jakautumisessa asetettiin kyseenalaiseksi. Eron jdlkeistd tasa-arvovaatimusta
perusteltiin isén oikeudella lapseen. Toisaalta puheenvuoroissa korostettiin myos lapsen etua ja
lapsen oikeutta niin isdén kuin ditiin. Tasa-arvopuheen voi tulkita kumpuavan siité, ettd isyyden
ndhdddn muuttuneen. Jouko Huttunen (Hawkins & Dollahite 1997: ref. 2014, 182—183) viittaa
amerikkalaisiin perhetutkijoihin, jotka ovat 1990-luvulla jisentdneet muuttunutta, niin sanottua
uutta isyyttd kisitteelld vahvistuva isyys. Vahvistuva isyys kuvaa vanhemmuutta, jossa isilla
on tiiviit suhteet lapsiin ja vahva mandaatti toimia lapsen toisena vanhempana. Kisite kuvaa
lasten hoivaan ja perhe-eldméén osallistuvaa isyyttd, jonka he arvioivat olevan ldnsimaisessa
kulttuurissa valtavirtaa. Vahvistuvan isyyden rinnalla on ndhty myds ohenevan isyyden
diskurssi. Talld viitataan yhteiskunnassa esiintyviin arvoihin ja asenteisiin, joilla oikeutetaan
erityyppiset ja -asteiset isdttomyydet ja isdn vdhdinen toimijuus. Ohenevaa isyyttd voidaan
tarkastella joko rakenteellisena tai toiminnallisena ilmioénd. Vahvistuvan isyyden diskurssissa
isyys on ndhty aktiivisena toimijuutena ja tasaveroisena vanhemmuuden muotona ditiyden

rinnalla oikeuksineen ja velvollisuuksineen.

Tasa-arvoisen vanhemmuuden diskurssissa ei noussut lainkaan esiin eron jilkeiseen jaettuun
vanhemmuuteen liittyvid mahdollisia hy6tyja tai haittoja. Anja Steinbach (2019) on selvittinyt
laajassa tutkimuskatsauksessa jaetun huoltajuuden vaikutuksia niin lapsiin kuin vanhempiin.
Steinbach kayttda kasitettd joint physical custody viitatessaan jirjestelyyn, jossa lapset asuvat
kummankin vanhemman luona vihintddn 25-50 prosenttia ajasta. Suomalaisessa kontekstissa
Jjérjestelystd kédytetddn vuoroasumisen kasitettd. Steinbachin mukaan vuoroasumisratkaisussa
korostuivat vanhemmat, jotka olivat ottaneet jéarjestelyn kiyttoon vapaaehtoisesti. Lisdksi he
olivat korkeasti koulutettuja ja hyvituloisia eikd heiddan vililliin esiintynyt vakavia
ristiriitatilanteita. Tutkimuksen mukaan tallaisella jdrjestelylld on eittdméttd hyvinvointia
lisddva vaikutus silloin, kun vanhempien kotien etdisyys on kohtuullinen, vanhemmat toimivat
sopuisasti ja joustavasti, vanhemmuuden taidot ovat kohtuulliset, tyaika on lapsiystdvillinen
ja vanhemmat ovat taloudellisesti itsendisid. Lisdksi vanhemmilla tuli olla valmiutta herkistya
lapsen tarpeille ja tarvittaessa toimia toisin lasten kasvaessa. (Emt., 363-365.) Se, miksi
tallainen pohdinta puuttui, voi olla seurausta siitd, ettd ldhetekeskustelun luonteeseen ei kuulu
niinkdén debatointi, vaan hallituksen esitys siirtyy valiokuntien kédsittelyyn. Sen punninta, mika
on lapsen etu huoltajuus ja asumisratkaisuissa jdd vanhempien itsensd arvioitavaksi ja

viimekddessa lastenvalvojien ja eri oikeusasteiden paatettaviksi.
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Ero herittdd monia tunteita ja erityisesti se, miten lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisesta
sovitaan, saattaa johtaa vanhempien kesken hyvin pitkddn ja raastavaan riitelyyn.
Huoltoriidassa on kyse juuri tdstd. Suuri osa vanhemmista kykenee sopimaan ndisté
yhteisymmarryksessd, mutta vuosittain keskimaérin 1300 huoltoriitaa paityy kardjaoikeuden
ratkaistavaksi (HE 88/2018, 5). Toksisen erovanhemmuuden diskurssi rakentui eronneiden
vanhempien kyvyttomyydesti tai haluttomuudesta néhdd lapsen etu. Eron ndhtiin uhkaavan
lapsen hyvinvointia ja lapsen edun mukaista on vanhempien vélisen parisuhteen jatkuminen.
Parisuhdetta ja liittoa tulee vaalia yhteiskunnan toimesta erilaisin ennaltachkiisevin palveluin.
Tulkintani mukaan tdméa kuvastaa familistista perhekésitystd, joka on Riitta Jallinojan (2006,
24, 96-97) mukaan toinen lansimaisessa kulttuurissa vallitseva ideaalityyppi individualistisen
késityksen rinnalla. Suomalaisessa kontekstissa Jallinoja maidrittelee  familismin
perhemyonteisyydeksi, jonka ideologinen perusta rakentuu kotiditiyden ja hyvin
vanhemmuuden varaan. Ero voidaan ndhdd institutionaalisena epdonnistumisena, koska

yhteiskunta ei kykene tuottamaan riittdvid tukimuotoja, jotta perhe sdilyisi ehedna.

Toksisen erovanhemmuuden ja sithen siséltyvdn huoltokiusaamisen, vieraannuttamisen ja
manipuloinnin tulkitsen uhkaavan jaectun vanhemmuuden ideaa ja eron jilkeistd perheyhteytta.
Niin sanotun huoltokiusaamisen ja vieraannuttamisen miéréstd ja laadusta on hyvin vaikea
saada tilastollista faktaa. Amerikkalainen lastenpsykiatri Richard Gardner esitti vuonna 1985
vieraannuttamisen oireyhtymédn (parental alienation syndrome, PAS). Hidnen mukaansa
vieraannuttamista on kolmen eri asteista: vakavaa, kohtalaista ja lievdd. Vieraannuttaminen
tarkoittaa Gardnerin mééritelmédssd vanhemman taholta (yleensé didin) toimintaa, jossa toista
vanhempaa syytetddn tapahtumista, joita ei ole todellisuudessa tapahtunut. Téllainen toiminta
ndkyy lapsessa ja ilmenee suhteessa toiseen vanhempaan. Toiminnasta on lapselle suurta
emotionaalista ja psyykkistd haittaa. Gardenerin esitystd on myShemmin kritisoitu siité, ettd
vieraannuttamisessa olisi kyse yhden vanhemman toiminnasta toista kohtaan.
Vieraannuttaminen ndhddén sofistikoidummin vanhempien vilisten suhteiden konfliktina.
Kolmantena suuntauksena vieraannuttaminen on jaoteltu kolmeen eri luokkaan: puhdas,
hybridi ja oikeutettu hylkdaminen. Puhtaassa vieraannuttamisessa ainoastaan toinen vanhempi
tietoisesti syyllistyy tdhdn, hybridissd puolestaan kumpikin osapuoli. Psykiatriassa on myds
kehitelty kriteeristod patogeneettisen vanhemmuuden tunnistamiseksi. Vieraannuttaminen
ndkyy lapsessa monin eri tavoin kuten esimerkiksi siten, ettd lapsi tulee vastahakoisesti
vanhemman luo, suhtautuminen on vihamielistd tai lapsi puhuu asioita, jotka eivét ole totta.

(Woodall & Woodall 2017, 5-6, 13—14). Suomalaisessa kontekstissa vieraannuttamisesta ei ole
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tehty akateemista tutkimusta muutoin kuin pro gradu -tutkielmina. Vieraannuttamisen

tunnistamista pidetiin sosiaalityon kentdlld vaikeana.

Eron konfliktoituessa seuraukset kohdistuvat myds lapseen. Lapsella on tarve sdilyttdd suhde
kumpaankin vanhempaan ja my0s keinoja ratkaista ristiriitaa. Risto Karttunen (2010, 7) on
tutkinut lapsen kuulemista huoltoriidoissa tarkastelemalla dokumentteja olosuhdeselvityksista
ja tiytdntoonpanosovitteluista. Karttusen mukaan lapset jddvdt ndissd tilanteissa
lojaliteettiristiriitaan, jonka aste vaihtelee aina vakavasta lojaliteettiristiriidasta tilanteeseen,
jossa se ei ole merkittdvd. Isdn ja didin vilirikon vaikeus tarkoitti sitd, ettd lapsi véltteli
puhumasta aiheesta. Karttusen mukaan on vaikea arvioida lapsen etua huoltoriidoissa, koska
lapsi ei kykene vaikeissa huoltoriidoissa tdysivaltaisesti esittimddn omia mielipiteitddn
joutuessaan lojaliteettiristiriitaan. Useimmiten lapsilla oli toive siitd, vanhemmat paésisivit
keskendin sopuun. Vakava ja pitkittynyt huoltoriita aiheutti lapsille psyykkistd pahoinvointia,

kuten masennustyyppistd oireilua, levottomuutta ja pelkotiloja.

Karttunen (2010, 133-135) havaitsi lapsilla olevan erilaisia keinoja ratkaista
lojaliteettiongelma. Lapsi saattoi liittyd vain toiseen vanhempaan ja ldhes poikkeuksetta
liittyminen tapahtui vanhempaan, jonka luona lapsi asui. Toisaalta lapsi liittyi siihen
vanhempaan, kumman kanssa kulloinkin oli ja osoitti tdlle kiintymystd. Kolmas
selviytymiskeino oli sulkeutuminen ja etdisyyden ottaminen kumpaankin vanhempaan.
Viimein ratkaisuyritys oli lojaalius ja avoimuus tunteissaan ja kertomuksissaan niin isdd kuin
ditid kohtaan. Varmin tapa, milld vanhemmat kykenivét helpottamaan lapsen tilannetta, oli

sovinto ja yhteistyon syntyminen.

Toksisen erovanhemmuuden diskurssissa lapsen edun huomiointi jaa hyvin ohueksi, ellei jopa
ndkymattomaiksi. Huoltokiusaaminen saa sukupuolen ja kohteen: kiusaaja on diti ja kohde isé.
Puhuttaessa huoltokiusaamisesta se ndhdddn toimintana, joka kohdistuu isén oikeuteen tavata
ja yllapitdd suhdetta lapseen. Huoltokiusaaminen tapahtuu vain yhteen suuntaan ja siten

ilmentéd kulttuurista ymmarrysté isien heikoista oikeuksista eron jélkeisessi tilanteessa.

Sampo Varjonen (2011, 62-63) on tarkastellut perhevapaiden uudistamiseen liittyvaa poliittista
argumentointia 1970-luvulta 2000-luvulle saakka. Varjosen havainnon mukaan 70-luvulla
perhevapaiden uudistamiseen liittyi kaksi eri diskurssia. Sukupuolten vilien tasa-arvo ja jaettu
vanhemmuus kilpaili #idin hoivan ensisijaisuuden kanssa. Aidin hoivan ensisijaisuutta

perusteltiin psykososiaalisin argumentein. Lapsen etu oli pitkd imetysaika ja lisdksi lapsen ja
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didin vélilld néhtiin olevan erityinen kiintymyssuhde. Isédn osallistuminen hoivaan oli toki
toivottavaa, mutta &didin osallistumista lapsen hoitoon ei ndhty soveliaana rajoittaa
lakiuudistuksilla, jotka olisivat lisinneet isien lisniioloa lasten arjessa. Aidinhoivan diskurssissa

korostettiin isédn ja didin biologisia eroja, jotka olivat kiistattomia ja luonnonmukaisia.

Analyysini yhtend diskurssina oli tasa-arvoisen erovanhemmuuden vaatimus. Aivan suoraa
johtopaitdstd Varjosen havaintoihin en voi tehdd, mutta jotain perusteltuja ajatuksia voin toki
esittdd. Isd néhtiin eron jélkeisessd vanhemmuudessa ldhes tdysin tasaveroisena didin kanssa.
Keskustelussa ei lainkaan esiintynyt soraddnid tai vetoomuksia lapsen ja didin véiliseen
erityiseen suhteeseen. Jos perhevapaiden uudistamiskeskustelussa -70-luvulla biologialla
perusteltiin  didinhoivaa, niin 2010-luvun loppupuolella perustelu lapsenhuoltolaista
paitettdessd loisti poissaolollaan. Sitd, voiko esimerkiksi alle 3-vuotias asua tasaveroisesti
kummankin vanhemman luona, ei problematisoitu. Pienen lapsen edun mukaista oli tiivis suhde
isddn, jonka edestd kiintymyssuhteet ja biologia véistyy. Jaana Vuori (2001, 356) toteaa
diskurssien saavan kéyttovoimansa niiden keskindisestd suhteesta ja jannitteestd. Tulkintani
mukaan vastapuheen mahdollistavat jannitteet puuttuvat ja tasa-arvo nousee hegemoniseen
asemaan ilman vastarintaa. Tasa-arvoisen ja jaetun vanhemmuuden ihanne on kantanut ja

vahvistunut aina néihin pdiviin asti, jonka oma tarkastelunikin osoittaa.

Vaikuttaa siltd, ettd eron jdlkeistd jaetun vanhemmuuden ihannetta ei juurikaan kyseenalaisteta.
Ajatus tasa-arvoisesta vanhemmuudesta muun muassa lapsen asumisen suhteen oli vahva.
Ruotsalaiset tutkijat ovat tarkastelleet asiantuntijoiden esittdmid huolia tilanteessa, jossa
tuomioistuin midrdd yhteishuoltajuudesta ja lapsen asumisesta vuorottain kummankin
vanhemman luona. Asiantuntijoiden mukaan lapsen hyvin nuori ikd on este vuorottaiselle
asumille. Lapsen ollessa alle 3-vuotias lapsen kiintymyssuhde ensisijaiseen hoivaajaan voi
héiriytyd kodin jatkuvan vaihtumisen myoti. Myds lapseen tai toiseen vanhempaan kohdistunut
vikivalta ndhtiin estdvdn vuorottaisen asumisen ja samoin se, ettei lapsen oikeutta tulla
kuulluksi huomioitu riittdvésti huoltajuusprosessissa. Tutkijoiden mukaa mitdédn edelld esitettya
seikkaa ei ole huomioitu. Ndkemys siitd, ettd lapsen etu on sdilyttdd ldheiset suhteen
kumpaankin vanhempaan, oli vahva poliittisessa pdiatoksenteossa. (Blomqvist & Heimer 2016,

800-802.)

Ero ja eron jilkeinen vanhemmuus kuvastui tilanteena, jossa ero jo ldhtokohtaisesti néhtiin
vaativana ja repivind tilanteena. Eron normatiivisena oletuksena on, ettd ero tulisi tapahtua

oikein ja sovinnollisesti (Castrén, Forsberg & Ritala-Koskinen, 2019, 356). Parisuhteen
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purkauduttua yhteistydvanhemmuus jatkuu. Silmiin pistdvdd oli my0s se, ettd vanhemmuus
maédriteltiin koskevan iséé ja ditid ja ettd lapsen etuna néhtiin oikeus isdén ja &itiin. Ero voi
toisessa tilanteessa saada erilaisen merkityksen kuin mitd omassa aineistossani. Ero voi olla
helpotus ja jopa lasten edun mukainen ratkaisu. Lapsenhuoltolain késittelyssd erosta ja
erovanhemmuudesta kadyty keskustelu sisdlsi normeja ja erilaisia arvoja. Isyys- ja ditiyskasitys
asettui heteronormatiiviseen kehykseen eikd perheen ja sukupuolten monimuotoisuutta
tunnistettu. Castrénin ym. (2019) ovat tutkineet eron kulttuurillista ymmaérrysta ja havainneet
sen muuttuneen hyviksytymmaksi 1960-luvun murroksesta ldhtien. Tutkielmassani oli kaikuja
siitd, ettei eroa ndhtykddn yksinomaan hyvéksyttivéana ratkaisuna ja ettd eroja tulisi ehkéistd
vahvistamalla palvelujérjestelmad. Hyvéksytty ero kiinnittyi Castrénin ym. (352—-355) mukaan
vahvasti lapsen etuun, jolloin olennaista oli lapsen vanhemmuussuhteen jatkuminen. Uusi
lapsenhuoltolaki sditelee eron jélkeistd perhe-eldméd ja nykymuodossaan vahvistaa jaetun

vanhemmuuden tapoja ja normeja.

Jotta eron jdlkeisen vanhemmuuden kuvastoa olisi mahdollista laajentaa, edellyttdd se
syvempdd ymmarrysté siitd, mitd erosta voi seurata eri osapuolille. Omassa aineistossani yksi
keskeinen teema oli lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmasta. Kuten jo edelld mainitsin,
aiheesta on hyvin niukasti tutkittua tietoa. Késitteen epdmaéérdisyys ndkyi myds poliittisessa
puheessa. Toksisen erovanhemmuuden yksi keskinen sisdltd on juuri vieraannuttaminen ja
vanhemman toimiminen vastoin lapsen etua. Jotta ilmidsté voitaisiin sanoa jotain varmaa, vaatii
aihe akateemista tutkimusta. Teema on sosiaalityon tutkimuksessa toistaiseksi tunnistamatonta

kenttdd, kdytdnnon tydssd usein vastaantuleva ilmio.

Tutkielman tuloksia on mahdollista hyddyntdd niin sosiaalityon kidytdnnon tydssd kuin
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Eron jélkeisen vanhemmuuden puhetapojen ja
lapsen edun kiinnittymisen vanhemmuuspuheeseen tekee nédkyviksi sen, millaisena hyva
erovanhemmuus nihdédn erityisesti lapsen ndkdkulmasta kisin. Lapsi ei itse ole tutkimuksen
kohteena, vaan se sosiaalinen todellisuus missd lapsen etua tuotetaan. Puhetapojen
tunnistaminen mahdollistaa havainnoimaan sitd, millaisia piilossa olevia merkityksid
vanhemmuuteen liitetdin. Samalla tulee tunnistaa se, ettd tutkielmani on vain pieni néyte

sosiaalisesta todellisuudesta eikd siten ole yleistettavissd laajempaan kontekstiin.
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