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Tarkastelen tutkielmassani nuorten aikuisten joukossa yleistyvdd pyrkimysta rajoittaa alypuhelimen
kayttda arjessa. Tatd mutkikkaasta alypuhelinsuhteesta kielivda ilmiota lahestyn irtikytkennan (engl.
disconnection) kasitteen avulla. Irtikytkentd toimii tutkielmassani paitsi teoreettisena viitepisteend myos
metodologisena linssina, jonka kautta pyrin ymmartamaan osallistujieni alypuhelinsuhdetta. Lahestyn
aihettani myos empiirisesti erittelemalla kolmivaiheisessa tutkimusasetelmassa, mitd merkityksia
ikaryhmaan kuuluvat antavat alypuhelimen roolille arjessaan, millaisia kasityksia heilld on ihanteellisesta
tavasta elaa alypuhelimen kanssa, seka millaisten kaytanteiden kautta he pyrkivat kontrolloimaan laitteen
kayttoa.

Irtikytkeytymisilmion taustoituksessa suuntaan huomioni nyky-yhteiskuntaa lapaisevaan sosiotekniseen
kytkOksisyyteen ja sitd jasentdviin valtasuhteisiin. Teoreettisesti suhteutan arjen mikrotasoiset
irtikytkennan kaytanteet laajempaan kytkoskulttuuriin, jossa ihmisten alypuhelimen kayttd ja sosiaaliset
suhteet lomittuvat medioitunutta toimintaymparistdd muokkaaviin materiaalisiin tekijoihin. Irtikytkennan
kasitteen ja aiemman irtikytkentatutkimuksen avulla |8hestyn vyksildiden irtikytkeytymisia arjen
elamantyylipoliittisina valintoina, jotka nivoutuvat vastavuoroisesti yhteiskunnan uusliberalistiseen
toimintalogiikkaan.

Tutkielman empiiristd osuutta varten haastattelin kahteen kertaan kahdeksaa 20-30-vuotiasta nuorta
aikuista, jotka itse halusivat vahentaa alypuhelimen kayttéaan. Puolistrukturoitujen yksiléhaastattelujen
valissa osallistujat pyrkivat vahentamaan alypuhelimen kayttéa itse maarittelemillaan tavoilla kuukauden
aikajaksolla, jonka kuluessa he kirjasivat kokemuksiaan havaintopaivakirjaan. Kolmivaiheisesti tuotettu
laadullinen haastattelu- ja havaintopaivakirja-aineisto avaa monivivahteisen nakyman tutkielmani
ydinproblematiikkaan tekemalld nakyvaksi alypuhelinsuhteeseen liittyvia jannitteita ja ristiriitoja. Aineiston
teemoittelevassa analyysissa erotin toisistaan osallistujien alypuhelinsuhteen arkiset merkityksenannot,
alypuhelimen kayttda koskevat ihanteet, sekd kaytanteet, joiden kautta laitteen asemaa arjessa
neuvotellaan uudelleen.

Tutkielmani osoittaa, etta yritykset hallita omaa alypuhelimen kayttéa limittyvat elimelliseksi osaksi
nuorten aikuisten jokapaivaistd itsen hallintaa ja sen keinovalikoimaa. T&ssd prosessissa hallinnan
kaytanteet nayttdvat myds normalisoituvan rationalisoiduksi osaksi yksilén arjen hallintaa. Laitteiden
kayttéad hallitaan teknisesti ja toiminnallisesti sopeuttaen omaa toimintaa laitteen ja sen taustalla
vaikuttavien teknotaloudellisten ja materiaalisten rakenteiden asettamiin reunaehtoihin. Itsen hallinta
koetaan valttdmattdmaksi osaksi laitteen kanssa eldmistd; samalla on kuitenkin ilmeistd, ettd jatkuva
hallinnan tavoittelu aiheuttaa myo6s kyllastymistd ja turhautumista. Kaikkiaan nuoret aikuiset antavat
alypuhelimelle ristiritaisia merkityksia, joista monet juontuvat eri tavoin latautuneisiin sosiaalisiin
prosesseihin. Alypuhelimen ja kayttdjan valinen suhde on vastavuoroinen molempien vaikuttaessa
toiseen. Tasta huolimatta kasityksissa ihanteellisesta alypuhelinsuhteesta korostuu valineellisyyden ja
neutraaliuden tavoittelu.

Tutkielmani pohjalta esitan, ettad ristiriitaisuus omien alypuhelimen kayttdétapojen ja sitd koskevien
ihannekasitysten valilla tuottaa ja yllapitda halua irtikytkeytya. Pohdinnassani kyseenalaistan, ettd tdma
ristiriita olisi kuitenkaan ratkaistavissa nykyisen kytkdskulttuurin asettamissa puitteissa. Paatelmani on,
ettd niin nuorten aikuisten tapauksessa kuin laajemminkin alypuhelin- ja teknologiasuhteen tutkimuksessa
vaaditaan lisaa kriittistd ja monisyista otetta, jonka lahtékohdaksi otetaan havainto ihmisen ja teknologian
suhteen vastavuoroisuuden sen kaikessa ambivalentissa monitasoisuudessa ja mutkikkuudessa.

Avainsanat: arki, irtikytkentd, kytk6ksisyys, laadullinen tutkimus, nuoret aikuiset, alypuhelin
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1. Johdanto

Teknologiayritys Nokian ikoninen mainoslause "Connecting people” kiteyttdd vuosituhannen
vaihteen  teknologiayritysten =~ mission  ihmisten  yhdistamisestd  toisiinsa  uuden
matkapuhelinteknologian avulla. Vuosituhannen vaihteessa elettiin teknologiakehityksen
vaihetta, jossa internet levisi lantisessd maailmassa harvojen etuoikeudesta kiinteaksi osaksi
lahes jokaisen lansimaisen ihmisen paivittaistd arkea. Myos valtiot pyrkivat lisddmaan vauhdilla
internetyhteyksia, ja digitaalisen teknologian kaytto ja yhteyksissd oleminen nahtiin yleisend
hyvana, jota kohti kehittyneiden demokratioiden tulee jarjestelmallisesti pyrkia (Wyatt 2003, 69).
Kehityksen myo6ta internetyhteys siirtyi 2000-luvun kuluessa yha selvemmin poytatietokoneilta
mobiililaitteisiin, joiden evoluutio on ollut huikea. Ensimmaisista, tietoteknisesti varsin
vaatimattomista kuluttajakayttoon kehitetyistd mobiilipuhelinmalleista, joiden keskeisimpia
ominaisuuksia olivat vain puhelut ja tekstiviestit, on siirrytty hienostuneisiin multimedialaitteisiin,

jotka tunnetaan paremmin alypuhelimina

Alypuhelimissa tulevat yhteen useat aiemmin erillisind tunnetut teknologiat, kuten puhelin,
tietokone, pelikonsoli, televisio, heratyskello, taskulaskin, kartta, navigaattori ja mp3-soitin.
Alypuhelinten suosituimpia ominaisuuksia ovat kuitenkin erilaiset kolmansien osapuolten
tuottamat sovellukset, kuten sosiaalisen median alustapalvelut sekd pikaviestintdalustat
(Ebrand Group 2019). Ensimmaiset alypuhelimet rantautuivat Suomeen vuonna 2008, mista
lahtien niiden kayttd on lisdantynyt nopeasti. Kun vield vuonna 2013 noin 55 % suomalaisista
16—60-vuotiaista omisti alypuhelimen, vuonna 2019 luku oli jo 83 %, ja alle 45-vuotiaiden
parissa luku kohosi lahes sataan prosenttiin. (Suomen virallinen tilasto 2019) Vuosikymmenen
loppupuoliskolle tultaessa suomalaiset ylsivat toistuvasti myds maailman eniten alypuhelimen

mobiilidataa kuluttavaksi kansaksi (Tefficient 2021).

Nokian mainoslauseen merkityksen voi ymmartaa kahdella tavalla: yhtaalta yhdistaminen pitaa
sisallaan lupauksen ihmisten sosiaalisten suhteiden lisdamisesta ja parantamisesta digitaalisten
yhteyksien avulla, toisaalta nama yhteydet ovat samalla osa teknokapitalistista jarjestelmaa
(van Dijck 2013). Vaikka arkipuheessa nama ’yhdistamisen’ tai 'yhteyksien’ kaksi merkitysta
usein erotetaan toisistaan, tosiasiassa ihmisten valiset medioituneet suhteet ja teknologian
taloudellis-poliittiset kytkOkset ovat toisiinsa sidonnaisia. lhmiset tuottavat verkkotilassa
toimiessaan teknologiayrityksille taloudellista hybtya ja saavat vastikkeeksi mahdollisuuden
kayttda yritysten tuottamia palveluja. Teknologiateollisuuden olemassaolo ja jatkuvuus taas
riippuvat kayttajien yhteyksista, ja ne pyrkivat tasta syysta sitouttamaan kayttajia palveluihinsa
kaikin keinoin. Tahan kaksoissidokseen sisaltyy jannitteitd, jotka ilmenevat esimerkiksi ihmisten
pyrkimyksina irtautua teknologiateollisuuden koukuttaviksi suunnittelemista laitteista ja

sovelluksista.



Journalistisissa, akateemisissa ja ruohonjuuritason keskusteluissa toistetaan usein
huolinarratiivia, jonka mukaan teknologiset laitteet ja sosiaalisen median palvelut addiktoivat,
hairitsevat ja heikentavat kykyamme keskittyd ja muistaa. Naissa keskusteluissa keskitytaan
usein yksildpsykologiaan ja laitteiden oletettuihin vaikutuksiin, erityisesti haittavaikutuksiin.
Tama nakokulma kuitenkin sivuuttaa laitteiden roolin osana taloudellista tuotantoprosessia, joka
ammentaa ihmisten teknologian kaytosta taloudellista arvoa. (Paasonen 2021, 1-2.) Laitteet
eivat siis addiktoi, hairitse ja heikenna keskittymiskykyamme tai muistiamme sattumalta, vaan
suunnitellusti. Tama kytkoksinen nakokulma jaa kuitenkin usein yhteiskunnallisen huolipuheen
alle. Erityisen voimakkaasti huoli kohdistuu nuoriin, jotka ovat Tilastokeskuksen selvityksen
mukaan ahkerimmin alypuhelimia kayttdva vaestéryhma (Suomen virallinen tilasto 2019).
Vaikka  digitalisaatiokehityksen mukana  kasvaneista  nuorista  puhutaan  usein
mediajulkisuudessa alypuhelintensa pauloihin uponneina diginatiiveina, nuorten suhde

alylaitteisiinsa on kaytanndssa selvasti tata yleisesta kertomusta monimuotoisempi.

Alylaitteiden ja sosiaalisen median hyviksi puoliksi nuoret kokevat esimerkiksi mahdollisuuden
pitaa yhteytta ystaviin, etsia tietoa, tuoda esiin omaa aantédan seka osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Toisaalta alylaitteiden parhaat ominaisuudet nayttdvat samalla olevan myds
niiden huonoimpia puolia: jatkuva yhteyksissa olo koetaan stressaavaksi, nopeaa arsyketta
tarjoavat sovellukset liian koukuttaviksi ja informaation ma&ara kuormittavaksi (mm. Salo,
Pirkkanen & Koskelainen 2019; Ylipulli 2015; Harju ym. 2021, 16.) Alylaitteiden lisdantyvan
kaytdén rinnalla onkin viime vuosina vahvistunut toinen, nopeasti kasvava kehityssuuntaus.
Yhteyksissa olemisen ollessa vallitseva olotila, yha useampi pyrkii myds paasemaan niista irti
(mm. Morrison & Gomez 2014; Saariketo 2018). Pyrkimys rajoittaa median kayttéa onkin
erityisen yleistd juuri nuoremman vaeston osalta (Nguyen ym. 2020). Media- ja
teknologiatutkimuksen piirissa yleistyvaan laitteiden kaytdn rajoittamiseen on alettu viitata
kasitteella disconnection, suomennettuna irtikytkentd. Kaytan tassa tutkielmassa sanaa
irtikytkentd korkeamman abstraktiotason tutkimuksellisena kasitteend. Kun viittaan
teknologiasta irtautumiseen konkreettisemmassa, toiminnallisessa ja kaytanndllisessa mielessa

puhun irtikytkeytymisesta tai irtikytkeytymisista.

Kevaalla 2021 toimin tutkimusavustajana Tampereen yliopiston ja Aalto-yliopiston
Tulevaisuuden media-arki nuorten kuvittelemana -tutkimushankkeessa, jossa tehtavanani oli
analysoida hankkeen tekeman tutkimuskyselyn (n=436) aineistoa. Aineistoa kasitellessani
kiinnitin huomiota kyselyn tulokseen, jonka mukaan lahes kaksi viidestd (39 %) 16-30-
vuotiaasta kyselyyn vastanneesta ilmoitti pyrkineensa tavalla tai toisella rajoittamaan omaa
mediankayttoaan. Kyselyn avovastauksissa selvasti eniten haasteita tuottavana laitteena
koettiin alypuhelin; laite, joka 16ytyi jokaiselta kyselyyn vastanneelta nuorelta. (Harju ym. 2021,
13, 17.) Rajoittamisilmid on noussut esiin myos niin suomalaisissa kuin kansainvalisissakin

journalistisissa julkaisuissa, joissa on esitelty esimerkiksi alypuhelimensa tai sosiaalisen median



jattaneiden ihmisten tarinoita ja kokemuksia halusta irtaantua (mm. Jokinen 2021; Kallunki
2018; Vilen 2021; Yle 2019). Viestimissa on alkanut ilmestyd myds erilaisia vinkkeja kayton
vahentamiseksi, minka lisaksi rajoittamiseen kannustavat esimerkiksi erilaiset itseapukirjat (self-
help) ja sosiaalisten medioiden siséiset julkaisut (ks. esim. Brander 2019; Jorge 2019; Lanier
2018).

lImidn yleisyydestd ja kansainvalisen tutkimuksen alati kasvavasta maarastd huolimatta
suomenkielinen tutkimus aiheesta on vahaista. Tatd havainnollistaa esimerkiksi se, etta
tutkimusavustajan roolissa aiheeseen perehdyttyani lahdin ensi tdikseni pohtimaan
disconnection-kasitteelle suomennosta yhdessa hankkeessa toimineen mediatutkia Minna
Vigrenin kanssa. Toisaalta kansainvalisessakin tutkimuksessa irtikytkentaa tarkastellaan
paaasiallisesti sosiaalisen median ja vain harvoin laitteiden kayton kautta (Kunstman & Miyake
2019). Siind missa Tulevaisuuden media-arki nuorten kuvittelemana -tutkimushanke tarkasteli
media-arkea kokonaisuutena, tassa tutkielmassa suuntaan huomioni alypuhelimeen, joka
erottui kyseisessa tutkimuksessa selvasti nuorten media-arjen keskipisteena (Harju ym. 2021,
17). Tahan taustaan Kiinnittyy tavoitteeni tehda tutkielmassani irtikytkentatutkimuksellinen avaus

suomenkielisen mediatutkimuksen kentalla.

Tutkielmassani haen rajoittamisilmiosta otetta, joka kurottaa Tulevaisuuden media-arki nuorten
kuvittelemana -tutkimushankkeen maarallisten havaintojen taakse. Tyoni tutkimusongelma
koskee sita, mita pyrkimys irtikytkeytya kertoo laajemminkin nuorten aikuisten suhteesta
alypuhelimiinsa. Irtikytkenta toimii siis tydssani kasitteellis-metodologisena linssina, jonka avulla
ja kautta tarkastelen alypuhelinsuhteen merkitysulottuvuuksia suomalaisten nuorten aikuisten
arjessa. Samalla tarkastelen irtikytkentad ilmidtasolla arjessa ilmenevina irtikytkeytymisina —
kaytanteina, joiden avulla nuoret aikuiset pyrkivat irtaantumaan alypuhelimistaan. Empiirisen
huomion keskidssa tutkielmassani ovat sellaiset suomalaiset nuoret aikuiset, jotka itse haluavat
irtikytkeytya. Toteutin tutkimuksen empiirisen osan haastattelemalla osallistujiksi valikoituneet
kahdeksan 22-30-vuotiasta kahteen kertaan, ennen ja jalkeen kuukauden tutkimusjakson,
jonka aikana he pyrkivat irtikytkeytymaan alypuhelimistaan itse valitsemillaan tavoilla osana
paivittaista elamaansa. Kolmivaiheisella empiirisella asetelmallani valotan alypuhelinsuhteen ja

alypuhelimesta irtikytkeytymisen merkityksia ja jannitteita arjessa.

1.1 Alypuhelin ja arki tutkimuskohteena

Hahmotan alypuhelimen tutkielmassani paitsi yksittdiseksi teknologialaitteeksi, ennen kaikkea
erilaisten palveluiden, sisaltdjen ja yhteiskunnallisten prosessien yhteentulemaksi. Lahestyn
alypuhelinta siis enemmankin kytkdksisen mediainfrastruktuurin solmukohtana kuin irrallisena

laitteena. Vaikka ihmiset ovat arjessaan tekemisissa lahinna alypuhelin-esineen ja sen



sisaltdjen kanssa, I0ytyy laitteen takaa kytkoksinen teknomateriaalinen verkosto, joka on
mielekastéd ottaa huomioon laitteen kayttda tutkittaessa. Alypuhelimen kytkoksisyyden
merkitystd voi havainnollistaa rinnastamalla se laitteena sieneen ja sienirihmastoon. Ihmiset
ovat yleensa tekemisissa vain sienielion nakyvan itibeman kanssa, joka yleisesti mielletaan
"sieneksi”, mutta todellisuudessa itibema on vain sienielion nakyva pintamuodostuma. ItiGema
on riippuvainen maan alle piiloutuvista laajoista rihmastoistaan ja toisten lajien kanssa
muodostuvista symbioottisista prosesseista, joista elid saa elinvoimansa ja joiden kautta se itse
tuottaa toisille elidille hyotya. Tata biologista esimerkkia alypuhelimeen sovellettaessa voidaan
huomata, ettd sen taustalla on valtava ristisidosten kytkdsrakenne: monimutkaisista
teknologisista, taloudellis-poliittisista ja sosiokulttuurisista prosesseista ja toimijoista

muodostuva keskinaisvaikutusten verkosto.

Alypuhelin on tarkastelun kohteena jossain maarin liukas. Alypuhelimella ei ole varsinaista
kiintedd maaritelmaa, mutta esimerkiksi Cambridge Dictionary’ maarittelee sen
matkapuhelimeksi, joka toimii pienen tietokoneen tavoin, ja jossa on internetyhteys. Maarittavia
ominaisuuksia alypuhelimissa ovat siis internet-yhteys seka laitteen mobiilius, minka lisaksi
useimmissa alypuhelimissa on myds kosketusnayttdé. Tarkemmin ottaen alypuhelin yhdistyy
internetiin 2G-, 3G-, 4G- tai 5G-matkapuhelinverkon kautta. Teknisten ulottuvuuksiensa lisaksi —
tai paljolti niiden vuoksi — alypuhelin on leimautunut digitalisaation symboliseksi keskipisteeksi
(Ribak & Rosenthal 2015). Teknologiana alypuhelin poikkeaa muista tietokoneista mobiiliutensa
ja toisaalta yleisyytensad vuoksi. Koska alypuhelimella on samoja ominaisuuksia kuin muilla
alylaitteilla — esimerkiksi tietokoneella, alykellolla tai tabletilla — ja koska nykypaivan media-arki
koostuu monenlaisista erilaisista teknologioista, otan tarkastelussani huomioon myds muiden
teknologioiden roolin media-arjen rakentumisessa. Juuri alypuhelimesta irtaantuminen kuitenkin
tarjoaa aiheeseen selkean rajauksen, johon syventymalla on mahdollista muodostaa

monivivahteisempi nakemys media-arjen yhdesta ulottuvuudesta.

Alypuhelin on kulutustuote, jonka ominaisuuksia kayttdja voi tiettyyn rajaan asti raataldida
nakoisekseen. Laitteita valmistavat useat eri valmistajat, ne toimivat eri kayttojarjestelmilla? ja
myds pitavat sisallddn erilaisen valikoiman sovelluksia, joiden eri kayttétavoista laitteen
kayttdkokemus yksittaiselle kayttajalle muodostuu. Kayttdékokemukset ovat siis pohjimmiltaan
kayttajakohtaisia, mika aiheuttaa myds tutkimuksellisia haasteita. Huomionarvoinen seikka on,
ettd alypuhelimia ei voi mydskdan kaytanndssa erottaa sovelluksista, joita laitteen kautta
kaytetdan. Erilaisilla sovelluksilla ja erityisesti sosiaalisen median sovelluksilla on elimellinen
rooli osana alypuhelimen kayttéa, jolloin laitteiston ja sovellusten tasoista on kaytanndssa
valttamatontd puhua paallekkadin. Sosiaalisen median kasitan tydssani joukkona Web 2.0-

jarjestelman ideologiselle pohjalle rakennettuja digitaalisia palveluita, joissa kayttgjat luovat

! https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/smartphone
2 Erityisesti kayttdjarjestelmaoperaattorien maara on kuitenkin rajallinen, ja markkinoita hallitsevat kaksi
suurta; Googlen omistama Android seka Applen omistama iOs.
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itselleen julkisia tai puolijulkisia kayttajaprofiileja, muodostavat yhteyksia toisiin kayttajiin seka
luovat ja jakavat keskendan erilaisia sisaltdja (boyd & Ellison 2007, 211; Kaplan & Haenlein
2010, 60).

Alypuhelimen lisaksi tutkielmassani toistuu arjen kasite. Koska pro gradu -tutkielma on rajallinen
tyd, en lahde pohtimaan ty6ssani laajemmin arjen kasitteen monivivahteisia merkityksia, vaan
otan annettuna kasitteen yleisen maaritelman. Arkijarkinen (sic) maaritelma arjesta samastaa
sen jokapaivaiseen elamaan, joka rakentuu erilaisten toistuvien toimintojen, rutiinien ja rytmien
ymparille (Korvela 2014). Arki on myo6s jatkuvassa murroksessa ympardivan yhteiskunnan
muuttuessa: 2000-luvulla tatd muutosta on  kiihdyttanyt erityisesti internetin  ja
internetperustaisten laitteiden sovittautuminen osaksi jokapaivaista elamaa. Osana arkea
teknologia vakiintuu ja uppoutuu itsestddn selvaksi osaksi paivittdisen elaman toimintoja
(Saariketo 2020, 24). Tata arkistumisen prosessia kasitelldaan tasmallisemmin
domestikaatioteoriassa, joka tarkastelee mediateknologian kotoistumista ja omaksi tekemista
padasiallisesti kayttdjien laitteille antamien merkitysten kautta (emt., 40-41). Vastaavasti
kaanteinen domestikaatio (reverse domestication) tarkastelee arkeen omaksutuista
kaytannoista pois oppimista, eroon pyristelya ja irtaantumista, joka nousee varsin selvasti esiin
myds irtikytkennan kautta (Karlsen & Syvertsen 2020). Vaikka (kdanteis)domestikaatioteoria
olisi eittdmatta tarjonnut tallekin tutkimukselle hedelmallisia tienviittoja, tutkielman rajallisuuden
nimissd paadyin jattdmaan sen ulkopuolelle ja kohdentamaan huomioni irtikytkennan ja

kytkoksisyyden piiriin.

Tarkemmin ottaen lahestyn arkea ja irtikytkentaa tydssani erilaisten arjen kaytanteiden ja
merkityksenantojen kautta. Arkielaman kaytanteilld tarkoitan Michel de Certeau’ta (1984, xvii)
mukaillen paivittaisia taktiikoita ja toimenpiteitd, joiden avulla ihmiset pyrkivat ratkomaan
elinymparistonsa ongelmia ja toimimaan mielekkaasti ymparistda jasentavien valtamekanismien
varjossa. Vallan mekanismit hahmotan tydssdni ennen muuta teknokapitalistisena
kytkdskulttuurina, joka puitteistaa ja suuntaa ihmisten toimintaa voitontavoittelun logiikalla. On
kuitenkin huomattavaa, ettd nama taloudellis-poliittiset ja sosiokulttuuriset voimat eivat maarita
ihmisten toimintaa yksioikoisesti ennalta, vaan samalla kun ihmiset vaikuttuvat teknologisesta
ymparistostdan, he myds itse vaikuttavat sen rakentumiseen omilla paivittaisilla toimillaan.
Vaikka nama yksittaiset toimenpiteet voivat nayttaytya isossa kuvassa banaaleina, luonnollisina
tai jopa merkityksettdmina, arkielamaan sulautuvat puheet ja kaytanteet paljastavat ihmisen ja
teknologisen vastavuoroista vaikuttumista ja vaikuttamista. Irtikytkenta on linssi, jonka kautta on
mahdollista havaita, etta vaikka teknologia ohjaa ihmistoimintaa, se ei maaraa yhteiskunnallisen
kehityksen suuntaa jaannoksetta. Juuri tasta syysta inhimillisen ja teknologisen valista suhdetta

on mielestani hedelmallista l1ahestya tarkastelemalla arjen kaytanteiden ja teknologian suhdetta.



1.2 Ty6én rakenne

Lahden tutkielmassani liikkeelle tarkastelemalla luvussa 2, miten nuorten (aikuisten)
mediateknologian kaytttapoja on Idhestytty tutkimuksellisesti aiemmin. Luvussa paitsi
taustoitan tyotani perehtymalld nuorten median kayttoa kasittelevaan tutkimustietoon, myos
tarkastelen  kriittisesti nuorten  mediankayttoon liittyvaa tutkimusta. Kohderyhmani
teknologiasuhdetta selvittdneen tutkimuksen huomioon ottaminen syventaa kasitystani siita,
mita irtikytkeytymiset tarkoittavat juuri taman ikaryhman kaytanteissa. Lisaksi suhteutan luvussa
alypuhelimen laitteena laajempaan media-arkeen, jonka keskella nuoret elavat. Media-arki on
pirstaleista, eikd sitd siten voi typistda yhteen palveluun tai laitteeseen, vaan erilaiset
teknologiset laitteet, palvelut ja sisallét ovat verkottuneita toisiinsa niin arjen kayttétavoissa kuin

materiaalisestikin.

Luvussa 3 hahmottelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen irtikytkennan kasitteen kasittelyn
kautta. Lahestyn irtikytkentda ensin kytkdskulttuurin kautta, tehden nakyvaksi kytkoksisyyteen
liittyvia taloudellis-poliittisia ja sosiokulttuurisia ulottuvuuksia. Taman jalkeen kasittelen
irtikytkennan ulottuvuuksia ottaen huomioon, etta irtikytkeytymisessa voi olla kyse niin vapaasta
valinnasta kuin vastentahtoisesta pakostakin. Asemoin oman tutkimukseni osaksi valinnaisen
irtikytkennan tutkimusta. Taman jalkeen kontekstoin ilmién osaksi teknologiavastaisuuden
historiallista jatkumoa ja tarkastelen siihen liittyvien motiivien ja merkitysten eroavaisuuksia ja
yhtaldisyyksia. Luvun viimeisessa alaluvussa teravoitan omaa nakokulmaani lisaa lahestymalla
irtikytkentda yksilon eldmantyylipoliittisena toimintana, joka asettuu erottamattomasti osaksi
uusliberalistisen  yhteiskunnan toimintalogiikkaa. Luvun rakenne etenee laajoista
yhteiskunnallisista kokonaisuuksista kohti yksilon arkikaytantoja ja ruohonjuuritasoa, ponnistaen

sielta lopuksi takaisin lintuperspektiiviin.

Tutkimukseni metodologisia kysymyksia kasittelen tdsmallisemmin tutkimusasetelmaluvussa 4.
Tasmennan luvussa tutkimusongelmani sekad esittelen tutkimuskysymykset, joiden kautta
l&hestyn aihettani empiirisesti. Pohdin liséksi luvussa valitsemiani aineiston tuottamisen tapoja
sekd niiden merkitystd tutkielmani empiirisen pohjan rakentumisessa. Lisdksi perustelen
tekemani metodologiset rajaukset ja valinnat. Pohdin luvussa myods tutkielmaani liittyvia
tutkimuseettisia — kysymyksid sekd avaan menetelmani erityispiirteitd, ja kuvaan

aineistoanalyysini toteutustapaa.

Luvussa 5 sukellan tutkimukseni tuloksiin ja raportoin aineistoanalyysini tulokset teemoittain
vastaten samalla tutkimuskysymyksiini. Ensimmaisessa alaluvussa kasittelen alypuhelimen
roolia ja merkityksia osallistujieni arjessa, toisessa taas puran laitteen kayttoon liittyvia
ihannekasityksia. Kolmas alaluku puolestaan keskittyy niihin arkisiin hallinnan keinoihin, joiden

avulla osallistujani pyrkivat kontrolloimaan omaa alypuhelimen kaytt6dan. Kussakin alaluvussa



kiinnitdn huomioni erityisesti alypuhelimen kaytélle ja kaytdn hallinnalle annettuihin merkityksiin,

seka kayttoon ja kayton hallintaan liittyviin arkikokemuksiin.

Tutkielman viimeisessa luvussa vedan langat yhteen ja esitan johtopaatoksia nuorten aikuisten
alypuhelinsuhteesta kytkdksissa toimintaymparistéssa. Suhteutan paatdsluvussa empiirisia
tuloksiani teoreettiseen taustaan ja pohdin, millaisia nakdkohtia tutkimukseni luo
alypuhelinsuhteen ja irtikytkennan tutkimuksen kentalle laajemmin. Tyoni paatteeksi reflektoin
kriittisesti tutkimusprosessiani seka nostan esiin nakdkulmia tulevalle irtikytkentatutkimukselle

takalaisessa kontekstissa.



2. Aiempaa tutkimusta nuorten (aikuisten) media-arjesta

Taman paivan, siis 2020-luvun alun nuorten aikuisten mediamaisema koostuu monenlaisista
vaihtelevista, toisiinsa linkittyneista laitteista ja palveluista. Téaman vuoksi yhden medialaitteen —
kuten tassa tutkielmassa alypuhelimen — kayttdéa tarkastellessa on syyta ottaa taustoituksessa
huomioon paitsi laitteiden kirjo, myds arjen tilojen tiheneva teknologiavalitteisyys. Lisaksi kuten
edella toin esiin, nuorten kohdalla alypuhelimen kayttéa luonnehtii internetin ja ennen muuta
sosiaalisen median kaytté. Tahanastisten selvitysten perusteella nuorten median kaytdssa on
olennaista vuorovaikutus toisten kanssa, ja avainsana taman ikaryhman median kaytén
tarkastelussa onkin sosiaalisuus. Ensinnakin nuorten median kaytto liittyy keskeisimmin juuri
yhteydenpitoon toisten kanssa (Ebrand Group 2019). Toiseksi median kayttéa voidaan
tarkastella sosiaalisena myds rakenteellisessa mielessa, silla kuten sosiaalipsykologi Eeva
Raita (2015, 63) esittdd vaitoskirjassaan, mediateknologian kayttokokemus muodostuu aina
sosiaalisten prosessien kautta. Teknologian kayttokulttuurit toisin sanoen muovautuvat aina

sosiaalisesti.

Nuoren ja nuoren aikuisen maaritelmat ovat liukuvia ja usein myds paallekkaisia niin
tutkimuksessa kuin yleisemminkin esimerkiksi viranomaispuheessa. Suomen nuorisolaki
(1285/2016) maarittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat henkiloét, mutta tutkimusjoukkoani — eli
20-30-vuotiaita — nuoren aikuisen kasite kuvaa tasmallisemmin. Vaikka kohdennan empiirisen
huomioni tassa tutkielmassa nimenomaan nuoriin aikuisiin, taustoitukseni tassa luvussa kattaa
osittain myos tatd nuoremmat ikaryhmat. Niin nuoria kuin nuoria aikuisiakin yhdistaa se, etta
naihin ikaryhmiin kuuluvat ovat varttuneet digitaalisten mediateknologioiden aikakaudella, ja
tama kokemus savyttda heidadn eldmaansa. Psykologisen tutkimuksen mukaan kasvu
uudenlaisissa digitaalisissa olosuhteissa myds muovaa lapsuuden ja nuoruuden kehitysta ja
identiteettid ennennakemattéomilla tavoilla (James 2014, 2). Nuorten varttuminen digitalisaation
lapaisemissa olosuhteissa on myo6s synnyttanyt sitkedn myytin "diginatiiviudesta”, eli kasityksen
nuorista ihmisryhmana, joka hallitsee digitaalisen teknologian kaytén luontaisesti (Tiidenberg
2017). Tallainen kasitys nahdakseni typistdd nuorten teknologiasuhteen mutkikkuuden ja

ymmartaa sen ennalta maaraytyneeksi.

Nuoret ja nuoret aikuiset ovat paitsi eniten erilaisia sosiaalisia medioita kuluttava ikaryhma
usein myos uusien teknologioiden ja palveluiden varhaisia omaksujia (James 2014, 2).
Tulevaisuuden media-arki nuorten kuvittelemana -tutkimushankkeen kyselytulosten mukaan
lahes kaikki 16—30-vuotiaista vastaajista pitivat alypuhelinta tarkeimpana medialaitteenaan, ja
jokainen kyselyyn vastanneista myds omisti sellaisen (Harju ym. 2021, 12-13). Alypuhelimella
kaytetaan paaosin erilaisia sovelluksia, joista nuorten eniten suosimia ovat sosiaalisen median
sovellukset (Ebrand Group 2019). Tulevaisuuden media-arki nuorten kuvittelemana -hankkeen

vastaajien kaytdssa viisi suosituinta sovellusta olivat Whatsapp, Youtube, Instagram, Snapchat



ja Facebook (Harju ym. 2021, 14). Samat sovellukset olivat karjessd myos Oulun kaupungin ja
ohjelmistokehitysyritys Ebrand Groupin 13—-29-vuotiaiden suomalaisnuorten sosiaalisen median
kayttdéa selvittdneessa katsauksessa (n=6247) vuonna 2019 (Ebrand Group 2019). Sosiaalisen
median palveluita nuoret taas kayttdvat selvasti eniten juuri alypuhelimella, siind missa
sosiaalisen median kaytto tietokoneella vahentyi nuorten ikaryhmassa 2010-luvun aikana
reilusti (emt.). Alypuhelin ja sosiaalinen media ovat siis nuorten kaytdssé asiaa molempien

suunnasta tarkastellessa erottamattomia toisistaan.

Sosiaalisen median palveluihin nuoria vetaa erityisesti halu kommunikoida laheisten kanssa:
kaytettavat palvelut valitaan usein sen mukaan, missa "kaikki” tai ainakin suurin osa tutuista on
(Ebrand Group 2019). Muiksi yleisiksi median kayton syiksi nuoret mainitsevat sosiaalisten
tekijdiden lisdksi myds ajan kuluttamisen ja huvittelun, tiedonhaun seka uutisten seuraamisen.
Sosiaalisen median lisaksi niin alypuhelinten kuin muidenkin medialaitteiden kayttotarkoitukset
liittyvat kiintedsti myos erilaisten viihde- ja uutissisaltdjen, kuten esimerkiksi video-, kuva-, aani-,
peli- ja tekstisisaltdjen kuluttamiseen. (Harju ym. 2021, 14-15.) Lisaksi alypuhelinta kaytetdan
erilaisiin hyodtytarkoituksiin, kuten kartta-, pankki- tai joukkoliikkennepalveluiden kayttédn
(Suomen virallinen tilasto 2019). Alypuhelimen paaasialliset kayttdtavat voidaan siis ryhmitella
valjasti yhteydenpitoon, viihtymiseen sekd hyotykayttoon. Kaytanndssa erilaiset kayttétavat
kuitenkin lomittuvat keskendan, ja vaikkapa yhtd sovellusta voidaan kayttdd moneen eri
tarkoitukseen. Esimerkiksi maailmanlaajuisesti suosituin alypuhelinsovellus, Facebook, voi
toimia yhtaaikaisesti niin yhteydenpitokanavana, uutis- ja viihdesisaltdjen tarjoajana kuin
tydnteon ymparistonakin. Mediateknologioilla ylimalkaan on vain harvoin pysyvia yksittaisia
kayttotarkoituksia, minka lisaksi teknologiat yksildiden elaman eri osa-alueisiin — kuten tyohon,
harrastuksiin, sosiaalisiin suhteisiin tai kuluttamiseen — kietoutuessaan saavat myos vaihtelevia

merkityksia.

Nuorten median kayttda leimaavat usein halu kuulua joukkoon, paine osallistua seka
kokemukset median kayton aiheuttamista haittavaikutuksista (Franks, Chenhall & Keogh 2018).
Nuoret kokevatkin median tuomat mahdollisuudet yhtdaltd elamaa helpottavina ja rikastavina,
mutta toisaalta usein myds hairitsevina ja lilan koukuttavina (Harju ym. 2021, 16). Sosiaalinen
media mahdollistaa nuorille sosiaalisten suhteiden yllapitoa, ja monet nuorista kokevat
palveluiden rikastavan myos fyysisen maailman sosiaalisia tilanteita (Ebrand Group 2019).
Samalla sosiaalisen median alustat ruokkivat myds oman identiteetin muodostamista ja
iimaisua (boyd & Heer 2006). Osa nuorista taas kokee mediankaytdén myds haittaavan fyysisen
elaman kanssakaymista. Muina median kaytén huonoina puolina nuoret kokevat erityisesti
laitteiden kayttoon tuhlaantuvan ajan, keskittymisvaikeudet seka sosiaalisen median tuottaman
vertailun toisiin. (Harju ym. 2021, 17-18.) Tahanastisen tutkimustiedon pohjalta nuorten

kokemusta nykyisestd mediamaisemastaan voidaankin luonnehtia ristiriitojen savyttdmaksi.



Yhtaaltd sosiaalisen median ja alypuhelinten koetaan tuovan arkeen paljon hyétya ja iloa,

toisaalta niiden lasnaolo koetaan usein myos tunkeilevaksi ja muuta elamaa hairitsevaksi.

Intensiivisen kayttokulttuurin ja sen aiheuttaman yleisen huolen vuoksi nuorten mediankaytto
syineen ja seurauksineen on yksi suosituimpia tutkimusaiheita media- ja teknologiatutkimuksen
kentilla (Tiidenberg ym. 2017). Huoli nahdakseni maarittaa myos tutkimuskenttaa: esimerkiksi
suomalaisesta lasten ja nuorten digimedian kayttda koskevasta tutkimuksesta valtaosa lahestyy
aihetta nimenomaan kaytén negatiivisten vaikutusten, esimerkiksi verkon vihapuheen, laitteiden
likakayton tai mielenterveydelle vahingollisten vaikutusten kautta (Vaittinen & Hietajarvi 2021,
66). Vaikka potentiaalisten haittojen tarkastelu onkin tarkeaa, tutkimuksellinen painotus niihin
voi vaaristaa tapaa, jolla nuorten median kayttdéon yleisesti suhtaudutaan. Vinoumaa syventavat
niin tutkimuksessa kuin julkisessa keskustelussakin paljon kaytetyt, negatiivisesti latautuneet ja
maaritelmallisesti epaselvat termit, kuten addiktio ja ruutuaika (emt., 73). Nuorten
mediankayttéon liittyvissa tutkimusasetelmissa nuoria on lisdksi usein tarkasteltu passiivisina
toimijoina, jotka I&hinna ottavat vastaan teknologian kaytdn vaikutukset ja seuraukset, jolloin
sivuutetaan nuorten oma toimijuus ja sen muokkaava vaikutus tutkittavaan kohteeseen
(Garmendia, Casado del Rio & Jimenez 2017, 108). Sen sijaan huomion suuntaaminen
irtikytkentastrategioihin auttaa nahdakseni valottamaan tapoja, joilla ihmiset pyrkivat ratkomaan
teknologiankaytén ongelmia arkisten toimintojen tasolla ja tuottamaan tietoa siitd, miten

irtikytkeytymiset muovaavat teknologian kayttokulttuureja.

Alypuhelinten addiktoivuus on otettu usein tutkimuksessa annettuna (Panova & Carbonell
2018), ja puheet addiktiosta leimaavat myds tapoja, joilla perinteisessd mediajulkisuudessa
kasitelldadn nuorten suhdetta alyteknologioihin (boyd 2014, 79). Addiktiopuhetta kuitenkin
ongelmallistaa paitsi termin epamaaraisyys myos tutkimuksellisen nayton vajavaisuus. Vaikka
naytot teknologian ongelmallisen liikakayton olemassaolosta ovat selvia, ilmidon patologisointi
addiktion kasitteen kautta on kyseenalaista (Panova & Carbonell 2018). Kuten nuorten median
kayttdéa tutkinut mediatutkija danah boyd (2014, 80) esittda, kasitys addiktiosta rakentuu usein
sosiaalisten normien pohjalle. boyd vertaa negatiiviseksi miellettdvad addiktiota
positiivissavytteiseen “flow’-tilan kasitteeseen, jolla tarkoitetaan psykologisessa tutkimuksessa
uppoutumista, ajan ja tilan hamartymistd seka intensiivistd keskittymista tiettyyn toimintaan.
Flow-tila nayttaytyy ikdan kuin kolikon toisena puolena: uppoutumista ei siis pideta negatiivisena
tekijana itsessaan, vaan se tunnistetaan ongelmaksi vain, mikali kaytds ei ole sosiaalisesti
hyvaksyttya. (Emt., 80.) Addiktiopuheet kuitenkin valuvat myds ihmisten kokemusmaailmaan:
monet nuoret esimerkiksi nimedvat addiktiiviset kokemukset syiksi teknologian kayton

rajoittamiselleen (Portwood-Stacer 2012).

Yksi ongelmakohta tutkittaessa median vaikutuksia nuoriin koskee Vaittisen ja Hietajarven
(2021, 66) mukaan mediankaytdon syy—seuraus-suhteen maarittelyd. Tutkimuksen on ollut

toistaiseksi vaikea todentaa pitavasti tiettyja median kayttdéon liittyvia dogmaattisia oletuksia,
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kuten kasityksia alypuhelimen kaytén negatiivisista vaikutuksista nuorten
mielenterveysongelmiin tai ajatusta sosiaalisesta mediasta vuorovaikutusta rapauttavana
ymparistond. Kasvatuspsykologi Lauri Hietajarvi (2021, 38) toteaa, ettd tutkimustieto myos
eroaa jossain maarin ihmisten haittoja koskevista arkikokemuksista. Ristiriitaa selittda
Hietajarven mielestd osittain paitsi laadullisesti puutteellinen tutkimus ja mediavaikutusten
moninaisuus myds sosiaalisten normien ja arvojen hidas muutos suhteessa nopeasti
digitalisoituneeseen kulttuuriin (emt., 38). Toisaalta tutkimuskenttdd sekoittaa myds eri
tieteenalojen  kirjo:  esimerkiksi mediatutkimus, sosiaalipsykologia tai kasvatustiede
ankkuroituvat usein erilaiseen tietoteoriaan, minka lisaksi niistd ponnistavat I&ahestymistavat
mediateknologioihin tuottavat tietoa myds erilaisin menetelmin. Oma kantani joka tapauksessa
on, ettd tutkimusalasta riippumatta median kayttda tulisi kuitenkin tarkastella moniulotteisena
iimidna, jonka vaikutukset eivat ole yksinomaan hyvia tai huonoja, vaan monimerkityksisia ja

tallaisina perustavanlaatuisesti todellisuutta muovaavia.
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3. Irtikytkenta

Kuten johdantoluvussa toin esiin, suomennan englannin sanan disconnection irtikytkennaksi.
Englanninkielisessa tutkimuksessa irtikytkentdd on maaritelty esittamalla, etta siind on kyse
sellaisesta katkoksesta, murroksesta, keskeytyksesta tai yhteyden katkaisemisesta, joka
muovaa kulttuurin muodostumista (Karppi 2018, 22; Light 2014, 150). Koska irtikytkentaa — siis
sen englanninkielista versiota — on kaytetty niin tutkimuksessa kuin arkikielessakin moninaisissa
asiayhteyksissa, on tarkeda selventda, minkalainen merkitys kasitteellda on tassa tydssa.
Viittaan irtikytkennalla ja irtikytkeytymisilla tutkielmassani siis nimenomaan digitaalisesta

teknologiasta irtaantumiseen.

Tarkemmin ottaen disconnection-termilla on viitattu tutkimuksessa erilaisiin toimintoihin ja
tapoihin, joilla ihmiset irtaantuvat digitaalisesta teknologiasta. Irtikytkentaan liittyvista ilmidista
on puhuttu viime vuosikymmenina monilla erinaisilla termeilld, kuten esimerkiksi media non-use
(mm. Selwyn 2006), conspicuous non-consumption (mm. Portwood-Stacer 2012), resistance
(mm. Woodstock 2014), push-back (mm. Morrison & Gomez 2014), digital detox (mm. Sutton
2017) tai digital suicide (mm. Karppi 2011). Viime vuosina disconnection on Kkuitenkin

vakiintunut kattokasitteeksi naille eri tavoin virittyneille termeille.

Tassa luvussa valotan irtikytkennan kasitteellista taustaa aiheesta tehdyn aiemman tutkimuksen
avulla. Selvitan luvussa, miten irtikytkenta asettuu yhtaalta osaksi suurempaa yhteiskunnallista
viitekehysta ja kytkdskulttuuria, ja toisaalta kuinka se ilmenee téana paivana ihmisten arkisissa
kaytannodissa. Luku etenee siis makrotasolta kohti mikrotasoa ja yleisestd kohti konkretiaa.
Alaluvussa 3.1 tarkastelen irtikytkentdd yhteyksissa olemisen ja kytkdskulttuurin kasitteen
kautta. Taman Kkasitteellistyksen avulla havainnollistan kytkdksistd toimintaymparistda

irtikytkennén materiaalisena taustana.

Alaluvussa 3.2 siirryn tarkastelemaan irtikytkennan eri ulottuvuuksia. Eriytan irtikytkennan ei-
valinnaiseen ja valinnaiseen yhteyksista irti olemiseen, ja tdman erottelun tehtyani keskityn
tarkastelemaan naista jalkimmaista luvussa 3.3. Kontekstoin valinnaisen irtikytkeytymisen
digitaalisista teknologioista osaksi teknologiavastaisuuden historiallista jatkumoa ja pohdin, milla
tavoin nykypaivan irtikytkenta toistaa historiaansa, ja minkalaisia erityispiirteita siihen toisaalta
sisaltyy. Luvun lopuksi teen valinnaisen irtikytkeytymisen sisalla erottelun vastaliikkeeseen ja
elamantyylipoliittiseen irtautumiseen, joista jalkimmaista kasittelen edelleen tarkemmin luvussa
3.4.
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3.1 Yhteyksissa oleminen ja kytkoskulttuuri irtikytkennan taustana

Lahden tutkielmassani siita, ettad digitaalisen irtikytkennan problematiikkaa ei ole hedelmallista
tarkastella ottamatta huomioon kytkoksissd olemista irtikytkeytymisten tietoteoreettisena
edellytyksena. Mikali tama lahtdkohta sivuutetaan, sivuutetaan samalla se, ettd lapikotaisin
teknologiavalitteisessd maailmassa yhteydet ovat perustavalla tavalla ’keinotekoisia’, siis
luonteeltaan valittyneitd. Yhteyksissa oleminen tarkoittaakin tutkielmani kontekstissa yhtaalta
ihmisten medioituneita sosiaalisia suhteita, toisaalta sen rinnalla yhteyksien muodostamisen ja
yllapitdmisen mahdollistavia teknisia kytkoksia, jotka palautuvat koodin ja materiaalisen
infrastruktuurin tasolle. Nama kaksi yhteyksissa olemisen ulottuvuutta van Dijck (2013, 11-12)
jakaa ihmisten valiseen yhteyksisyyteen (connectedness) ja automatisoituun kytkoksisyyteen
(connectivity). Kaytan tutkielmassani yhteyksissé olemista kuvaamaan ilmi6ta ja sen kahtalaista
merkitysta van Dijckin kasitteellistysta yleisemmassa mielessa. Lisaksi puhun kytkdksisyydesta
silloin, kun kasittelen yhteyksissa olemisen teknokapitalistista ulottuvuutta, ja yhteyksisyydestéa
silloin, kun kasittelen yhteyksissa olemisen sosiaalisia ja inhimillisia merkityksia. Taman
analyyttisen eronteon avulla yhteyksissa olemista voidaan tarkastella niin sosiokulttuuristen,
taloudellisten kuin teknisten ulottuvuuksien kautta, ja ottaa ndin huomioon erilaisia ja eri tasoisia

yhteyksissa olemisen merkitysavaruuksia (emt., 28).

Siind missd van Dijck tarkastelee yhteyksissd olemisen kulttuuria nimenomaan sosiaalisen
median alustojen muodostaman ekosysteemin yhteydessa, laajennan tutkielmassani tata
kasitettd mukailemalla mediatutkija Sy Taffelin (2019, 13) jaottelua siséltéjen, ohjelmistojen ja
laitteistojen tasoista. Tarkemmin puhuen linkitdn van Dijckin kuvaaman ohjelmiston ja
sovellusten tason tarkastelussani laitteiston materiaaliseen tasoon. On kuitenkin huomattava,
etta digitaalinen mediaekosysteemi ei koostu ainoastaan teknologisista tekijoista, vaan kyse on
erilaisista muuttuvista koostelmista, joissa teknologisiin prosesseihin liittyvat inhimilliset ja ei-
inhimillisen toimijat ja joissa mediaekosysteemeja puitteistaa viime kadessa erottamattomasti

maaplaneetta ymparistona (Taffel 2019, 43).

Kuten Taffel toteaa, teknologian eri tasot kietoutuvat toisiinsa muodostaen yhdessa
kokonaisuuden, jonka osia ei voi taysin erottaa toisistaan (Taffel 2019, 14). Taffelin
hahmottelema ekosysteeminen tulokulma digitaaliseen teknologiaan Kkorostaa taman
ekosysteemin eri osien sidoksisuutta toisiinsa ja niiden vaikuttumista toistensa toiminnasta
samaan aikaan, kun niilla on myds omat sisaiset mikrosysteemiset prosessinsa (emt., 3; van
Dijck 2013, 21). Laitteiden valitykselld kaytettavat ohjelmistot ja sovellukset mahdollistavat
digitaalisia tiloja, joiden kanssa ihmiset ovat paivittaisessa elamassaan tekemisissa ja jotka
osaltaan myoOs rakentavat arkiymparistdja. Toisin muotoillen alylaitteita kayttaessaan ihmiset
muokkaavat omalla toiminnallaan algoritmivalitteista elinymparistéaan. Ohjelmisto- ja

sovellustaso koostuu koodista: algoritmeista ja kaskyista, jotka ohjaavat laitteiston toimintaa
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(Kitchin & Dodge 2011, 3). Vaikka ohjelmistot ja sovellukset ovat itsessdan immateriaalisia, ne
palautuvat vaistamattd materiaalisiksi laitteiston ja teknologian vaatiman yhteysinfrastruktuurin
tasolla. joka kattaa niin kuluttajakayttoon tarkoitetut laitteet kuin niiden taustalleen vaatiman
teknologisen yhteysinfrastruktuurinkin. Laitteiston ja ohjelmiston suhde on siis vastavuoroinen,

eika niita siten ole mielekasta tarkastella toisistaan erillisina (emt., 24).

Olennaista ekosysteemiselle tulokulmalle on myds, ettd sen pohjalta ekosysteemin eri tasot
ruokkivat toinen toisiaan. Esimerkiksi sosiaalisen median sovellus elaa kayttajiensa tuottamasta
datasta, ja alypuhelimet eldvat ohjelmistokehittajien tuottamista palveluista. Nama kaikki osat
puolestaan ovat viime kadessa riippuvaisia teknologiatuotannon monisyisesta prosessista:
ymparistoon upotetuista infrastruktuureista, kuten sahkdverkoista, mobiiliverkon tukipisteista tai
merenalaisista  internetkaapeleista, unohtamatta jarjestelman eri osien vaatimia
luonnonmateriaaleja, tuotannon logistikkaa ja ihmistyéta (Crawford 2021, 8). Taten
mediateknologian materiaaliset perusedellytykset ja vaikutukset lonkeroituvat osaksi niin
taloudellisia, poliittisia kuin sosiaalisiakin prosesseja, jotka yllapitdvat myds makrotasoista
teknologiasuunnittelua. Huomioni Kiinnittyykin juuri naihin rakenteisiin inhimillistd toimintaa
medioituneissa ymparistoissa jarjestavina tekijéina.

Nykyaikaiseen internetiin viitataan toisinaan myos Web 2.0 -jarjestelmana. Web 2.0 perustuu
digitaalisten resurssien kaupallistamiseen, joka on vuosien saatossa johtanut verkon
viestilikenteen keskittymiseen harvoille suurille teknologiayrityksille ja naiden omistamille
alustoille, erityisesti niin kutsutuille sosiaalisen median alustoille (van Dijck 2013, 5). Naiden
alustojen toiminta puolestaan perustuu kayttajien luomille profiileille, joita tehdessaan kayttajat
hyvaksyvat alustan sanelemat kayttdehdot ja suostuvat luovuttamaan palveluntuottajille
kayttddataansa korvauksena oikeudesta kayttda palvelua. Kayttajaprofiilit myos verkostoituvat
alustoilla toisten kayttdjien kanssa muodostaen kayttgjien valisia kytkoksia (emt., 12).
Alypuhelinten tapauksessa Web 2.0 -jarjestelman logiikka nakyy paitsi sovelluksissa, joita
laitteella kaytetaan, myos esimerkiksi velvoitteena luoda alypuhelimen
kayttéjarjestelmaoperaattorin — paaasiallisesti siis Googlen Androidin tai Applen iOs:n — nimiin
kayttétili, jota ilman kayttaja ei pysty esimerkiksi lataamaan laitteelleen sovelluksia operaattorin
sovelluskaupasta. Kayttdjarjestelmaoperaattorin palveluihin kirjautuminen on siis jossain maarin

vaistamatonta, jotta alypuhelimen keskeisia ominaisuuksia voi ylipaataan kayttaa.

Verkkoympariston 'tilaratkaisujen’ taustalla on ideologisia arvotuksia, jotka suosivat tietynlaisia
inhimillisia kayttaytymismalleja (Karppi 2011). Mediatutkija Mark Andrejevic (2007) on kuvaillut
Web 2.0 -jarjestelmaa digitaalisten yhteismaiden aitaukseksi, jossa aiemmin vapaa ja
yhteisomisteinen verkkotila ja sen sisdlladn pitama informaatio on rajattu ja yksityistetty
teknologiateollisuuden suuryritysten omistukseen, ja jossa alustojen kayttajien tuottama data
toimii arvontuotannon valineena. Kayttajien tuottaman sisallén ja datan roolista yritysten

arvonluonnissa puhutaan uusmarxilaisten ajattelijoiden piirissa ilmaisena tyona (free labor)
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(Terranova 2013, 33). Samaan aikaan tadma sidonnaisuus tekee alustoista riippuvaisen
kayttajistaan.

Alustojen omistajille kayttajien valiset suhteet nayttaytyvat mitattavina maarallisina arvoina —
esimerkiksi seuraajina, tykkayksina tai kavereina — joiden mukaan alustat myds kohtelevat
kayttajia sivustojen sisalla. Esimerkiksi laajasti verkottuneita ja paljon sisaltda tuottavia kayttijia
palkitaan lisanakyvyydella nostamalla heidan sisaltéaan algoritmisesti esiin. Vaikka laitteiden ja
ohjelmistojen rooli nayttaytyy helposti toimia pelkkana vaylana ihmisten viestinnalle, van Dijck
(2013, 29) huomauttaa, ettd teknologia on pikemminkin ihmisten valisen viestinnan yksi
osapuoli. Teknologiset toiminnallisuudet ohjailevat ihmisten valistd vuorovaikutusta ja
teknologian kayttdéa esimerkiksi mahdollistamalla, jarjestelemalla tai korostamalla tiettyja
toimintoja. Liiketoiminnan kannalta teknologian kehittdmista ei motivoi niinkdan halu tuottaa
kayttajaystavallisia palveluita, kuin maksimoida kayttajien teknologian parissa viettama aika ja
heidan alustoja kayttdessdan tuottamansa data. |hmisten yhteyksisyys toisin sanoen on
teknologiayrityksille kaupallinen resurssi. Tata toimintamallin kytkOksisyytta pyritdan kuitenkin
piilottelemaan korostamalla yrityksen viestintaretoriikassa nimenomaan alustoilla toimimisen
humaanin yhteyksistad ulottuvuutta. "Kavereiden”, “yhteisdn” ja ”sosiaalisuuden” Kkaltaisilla
pehmeilld sanavalinnoilla pyritddn kdantdmaan huomio pois kylman liiketoiminnan logiikasta.
Taman piilottelevan retoriikan vuoksi van Dijck esittaakin, ettd sosiaalisen median sijasta tulisi
yleisemmin puhua kytkoksisestd mediasta, silla tdma termi korostaa avoimemmin palveluiden

taloudellis-poliittisia ominaisuuksia. (Emt., 13-14.)

Jatkuvan yhteyksissa olemisen my6ta ihmiset ympari maailman linkittyvat toisiinsa koodin
valityksella. Yhteyksissa ollessaan ja verkkotilassa liikkuessaan ihmiset tuottavat aina dataa,
jonka he tietoisesti tai tietdmattdan luovuttavat eri alustojen ja palveluntarjoajien kayttoon.
Verkkotilassa toimiessaan kayttajat myos tavallaan kirjoittavat koodia jatkuvasti uudelleen, silla
algoritmi reagoi ihmisten verkkokayttaytymiseen (Seymour 2020, 17). Kaytanndssa ihmiset
verkossa toimiessaan tuottavat koodin muodossa lisda kytkoksia, silld verkkotilassa tapahtuva
toiminta on aina mitattavissa ja muunnettavissa numeroiksi. Alustat pystyvat mittaamaan
esimerkiksi sitd, kuinka kauan kayttajat viipyvat tietyn sisallén aarelld tai kuinka kauan he ovat
kayttamatta kutakin palvelua. Tata kayttdjadataa alustojen omistajat kerddvat muodostaakseen
massadatasta (big data) tietoja kayttajaryhmien toiminnasta, ja myydakseen tata tietoa edelleen
mainostajille. Mainostulot toimivatkin monille alustapalveluille merkittavimpana tulonldhteena:
esimerkiksi vuonna 2020 Meta Platforms Inc. -yrityksen (ent. Facebook Inc.) tuloista noin 98
prosenttia muodostui mainostuloista (Facebook 2021). Alustat siis sananmukaisesti elavat
kayttajan tuottamasta datasta, ja ovat nain ollen myos riippuvaisia kayttajien datavirran
jatkuvuudesta. Taman vuoksi ei olekaan liioiteltua sanoa, etta irtikytkennan mahdollisuus

merkitsee verkon teknologiayrityksille eksistentiaalista uhkaa (Karppi 2018, 7).
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Kayttajia puolestaan sitoo alustoihin erityisesti sosiaalisten suhteiden yhteyksisyys ja alustoilla
kertyva sosiaalinen hyoty, jota alustat myos kayttavat oman toimintansa eduksi. Parjatakseen
teknokapitalistisessa ’voittaja vie kaiken’- kilpailussa alustat pyrkivat sitouttamaan kayttajidan
palveluun moninaisilla keinoilla. Koska kayttajat ovat siella, missa toisetkin kayttajat ovat, heita
sitovat palveluihin nimenomaan yhteyksisyyden tuomat hyddyt. Niitd ovat esimerkiksi
mahdollisuus kommunikoida toisten kanssa, yllapitdd olemassa olevia ihmissuhteita ja luoda
uusia. Tehokas keino sitouttaa kayttajia on tehda se ohjailemalla yhteyksisyyden affektiivista
herkkyytta ja palkitsemalla kayttajia eri tavoin sosiaalisella padomalla (van Dijck 2013, 47). Tata
sitouttamaan pyrkivaa suunnittelua kutsutaan myds suostuttelevaksi teknologiaksi (persuasive

technology).

Kirjailija ja teknologiakehittdja Nir Eyal (2014, 6) kuvailee suostuttelevan teknologian pyrkivan
ihmisen kaytoksen muokkaamiseen ja toiminnan ehdollistamiseen nelivaiheisen mallin kautta.
Eyalin esittdman mallin mukaan toiminta (esimerkiksi sovelluksen aukaiseminen) ensin
laukaistaan ulkoisen arsykkeen (esimerkiksi ilmoitusaanen) kautta, jolloin kaytoksesta palkitaan
(esimerkiksi tarjoamalla kayttajalle tata kiinnostavaa sisaltéd). Taman jalkeen kayttja sijoittaa
palveluun (esimerkiksi aikaa, dataa, vaivannak®6a tai sosiaalista paaomaa), ja toteuttaa
kierroksen uudelleen tavoitellen kaytén tarjoamaa palkintoa. (Emt., 6-10). Eyalin mukaan
kierrosten toistuessa toiminta sisadistetdan ja kaytdésmalli ehdollistuu rutiininomaiseksi tavaksi,
joka ei enda vaadi ulkoista arsykettad (emt., 7). Kulttuuriantropologi Natasha Dow Schill (2012,
2) puolestaan argumentoi teknologian suunnitellun koukuttavuuden liittyvan palkintoakin
enemman flow-tilaa muistuttavaan affektiiviseen zoneen, transsinomaiseen olotilaan, jossa
kayttgja uppoutuu tekemiseensa, hukkaa ajan ja tilan tajun, ja tulee kuin yhdeksi laitteen
kanssa. TallGin laitteiden kayttd on kayttgjille enemmankin eskapismin valine kuin pyrkimysta
palkintoon (emt.). Oli suostuttelevan teknologian mekanismissa lopulta kyse mista tahansa,
kayttgjien riippuvuutta muistuttava kaytds nayttaytyy yrityksille nakokulmasta tuloja
kasvattavana toimintana, jolloin digitaaliset ymparistdt myos pyritdan rakentamaan
mahdollisimman upottaviksi. Teknologiayritykset myds tuottavat omaa tutkimustietoaan
suostuttelevan teknologian keinoista, ja asettavat tietoisesti voiton tavoittelun teknologian
haittavaikutusten edelle, kuten esimerkiksi syksylla 2021 julkisuuteen tulleen Facebookin

entisen tyodntekijan Frances Haugenin paljastus osoitti (Paul & Milmo 2021).

Suostuttelevan teknologian lisdksi ihmisia pyritdan sitomaan alustoille esimerkiksi paivittamalla
ohjelmistoa ja kehittamalla tarjolle uusia kayttéominaisuuksia (Chun 2016, 69). Irtikytkennan
tunnistaminen ja siihen reagointi tehostavat teknologiayritysten toimintaa ja saattavat
kaytanndssa jopa vahvistaa teknologiakehittajien asemaa suhteessa kayttajiin (Karppi 2018, 8).
Kayton lopettaminen on myos pyritty tekemaan kayttajille mahdollisimman hankalaksi (emt., 76—
78). Liséksi sosiaalisen median alustat vahvistavat kytkdksista toimintalogiikkaansa linkittamalla

palvelujaan yhteen ja fuusioimalla yrityksia (van Dijck 2013, 163). Teknologiateollisuuden
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maailmanlaajuisesti suurimmat yritykset, Alphabet (Google), Amazon, Apple, Meta (Facebook)
ja Microsoft, jotka tunnetaan my6s nimelld Big Tech tai teknojatit, toimivat kaikki emoyrityksina
useille pienemmille yrityksille useilla eri teknologian toimialoilla. Eri alustat myds verkottuvat
keskendan ja luovat valilleen keskindisriippuvuuksia. Monet pienemmat alustat nojaavat
esimerkiksi Googlen ja Facebookin tarjpamaan kirjautumistyokaluun, jonka avulla kayttgjat
kirjautuvat kolmannen osapuolen palveluihin Google- tai Facebook-tilinsa kautta. Tall6in
kayttajat tarjoavat Googlelle ja Facebookille paasyn kayttddataansa myods ulkoisilla palvelimilla,
ja toisaalta antavat kolmansille osapuolille paasyn Facebookille ja Googlelle luovuttamaansa
dataan. Kayttgjien toiminnan hallintapyrkimykset toteutuvat teknologiasuunnittelussa
rakenteellistenkin ratkaisujen kautta kautta. Mediatutkija Tiziana Terranova (2015, 112-113)
esittaa, ettad esimerkiksi sosiaalisen median alustat hallinnoivat alustojen valtavia ihmismassoja
alusta-arkkitehtuuristen  kontrollimekanismien  kautta, kuten hajauttamalla  kayttgjia
yksiloprofiileihin.  (Karppi 2018, 26-27.) Nain kayttajien huomio pyritddn kaantamaan

toimintaympariston sijasta itseen.

Kytkoskulttuurin kokonaisuus muodostuu kuvaamistani monisaikeisista toimintamalleista. Kyse
on paitsi teknologiayritysten loismaisesta suhteesta ihmisten yhteyksisyyteen myos erilaisista
tavoista, joilla sosiaalisuutta niiden alustoilla jarjestetdan, pyritddn pitamaan kayttgjia
palveluiden parissa kehittdmalld suostuttelevaa teknologiaa, ja keratdan kayttdjien dataa
suuryritysten resurssiksi. Teknologian kyky ohjailla ja jarjestdd ihmisten toimintaa verkkotilassa
ei silti tarkoita, ettd teknologian ja ihmisen valisessd suhteessa olisi kyse pelkasta riistosta
(Terranova 2014, 47). Vastikkeeksi datastaan luopumisesta ihmiset voivat kayttda palveluja,
jotka tuottavat heille paitsi myds paljon hyétya, iloa ja mielihyvaa (Paasonen 2021, 6). Alustojen
mahdollistama yhteyksisyys tuottaa kayttdjilleen myods sosiaalista hyotypaaomaa niin
digitaalisissa kuin fyysisissakin ymparistdissa (Ellison, Steinfield & Lampe 2007). On myds
huomattava, ettda kokemukset sosiaalisen median kaytosta vaihtelevat yksildllisesti, eika
kayttajia voi ymmartaa yhdeksi massaksi. Tutkimusten mukaan esimerkiksi aktiivisemmin omaa
sisaltoa tuottavat kayttajat kokevat useammin alustojen kayton hyvinvointiaan edistavana, kun
taas passiivisemmin toisten tuottamaa sisaltda kuluttavat kayttajat kokevat herkemmin alustojen
kayton haitaksi hyvinvoinnilleen (ks. esim. Escobar-Viera ym. 2018). Vaikka tietoisuus alustojen
datankeruusta on kasvanut, ihmiset haluavat edelleen kayttda palveluita, minkd voi nahdakseni
tulkita niin, ettd he suostuvat luopumaan henkildkohtaisesta informaatiostaan tietoisesti.
Mediatutkija Susanna Paasonen (2021, 4-5) puhuu sosiaalisen median kayton
ambivalenttiudesta, eli monitulkintaisuudesta ja ristiritaisuudesta. Ambivalenssin kasitteen
avulla voidaan nahdakseni purkaa teknologiakeskusteluja usein jasentavaa binaarista jaottelua,

jonka pohjalta mediateknologiat nayttaytyvat yksioikoisesti hyvina tai pahoina.

Alypuhelimen myéta verkkoyhteyksien inmisten arkea rakentava rooli on vakiintunut. Internetin

siirtyminen  poytatietokoneilta ihmisten taskuihin  on tehnyt yhteyksissd olemisesta
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jokapaikkaisen olotilan, jossa internetissa ollaan, siellda ei vain kayda vierailuilla. Muutos
suhteessa internetiin havainnollistuu myds kielen tasolla. Siind missa vield 2000-luvun
alkupuolella nettiin "mentiin” (fo go online), nykyaan netissd oleillaan jatkuvasti ja sielta
korkeintaan tullaan toisinaan pois, mita voi pitda yhtena irtikytkeytymisen muotona (Park 2013).
llImaisu nettiin menemisesta kielii myds internetin hahmottamisesta fyysisestd maailmasta
erilliseksi paikaksi. lhmiset tapaavat edelleenkin esimerkiksi erottaa online- ja offline-
persoonansa toisistaan ja mieltdad ne toisensa ulossulkeviksi (Markham 2021). Yhteyksissa
olemista ja siita irtaantumista on mielestani kuitenkin hedelmallisempaa lahestyd kysymyksena
intensiteetista ja erilaisista kaytanteistd kuin tilasta, jossa joko ollaan (yhteyksissa) tai ei olla
(Karppi 2018, 2-3). Digitaalisten ymparistdjen tapahtumat eivat ole fyysisestd maailmasta
irrallisia, vaan ne vaikuttavat suoraan myoés fyysisen maailman kohtaamisiin (van Dijck 2013,
51). Digitaalinen elama toisin sanoen lomittuu fyysiseen olemiseen, ja nama kaksi myos
muovaavat vastavuoroisesti toisiaan. Tama digitaalisen ja fyysisen vastavuoroisuuteen
perustuva jatkuva muutos on korostunut, kun yhteyksissa olemisesta on tullut inmisille pysyva

olotila.

Materiaaliselta kannalta irtikytkeytymiset — oli sitten kyseessa tilapdinen poissaolo, kayton
vahentaminen tai tietyn palvelun kayton lopettaminen kokonaan — eivat katkaise datavirtaa,
vaan painvastoin saattavan tuottaa irtikytkeytyjastd teknologiayrityksille ja palveluntarjoajille
hyvin merkittavaa tietoa (Bucher 2020). Tassa taustalla on se, ettd kayttdjien tuottaman datan
verkottuminen verkottaa myo6s yksityisyyden (boyd 2012). Yksittaisilla kayttdjilld on siis
kaytdnnéssa hyvin vahan valtaa kayttddatansa ja oman yksityisyytensd hallintaan datan
linkittyessa erottamattomasti alustoihin, palvelimiin ja toisiin kayttdjiin. Verkottuneessa
digitaalisessa ymparistossa yhden kayttajan irtikytkeytyminen tuottaa koneoppivalle algoritmille
arvokasta tietoa my0s samankaltaisista kayttgjista seka irtikytkeytyjan ldheisista, ja heidan
mahdollisista toiminnoistaan. Verkkotilat muodostuvat koodivalitteisesti rakenteiksi, joissa
pienetkin liikkeet vaikuttavat kaikkialla systeemissd (van Dijck 2013, 9). Irtikytkennan
hedelmallinen ymmartaminen toisin sanoen edellyttdd lahtokohtien tasolla sen huomioon
ottamista, etta yksildiden irtikytkeytymiset ovat samalla verkon koodipohjaan vaikuttavia siirtoja,

joihin reagoiva algoritmi kirjoittaa itsedan jatkuvasti uudelleen.

Teknologiayritysten kannalta irtikytkenta ei tarkoita pelkastaan teknologian kayttamattémyytta.
Niille irtikytkennan uhka voi nimittain nayttaytya myos eraanlaisina heikkoina signaaleina tai niin
sanottuna viivyttelevana vastarintana, jota HCl-tutkija Eric P. S. Baumer (2013) tydryhmineen
kuvailee "kytevaksi haluksi irtaantua, jota ei viela panna toimeen”. Tata toimintaa alustat voivat
ehkaista ennalta pyrkimalla vaikuttamaan potentiaalisiin irtikytkeytyjiin. Toisaalta irtikytkenta on
harvoin totaalista, silla yhden palvelun kayton lopettaminen johtaa usein toisen palvelun
omaksumiseen (Nguyen ym. 2020) tai myohempana paluuna takaisin alustalle (Baumer ym.

2013). Palvelun tai laitteen kayton lopettavat kayttajat saattavat myds kayttaa eri teknologioita
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toisten ihmisten kayttotileilta tai kayttaa palveluita ilman henkildkohtaista tilia (Neves ym. 2015).
Lisdksi kuten todettua, ihmisten toiminnan vaikuttaessa suoraan toisiin ihmisiin irtaantuminen ei
tapahdu tyhjidssa, vaan aina suhteessa toisiin (Bucher 2019). Kun irtikytkentaa tarkastellaan
tallaisten sosiaalisten verkostovaikutusten suunnasta, herdd kysymys missad maarin irtikytkenta

on kaytanndssa edes mahdollista.

Kuten sosiologi Richard Seymour (2019, 19) toteaa, jokainen lisakerros ohjelmistoihin ja
laitteistoihin lujittaa nykyisen digitaalisen jarjestelman pohjaa yhteiskunnassamme, vaikeuttaa
sen muuttamista ja mahdollistaa jalleen uusien kerrosten rakentamisen. Yhteiskunnallinen
suunnittelu on pitkdan nojannut digitalisaatioon ja kehityskulun voi nahda Kkiihtyvan
tulevaisuudessa entisestdan. Uudet teknologiat muokkaavat fyysistakin ymparistdaan
perustavalla tavalla, kuten tapahtui esimerkiksi liikenneinfrastruktuurille auton keksimisen myo6ta
(Wyatt 2003, 67-68). Samassa uudet teknologiat ja niiden ymparille muodostuvat sosio-
kulttuuriset kdytanteet vakiintuvat normaaleiksi osiksi ymparistéa. Kun yhteiskunta rakennetaan
tietyn teknologian kaytdén varaan, luodaan elinymparistd, joka pakottaa joko omaksumaan

laitteet osaksi elamaa tai jadmaan ainakin osittain yhteiskunnan laidalle.

Digitalisaatioon nojaava yhteiskuntasuunnittelu pyrkii myos esittamaan tekniset jarjestelmat
neutraaleiksi ja rationaalisiksi, ei-politisoimaan ne. Vastaavasti hyvaksyttavyytta venytetaan
asteittain, jolloin yksittaisten kayttgjien mahdollisuudet problematisoida suunnitellun
teknologiakehityksen ovat rajalliset (van Dijck 2013, 19). Kaytannodssa kansalaiset pakotetaan
digitaalisten palvelujen pariin, tekemalla niista valttamattomia yhteiskunnan taysmaaraisena
kansalaisena toimimiseksi, nain esimerkiksi pankkipalveluiden, julkisten virastojen tai
joukkoliikenteen  digitalisoinnin  osalta. Lisaksi esimerkiksi ty0elaman, sosiaalisen
vuorovaikuttamisen ja laitostuneen politikan kaytantdjen digitalisoituessa yha lapikotaisemmin
on relevanttia kysyd ja kyseenalaistaa, missd maarin taysi irtikytkeytyminen on edes
mahdollista. Kriittinen teknologiatutkijia Evgeny Morozov (2013) kirjoittaa yhteiskunnan
lapaisevasta internetkeskeisestd ajattelutavasta, jossa internet asemoidaan kehityksen
ontologiseksi perustaksi. Talldin internetistd irtaantuminen nayttaytyy tilapaisyytend ja
poikkeamana tavallisesta. Teknologiasuunnittelun mekanismit vertautuvat myds de Certeaun
(1984, xvii) maaritelmaan elinymparistdéa ohjaavien vallan mekanismeista, jotka eivat maaraa
ihmistoimintaa, mutta vaikuttavat silti toimintaa ohjailevasti. Kytkoksiset rakenteet siis
merkittavasti jarjestavat myods teknologiasta irtaantumista, vaikka eivat yksin maarittelekaan
kehityksen kulkua. Vaikka toimintaymparistd onkin rajattu, myds kayttajien toiminta siis

vaikuttaa teknologian muovautumiseen (Kunstman & Miyake 2019).

Suomessakin digitalisaatio nahdaan valtionhallinnon tasolla ja laitostuneen politiikanteon
piirissa yhteiskunnallisesti tavoiteltavana kehityskulkuna, jonka toivotaan esimerkiksi tehostavan
julkisia palveluja, tuottavan saastdja ja ratkaisevan ilmastonmuutoksen kaltaisia globaaleja

kriiseja (ks. esim. Valtioneuvosto 2021). Samanaikaisesti vastakkaisena diskurssina
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yhteiskunnallisessa keskustelussa nousee toistuvasti esiin ahdinko laitteiden aiheuttamasta
stressista, addiktiivisesta kayttaytymisesta tai ongelmista keskittymiskyvyssa. Toistuvat
narratiivit laitteiden haittapuolista osaltaan tuottavat myds kayttdjakokemuksia, kuten tarvetta
olla vahemman yhteyksissa tai kokemuksia addiktiosta (Markham 2021). Vaikka
irtikytkentatutkimus tarkastelee usein yksil6ita, kuten tamakin tutkielma, on tarkeda huomata,
ettd ilmi® ei rajaudu yksildtasolle jo siksi, ettd yksiléon vaikuttavat aina ympardivan
yhteiskunnan vallitsevat arvot ja asenteet. Lisdksi materiaaliset ehdot, kuten yhteiskunnallinen
suunnittelu tai yhteysinfrastruktuurin tarjoumat, asettavat yksilokaytokselle suuntaviivoja ja
puitteita. Niita k&sittelen lahemmin seuraavassa alaluvussa, jossa nostan tyypitellen esiin

irtikytkennan eri ulottuvuuksia.

3.2 Irtikytkentdilmion ulottuvuudet

Kaksi vuosikymmenta sitten mediatutkijat Sally Wyatt, Graham Thomas ja Tiziana Terranova
tyypittelivat internetin ei-kayton neljdan eri kategoriaan, valinnaiseen ja ei-valinnaiseen ei-
kayttéon seka ei-koskaan kayttaneisiin ja kayton lopettaneisiin (ks. Taulukko 1; myds Wyatt,
Thomas & Terranova 2002, 36). Wyattin, Thomasin ja Terranovan ristiintaulukoitua tyypittelya
voidaan soveltaa myos irtikytkennan eri ilmenemismuotojen tarkasteluun. Monen muun tutkijan
tavoin Sally Wyatt on sittemmin korostanut ei-kayton tarkastelua aiemman tyypittelyn sijasta
erilaisten kayttdasteiden ja kaytantojen jatkumolla (Wyatt 2014). Nahdakseni hanen, Thomasin
ja Terranovan erottamat nelja kategoriaa ovat silti kayttokelpoisia. Vaikka tyypittely kehitettiin
nimenomaan internetin ei-kayttajien tarkasteluun, nykypaivana vastaavaa jakoa on mielekasta
soveltaa myoOs eri teknologioiden ja palvelujen ei-kayttéon. Yksi mahdollisuus olisi ymmartaa

ulottuvuudet tilapaisiksi tai osittaisiksi ilmidiksi, jotka vaihtelevat ajasta ja paikasta riippuen.

Ei-koskaan kayttineet | Kdyton lopettaneet

Valinnaiset (want nots) Vastustajat (resisters) Hylkaajat (rejecters)

Ei-valinnaiset (have nots) Ulos jatetyt (excluded) | Erotetut (expelled)

Taulukko 1. Wyattin, Thomasin ja Terranovan (2002, 36) tyypittely internetin ei-kéyttéjista

Woyattin, Thomasin ja Terranovan tyypittelyssa valinnaiset ei-kayttajat (want nots) jakautuvat
vastustajiin (resisters) ja hylkaajiin (rejecters). Vastustajalla viitataan henkild6n, joka ei ole
omasta tahdostaan koskaan kayttanyt internetia; hylkdaja puolestaan on henkild, joka on itse

valinnut kayton lopettamisen. Ei-valinnaiset ei-kayttajat (have nots) puolestaan jakautuvat ulos
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jatettyihin (excluded) ja erotettuihin (expelled). Ulos jatettyja ei-kayttajia ovat henkilét, joilla ei
koskaan ole ollut pdasya verkkoon, kun taas erotettuja sellaiset, jotka ovat vastentahtoisesti
joutuneet luopumaan kaytosta. (Wyatt 2003, 75-76; Wyatt, Thomas & Terranova 2002, 36.)
Vaikka internetin osalta ei koskaan kayttaneet alkavat olla jo globaalistikin vadhemmistona,
jaottelu on mielestédni edelleen hyodyllinen tarkasteltaessa yksittdisten digitaalisten
teknologioiden tai palvelujen vastustajia. Hylkaajat ovat selvasti tutkituin Wyattin, Thomasin ja
Terranovan kategorioista. Kiinnostusta ovat herattaneet esimerkiksi tietyn sosiaalisen median
palvelun kaytdén lopettaneet (ks. esim. Portwood-Stacer 2012; Brubaker, Ananny & Crawford
2016) ja tilapaisesti digitaalisen teknologian kayton lopettaneet (ks. esim. Jorge 2020; Sutton
2017). Vaikka hylkdaminen ei nykykontekstissa viittaakaan yleisempaan kayton vahentamiseen
ja hallintapyrkimyksiin, nama nahdakseni kielivat vastaavasta halusta irtaantua kuin

hylkaajienkin tapauksessa (Baumer ym. 2013).

Vaikka keskityn tassa tutkielmassa valinnaiseen teknologiasta irtaantumiseen, on tarkeaa ottaa
kontekstina huomioon myds sellainen yhteyksista irti oleminen, joka ei liity henkilokohtaiseen
valintaan vaan on olosuhteiden sanelema pakko. Ei-valinnaista irtaantumista tarkastelemalla
voidaan myds valottaa paremmin valtasuhteita, joita digitaaliseen yhteyksissa olemiseen kaiken
kaikkiaan liittyy. Ulos jatettyjen kategoria tekee osaltaan nakyvaksi, ettd teknologiavalitteiset
yhteydet jakavat maailman globaaliin pohjoiseen, jossa yhteyksissd oleminen on vallitseva
normi, ja globaaliin eteldan, jossa puutteet yhteyksissa ovat yleisia niin henkildkohtaisella kuin
infrastruktuurin tasolla (Graham, Hale & Stephens 2012). Globaali perspektiivi koskettaa
Wyattin, Thomasin ja Terranovan tyypittelyssa siis erityisesti ulosjatettyjen kategoriaa.
Lansimaissa yhteyksissa oleminen nayttaytyy normaalina asiaintilana, jolloin on helppo
unohtaa, etta lahes puolella maailman vaestosta ei tanakaan paivana ole paasya internetiin
(Yhdistyneiden kansakuntien raportti 2021). Erotettujen kategorian kautta taas voidaan
tarkastella esimerkiksi kdyton loppumista taloudellisten syiden vuoksi, mutta sen avulla voidaan
eritellda myds ylhaaltd alaspain tapahtuvaa vallankayttdd. Tunnettuja erottamistapauksia viime
vuosilta ovat esimerkiksi Yhdysvaltojen presidentti Donald Trumpin erottaminen Twitterista
vuonna 2021 (Wong & Paul 2021) seka Venajan kansalaisten eristaminen Instagramista ja
Facebookista Ukrainan sodan yhteydessa vuonna 2022 (Tenbarge 2022). Erottamiset
osoittavat verkkoyhteyksien ja alustojen kayttoon liittyvasta valta-asetelmasta, jossa yksittaisilla
valtioilla ja suurilla teknologiayrityksilla on viime kadessa valta paattaa siita, kuka verkkotilaa
saa kayttda. Toisaalta valta maarittda toisten ihmisten laitteiden kaytésta voi ilmetd myos
mikrotasolla, esimerkiksi vanhemman tai toisten aikuisten mahdollisuutena rajoittaa lasten
laitteiden kayttéa (Haddon 2017).

Ei-valinnaisen ja valinnaisen valimaastoon asettuvat lansimaissa sellaiset usein iakkaammat
ihmiset, joilla periaatteessa olisi mahdollisuus kayttda internetia, mutta jotka eivat tee sita

esimerkiksi puutteellisten kayttotaitojen vuoksi — tai sitten yksinkertaisesti siksi, ettd he eivat
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halua. Ikadantyneen vaestdén tapauksessa internetin ja digitaalisten teknologioiden
kayttamattomyys onkin  monisyinen ilmid, johon vaikuttavat esimerkiksi erilaiset
elamankokemukset ja toisten ihmisten nakemykset ikaihmisten suhteesta medialaitteisiin, jolloin
kayttdd on vaikea tyypitellda valinnaisen ja ei-valinnaisen kategoriaan (Fernandez-Ardévol,
Sawchuk & Grenier 2017). Kayton erot eri ikaryhmien valillda ovat joka tapauksessa
huomattavia: siind missd Suomessa alle 45-vuotiaista kaytdnndssa jokainen kaytti internetia
vuonna 2019, 75-89-vuotiaista vain 41 % kaytti internetia edes joskus (Suomen virallinen tilasto
2019). Tahan “digitaaliseksi kuiluksi” kutsuttavaan ilmidon suhtaudutaan usein ratkaistavana
ongelmana, joka kertoo ideologisesta pyrkimyksestd saada kaikki kansalaiset verkon piiriin
(Wyatt 2003, 69; Morozov 2013, 18). Siina missa “digitaalinen kuilu” puhututti erityisesti
internetin alkuaikoina, digitaalisten teknologioiden yleistymisen myéta huolipuhe on painottunut

enenevasti teknologian kayton liialliseksi nahtyyn maaraan (Selwyn 2006).

3.3 Valinnainen irtikytkenta

Kontekstuaalisesti ajatellen valinnainen irtikytkentd asettuu median ja teknologioiden
vastustamisen ajallisesti pitkalle jatkumolle. Vaikka historiaa Kkirjoitetaan taltd osin usein
suoraviivaiseksi tapahtumakuluksi, jossa teknologiset ja jarjestelmatason uudistukset toivat
mukanaan valittdmia muutoksia ihmisten elin- ja ajattelutapoihin, kaytanndssa teknologian
kehitysprosessit kietoutuvat mutkikkaasti eri toimijoiden kehitysta vastustaviin ja puolustaviin
muodostelmiin (Mikkola 2006, 169-171). Aikojen saatossa jokainen uusi teknologia on
aiheuttanut vastareaktioita, jotka ovat ilmenneet kulloinkin eri tavoin. Esimerkiksi 1800-luvun
Englannissa teollista vallankumousta ja nousevaa kapitalistista yhteiskuntajarjestysta
vastustaneet luddiitit organisoituivat ja ryhtyivat yhteistuumin tuhoamaan uusia
teollisuuskoneita, kuten nyt jo symboliseen asemaan nousseita kehruu-Jennyja. Vaikka massat
eivat tdnad paivana poltakaan alypuhelimiaan roviolla, eri aikakausien vastaliikehdinndista
voidaan 16ytdad yhtymakohtia nykytilanteeseen. Retrospektiivinen nakoékulma auttaakin
huomaamaan, ettd nykyinen teknologiavastaisuus toistaa monilta osin historiaa — ja toisaalta

auttaa myos tunnistamaan, minkalaiset piirteet ovat uudenlaisia (Syvertsen 2017, 3).

Eri aikakausien mediavastaisuutta on tutkittu monilla eri tieteenaloilla, kuten sosiologian, media-
ja teknologiatutkimuksen seka kulttuurintutkimuksen kentilla. Jonkin mediateknologian tullessa
valtavirtaiseksi myOs niiden vastustajat herattavat akateemista kiinnostusta, joskin heidan
tutkimisensa on ollut selvasti marginaalissa tutkimusalan piirissa. (Syvertsen 2017, 3-4.)
Tutkimus on usein keskittynyt tutkimaan oman aikansa valtakulttuurin poikkeamia, kuten
esimerkiksi internetin ei-kayttajia vuosituhannen alussa tutkineet Wyatt, Thomas ja Terranova
(Wyatt, Thomas & Terranova 2002) tai 2010-luvun alussa Facebookin ei-kayttajia tutkinut

mediatutkija Laura Portwood-Stacer (2012). Vastustus voi myos ilmetd eri muodoissa,
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esimerkiksi taydellisend kieltdytymisenda, osittaisena irtaantumisena tai vaikkapa yhteiséjen

sisdisind saantdina (Suominen 2008, 173).

Mediatutkijat Anne Kaun ja Emiliano Treré (2018) tyypittelevat valinnaisen irtikytkeytymisen
kahteen paaluokkaan: irtikytkeytymiseen vastalikkeen muotona sekd irtikytkeytymiseen
elamantyylipolitikkana. Naitd kahta karkeaa tyyppia erottavat irtikytkeytymisen motivaatiot ja
iimenemistavat. Vastaliike nayttaytyy irtikytkennan poliittisempana muotona, joka on usein
organisoitunutta ja kollektiivista, kun taas elamantyylipoliittisesta lahtdkohdasta ponnistava
irtikytkeytyminen keskittyy yksildon hyvinvoinnin edistamiseen (emt.). Vastaliikkeet voivat elaa
pitkdankin tai ilmetd valiaikaisina liikkehdintdind, joiden alkupisteena on yksildiden toiminta.
Esimerkiksi vuonna 2022 muusikko Neil Young poisti musiikin suoratoistopalvelu Spotifysta
tuotantonsa kannanottona yrityksen julkaisemaan, valheellista tietoa levittavaan Joe Rogan
Experience -podcastiin. Taman jalkeen muitakin artisteja vaati tuotantonsa poistoa Spotifysta, ja
myds monet palvelun kayttdjat katkaisivat Spotify-tilauksensa (Freyborg 2022).
Elamantyylipoliittista irtaantumista Spotifysta puolestaan voisi motivoida esimerkiksi yksilon
henkildkohtainen kokemus siitd, ettd han ei koe hydtyvansa palvelusta tai ettd han kokisi
palvelun itselleen haitalliseksi. Elamantyylipoliittisessa irtikytkeytymisessa toiminnan motivaatiot
pysyvat siis enemmankin yksildlliselld tasolla, kun taas vastalike on omanlaisensa aktivismin
muoto, joka pyrkii vastustamaan teknologiakehityksen yhteiskunnallista kehityssuuntaa (Kaun &
Treré 2018; Syvertsen 2017, 9).

Niin vastaliikkeen kuin eldamantyylipolitikankin nakokulmasta kysymys median kaytosta ja
kayttamattomyydesta on usein samalla kertaa yksityinen ja yhteinen. Mediankayttdé on aina
littynyt erilaisten yhteisdjen julkilausuttuihin tai piiloisiin saantokoodistoihin, puhutaan sitten
laajemmin yhteiskunnan normirakenteista tai kapeammin esimerkiksi uskonnollisten yhteisojen
sisdisistd saanndista. Erityisen selvasti tdma on nakynyt uskonnollisten yhteisojen
moraalikasityksissa. Television rantautuessa Suomeen 1960-luvulla yleinen suhtautuminen
vaihteli innokkaan optimismin ja huolipuheen valilld. Huolipuheeseen tarttuivat ennen muuta
tietyt uskonnolliset ryhmittymat, jotka kielsivat television katselun, mika nakyy tanakin paivana
esimerkiksi lestadiolaisen heratysliikkeen toimintakulttuurissa. (Suominen 2008, 171.)
Vastaavaa moraalipohjaista suhtautumista mediaan ilmenee myds sekulaareissa
uushengellisissa ryhmittymissa, esimerkiksi nykypdivan jooga- ja meditaatiokulttuurissa (ks.
tutkielman luku 3.4). Erilaiset oletetut tai julkilausutut sdannét joka tapauksessa ankkuroituvat
usein erilaisiin eettisiin ja moraalisiin periaatteisiin, joiden pohjalta yhdet teknologiat nayttaytyvat

toisia parempina tai huonompina (Suominen 2008, 172).

Yleisesti uusien teknologioiden vastustamiseen liittyy kokemus siita, ettd jotain on menossa
pieleen henkildkohtaisella tai kollektiivisella tasolla (Woodstock 2014). Vuosisatojen kuluessa
aina uudelleen teknologian kehitystd kyseenalaistaneet tai siihen kriittisesti suhtautuvat ovat

tulleet leimatuiksi muutospelkoisiksi luddiiteiksi tai moralisteiksi. Myds vastakkainasettelu
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luddiittien ja tekno-optimistien valilla on toistunut ajasta ja kulloisestakin uudesta teknologiasta
rippumatta. (Syvertsen 2017, 84.) Niin teknologisiin kuin laajemmin yhteiskunnallisiin
muutoksiin on kuitenkin enimmakseen vahitellen mukauduttu, kun niiden muokkaamat
toimintatavat ovat normalisoituneet (Mikkola 2006, 202). Vaikka alypuhelimet ja internet ovatkin
normalisoituneet poikkeuksellisen nopeasti ja laajasti, osittain erdanlaisen pakonkin edess3,

vastustus ja skeptisismi niitd kohtaan nakyvat mielestani edelleen yleisessa asenneilmastossa.

Vastaliikkeilld on tyypillisesti myds omat keulahahmonsa, jotka ajavat toimintaa ja antavat
vastaliikkeelle kasvot ja aanen, kuten edelld mainitsemassani Spotifyn tapauksessa, jossa
muusikko Neil Young kaynnisti kansainvalisen vastaliikkeen suoratoistopalvelua kohtaan.
Historiallisesti tyypillisia keulahahmoja ovat olleet ja ovat edelleen esimerkiksi kirjailijat, Youngin
kaltaiset julkisuuden henkil6t tai erilaiset fiktiiviset hahmot. (Suominen 2008, 179.) Digitaalisten
teknologioiden vastustamisen tapauksessa vastaliikkeiden johtohahmoiksi on lisaksi noussut
teknologia-alan yritysten entisia tydntekijoita, ns. Piilaakson kieltaytyjid, jotka ovat olleet itse
mukana kehittdmassa Facebookin ja Googlen kaltaisia digitaalisen median palveluita ja

sittemmin kaantyneet rakentamiaan teknologioita vastaan (ks. esim. Lewis 2017).

Historiallisten  vastaliikkeiden lisaksi mediateknologioiden vastustus ilmenee myods
elamantyylipoliittisina valintoina. Laura Portwood-Stacerin (2012) mukaan toisin kuin
vastalikkeeseen, elamantyylipoliittiseen nakokulmaan liittyy motivaatiosta riippumatta
yksiloidentiteettia performoiva ulottuvuus. Paatds teknologian kayton lopettamisesta tai
vahentamisesta nayttaytyy siis valintana, jolla yksilot rakentavat ja esittavat muille
identiteettidaan. Elamantyylipoliittinen irtaantuminen teknologiasta kiinnittyykin erityisen selvasti
sosiaalisen median alustoihin, jossa yksilon identiteetti ja persoona ovat vahvemmin lasna kuin
esimerkiksi television ja radion kaltaisten massamedioiden tapauksessa. Samaan aikaan kun
sosiaalisen median alustoilla jarjestelldadn ja personoidaan algoritmisesti kayttajien nakemia
sisaltgja, heille tarjotaan myds mahdollisuuksia oman yksilprofiilin rakentamiseen ja sen kautta
itsen esittdmiseen muille. Siind missa vuorovaikutus toimii sosiaalisen median alustoilla
vastavuoroisesti, analogisen teknologian mahdollistama viestintd on sitd vastoin
yhdensuuntaista, ylhaaltd alaspain tuotettua. Toisaalta analogiseen teknologiaan ja
massakulttuuriin sisaltyvat omat, yleis6a leimaavat merkityskuvastonsa. Esimerkiksi television
katsomisen on mielletty edustavan huonoa makua ja rahvaanomaisuutta (Suominen 2008, 184),
ja televisiosta kieltdytymistd on pidetty sivistyneisyyden symbolina (Krcmar 2009, 43). On
kuitenkin huomattavaa, etta vastaliike ja elamantyylipoliittinen irtaantuminen eivat sulje toisiaan

ulos, vaan ne voivat myos yhdistyd saman yksilon toiminnassa.

Vaikka digitaalisen median vastustamisen pontimena toimivat motivaatiot, arvonakemykset ja
kaytanteet toistavat paljon historiasta tuttuja kaavoja, digitaaliseen irtikytkentaan sisaltyy myos
omia erityispiirteitdan. Yksi niistd on korostunut ndkemys yksilon vastuuttamisesta ja itsen

optimoinnista (Syvertsen & Enli 2020). Toisin sanoen siind missa aiemmat mediat ovat
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aiheuttaneet yleistd huolta esimerkiksi vaikutuksesta yleiseen toimintakulttuuriin, digitaalisten
teknologioiden tapauksessa huoli kohdistuu yha& vahvemmin yksildon tasolle, ja myos
muutosvoiman nahdaan kohdistuvan yksiléon. Painotus yksildlliseen velvollisuuteen ja
vastuuseen nivoutuu  2000-luvun  uusliberaalin  yhteiskunnan  arvokysymyksiin  ja

individualistiseen ihmiskuvaan, joihin paneudun tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

3.4 Elamantyylipoliittinen irtikytkenta kontekstissaan

Toisin kuin vastaliikeperspektiivi, elamantyylipoliittinen irtikytkentd ei pohjaa kollektiiviseen
toimintaan eika silla tavoitella rakenteellisia muutoksia, vaan irtikytkevalla toiminnalla pyritaan
muutoksiin  ennen kaikkea yksilon arjen tasolla. K&ytanndéssa elamantyylipoliittinen
irtaantuminen tarkoittaa eradanlaista jatkuvaa neuvottelua teknologian kaytdsta, aktualisoituen
erilaisina arkisina kéyténtein& ja valintoina, jotka ovat usein luonteeltaan tilapaisia ja
paikkasidonnaisia, kaoottisia ja nopeatempoisia (Kaun & Treré 2018). Kaytanteet ovat
heterogeeninen valikoima erilaisia tilapaisia, lokaaleja ja eri tasoista sitoutumista vaativia
toimintoja, jotka lomitetaan muihin arkisiin toimintoihin (Ribak & Rosenthal 2015). Kaytanteilla
kuitenkin pyritaan usein myos rakentamaan rutiineja, joiden toivotaan ehdollistuvan pysyviksi ja
automaattisiksi osiksi elamantapaa (Woodstock 2014). Koska nykyisessa mediaymparistossa
irtaantuminen on vain harvoin taydellista, irtaantumiseen liittyy erilaisia vaihtuvia yksilokohtaisia
rajauksia koskien sita, mista valitaan irtaantua, jolloin kaytanteita rajataan koskemaan
esimerkiksi tiettyja laitteita, sisaltdja tai kayton maaraa (Ribak & Rosenthal 2015). Irtaantuja
saattaa esimerkiksi haluta irti alypuhelimestaan, mutta suhtautua sallivasti tietokoneen kayttoon.
liImenemistavasta riippumatta kaytanteet yhta kanssa viestivat kasvavasta tyytymattomyydesta

digitaalisen median tauottomaan lasnaoloon arjessa (Hesselberth 2018).

Elamantyylipolitiikan kasite pohjaa sosiologi Anthony Giddensin (1991, 214-215) nakemykseen
siitd, kuinka uusliberaalissa yhteiskunnassa yksilon identiteettida muovataan kulutuksen ja
elamantyylipoliittisten valintojen kautta. Giddens esittdd elamantyylipolitikan niveltyvan
elimellisesti moderniin jalkitraditionalistiseen yhteiskuntaan, jossa yksilon toimintaa ohjaavat
perinteiden ja yhteisdon tapojen sijasta yksilolliset elamantapavalinnat. Modernin lansimaisen
yhteiskunnan hegemonisia arvoja maarittda yhtaalta itsen kehittdmisen ja henkilokohtaisen
kasvun eetos, toisaalta kapitalismin tuottama paine kerryttdd henkil6kohtaista hyotya (emt.
209).

Michel de Certeaun (de Certeau 1984, xix) strategia/taktiikka-erottelua mukaillen voi esittaa,
ettd irtikytkentakaytanteet ilmaisevat (taktisia) pyrkimyksia poiketa (strategisista) oletusarvoista,
joiden pohjalta elinymparistédén tuotetaan ihmisten toimintaa ylhaaltd alaspain saatelevia
teknisia olosuhteita. Elamantyylipoliittinen irtikytkentd on siis yhtaaltd reaktio sosiaalisesti

hyvaksyttyyn yleiseen hyvaan, yksilon tarkoitukseen pyrkid parempaan, toisaalta erdanlaista
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pyrkimystd oman eldman olosuhteiden muovaamiseen, joita toteutetaan esimerkiksi omaa
ruumista ja elinymparist6d kohentamalla. Kuten mediatutkijat Simone Natale ja Emiliano Treré
(2020) esittavatkin, elamantyylipoliittinen irtikytkentd onkin uusliberaalin kehyksensa myota

asemoitunut enemman arjen eskapismiksi kuin poliittiseksi muutosvoimaksi.

Teknologian kaytén hallinta jasentyy useiden eri taustatekijdiden ymparille: Irtikytkentaa
motivoivat aina tietyt arvositoumukset, esimerkiksi koskien yksilon hyvinvointia tai yleisia
moraalikasityksia (Syvertsen 2017, 5). Hyvinvointikasityksiin lomittuvat arkikokemukset
digitaalisten teknologioiden koetuista haittavaikutuksista, kuten kokemukset heikentyneesta
keskittymiskyvysta tai vaikutuksista fyysisen maailman ihmissuhteisiin, toisaalta my6s kokemus
kontrollin  menettamisesta. Tilapaisten irtikytkeytymisten kautta pyritdankin  monesti
palauttamaan "tasapainoisempi” ja hallitumpi suhde teknologiaan (ks. esim. Jorge 2020; Franks,
Chenhall & Keogh 2018).

Arjen pursutessa 2020-luvulla erilaisia digitaalisia esityksia — kuvia, videoita, 8ania ja tekstia —
myods kysymykset kulttuurin  autenttisuudesta ovat pinnalla julkisessa keskustelussa.
Digitalisoitunut arki koetaan esityksellisenad ja siten vdhemman autenttisena, mikd on saanut
monet haikailemaan aikoihin ennen digitaalista teknologiaa (Syvertsen & Enli 2020). Kysymys
autenttisuudesta limittyykin tiiviisti myos nostalgiaan ja kasitykseen menneestd paremmasta
ajasta, mika nakyy myods kaytannon ratkaisuina digitaalisen arjen jarjestamisessa. Nostalgiset
ihanteet ilmenevat esimerkiksi analogisten mediateknologioiden nousuna uuteen suosioon; ne
koetaan usein aidompina teknologioina. Aiemmalla teknologialla myds korvataan
digiteknologiaa, mikd nakyy esimerkiksi vinyylilevyjen suosion nousuna tai paluuna ns.
peruspuhelinten (feature phone) tuotantoon. (Natale & Treré 2020.) Digitaalisen kulttuurin tutkija
Jaakko Suominen ja kulttuurintutkija Anna Sivula (2012) kuvaavat tatd "vanhan” teknologian
hyddyntamista retrovaationa, erdanlaisena kaanteisinnovaationa, jossa vanhoja teknologioita

valjastetaan uudelleen kayttoon ratkaisemaan nykyisia ongelmia.

Puhuttaessa irtikytkeytymisesta elamantapapolitikkana hyddynnetyt taktiikat ja niiden
keinovalikoimat suhteutuvat laheisesti itseapukulttuuriin, eli self-helpiin. ltseavun pyrkimyksena
on tarjota kaytannollisia ratkaisuja, neuvoja ja tyokaluja yksilon arkisten ongelmien ja ristiriitojen
setvimiseksi (lllouz 2008, 243). limidta tutkineen sosiologi Micki Mcgeen (2005, 12) mukaan
itseapu tarjoaa yksilGille ohjeita uusliberaalin yhteiskunnan haasteisiin lupaamalla vapautta,
mutta tosiasiallisesti sitoen heidat hallintapyrkimysten ja minatyon loputtomaan kierteeseen.
Itsen hallinnalla ja minatyolla pyritaan siis kontrolloimaan omaa toimintaa, ajatuksia tai tunteita
sen mukaan, mika koetaan pitkalla aikavalilla hyodyllisimmaksi. Taten hallinnalla pyritaan siis
oman toiminnan optimointiin kdytdsta rajoittamalla, ohjailemalla ja valvomalla. (Madsen 2015,
83.) Itseapu ja minatyd ovat seurausta uusliberaalista kilpailusta, jossa mind on
paattymattdmien kehitysponnistelujen projekti. llmién taustalla piilee ideaali tehokkaasta ja

tuotteliaasta kansalaisesta, jonka elamantyylivalinnat koskien esimerkiksi omaa terveytta,
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hyvinvointia ja kulutusta ovat jatkuvan uudelleenmaarittelyn kohteena (Kinnunen 2020, 440).
Toisaalta kuten McGee (2005, 12) esittda, nadiden valintojen jdhmettyessa sosiokulttuuriseksi
normaaliksi herda kysymys, missa maarin itseapukulttuurin tarjoamien itsen hallinnan
tekniikoiden omaksuminen on valttamattdmyys nyky-yhteiskunnassa menestymiselle,

esimerkiksi tydllistymisen tai pariutumisen kannalta.

2000-luvulle tultaessa itseaputarjonta on valtavirtaistunut: lisdantyneen itseapukirjallisuuden ja
palvelutarjonnan lisdksi internet on synnyttanyt uudenlaisen digitaalisen itseapukulttuurin
nousun, joka nakyy myds median kayton hallintaan liittyvassa itseaputarjonnassa. Esimerkiksi
sosiaalisen median palvelu Instagramin irtikytkeytymista koskevia julkaisuja tutkinut mediatutkija
Ana Jorge (2020) panee merkille, ettad tavalliset kayttajat pyrkivat paitsi performoimaan omaa
irtaantumistaan myo6s “kaannyttamaan” toisia kayttjia irtaantumaan. ltseapukulttuurin
digitalisoitumisen suurin murros liittyykin nahdakseni ennen kaikkea siihen, etta digitaalisissa
ymparistdissa itsen hallinnan diskurssia uusintavat harvojen ja valikoitujen aanitorvien lisaksi
myds ns. tavalliset kayttajat ja sosiaalisen median vaikuttajat. Itsen hallintaa korostava kulttuuri
tarkoittaa myds merkittavid markkinoita erilaisille hallinnan tyokaluille, silla digitaalisen
teknologian tungettelevuuteen kyllastyminen on luonut kysyntda paitsi itseapuoppaille myoés
muille irtikytkeytymistd tukeville kaytdnnon tyokaluille, sovelluksille ja palveluille.
Irtikytkentdilmion vanavedessd markkinoille onkin ilmestynyt laaja kirjo erilaisia keinoja
teknologian hallinnan tueksi: esimerkiksi erilaisia itseseurantasovelluksia, monialaisia
hyvinvointipalveluja seka turismia, joka tarjoaa valiaikaisia irtiottoja digitaalisten teknologioiden
kyllastdmasta arjesta ja lupaa kokemuksia autenttisuudesta. Mediatutkija Alex Beattie (2020, i)
kutsuu vaitoskirjassaan tata irtikytkeytymisen tehtailuksi, jolla ei pyrita tosiasiallisesti
edesauttamaan kayttajan irtaantumista internetista, vaan uudelleenjarjestamaan kayttd siten,
ettd irtaantumishalu voidaan kanavoida uusien palveluntarjoajien kautta liikevoiton

tuottamiseen.

Narratiivi teknologiasta hajottavana voimana toistuu niin tietokirjallisuudessa, poliittisessa
paatoksenteossa kuin yritysten markkinointiretoriikassakin (Syvertsen 2017, 3). Irtikytkennalla ei
ole itsessaan vakiintunutta merkitysta, minkd vuoksi sen kaupallinen potentiaali ankkuroituu
muihin moraalisiin merkityksiin, kuten hyvinvointi- ja terveysajatteluun, joiden kautta irtikytkenta
voidaan tuotteistaa (Albris 2021). Hyvinvointi on 2020-luvun maailmanlaajuinen megatrendi, el
laaja ja pitkaikdinen yhteiskunnallinen kehityskaari, joka myotéilee uusliberaalia imperatiivia
itsedan kehittdvasta yksilosta (Sitra 2015; Paasonen 2021, 15). "Digitaalinen hyvinvointi” on
linkittynyt myds kiintedksi osaksi muita hyvinvointiteollisuuden haaraumia, kuten esimerkiksi
mindfulnessin, meditaation tai joogan kaltaisia, itdmaisista uskonnollisista kulttuuriperinteista
lansimaihin  omaksuttuja, ja niissa kaupallistettuja hyvinvointipalveluja. Palveluiden
myyntiretorilkassa yhdistyvat kasitykset kehon ja mielen huoltamisesta, ideaalit tuottavuudesta,

autenttisuudesta ja lasndolosta, joita vastaan digitaaliset teknologiat usein asetetaan.
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Retoriikassa digitaaliset teknologiat esitetdan aitoa Iasnaoloa, hyvinvointia tai todellisia ihmisten
valisia yhteyksia hairitseviksi. (Syvertsen & Enli 2020.) Psykologi Ole Jacob Madsen (2015, 38)
kuvailee esimerkiksi 2000-luvulla lantisessa maailmassa yleistynytta, alun perin buddhalaisesta
perinteestd kumpuavaa mindfulnessia "valkopestyksi itseavun ilmentymaksi”. Uusliberaalissa
kontekstissaan mindfulnessin kaltaiset tietoisuusharjoitukset valjastetaan valineelliseen
kayttoon esimerkiksi paremman mielenterveyden, keskittymiskyvyn tai onnen tavoittelussa.
Samalla ndma harjoitteet edustavat ennen kaikkea tilapdistd eskapismia. (Emt., 38, 45.)
Tietoisuuden laajentamisen tavoittelu nayttaytyy myoOs reaktiona laitteiden kayttGtapojen

automatisoitumiselle (Bayer 2016).

Jaakko Suominen (2008, 173) huomauttaa, ettd teknologioiden vastustus on kiintea osa
teknologista muutosta, ja usein myds ohjaa myos teknologiakehitystd uuteen suuntaan.
Esimerkiksi ihmisten lisdantyvat pyrkimykset hallita paremmin digitaalisten teknologioiden
kayttdéadan ovat saaneet aikaan sen, ettd tdna paivana suurimpaan osaan uusista alypuhelimista
integroidaan kaytén hallintaan tarkoitettuja (hyvinvointi)tydkaluja. Useimmat niistéd on tarkoitettu
oman kayttdajan mittaamiseen tai laitteen parissa kulutetun ajan rajoittamiseen. Erilaiset
hallintatyokalut ovat myds nousseet nopeasti varsin suosituiksi: Suomessa teleoperaattori Elisa
Oyj:n vuonna 2019 teettdman tutkimuksen mukaan alypuhelinten rajoitus- ja
itseseurantasovelluksia kaytti 15—30-vuotiaista naisista 15 % ja samanikaisistd miehista 24 %
(Né&in Suomi kommunikoi 2019), ja toisaalta tallaisten sovellusten maara ja suosio on ollut

tdman jalkeen vain kasvussa.

Kayttdaikojen seuraaminen ja siihen tarjotut tyokalut ilmentavat myods nousevaa trendia arkisen
toiminnan maarallisestamisesta itsenmittausteknologian kautta (ks. esim. Ruckenstein 2014).
Itsen mittaaminen pyrkii lisddmaan kayttajansa tietoisuutta fyysisesta tilastaan numeraalisen
datan avulla, ja usein kayttotarkoitukset liittyvat eri tavoin terveyden tai hyvinvoinnin
kohentamiseen. Samalla kayttdjien palveluiden kautta tuottama data toimii teknologiayrityksille
arvontuotannon valineena. (Charitsis 2016.) Itsen mittaamisen valineet toisin sanoen tekevat
mindn ja arkieldaman toiminnoista korjaamisen ja kehittdmisen kohteen ja toisaalta
yritystoiminnan resurssin (Gregg 2014, 188). Siind missd kolmansien osapuolten tuottamat
ohjelmistot pyrkivat rahastamaan ihmisten halulla tarkkailla omaa alypuhelimen kaytt6aan,
monet sosiaalisen median omistajat ovat kehittdneet palveluihinsa ominaisuuksia, joiden avulla
kayttajat voivat esimerkiksi asettaa itselleen muistutuksia tai rajoituksia kyseisten sovellusten
kayttédn. Samalla sovellukset kuitenkin elavat kayttajan palvelussa kuluttamasta ajasta, jolloin
pyrkimys tarjota rajoittamistyOkaluja nayttaytyy lahinna puolustusreaktiolta keskusteluun
alustojen vastuullisuudesta. Toisaalta kuten jo aiemmin esitin, kayttbaikaa seuraavat
ominaisuudet tarjoavat alustoille my6s mahdollisuuksia seurata kayttajien irtikytkeytymisia ja

pyrkia ehkaisemaan niita.
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Monet itsen hallintaan tarkoitetuista sovelluksista tarjoavat kayttajalle lupausta vapaudesta ja
paremmasta hyvinvoinnista, asemoiden yhteyksissa olemisen suoraviivaisesti ongelmaksi, josta
tulee hankkiutua eroon (Paasonen 2021, 90). Monet sovellukset myds hyddyntavat pelillisia
keinoja irtaantumisen tukena. Esimerkiksi yli miljoona kertaa Androidin Play Storesta ladatussa
Forest-nimisessd alypuhelinsovelluksessa kayttdja kasvattaa digitaaliseen metsdansa puita
pitamalld taukoja laitteen kaytosta. Forest mainostaa tuotekuvauksessaan, ettda sen avulla
voidaan "murtaa puhelinaddiktiota, eliminoida hairidtekijoitd seka maksimoida tuotteliaisuutta
helposti”®. Mediatutkija Melissa Greggin (2015, 187) mukaan tuottavuutta lupaavien sovellusten
retoriikka viestittdd modernin henkisyyden Kkeinoilla ikiaikaisia kristillisia hyveitd, kuten
pidattyvaisyytta ja pelastusta. Koska sovelluksen viimekatisena pyrkimyksena on kuitenkin pitaa
kayttdja kayttamassa sovellusta mahdollisimman paljon, kyse on kaytdnndssa pikemmin
kayttajan sitouttamisesta sovellukseen ja alypuhelimeensa. Sovellukset lupaavatkin kayttajalle
hyvinvointia ja vapautta teknologiasta, nimenomaan kyseisen palvelun kayttoon ja yleisemmin
kuluttamiseen kiinnitettyna. 1imid kielii teknologisen solutionismin eetoksesta, jossa teknologisia
keinoja esitetdan ratkaisuiksi yhteiskunnallisiin ja myds teknologian itsensa aiheuttamiin

ongelmiin (Morozov 2013, 5-6).

Teknologisten sovellustyokalujen liséksi teknologian arkiseen tungettelevuuteen tarjotaan
ratkaisuksi myos erilaisia digipaastoja. Digivapaa turismi ilmenee paitsi omatoimiturismissa
(mm. Egger, Lei & Wassler 2020) myds erilaisina pakettimatkoina ja leireina, jotka tarjoavat
nimenomaan irtiottoa teknologiasta. Irtikytkentatutkimuksessa yksi tunnettu tapaus
digipaastoturismista on amerikkalainen Kaliforniassa jarjestettdvda Camp Grounded -leiri, joka
on suunnattu irtiottoa tyoelamasta ja teknologiariippuvaisuudestaan kaipaaville aikuisille (ks.
esim. Sutton 2017). Leirin aikana osallistujat eivat kayta lainkaan digitaalisia teknologialaitteita,
sen sijaan heille jarjestetdan erilaista yhteisollista, urheilullista ja luovaa ohjelmaa. Ei silti liene
sattumaa, ettd Camp Grounded -leiri toimii Kalifornian Piilaaksossa, joka tunnetaan maailman
suurimpien teknologiayritysten kasvualustana. Kuten Iluvussa 3.3 toin esiin, monet
teknologiayrityksissd aiemmin tydskennelleet teknologiakehittajat ovat sittemmin kaantyneet
entisen tydnantajansa leivissa kehittamiaan teknologioita vastaan ja ryhtyneet luomaan erilaisia

ratkaisuja internetista ja sosiaalisesta mediasta irtaantumisen tueksi (Beattie 2020).

Digipaastopalveluita tarjoavien yritysten retoriikalle on tyypillista esittda digitaalisesti valittynyt
sosiaalisuus fyysisen maailman kohtaamisten autenttisuutta rapauttavana. Esimerkiksi Camp
Grounded -leirin tunnuslause “disconnect to reconnect’ esittaa irtikytkeytymisen keinona
kytkeytya laitteiden sijasta "oikeisiin asioihin”; toisaalta tunnuslause pitda sisallaan ajatuksen
tasapainon loytamisesta digitaalisten teknologioiden kanssa (Sutton 2017; Jorge 2020). Useat

detox-palvelut lupaavatkin digitaaliseen mediaan kyllaantyneille kuluttajille autenttisuutta ja

3 Sovelluksen kuvaus Android-kayttojarjestelman sovelluskauppa Play Storessa, suomennettu
englanninkielisesta tekstista.
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paluun yksinkertaisempaan aikaan (Syvertsen & Enli 2020). Detox-leirien retoriikassa puhutaan
myOs “akkujen lataamisesta”, mika ilmentda myos paastotyyppisiin irtaantumisiin liittyvaa
problematiikkaa (Fish 2017). Retriittien tarkoituksena on mahdollistaa osallistujille tilapainen
irtiotto, jonka jalkeen arkea olisi tarkoitus jaksaa taas paremmin. Kulttuuriantropologi Adam
Fishin (2017) mukaan tdma kuitenkin mahdollistaa myds pohjimmaisen ongelman jatkumisen,
kun irtikytkeytymistad kauppaavat organisaatiot kaappaavat ihmisten turhautumisen yksittaisten
organisaatioiden voitontavoittelun resurssiksi sen sijaan, ettd turhautuminen kanavoitaisiin
aktiiviseen toimintaan ongelmakohtiin puuttumiseksi. Yksittdiset irtiotot ja helpotuksen
kokemukset auttavat myos sietdmaan ongelmaa, jolloin tilapaisen tai osittaisen irtaantumisen

voi itse asiassa nahda vahvistavan teknokapitalistista status quo’ta (Natale & Treré 2020).

Tiivistden voi todeta, ettd vaikka elamantyylipoliittinen irtikytkentd pohjaa yksilon
elamantapavalintoihin, yksiléiden arkiset valinnat ja hallinnan kaytannoét niveltyvat osaksi
isompaa sosiokulttuurista ja teknotaloudellista viitekehysta. Itsen hallinnan kaytannét
nayttaytyvat usein myds itsestdan selvind osina laajempaa arjen hallintaa. Mediatutkija Karin
Fast (2021) kuvailee kahta yhteiskunnallista keskustelua hallitsevaa imperatiivia, joista toinen
kehottaa olemaan yhteyksissa ja toinen irtikytkeytymaan. Vastaavan havainnon kaksijakoisesta
puhetavasta esittdvat myds esimerkiksi uutis- ja mainosteksteja tarkastelevat
informaatioteknologian tutkijat Ellie Harmon ja Melissa Mazmanian (2013), jotka huomauttavat
seka teknologisen integraation pakon etta teknologiasta irtaantumisen pakon normittavan usein
nimenomaan yksildiden toimintaa. Nama keskenaan ristiriitaiset vaateet kuitenkin nayttavat
tuottavan arkeen kitkaa. Fast (2021) paneekin merkille kolmannen kehityssuunnan, jonka han
katsoo olevan vahvistumassa: kyllastymisen elamantyylipoliittisen irtikytkennan imperatiiviin ja
sen edellyttdmaan itsen hallintaan. Kyse on vastareaktiosta nyky-yhteiskunnassa korostuneelle

yksildvastuun ja itsen kehittamisen eetokselle.
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4. Tutkimusasetelma

Edeltavissa luvuissa olen luonut pohjan tutkielmani empiiriselle toteutukselle taustoittamalla
irtikytkentatutkimuksen kenttdad ja hahmottelemalla suhteessa siihen oman teoreettisen
viitekehykseni seka maarittelemalla avainkasitteeni. Tassa luvussa keskustelen metodologisista
lahtokohdistani seka perustelen ja kuvaan menetelmalliset valintani. Luvun aluksi alaluvussa
4.1 tdsmennan vield tutkimusongelmani ja siita eriyttamani tutkimuskysymykset, joiden pohjalle
empiirinen tutkimusasetelmani rakentuu. Taman jalkeen kasittelen laadullista Idhestymistapaa,
johon tyoni empiirinen toteutus nojautuu, ja pohdin alaluvussa 4.2 menetelmavalintojeni
tietoteoreettisia ulottuvuuksia. Pohdin my6s tutkimuseettisia kysymyksia, joita soveltamani
metodit nostavat esiin. Alaluvussa 4.3 kuvaan tarkemmin, miten olen tuottanut ja erittelyt

aineistoni.

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Kuten johdantokappaleessa kuvasin, kiinnostukseni irtikytkennan problematiikkaan virisi
Tulevaisuuden media-arki nuorten Kuvittelemana -tutkimushankkeen kyselytuloksesta, jonka
mukaan kaksi viidestd nuoresta aikuisesta pyrkii jollain tavalla rajoittamaan
mediateknologioiden — erityisesti alypuhelimen — kayttéd omassa arjessaan. YksilGtasolla
irtikytkentd tapahtuu arkieldman lomassa ja siind on kyse pyrkimyksista irtaantua jostakin.
Suuntaan empiirisen huomion tutkielmassani siihen, mistd suomalaiset nuoret aikuiset tuntuvat
haluavan erityisesti irti, siis &lypuhelimeen. Edelld hahmottelemani teoreettisen taustoituksen
pohjalta yksilétason irtikytkentd linkittyy aina laajempaan yhteyksiseen ja kytkdksiseen
taustarakenteeseen. Kun se otetaan huomioon, alypuhelimen roolia arjessa on hedelmallista
l&hestya ihmisen ja teknologioiden valisen vastavuoroisen suhteen kautta. Koska alypuhelimen
kayttdtavat ovat moninaisia ja yksildllisia, alypuhelimen kayttokulttuurin tarkastelu yleisemmalla
tasolla vaatii metodologisia ratkaisuja, joiden kautta laitteiden moniulotteisuus kyetaan
huomioimaan (Vincent & Haddon 2018, 5-6). Enemmankin kuin pelkkana irrallisena laitteena,

ymmarran siis alypuhelimen tydssani erdanlaisena portaalina nykyiseen kytkdskulttuuriin.

Tutkimusongelmani koskee siis sitd, mita pyrkimys irtikytkeytya alypuhelimista kertoo
nuorten aikuisten suhteesta alypuhelimiinsa. Irtikytkentd toimii tutkimusongelman
kasittelyssani metodologisena linssind, jonka avulla jasennan nuorten aikuisten
alypuhelinsuhteen tutkittavaksi empiirisesti. Haen tutkimusongelmastani otetta seuraavien

empiiristen tutkimuskysymysten avulla:

1. Minkélaisia merkityksid osallistujat antavat dlypuhelimen roolille arjessaan?
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2. Minkélainen on osallistujien ké&sitys ihanteellisesta tavasta kayttaa
alypuhelinta?
3. Minkélaisten  kéyténteiden kautta osallistujat pyrkivdt rajoittamaan

alypuhelimen k&ytt6&?

Tutkimukseni empiiristd toteutusta koskevien ratkaisujen taustalla on havainto arjesta
irtikytkeytymisilmion itsestaan selvana kontekstina, johon kuitenkin sisaltyy koetusti myds kitkaa
ja sar¢ja. Teknologiatutkija ja arkkitehti Nicholas Negroponte (1998) tiivistaa digitaalisuuteen
uppoutumisen jokapaivaisen elaman annettuna otetuksi osaksi huomauttamalla, ettd ilman
hengittdmisen ja veden juomisen tavoin digitaalisuus huomataan ainoastaan poissaolonsa, ei
lasnaolonsa kautta. Tama ajatus toimii taustana metodologisille ratkaisuilleni: siind missa
digitaalisuus edustaa jatkuvuutta ja saumattomuutta, irtikytkentd on alypuhelinsuhteessa saro,
joka tekee nakyvaksi luonnollistuneita kasityksia digitaalisesta arjesta. Hydédynnan samaa
ajatusta myods menetelmallisesti tarkastelemalla empiirisesti irtikytkennan prosessia ja sen roolia
suhteessa teknologiaan. Tastd syystd etsin tutkimukseni empiirisen osioni osallistujiksi
nimenomaan sellaisia nuoria aikuisia, jotka itse halusivat rajoittaa alypuhelimen kayttd6a

arjessaan.

Tietoteoreettinen |ahtokohtani on  konstruktionistinen sikali, etta katson ihmisten
alypuhelinsuhteen paitsi olevan vastavuoroisesti materiaalinen myos rakentuvan erilaisten
arkisten merkityksenantoprosessien ja ideaalikasitysten kautta. Merkityksenannot muodostuvat
ihmisten jarkeistaessa maailmaansa. Antaessaan ymparoivalle todellisuudelle merkityksia
ihmiset pyrkivat ymmartamaan sitd, ja samalla todellisuus muovautuu heille aina naiden
merkitysten kautta. Nain ollen merkitykset osaltaan tuottavat ja uusintavat sosiaalista maailmaa.
(Alasuutari 2011, 60, 72.) Merkityksenantojen tarkastelu tarjoaakin nahdakseni hedelmalliset
lahtokohdat teknologiasuhteen ymmartamiselle. Huomion suuntaaminen arjen kaytanteisiin
puolestaan avaa nakyman arjen mikrotason taktiikoihin, joiden avulla ihmiset pyrkivat
vaikuttamaan paivittaisiin elinolosuhteisiinsa (de Certeau 1984, xi, xvii). Tarkastelemalla
kaytanteita, joiden avulla jonkin laitteen omassa arjessa saamaan rooliin pyritdan vaikuttamaan,
voidaan tehda laajemminkin nakyvaksi sitd, milld tavoin yksildt muokkaavat itsedan ja
ymparistddan suhteessa teknologiaan. Toisin sanoen pyrin tutkimusasetelmani ja irtikytkennan
kautta tarkastelemaan sitd, milld tavoin ihminen ja teknologia vaikuttavat toisiinsa
diskursiivisesti, ja minkalaisten kaytannén toimien kautta ihminen pyrkii jarjestamaan kitkaista

tai sardista alypuhelinsuhdettaan uudelleen.
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4.2 Tutkimushaastattelu ja seurantatutkimus tiedon tuottamisen menetelmina

Kasvatustieteilija Juha Suoranta (2008, 7) tiivistaa metodologian yhteiskunta- ja ihmistieteiden
kontekstissa menetelmien tieteeksi huomauttaen, ettd siind missa tiede pyrkii tarkastelemaan
yhteiskuntaa, metodologia pyrkii tarkastelemaan tiedettd suhteessa yhteiskuntaan. Tutkimus
ponnistaa aina seka tutkijan henkilokohtaisista ettd ympardivan kulttuurin tarjoamista
l&htOkuopista, eikd se siten ole koskaan neutraalia sen paremmin ihmistieteissa kuin
luonnontieteissakaan. Jo tutkimusasetelman maarittelyssd tutkija antaa ilmidlle merkityksia
vaistamatta omaan rajalliseen ymmarrykseensa perustuen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 25). Myo6s
yhteiskunnalliset arvorakenteet ohjaavat tutkimuksen tekemista. Vaikka pyrkimys
objektiivisuuteen on tarkea tutkimuksellinen ohjenuora, jo metodologiset ratkaisut asettavat
tutkijan valintojen polulle, joka on aina intressien ja arvositoumusten savyttama. Empiirisessa
tutkimuksessa tutkijan onkin perusteltava tutkimukselliset ratkaisunsa ja reflektoitava niita
suhteessa muihin mahdollisiin toteutustapoihin (Suoranta 2008, 23). Kaiken kaikkiaan
metodologisten lahtdkohtien avaaminen ja niiden pohjalta metodivalintojen perustelu ovat

empiirisen tutkimuksen perusedellytyksia.

Laadullisten tutkimusmenetelmien hyddyntdminen oli oman tutkielmani osalta selked valinta
aineistonkeruun toteuttamiseksi, silld laadullisila menetelmilld pyritddn ymmartamaan
ennemminkin kuin selittdmaan yhteiskunnallisia ilmioita (Alasuutari 2011, 55; Tuomi & Sarajarvi
2018, 33). Koska metodiset valinnat vaikuttavat merkittavasti siihen, minkalaista tietoa tutkimus
tuottaa, koen tarkeaksi perustella omat menetelmalliset valintani. Pohdin alusta asti jonkinlaisen
seurantamenetelman hyoddyntamista, koska olin nimenomaan kiinnostunut osallistujien
kokemuksista koskien irtikytkeytymisia osana arkea, ja seurantatutkimus nayttaytyi
menetelmana, jonka avulla arkikokemukseen olisi mahdollista pureutua. Tutkimusjakson aikana
pidettdvan paivakirjan tavoitteena oli tuottaa ajantasaista havaintoaineistoa osallistujien
irtikytkeytymisistd osana heidan jokapaivaista elamaansa. On silti huomattava, etta tietoisuus
osallistumisesta tutkimukseen epailematta tuotti osallistujien arkeen oman ’epanormaalin’
savynsa. Havaintopaivakirjoihin oli tarkoitus myos kirjata huomioita, joihin palaisimme
osallistujien kanssa loppuhaastattelussa. Taten tulosten raportoinnissa havaintopaivakirjat
toimivat myos loppuhaastattelujen kontekstoinnissa. Tallaista pidempikestoista seurantaa ei ole
tietddkseni tehty aiemmassa irtikytkentatutkimuksessa. Esimerkiksi mediatutkija Katrin
Tiidenbergin ja tydéryhman (Tiidenberg ym. 2017) tutkimuksessa osallistujat Kirjoittivat
havaintopaivakirjaa vuorokauden pituiselta sosiaalisen median paastolta. Kyseisen tutkimuksen
asetelma kuitenkin poikkeaa omastani siten, ettd siind missd Tiidenbergin osallistujat
"pakotettiin” iftaantumaan sosiaalisesta mediasta kokonaan, annoin omille osallistujilleni vapaat
kadet irtikytkeytymisen luonteen maarittelyyn. Toisin  sanoen, kun Tiidenbergin
tutkimusasetelmassa irtikytkentd hahmottui poikkeustilana, ymmarran irtikytkenndn omassa

tutkimuksessani jatkuvina toimintoina tavallisen arjen lomassa. Koska osallistujien
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irtikytkeytymiset oli tarkoitus mukauttaa osaksi heiddn muuta arkeaan, tutkimusjakson tuli olla
riittdvan pitka ja samalla kuitenkin riittdvan lyhyt ottaen huomioon seka pro gradu -tyon rajat etta
osallistujien sitoutumismahdollisuuden. Taten kuukauden ajanjakso tuntui pituudeltaan

sopivalta.

Saadakseni kasityksen tutkimukseni osallistujien lahtokohdista ja rikastaakseni aineistoani
halusin haastatella tutkittavia ennen kuukauden tutkimusjaksoa. Valitsin menetelmaksi
puolistrukturoidun  laadullisen  teemahaastattelun, sillda se mahdollistaa tutkijalle
haastattelutilanteessa  kysymysten  selventamisen, jatkokysymysten  kysymisen ja
tarkennuspyynnot epaselviksi jaaviin vastauksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85). Haastattelujen
teemarungon rakentamisessa hyodynsin aiemman irtikytkentatutkimuksen tuottamaa tietoa
ilmion ulottuvuuksista. Pyrin pitdmaan kysymykseni padosin mahdollisimman avoimina ja
valttamaan liian johdattelevaa haastattelutapaa. Tutkimusjakson jalkeen haastattelin tutkittavani

toistamiseen hyddyntaen jalleen laadullista teemahaastattelua.

Huomattakoon, ettd kiinnostukseni kohdistui nimenomaan niihin hallinnan keinoihin ja
kaytanteisiin, joita tutkittavat sovelsivat irtikytkeytymisissdan. En siis pyrkinyt selvittdmaan
niinkaan esimerkiksi sitd, kuinka he “onnistuivat” vahentamisyrityksissaan tai minkalaisia
vaikutuksia vahentamisella olisi. Tallaisten johtopaatdosten tekemiseen kuukauden mittaisella
tutkimusjaksolla kerattava aineisto ei tarjoa mahdollisuuksia, minka lisaksi tallaisten
johtopaatosten tekeminen olisi kyseenalaista siksi, etta tutkimuksen aloitteesta tehtava seuranta
vaajaamatta myos vaikuttaa tutkittavien kayttaytymiseen. Suoraviivaisten paatelmien tavoittelu
tutkimusaineiston pohjalta ei ole laadullisessa tutkimuksessa mielekasta, vaan ideana on
suunnata analyyttinen huomio siihen, mitd seikkoja tutkittava valitsee tuoda omasta
kokemusmaailmastaan esille ja minkalaisia merkityksia han niille antaa. Toisaalta tdhan liittyy
samalla se, etta haastattelumenetelmaa hyodynnettdessd on tarked varoa suhtautumasta
haastattelun tuottamaan tietoa kritiikittdmasti ’totuutena’. Kuten todettua, laadullisissa
tutkimushaastatteluissa korostetaan nimenomaan merkityksia, joita tutkittavat itse antavat eri
aiheille. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88.)

Myds tutkija tuo haastattelutilanteeseen omia merkityksiddn kysymysten ja niiden muotoilun
kautta rajaten valinnoillaan vaistamatta niitd asioita, joista osallistujat valitsevat puhua ja
toisaalta jattdad puhumatta. Vaikka tutkijan on myonnettava, ettd han ei voi koskaan taysin
irtautua sen enempada henkildkohtaisista kuin kulttuurinsa arvoista, tutkimusasetelma on
pyrittdva rakentamaan mahdollisimman neutraaliksi. Tutkijan on siis tiedostettava omat
ideologiset lahtdkohtansa, mutta jattdmaan ne aineiston tuottamistilanteissa syrjgan. On myds
pidettava mielessa, etta haastattelututkimuksessa tutkija on valta-asemassa, ja jo hanen pelkka
ldsndolonsa saattaa vaikuttaa keskustelun kulkuun. Osallistuja voi myds pyrkia antamaan
itsestaan tietynlaisen vaikutelman, varsinkin jos haastattelussa kasitellddn henkilokohtaisia ja

moraalisesti arkaluontoisia aiheita (Alasuutari 2011, 150). Tavoittelin neutraaliutta muun
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muassa valttamalla liian henkildkohtaista otetta, moralistisesti latautuneita ilmaisuja seka
muotoilemalla kysymykseni mahdollisimman avoimiksi. Avoimen ja luottamuksellisen
haastatteluilmapiirin luomiseksi kiinnitin koko ajan huomiota myo6s siihen, miten reagoin
haastateltavan puheisiin. Pyrin myds olemaan kommentoimatta osallistujien puheita liikaa, jotta

en antaisi heille tahattomastikaan signaalia, joka voisi ohjailla haastateltavan ulosantia.

Tutkimushaastattelussa yksityisyydensuojalla ja henkil6tietojen luottamuksellisella kasittelylla on
tarkea rooli. Viestin tutkimuksestani osallistujilleni avoimesti tietosuojaselosteella, jossa
maariteltin  tutkimukseen osallistumisen  yksityiskohdat. Kukin  osallistujistani  sai
tietosuojaselosteen luettavakseen ennen ensimmaistd haastattelua, ja kavimme sen
keskeisimmat kohdat tiiviisti 1api ennen haastattelun aloittamista. Taman jalkeen varmistin, etta
haastateltavat kokivat saaneensa tutkimuksesta riittavasti tietoa, ja ettd he hyvaksyivat
tietosuojaselosteen ja tietojen kayttoon liittyvat ehdot. Tein myos osallistujille tiettavaksi, etta
tutkimusaineisto pseudonymisoidaan litteroinnin yhteydessa, ja ettd aineistosta poistetaan
suorat tunnistetiedot. Kerroin tietosuojaselosteessa osallistujille myds, ettd pseudonymisoitu
aineisto on tarkoitus tallentaa Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
yllapitamaan Tietoarkistoon. Talld pyrin paitsi varmistamaan aineistoni tietoturvallisen
sdilytyksen mahdollisen jatkokaytdén varalta myds toteuttamaan avoimen tieteen periaatteita
aineiston avoimuudesta. Loppuhaastattelujen paatteeksi kysyin myos osallistujilta lupaa olla
heihin mahdollisesti uudelleen yhteydessa lahitulevaisuudessa potentiaaliseen jatkoseurantaan

liittyen.

4.3 Aineiston tuottaminen ja erittely kaytannossa

Testasin empiiristéd tutkimusasetelmaani pilottiosallistujan avulla. Pilottiosallistuja oli ystavani,
jonka tiesin kuuluvan tutkimukseni kohderyhmaan. Alkuhaastattelun, tutkimusjakson ja
loppuhaastattelun kokeileminen oli suureksi hyddyksi, silla pystyin niiden pohjalta muun muassa
muokkaamaan kysymysrunkoani ja tarkentamaan tutkimusjakson apukysymyksia. Jatin
pilottihaastattelun pois aineistosta tutkimuseettisista syista, ja koska aineistoni oli pro gradu -
tutkielman tarpeisiin muutenkin riittava. Tein pilottihaastattelun jalkeen haastattelurunkoihin
pienia muutoksia, mutta haastattelurungot elivat muutenkin jossain maarin lapi haastattelujen,
enka esimerkiksi kayttanyt kaikkien osallistujien kanssa tismalleen samoja sanavalintoja
luontevan keskusteluilmapiirin sailyttaakseni. Lisaksi jatin joiltakin osallistujilta kysymatta joitakin
kysymyksia, mikali aiempien vastausten perusteella kavi ilmi, ettd ne eivat olleet heidan
tapauksessaan relevantteja. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2018, 88) metodioppaan
mukaan kysymysrungon yhdenmukaisuus ja avoimuus ovatkin tutkimuskohtaisia kysymyksia,

eikd yhta oikeaa ratkaisua ole olemassa. Teemarungon keskeisten kysymysten tulee kuitenkin
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pysya samoina, jotta haastattelujen tuottama aineisto sailyy koherenttina tutkimuskysymyksiin

vastaamisen kannalta.

Etsin tutkimukseeni osallistujia mainoksella (Liite 1), joka julkaistin Tampereen yliopiston
intranetin uutisosion, henkilokohtaisen Facebook-sivuni seka laheisteni sosiaalisen median
kanavien kautta. Huomattakoon, ettd osallistujia etsiessani en puhunut irtikytkennasta, vaan
alypuhelimen  kaytén vahentdmisestd ja rajoittamisesta. Osallistujia  ilmoittautui
rekrytointivaiheessa enemman kuin pro gradu -tutkielmaan oli mahdollista ottaa mukaan, ja
jouduin jattdmaan osan kiinnostuneista tutkimuksen ulkopuolelle. Osallistujat valikoituivat
mukaan ilmoittautumisjarjestyksessa. Laadullisessa tutkimuksessa suuri osallistujajoukko ei
olekaan itseisarvo tai valttamattd edes mielekas, silla aineiston kautta ei pyrita tekemaan
tilastollisia yleistyksia vaan keskitytdan valottamaan ilmiota eri puolilta (Alasuutari 2011, 39).
Monien ilmoittautuneiden osallistujien yhteydenottoviesteista valittyi, etta he kokivat aiheen
itselleen varsin painavaksi. Halukkaiden osallistujien maara ja heidan ilmeinen kiinnostuksensa
osallistua tutkimukseen ilmentdd mielestani ilmidn ajankohtaisuutta ja tarkeyttd paitsi

iimoittautuneiden eldmassa myds tutkimuskohteena.

Alun perin rekrytoin tutkimuksen osallistujiksi 20—29-vuotiaita nuoria aikuisia, mutta paadyin
laventamaan ikahaitaria yhdella ikavuodella siksi, ettd Tulevaisuuden media-arki nuorten
kuvittelemana -tutkimushankkeen kyselyssa ikarajaus ulottui kolmeenkymmeneen ikavuoteen.
Osalllistujien ikahaitari oli lopulta 22—30-vuotta, ja osallistujat olivat syntyneet varsin tasaisin
valein vuosina 1991-1998. Osallistujien keski-ika oli 25,6 vuotta. Osallistujajoukon voi ndhda
edustavan milleniaalisukupolvea. Vaikka nuorimmat osallistujat voisivat maaritelmallisesti
kuulua myos Z-sukupolveen, sukupolviryhmien maaritelmat eivat ole tarkkarajaisia eivatka
mydskaan virallisia. Ikarajaukseni perustuu paitsi nuoren aikuisen yleiseen maaritelmaan myos
milleniaalisukupolvea yhdistavaan kokemukseen alypuhelinteknologian kehityksen mukana
aikuistumisesta: sukupolveen kuuluvat ovat kasvaneet digitaalisten laitteiden itsestdan selvan
kaytdn parissa, mutta he muistavat myds lapsuudestaan ajan ennen alypuhelimia ja ubiikkia

internetyhteytta.

Tutkimukseni osallistujista kuusi oli naisia ja kaksi miehid. En tavoitellut edustavaa otantaa eri
sukupuolista, eika tutkimus siten pyri tekemaan tulkintaa tai paatelmia eri sukupuolten valisista
eroista. Aiemmassa tutkimuksessa on pyritty selvittdmaan internetin ja sosiaalisen median
likakayton sukupuolittuneisuutta ja siihen liittyvia kokemuksia, mutta tulokset eivat ole
tarjonneet vankkaa naytt6a sukupuolen vaikutuksesta liikkakayttoon tai koettuihin haittoihin (ks.
esim Muller ym. 2016; Thompson & Lougheed 2012). Irtikytkentailmion sukupuolittuneisuutta ei
tietaakseni ole tutkittu.

Perustietokysymyksind kysyin osallistujilta i&n ja sukupuolen lisdksi paaasiallista
elamantilannetta seka ylinta suoritettua tutkintoa. Osallistujista nelja oli paatoimisia opiskelijoita

ja nelja paatoimisesti tydssakayvid. Osallistujien  suorittamia  tutkintoja  olivat
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ammattikoulututkinto, ylioppilastutkinto, alempi ammattikorkeakoulututkinto, kandidaatin tutkinto
seka maisterin tutkinto. Osallistujista selvd enemmistd oli joko korkeakoulutettuja tai
korkeakoulussa opiskelevia. Korkeakouluvoittoista  jakaumaa saattavat selittada
rekrytointikanavina kaytetty Tampereen yliopiston intran uutiskirje seka korkeakoulutettujen
maara omissa verkostoissani. Toisaalta aiempi tutkimus sisdltdd myds viitteitd siitd, etta

irtikytkenta on erityisen yleista juuri korkeakoulutetun keskiluokan joukossa (Hesselberth 2018).

Alkuhaastattelut, tutkimusjaksot ja loppuhaastattelut toteutettin vuoden 2021 elo—lokakuun
aikana etamuotoisina Zoom-videoyhteyspalvelun valitykselld. Etdmuotoiseen toteutukseen
vaikutti osaltaan haastattelujen toteutuksen aikaan vallinnut koronapandemiatilanne, joka paitsi
ajoi valttamaan ylimaaraisia kontakteja, oli myods totuttanut ihmisia etayhteyksin tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Etayhteyksin pidettava haastattelu tuntui siis luontevalta toteuttaa. Lisaksi
haastateltavat asuivat eri puolila Suomea, jolloin etdhaastattelu oli myos kaytanndllinen

ratkaisu.

Alkuhaastattelun jalkeen osallistujien oli maard havainnoida pyrkimystdan vahentaa
alypuhelimen kayttéa, ja kirjata tastd huomioita havaintopaivakirjaan. Havainnoinnin tueksi
annoin osallistujille apukysymyksia, joiden tarkoituksena oli ohjata huomiota tutkimuksen
nakokulman mukaiseksi. Apukysymykset liittyivat esimerkiksi ympariston, olosuhteiden ja
tunnetilojen havainnointiin, seka alypuhelimen teknisiin ominaisuuksiin. Apukysymykset seka

haastattelujen kysymysrungot I6ytyvat tutkielman liitteista (Liite 2, Liite 3, Liite 4). Lisaksi

ohjeistin osallistujia kijaamaan havaintopaivakirjaan havaintoja vahintaan kerran viikossa, jotta
tutkimusjakson havainnot jakautuisivat tasaisesti koko kuukauden ajalle. Muuten osallistujat
saivat toteuttaa havaintopaivakirjan vapaamuotoisesti. Seitseman osallistujista toimitti
havaintonsa digitaalisessa muodossa, yksi osallistuja kirjasi havaintonsa kasin paperille.
Paperimuotoisen havaintopaivakirjan kirjasin digitaaliseen muotoon poistaakseni aineistosta

osallistujan kasialan tunnistettavuuden.

Haastattelujen ja tutkimusjaksojen jalkeen litteroin alku- ja loppuhaastatteluaineiston.
Haastatteluaineistot ja havaintopaivakirjat mukaan lukien aineistoa kertyi yhteensa 156 sivua
rivivalilla 1,08. Alkuhaastatteluista sivuja kertyi yhteensa 84, havaintopaivakirjoista 17 ja
loppuhaastatteluista 55 sivua. Aineistoa litteroidessa poistin osallistujien suorat tunnistetiedot
seka ylimaaraisia taytesanoja, jotka eivat vaikuttaneet aineiston sisaltéon. Suorien
tunnistetietojen poistaminen oli varsin selkeaa, mutta my0s useamman epasuoran
tunnistetiedon kayttaminen voi johtaa osallistujan tunnistamiseen. Tasta syysta poistin
aineistosta my0Os sellaisia epasuoria tunnistetietoja, joilla ei nahdakseni ollut varsinaista
merkitystd  tyoni  ydinproblematiikan  kannalta. Abstrahoin  aineistotiedostoissa
yleistasoisemmiksi joitakin osallistujien kuvauksia esimerkiksi tydonkuvastaan, opiskelualastaan
tai harrastuksistaan. Lisdksi annoin kullekin osallistujalle pseudonyymin varmistaakseni

osallistujien tunnistamattomuuden.
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Litteroinnin  jadlkeen koodasin alku- ja loppuhaastattelujen sekd havaintopaivakirjojen
muodostaman aineiston teemoihin Atlas.ti-ohjelmistoa kayttden. Teemoittelussa on kyse
laadullisen aineiston luokittelusta ja pilkkomisesta eri aihepiireihin (Tuomi & Sarajarvi 2018,
105). Ensimmaisella koodauskierroksella jasensin aineistoa yleisemmalla tasolla pelkistamalla
ja poimimalla talteen tutkimusongelmani kannalta oleellisia seikkoja (emt., 123). Taman jalkeen
ryhmittelin aineiston tutkimuskysymysteni mukaisiin paateemoihin, eli merkityksiin, ihanteisiin ja
kéytéanteisiin. Toisella koodauskierroksella koodasin ensimmaisen kierroksen aineistot myos
tasmallisemmin erilaisiin alateemoihin, jasentden samalla tatd kautta analyysini rakennetta.
Merkitykset eriytin koodeilla minéd kéyttédjénd, kéyttbtavat, merkitykset, metaforat, sosiaaliset
merkitykset. |hanteista poimin teemoiksi koodit: vapaa-aika, é&lypuhelimen Kké&yttétavat,
nostalgia/moralismi ja ihanteellinen teknologia. Kaytanteet puolestaan koodasin tarkemmin
teknisiin ja toiminnallisiin, seka irtaantumisen arkikokemuksiin. Naiden koodien pohjalta jasensin

myos tutkimukseni tulokset, jotka raportoin seuraavassa luvussa.
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5. Tulokset

Tassa luvussa raportoin empiirisen tutkimukseni tulokset teemoittain vastaten samalla
edeltavassa luvussa erottamiini kolmeen tutkimuskysymykseen. Alaluvussa 5.1 tarkastelen
merkityksia, joita tutkimani nuoret aikuiset antavat alypuhelimelle arjessaan. Kasittelyni etenee
yksilotason merkityksellistamisesta sosiaalisiin ja yhteyksisiin merkityksiin, paatyen luvun
lopuksi alypuhelimen kytkoksisyydelle annettuihin merkityksiin. Alaluvussa 5.2 tarkastelen sit3,
minkalainen on osallistujien kasitys ihanteellisesta tavasta elaa alypuhelimen kanssa, ja
minkalaiset tekijat tatd ihannekasitystd nayttdvat ohjaavan. Lahestyn ihannekasityksia
tarkastelemalla osallistujien kokemusta toimijuudestaan alypuhelinsuhteessaan, ja nostan esiin
heidan kasityksidan ihanteellisesta arjesta, jossa nivoutuvat niin alypuhelimen kayttétavat kuin
ajankayttd laajemminkin. Alaluvussa 5.3 suuntaan huomion irtikytkentakaytanteisiin, joiden
kautta osallistujat pyrkivat neuvottelemaan alypuhelimen roolia arjessaan, siis irtikytkeytymaan.
Etenen tarkastelussa eriyttamalld osallistujien irtikytkentdkaytanteet ensin teknisiin ja
toiminnallisiin, ja niiden Kka&sittelyn jalkeen analysoin luvun lopuksi tarkemmin

irtikytkentakaytanteiden sovittamista arkeen ja sen muihin toimintoihin.

Aineiston raportoinnissa hyédynnan aineistositaatteja. Suorista lainauksista on Kkarsittu
ylimaaraisia taytesanoja, ja pidemmat poistot puheesta on merkitty hakasuluissa olevilla
pisteilla. Osallistujien puheenaiheita selventdakseni olen myds kayttanyt paikoin hakasulkein
merkittyja selventavia sanoja. Lisaksi osallistujien mahdolliset sanattomat eleet, kuten

naurahdukset ja huokaukset on merkitty sulkeilla.

5.1 Alypuhelimen ja sen kdyton merkitykset

Tutkimukseni osallistujat antavat alypuhelimelle kirjavia metaforisia merkityksid luonnehtien
laitetta esimerkiksi apulaiseksi, tybkaluksi, aikasybpbksi ja -varkaaksi, tylsyyden poistajaksi,
viihdekeskukseksi, tdrkeédksi yhteydenpitovélineeksi, urkintavélineeksi, digitaaliseksi tutiksi ja
syépéléiseksi. Alypuhelimen merkitykset nayttaytyvat osallistujien puheissa myds paitsi
liukuvina ja vaihtelevina myos ristiriitaisina kayttokokemuksina. Tiivistden alypuhelimen roolia
tutkimieni nuorten aikuisten arjessa voi kuvata kaksijakoiseksi: yhtaaltd se on kaytannollinen
yhteydenpitovaline ja tyokalu, toisaalta affektiivinen viihdekeskus, joka tarjoaa niin hairidtekijoita

kuin viihdykettakin

Osallistujien tavat kayttda alypuhelinta arjessaan poikkeavat toisistaan monilta osin, mutta
kayttokokemuksista 16ytyy myds paljon yhteistd. Yksi keskeinen osallistujia yhdistava
merkityksenanto liittyy itsen asemointiin dlypuhelinaddiktion kautta. Yhtd osallistujaa lukuun

ottamatta kaikki kuvailevat itsedan addikteiksi, riippuvaisiksi tai koukuttuneiksi. Kokemukset
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addiktiosta ilmaistaan usein kevyesti ja ohimennen, pehmentaen tai vahatellen sanottuna,
naurahtamalla tai kayttamalla ironisoivia ilmaisuja. Addiktioon viittaaminen nayttaytyy
osallistujien puheissa normalisoituneena, ja monet tuntuvat kokevan addiktiiviset kayttétavat
yleisemminkin vakiintuneina. Tastd huolimatta suurin osa osallistujista nimeaa itsensa
keskivertokayttajaksi. Esimerkiksi omaa toimintaansa koukuttuneeksi kuvaava Johanna

rinnastaa tapansa kayttaa alypuhelinta normaaliksi suhteessa muuhun yhteiskuntaan:

peilaten muuhun yhteiskuntaan, ni varmaan semmonen perus, mitd nykypéivdna
on [...] et jos joskus lahtee ké&velylle ilman puhelinta ni sit on ihan silleen *vau, nyt
olin puoli tuntia ilman puhelinta, hyva minéa’.

Rinnastaessaan toimintansa muuhun yhteiskuntaan Johanna siis luonnehtii itsedan
"peruskayttajaksi’, viitaten siihen, etta alypuhelin kulkee paivassa jatkuvasti mukana aamusta
iltaan. Puoli tuntia ilman alypuhelinta taas nayttaytyy poikkeuksellisena ja toisaalta samalla
kertaa tavoiteltavana asiana, josta voi kehua itseaan. Taman tyyppiset kokemukset liittyvat
osallistujajoukossa myds havaintoihin muiden samanikdisten tavoista kayttda alypuhelinta.
Muista osallistujista poiketen Riina katsoo oman alypuhelimen kayttbnsa eroavan omassa
ikaryhmassaan tyypillisestd tavasta kayttaa laitetta. Itsestdan useammassa yhteydessa
addiktina puhuva Riina pohtii myos yleisia alypuhelimen ja sosiaalisen median kayttoon liittyvia
kokemuksia, joihin ei kaikilta osin kykene samastumaan. Han kertoo esimerkiksi tutkimusjakson
aikana lukemastaan kirjasta, jossa kasitellaan sosiaaliseen mediaan liittyvia paineita, ja kuvailee

loppuhaastattelussa, etta ei tunnista itsedan kirjan kuvauksista:

[...] mé luin sité silleen et herranjestas, mé en ees tieda mistd nda ihmiset puhuu,
ku en ma seuraa somee tarpeeks ja méd en seuraa ketddn enkd mitdén, etta
huomas etta silti vaikka itse pitdd omaa puhelimen k&yttééa silleen, ettd kdytdnpé
sitéd paljon, ni sit ku luki sitd, sit oli silleen, et en mé nyt ehké niin paljon sitéd kadyta
kun vuotta nuoremmat, emmaé sano ettei silti voisi vahentéa, ei oo se ajatus, mut
huomas etté tietyis asioissa on kylla jaényt valtavirrasta ihan erilleen. Et siin oli just
semmosii, et pakko katsoa Instaa aamusin, ja emma kato koskaan mitdén, ma
katon et onks mul tullu joku tekstiviesti aamulla, tai Whatsapp-viesti, mutta sit
emmaé katso puhelinta sit seuraavaan tuntiin.

Riinan alypuhelimen kayttotavat vaikuttavat eroavan monella tapaa muista osallistujista, mutta
hanen kasityksensa itsestdan alypuhelimen kayttajana rinnastuu silti paljolti muihin osallistujiin.
Monet muista osallistujista esimerkiksi tunnistavat itsessaan Riinan mainitseman "pakon katsoa
Instaa aamuisin®, kun taas Riina ei juurikaan kaytd esimerkiksi sosiaalista mediaa, eika
kuvailunsa mukaan ”"seuraa ketadan tai mitdan”. Tastd huolimatta myds Riina on omaksunut
addikti-identiteetin, ja esimerkiksi alkuhaastattelussa han kuvaa uskovansa, ettd kayttaa
alypuhelintaan saman verran kuin muutkin ikdisensd. Oman alypuhelimen kaytén kuvaaminen
addiktiiviseksi nayttaytyykin nuorten aikuisten alypuhelinsuhteen usein toistuvana “suurena
narratiivina”, jonka kautta omaa toimintaa jarkeistetdan (Lyotard 1984, Tiidenbergin ym. 2017

mukaan; ks. myds luku 2).
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Osalllistujien viitatessa koukuttumiseen alypuhelin korostuu enemmankin addiktion kohteena
kuin sen aiheuttajana. Addiktion kokemuksen tuottama turhautuminen ja syyllistyminen toisin
sanoen kohdistuu padosin yksildihin itseensda, ei niinkdan laitteeseen. Kokemukseen
riippuvuudesta nayttaa liittyvan usein hapeaa ja syyllisyytta, joka myds vaikuttaa ohjaavan
pyrkimykseen vahentdd kayttoa. Tulkintani mukaan havainto omasta riippuvaisuudesta
kumpuaa osallistujien kokemuksesta, ettd suoritettavasta toiminnosta ei saada "mitaan irti”,
mutta silti toimintaa jatketaan. Asetelmaan sisaltyy nahdakseni myds tunne, ettd omaa toimintaa
ei kyetd kontrolloimaan. Tama nakyy esimerkiksi Riinankin kuvaamana kayton
automatisoitumisena, joka havainnollistuu vaikkapa tilanteissa, joissa alypuhelimen koetaan
"eksyneen kateen” huomaamatta, tai kun kayttajat hukkaavat ajantajunsa laitetta kayttaessaan.
Laitteen kayttéon ja pelkkdan sen lasndoloon kuvataan liittyvan lupaus jostakin jannittavasta.
Addiktiivinen kayttokokemus toisien sanoen nayttaa muodostuvan yhtaalta kayttajan yrityksesta
lunastaa tama lupaus ja tdman prosessin myotad muodostuvasta uppoutumisesta ja kontrollin
katoamisesta; toisaalta kyse on toiminnan arkistumisesta sen toistumisen kautta. Syklimaisesti
toteutuvan kontrollin  hukkumisen koetaan aiheuttavan pettymyksen, turhautumisen ja

syyllisyyden tunteita, kuten Joonas kuvailee seuraavassa:

[Somepaastoista] on jéény se tunne niinku et nyt mé ainaki tiedan et tda [somen
kayttd] on vaan tosi turhaa mulle. Et se on niinku omiaan luomaan sita
turhautumisen tunnetta mul, ja mé tiedén et mé en saa tast mitdan, mut silti ma
Jotenki teen téta. [...] jos ma mietin sillee et mé otan puhelimen kéteen, ni joka
kerta mul on semmone oletus, et nyt md néén jotain hauskaa, jannittavaa,
kiihottavaa tai uutta. Kaheksan kymmenest [kerrasta] se on pettymys, mut joka
kerta sitd odofttaa, et on jotenki nii ehdollistunu siihe. Sit siihen liittyy aika paljon
syyllisyyt, se on ehké& p&éllimméinen tunne, et miks mé otan tén, ja miks mé nyt
taas selaan téta turhaan.

Kaytannossa alypuhelimen merkitys osallistujille kiinnittyy usein erilaisiin tilanteisiin ja
ymparistoihin. Yhdessa hetkessa laite on hyodyllinen apulainen, toisessa koukuttava aikavaras.
Apulainen, aikavaras ja muut roolit vaihtelevatkin osallistujien puheissa kontekstin mukaan.
Merkitykset rakentuvat vahvasti erityisesti sosiaalisten tilanteiden ja toisten ihmisten kautta.
Tata monimerkityksisyytta havainnollistaa esimerkiksi Johannan kertomus lukioaikaisesta
opettajastaan, joka kannusti oppilaitaan jattamaan alypuhelimensa vuorokaudeksi kouluun

lukkojen taakse, ja lupasi tasta hyvasta palkita oppilaat pizzoilla:

Sitte ku menin kotiin ja méa kerroin tasta, ma menin sillon mun isén luo, et hei me
tehtiin tdmmdénen diili meijén open kaa, ihan sikahyvéa juttu, kui lepii et se ostaa
meil pizzat, ja sit isk& oli ihan sillee ethdn sé& nyt tollee voi tehd, et jos sul ois
vaikka koulumatkalla sattunu jotain ja sit sul ei olis ollu sun puhelinta, et miten sé
olisit sitte hoitanu sen tilanteen ja me ei oltais saatu sua kiinni ja téllee, et siiné
taas sit se niinku puhelimen varsinainen merkitys korostu, ettd se siind on niinku
pohjimmiltaan tarkeeta, et sa saat ihmisia kiinni.
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Johannan esimerkissd yhdistyvat kiinnostavasti kahden auktoriteettihahmon, isén ja pidetyn
opettajan, keskenaan ristiriitaiset nakokulmat alypuhelimeen, sekd kysymys laitteen roolista
Johannan arjessa. Johannan kuvaamassa tilanteessa alypuhelin nayttaytyy isalle
yhteydenpitovalineena, jolla vanhempi voi tarvittaessa tavoittaa lapsensa. Isan huolestunut
reaktio ilmentda kulttuurista tottumusta laitteiden lasndoloon: siind missd vield pari
vuosikymmenta sitten lukioikaisid nuoremmatkin lapset kulkivat usein koulumatkansa
itsenaisesti, 2010-luvun koulumatkaan liittyy oletus tavoitettavuudesta. Johanna itse puolestaan
kuvaa sitaatissa tata jatkuvaa tavoitettavuutta alypuhelimen “varsinaiseksi merkitykseksi”,
tahdentaen talla tavoin tavoitettavuutta alypuhelimen ensisijaisena kayttétarkoituksena. Kasitys
tastd primaarimerkityksestd uusintaa kulttuurisesti  hyvaksyttya vaadetta olla aina
tavoiteltavissa. Opettajan nakokulmasta alypuhelimella on kuitenkin selvasti toisenlainen rooli
Johannan ja muiden nuorten elamassa. Vaikka varsinaisia paatelmia opettajan motiiveista ei
voikaan tehda hanta itsedan kuulematta, ehdotuksen taustalla voi olettaa olevan kasitys
laitteesta nuorten huomion kaappaavana, mahdollisesti opetusta hairitsevanakin ulkoisena

tekijana, josta irtaantumisesta voidaan palkita.

Johannan kuvaama tilanne havainnollistaa niitd ristiriitaisia merkityksia, joita alypuhelimen
mahdollistamaan yhteyksissa olemiseen liittyy. Tilanteessa kietoutuvat yhteen moralistinen
kasitys oikeasta tavasta kayttda alypuhelinta ja oletus tauottomasta yhteyksissad olemisesta
normina. Alypuhelimen ristiriitaisia merkityksid ja niiden herattamia yhta lailla ristiriitaisia
tuntemuksia esimerkittdd myds Oonan kuvaus siitd, kuinka hanen ystaviensd huomattava
alypuhelimen kaytdn vahentaminen herattad hanessa negatiivisia tuntemuksia huolimatta siita,

ettd han itsekin tavoittelee kaytén vahentamista:

[...] jotenki huomaa kyl, et jos Vélilld ystdvét on vaikka vdhentény ja vdhentény sit4
tavallaan tosi radikaalisti, et ei oo kéayttény sité ollenkaa, et he on poistanu kaikki
Whatsappit, et heitéd ei tavota ollenkaan, ni se myds heréttdd itessd sellast
suuttumusta, et et s nyt voi tehdé tolleen, et se on mulleki térkeet et mé
(naurahtaa) tavotan sut sen puhelimen kautta. Et se on mielenkiintosta ja vahan
héiritsevéaé itsessé et vaikka ite haluais vahentéa sitd puhelimen kayttéa ni sitte ku
joku kaveri vdhentda sitd puhelimen kéyttbéé ni sit se véhén é&rsyttaa. [...] Siina
varmaan liittyy se, et sit kokee et on itse se addikti siiné, ja myoés se, ettd kun on
tottunut siihen et saa sen vastauksen jossain puolen tunnin sisélla, ni jos se ei
ookaan mahdollista, ni tuntuu et nyt menee ihan mahdottomaks kaikki suunnittelu.

Ystavien irtikytkeytyminen herattdd Oonassa turhautumista, kun ystavat eivat enda olekaan
jatkuvasti tavoitettavissa, vaikka han samalla tunnistaa itsekin jakavansa saman halun
irtaantua. Samaan tapaan kuin Johannan esimerkissa Oonan kokemukset tekevat nakyvaksi
yhteyksissa olemisen normalisoitumista olosuhteeksi, jonka syntymisen alypuhelimet ovat
mahdollistaneet. Yhteyksissa olemisen normin rikkominen herattaa vastareaktioita, joka osoittaa
myds, kuinka sosiaalisesti hydkkaavaa alypuhelimesta irtaantuminen on (Ribak & Rosenthal

2015; van Dijck 2013, 155). Toisaalta ystavan irtikytkeytyminen saa Oonan vertaamaan omaa
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alypuhelimen kayttéaan toisen kayttétapoihin ja tuntemaan itsensa addiktiksi. Irtikytkeytyessaan
itse tutkimusjakson aikana Oona kertoo valtelleensd kertomasta asiasta ystavilleen, etta ei
tuottaisi  heille  vastaavanlaista syyllisyyden tunnetta. Han kuvailee ratkaisuaan

loppuhaastattelussa seuraavasti:

[...] se oli ehk& semmonen mité ei tavallaan halunnu alkaa hieromaan jotenki
naamaan, koska kuitenki jotenki pelkds ehka, et siin tulee semmonen fiilis, et mé
Jotenki tuomitsen sitd heidén kéyttoa, tai etté he kokis, et mé nyt jotenkin kiinnitdn
enemmén huomiota siihen et miten he kéyttaa puhelinta.

Oonan kokemukset yhteyksista irtaantumisen kummaltakin puolelta havainnollistavat paitsi
yhteyksissa olemiseen ja siita irtaantumiseen liittyvia sosiaalisia paineita tekevat nakyviksi myos
alypuhelimeen liitettyja moraalisia arvotuksia. Alypuhelimen kayttd ja kaytén hallinta
nayttaytyvat osallistujien puheissa jopa jonkinlaisena tabuna, josta puhumista valtelldan, koska
ei haluta vastapuolen tulkitsevan puhetta moralisoivaksi. Esimerkiksi Lauri perustelee
seuraavasti, miksi han ei yleensd puhu tutuilleen pyrkimyksistdan vahentaa alypuhelimen
kayttda:

[...] ehkd m& myds itse yritdn olla tekemétt§ tosta numeroa, koska mé en haluu

olla se tyyppi, joka niinku pyérii tuol sillai *katsokaa, lampaat, liittyk&é kulttiini, miné
olen parempi ihminen kuin te”, ettd mé en ite aktiivisesti ota sitd puheeksi sinénsé.

Lauri kuvailee alypuhelimen kayton vahentamisestd puhumista — kyllakin humoristisesti
liioitellen — "kulttimaisena” toimintana, kuin jonkinlaisena paatoksellisena saarnaamisena. Lauri
tuntuu mieltdvan, etta alypuhelimen kaytdon vahentaminen ja erityisesti siita puhuminen
viestittavat muiden silmissa puhujan yritysta nayttaytyd muita moraalisesti ylempana. Han myos
littdd naihin toimintoihin kulttimetaforan kautta jonkinlaisen yhteiséllisen liikehdinnan tai
villityksen ulottuvuuden, johon sisaltyy moralistisia kasityksia oikeasta ja vaarasta, seka halu
kaannyttaa alypuhelimiinsa koukuttuneita vaarauskoisia (ks. myds Jorge 2020). Laurin kokemus
rinnastuu kiinnostavalla tavalla myos teknologian vastustamiseen historiallisesti liitettyihin
uskonnollisiin merkityksiin, joskin sekulaarissa asiayhteydessa (ks. luku 3.3). Han pyrkii
pitdmaan irtaantumisensa omana tietonaan vaistaakseen tilanteita, joissa toiset ihmiset voisivat
ajatella hanen pyrkivan kaannyttdmaan muitakin irtaantumaan. Monet muutkin osallistujat
kertoivat, ettd alypuhelimen kaytostd tai sen hallinnasta ei juuri keskustella toisten kanssa
huolimatta siitd, ettd se koetaan itselle ongelmaksi ja toisaalta hahmotettiin myos laajemmin

yhteiskunnallisena ongelmana.

Monista muista osallistujista poiketen Anni paatyi keskustelemaan tutkimusjakson aikana
tutkimukseen osallistumisesta ystavansa kanssa. Keskustelun kuluessa ilmeni, ettd myos
kyseinen ystava halusi vahentda omaa alypuhelimen kayttoaan. Anni kuvailee keskustelua
vertaistueksi, jonka kautta he pystyivat yhdessa ystavan kanssa jakamaan ideoita ja ehdotuksia

kaytdon vahentamiseksi:
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[...] tuli semmonen yhteenkuuluvuuden tunne, et on yhteisid pyrkimyksid, ehkéa
molemminpuoleisesti, et jaettiin néitd kaikkia ideoita ja ehdotuksia ja mietittiin
yhesséa et miké vois toimia [...] kyl se kuitenkin inspiroi sit eri tavalla tekeméaén
asioita, et vaikka niité tiettyjé asioita ei sit toteuttaiskaan, ni kuitenkin semmonen
tunne, et on kuitenkin hyvd pyrkimys té& véhentéminen, kun muutkin yrittéé
védhentdéd sosiaalisen median kéayttéd, ni on se semmonen niinku kuitenkin
motivoiva asia. [...] jotenki tuli ihan sattumalta tééd, en mékaa tietenkaa ollu aatellu,
et se mun ystavékaan kéyttais niin paljon puhelinta, mut toki varmaan aika moni
yhteiskunnassa kéyttédéa paljon puhelinta meiddn ikéluokasta, nii siind mielessé ei
kauheen yllattavaa.

Anni kokee, ettd kokemusten jakaminen ystavan kanssa motivoi, tarjosi ideoita, ja toisaalta
myos lujitti omaa paatosta vahentda alypuhelimen kayttéa. Havaintopaivakirjassa Anni kuvaa
tajunneensa keskustelun myo6ta, ettd suhtautuu alypuhelimen kayttdonsd moralisoivasti ja
paheksuen, mitd han ei kuitenkaan koe itsedan motivoivaksi suhtautumistavaksi. Anni ei ollut
osannut odottaa ystavan jakavan vastaavaa kokemusta, mutta koska han toisaalta tiedostaa
iimién yleisyyden, han ei lopulta varsinaisesti yllattynyt siita, ettd ystavakin kayttda alypuhelinta
paljon ja haluaa vahentaa kayttéaan. Monet muutkin osallistujat kuvasivat olevansa tietoisia
rajoittamisilmiostad ja tunnistavansa sen ymparilldadn vyleisesti: moni tietdd pintapuolisesti
tuttujensa vahentaneen omaa alypuhelimen kayttéaan, mutta keskustelut aiheesta jaavat usein

toteaviksi.

Alypuhelimen ja yleisemminkin medialaitteiden kayttékulttuurit muodostuvat sosiaalisissa
prosesseissa: samaan viiteryhmaan tai sosiaaliseen piiriin kuuluvat ihmiset peilaavat toistensa
tapoja elda ja kayttda teknologioita. Monet osallistujani kuvailevat reagoivansa erityisesti
kumppaninsa alypuhelimen kayttédén, ja esimerkiksi kertovat kokevansa vahentamisen
hankalammaksi, mikali kumppani kayttdd omaa laitettaan paljon. Kumppanit nayttaytyvat myos
useiden osallistujien kohdalla ainoina henkildina, jotka saattavat suoraan puuttua osallistujien
alypuhelimen kayttdon esimerkiksi huomauttamalla laitteen liiallisesta kaytosta, tai joille
osallistujat itse saattavat huomauttaa asiasta. Kumppanin kanssa huoli moralistiksi

leimaantumisesta saatetaan siis ohittaa.

Osallistujien ystavapiirissa ja muissa sosiaalisissa yhteyksissa eri ihmisryhmien sisaiset
kayttokulttuurit tuntuvat ohjailevan tapoja toimia alypuhelimen kanssa eri tilanteissa. Osallistujat
jakavat sangen yksituumaisesti kasityksen siita, etta alypuhelin ei yleisesti kuulu sosiaalisiin
tilanteisiin. Kiinnostavasti, joskaan ei ehka kovin yllattavasti, osallistujajoukon nuorimpien
sosiaalisissa suhteissa alypuhelimen kayttaminen yhdessa ystavien kanssa vaikuttaa olevan
yleisempaa ja sallitumpaa kuin hieman vanhempien osallistujien parissa. Esimerkiksi 23-vuotias
Oona ja 22-vuotias Johanna kuvailevat, ettd he saattavat usein esimerkiksi katsella yhdessa
ystaviensd kanssa Instagramin sisaltdésyotettd, mistd vanhemmat osallistujat taas eivat
mainitse. Kuitenkin myds Oona ja Johanna ovat muiden osallistujien tapaan yksimielisia siita,

etta alypuhelimen kayttdminen "yksin” toisten seurassa on sopimatonta. Kayttétapojen nahdaan
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myds vaihtelevan seuran mukaan. Riina kertoo loppuhaastattelussa tilanteen tutkimusjaksolla,
jolloin hanen luonaan oli parin paivan ajan kylassa vain vahan alypuhelintaan kayttava ystava.

Riina kuvaili kiusaantuneensa, kun tarkisti alypuhelimestaan viestit ystavansa lasnaollessa:

[...] tuli ihan semmonen syyllinen olo, ku katso siind vélissé et onks tullu mitdén
viestejé, ku hdnkaén ei sit kauheesti sinéd aikana kayttény puhelinta, hdn ei oo sen
tyylinen ihminen, toisenlaisen ystédvén kanssa joka kayttas sité tai kattois Tiktok-
videoita samaan aikaan kun sydddan (naurahtaa) tyylisesti, ni sit méki oisin ehkéa
siin vaihees tarttunu siihen puhelimeen, mut ku hdn ei katsonu viestit ku pari
kertaa parin péivén aikana, ni ei itsekéén ei halunnu sitte olla puhelimessa kiinni.
[...] Huomas sen niinku, ettd miten hén toimi, et miten se vaikutti sit omaan
ajatteluun. Kyl sen huomaa, et jos kaikki muut kaivaa puhelimen esiin, ni kyl sita
iteki sit tulee vdhdn semmonen lupa siihen et okei, nyt voi tehé tan sitte.

Vaikka alypuhelimen kayton sopimattomuus sosiaalisissa tilanteissa on osallistujille selva
nyrkkisaanto, kaytosta saatetaan myods sopia yhteisesti, kuten Riina kuvailee. Yhteinen sopimus
muodostuu usein Riinan kuvailemalla tavalla sanattomasti: kun toinen osapuoli tarttuu
alypuhelimeensa, voi itselleenkin antaa luvan kayttdd. Tama sanaton sopiminen ja Riinan
havainnollistama  syyllisyyden kokemus tekevat nakyvaksi alypuhelimeen liittyvaa
tabunomaisuutta. Sanattoman kommunikoinnin lisdksi laitteen kayttdon voidaan sosiaalisissa

tilanteissa suhtautua myds pahoitellen, kuten Lauri kuvaa seuraavassa:

[...] esimerkiks jossain sosiaalisissa tilanteissa jos ihmiset kaivaa sen puhelimen
esiin, niin usein kuulee sellasta paéivittelya, et "aa voi ei anteeks ku méa nyt tdsséa
népréaén tatd”, etté yleisesti ottaen mun mielesta ihmisil tuntuu olevan sillai aika
terve kriittisyys sit& kohtaan ainakin, mut sit mita tulee siihen, ettd miten paljon sit4
jotenkin fyysisesti kdytetdén tai mihin tarkoituksiin tai téllasta, niin siitd en osaa
oikeen sanoo, tosi vaikee arvioida, ku sitd kuitenkin ndkee niin rajatuissa
ympéristdissé ja niin vdhén, ettd miké on toisten ihmisten suhde siihen.

Halu pyytaa anteeksi alypuhelimen kayttdd nousee esiin myds muiden osallistujien
kokemuksissa vahvistaen mielikuvaa, ettd hetkellinenkin alypuhelimen kaytto toisten seurassa
nayttaytyy huonotapaisena. Laurin pohdinta siitd, ettd ystavien alypuhelinten kayttéa nakee vain
"rajatuissa ymparistdissd”, puolestaan iimentaa osuvasti sita, ettd alypuhelimen kaytté painottuu
yksityisiin hetkiin. Lauri itse kertoo oman &lypuhelimen kayttdonsa painottuvan selvasti
kotiymparistdon. Joonas taas kuvaa, ettad alypuhelin on varastanut haneltd mahdollisuuden olla
yksin, silld yksin ollessaan han kayttda aina alypuhelinta. Myos esimerkiksi Johanna ja Sanni
kuvailevat havaintopaivakirjoissaan, ettd alypuhelimen kaytdon vahentdminen ja hallinta on
vaikeinta yksin ollessa. Yksindisyydessa syntyvat “tyhjat hetket” taytetdankin usein
alypuhelimen seuralla. Alypuhelimen kaytdn painottuminen yksityiseksi toiminnoksi saa
vahvistusta siita, etta laitteen kaytto toisten seurassa nayttaytyy sopimattomana, eika kaytosta
mydskaan juuri puhuta toisten kanssa. Alypuhelimen kaytta ei silti varsinaisesti salata toisilta,
silla se on tavallista myds julkisissa paikoissa ja nayttaytyi osallistujille sosiaalisesti

hyvaksyttavana. Alypuhelimen avulla luodaan julkiseen tilaan erdanlainen yksityinen tila, ja
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ilman alypuhelinta julkisilla paikoilla oleminen tuntui osallistujista tietyissa tilanteissa jopa
hieman vaivaannuttavalta. Havainnollinen on Laurin kuvaus tutkimusjakson tilanteesta, jossa
han istui yksin opiskelijaravintolassa ilman alypuhelinta tuntien olonsa ”"hdImoksi” ja

"alastomaksi’:

[...] se h6lmbyden tai semmosen haavoittuvaisuuden tunne tulee ehké just siita,
ku ei ookaan sité laitetta, johon viedd oma huomio, ja tavallaan sitéd kautta jotenkin
my@&s niinku kommunikoida ulkomaailmalle se, ettd minulla on téssé jo tdmmoénen,
miné olen kiinni tdsséa. [...] Et kun se puuttuu, niin tuntuu, ettd se korostaa sitéa,
ettd nyt tdssé ollaan, istun tdssé pdydéssé, tuolla ympérilld on vaikka tdmén ja
tdmén oloisia ihmisid, miné tunnen niistd osan, osaa niistd en tunne, et nyt miné
olen avoimempi ulospéin tdssd samalla, enemmén auki ulkomaailmaan, vaikka
varsinaisesti ei tee yhtédén mitéén siiné tilanteessa.

Laurin kokemus nostaa kiinnostavasti esiin alypuhelimen roolin sosiaalisena suojana ja
yksityisen reviirin mahdollistajana muiden kanssa jaetussa fyysisessa tilassa. Myds muut
osallistujat viittaavat alypuhelimeen vastaavissa tilanteissa eraanlaisena turvan tuojana. Oona
nostaa esiin toisenlaisen alypuhelimen funktion tallaisissa tilanteissa todetessaan, etta
alypuhelinta kayttdessa “ei naytd tyhmaltd”. Toisaalta monet osallistujista ilmaisevat myos
huolta julkisista tilanteista, joissa ymparille katsoessaan nakee Kkaikkialla ainoastaan
alypuhelimiaan tuijottavia ihmisia. Esimerkiksi Johanna ja Riina ovat huolissaan nuorempien
ikapolvien intensiivisesta tavasta kayttda alypuhelimia. Oona taas kuvailee, etta esimerkiksi
omia alypuhelimiaan katselevien pariskuntien nakeminen vaikkapa ravintolassa on hanesta
surullista. Oona myds kuvailee tulleensa tutkimusjakson aikana itse tietoisemmaksi siita, milta
han itse nayttda toisten silmiin kayttdessdan puhelinta julkisessa tilassa. Osallistujien
kasityksissa alypuhelimen kayttd julkisissa tiloissa nayttaytyykin hieman ristiriitaisesti yhtaalta

yleisesti hyvaksyttyna tapana toimia ja toisaalta huolen aiheena.

Alypuhelinteknologian kytkoksiset ominaisuudet nousevat osallistujien puheissa esiin padosin
ohimenevina toteamuksina esimerkiksi siita, etta sovellukset suunnitellaan addiktoiviksi, seka
havaintoina riippuvuussuhdetta rakentavista elementeistd. Samaan aikaan alypuhelimen
kytkoksiset ulottuvuudet hahmotetaan myos eraanlaisena valttamattomyytena ja siten
hyvaksyttavissa olevana vaihtokauppana oikeudesta kayttaa laitetta. Osalle osallistujista
kytkOksisyys nayttaytyi kuitenkin myOs laajempana yhteiskunnallisena uhkana. Lauri pohtii
laitteen  merkityksia itselleen tasapainotellen laitteen yhteyksisten ja kytkoksisten

merkityskuvastojen valilla:

Se on tdmménen viihdekeskus, kommunikaatiokeskus [...] sit toisaalta se on myés
siis urkintavéline. Et siind on kamerat, siind on sormenjélkitunnistin, siind on
paikannuslaitteisto, se tietdd missd ma olen, se hyvin mahdollisesti kuuntelee mua
ilman mun lupaa, se ldhes varmasti ldhettdd mun tietojani jonnekin palvelimille,
Joille mé& en antanu suostumustani. Ettd onhan se téllanen tapa, jolla minua
voidaan seurata, ja jolla minua varmasti esimerkiks joku Google seuraa. Ja niinku
selvittéé asioita minusta. Ettd onhan siind vdhdn tommonen niinku parasiittinen
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viba myds. Vaikka toisaalta se on myds tosi hyddyllinen siind mité silld voi tehda.
Ettd onhan se niinku ikkuna suurempaan maailmaan ja verkostoon ihmisié, joka
helpottaa kommunikoimista maailman kanssa. Ja helpottaa tiedon I6ytémisté ja
kaikenlaista téllasta, et se tekee eldaméstad monella tapaa vaivattomampaa. Se on
apulainen ja syopélainen yhté lailla.

Laurin pohdinnassa laite on hyddyllinen apulainen, toisaalta urkkiva sydpaldinen. Loismaiset
ulottuvuudet, kuten seuranta ja mahdollinen salakuuntelu, nayttaytyvat hintana siita, etta laitteen
hyddylliset ominaisuudet, kuten kommunikointi ja paasy tiedon aarelle ovat mahdollisia. Lauri
kuvailee naiden ominaisuuksien herattdvan itsessdadn toivottomuuden ja ahdistuksen
tuntemuksia, mutta kokee samalla myds nolostuvansa omasta “foliohattuilustaan”.
Alypuhelimen seurantaominaisuuksia han pyrkii vaistelemaan esimerkiksi vaihtamalla
alypuhelimen toisinaan perusmalliseen puhelimeen sekd peittamalld alypuhelimestaan
sormenijalkitunnistimen ja etukameran. Lauri kuvailee, etta ei ole niinkdan huolissaan siita, etta
hantd itsedan yksilond seurataan vaan ilmidsta laajemmin. Tulkitsen kytkdksisten
ominaisuuksien vastustamisen nolostuttavaksi kokemisen Kkielivan siita, ettd Lauri reagoi
yleiseen mielipiteeseen, jonka han olettaa tai on huomannut suhtautuvan seurannan
elementteihin sallivasti. Suhteessa tdhan mielipiteeseen vastustavat toimenpiteet nayttaytyvat
yliampuvina. Kiinnostavasti siind missa yksilon hyvinvointiin liittyvista syista irtaantuminen
nayttaytyy osallistujien puheissa yleisesti hyvaksyttavana, kytkoksisyyden laajemman
yhteiskunnallisen merkityksen problematisointi nayttaytyy Laurin kuvauksessa sosiaalisesti

ylireagoivana vainoharhaisuutena.

Johanna oli havahtunut taannoin teknologian kytkdksisiin ulottuvuuksiin  katsottuaan
suoratoistopalvelu Netflixin tuottaman dokumenttielokuvan Valvontakapitalismin vaarat’. Han
kuvailee katselukokemusta “kammottavaksi’, ja kertoo, ettd dokumentin katsottuaan han
vahensi alypuhelimen ja sosiaalisen median kayttdéaan hetkellisesti. Johanna ei ollut ennen
dokumentin katsomista ollut tietoinen teknologiayritysten taloudellisesta toimintamallista tai
esimerkiksi  niiden harjoittamasta  kayttgjien tietojen kerddmisestd. Han kuvailee

katselukokemustaan seuraavasti:

[Se oli siind mielessd kammottava], ettd miten me kéyttéjind ei olla yhtéén tietosia
siitd et minkélaista koneistoa me tuetaan, et missd me ollaan osana. [...] [Siita tuli]
el nyt ehké huijattu [fiilis], mut védhén niinku semmone, ettd miksei kukaan kertonu
tdstd mitddn. Siis varmasti, jos Ilukis aina kaikki sovellusten ne
kayttésuojatiedotteet ja muut, tai varmaan siel on pakko jossakin lukea, et kun
kaytat sovellusta, niin suostut tdhan ja tdhén asiaan. Mutta nii, ehké se, et ei ollu
tienny et mité kaikkea sielléd hybdynnetdénkdén meista.

4Valvontakapitalismin vaarat -dokumentti (The Social Dilemma, 2020) kasittelee sosiaalisen median ja
alylaitteiden suorittamaa seurantaa yhdistelemalla dokumenttielokuvan ja draaman keinoja. Elokuvassa
esimerkiksi haastatellaan teknologiayritysten entisia tyéntekijoita yritysten liikketoimintamallista,
datankeruusta ja suostuttelevan teknologian ominaisuuksista.
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Kuten Johannan kuvaus osoittaa, kytkoksisyys piiloutuu kayttdjakokemuksessa tehokkaasti
yhteyksisyyden lupauksen alle. Teknologiayritykset ja palveluiden tarjoajat korostavatkin
nimenomaan laitteiden ja palveluiden mahdollistamaa sosiaalista yhteyksisyytta
markkinointiviestinnassaan (van Dijck 2013, 12-13). Tieto siitd, miten kayttajien toiminnasta
syntyvaa dataa kaytetaan, sisallytetddn Johannan kuvaamalla tavalla palveluiden pitkiin ja
vaikeaselkoisiin  kayttdehtolomakkeisiin, joita kayttajat eivat yleensa Ilue palveluun
kirjautuessaan (Deloitte 2017, 14). Toisaalta kayttéehtojen hyvaksymisen ollessa edellytys
palvelun kayttddnotolle, ihmiset hyvaksyvat ehdot riippumatta siitd, mihin he tulevat nain
tehdessaan sitoutuneeksi. Kayttoehtojen avulla myds venytetdan asteittain hyvaksyttavan
toiminnan rajoja, jolloin ihmiset hyvaksyvat kollektiivisestikin yrityksilta toimintaa, jota ei aiemmin
olisi voitu edes kuvitella hyvaksyttavan (ks. myds van Dijck 2013, 19). Esimerkiksi verkon
sosiaalisen median alustojen omistajilla on valta paattda toiminnan pelisdanndista, ja
yksittaisilla inmisilla vaakakupissa painavat nimenomaan alustojen yhteyksiset mahdollisuudet.
Voidakseen olla yhteyksissa toistensa kanssa, ihmiset ovatkin valmiita hyvaksymaan
kyseenalaisiakin kayttdehtoja. Tama vaihtokaupan monet osallistujat mieltavat eraanlaiseksi
valttamattomaksi pahaksi. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd alypuhelimen tai siind olevien
sovellusten kytkoksiset ominaisuudet eivat paaasiallisesti nayttaydy osallistujia irtikytkeytymaan
motivoivina tekijoina, vaan syyt liittyivat ensisijaisesti kokemuksiin alypuhelimen kaytdsta

elamanlaatua ja hyvinvointia heikentavana tekijana.

Kytkoksisten toimintamallien normalisoituessa esimerkiksi suostuttelevaan teknologiaan on
opittu suhtautumaan hyvaksyen. Vaikka laitteiden ja sovellusten koukuttamaan pyrkiva
toimintalogiikka on yleisesti varsin hyvin tiedossa, monet osallistujista mainitsevat sen
haastattelujen yhteydessa vain ohimennen. Koukuttavuuteen suhtaudutaankin kuin
luonnollisena osana digitaalisen teknologian toimintaa, vaikka siita ei pidetakdan. Esimerkiksi
Lauri nékee riippuvuutta rakentavan toimintamallin kiinteana osana digitaalisten laitteiden ja

palveluiden toimintaa:

[...] en tahtois sanoa, etté niitd kayttoliittymia vois suunnitella jotenkin védhan sillai
vdhemmén  riippuvuussuhteen  luomiseen  tai  tyhjépéiseen  asioiden
skrollaamiseen, koska sehan nyt on vdhéan niinku sanois, etté jonkun sohvafirman
pitéis lakata tekeméstd sohvia. Tai koska sehdn on niitten sovellusten koko
toimintamalli, ettd saman tien vois vaan sanoa, etté niitd sovelluksia ei pitéis olla.

Ajatus siita, ettd riippuvuussuhteen luomiseen pyrkiva toimintamalli on yhta elimellinen
alypuhelimelle ja sen sovelluksille kuin sohvat ovat sohvakauppiaille, viestii kytkdksisyyden
luonnollistumisesta ja kytkdksisen vallan hyvaksymisesta. Pelkka tietoisuus kytkdksisyydesta ei
siis valttamatta herata vastustusta, vaan siihen suhtaudutaan asian tiedostamisesta riippumatta
usein alistuneesti, koska palveluja halutaan kayttda, eikd yksittdinen kayttdja koe voivansa
vaikuttaa tilanteeseen (Saariketo 2018). Osallistujien puheista kuultaakin  tunne

voimattomuudesta teknologisen vallan alaisuudessa. Kasitys haitalliseksi koetun kayton
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syypaasta vaihtelee. Vaikka kaytdén koukuttavuuden nahdaan liittyvan likeisesti teknologiaan,
joka on suunniteltu pitdmaan kayttajidan otteessaan, viime kadessa syy liiallisesta kaytosta
vieritetddn omille niskoille. Esimerkiksi seuraava lainaus Sannilta havainnollistaa tata

kaksijakoista suhtautumistapaa:

[...] vapaapéivind nimenomaan mé haluisin et se aika ois mun aikaa eikd mun
puhelimen aikaa. Ehké& se kertoo jotenki siit ongelmasta, et tds on joku ongelma,
et ajattelee jotenkin noin ylipéétédén, et kaikki aikahan on mun omaa aikaa
lahtbkohtaisesti, méa vaan valitsen antaa sitd puhelimelleni aivan kohtuuttomasti
liikaa.
Sannin kuvaus siita, etta han "valitsee” antaa aikaansa alypuhelimelleen, iimentaa nahdakseni
tapaa ymmartaa haitalliseksi koettu kayttd omana syyna. Vaikka Sanni myds tunnistaa, etta
alypuhelimen tarkoituksellisen koukuttavaksi suunnitellut ominaisuudet houkuttelevat hanta
kayttamaan laitetta, han kuitenkin kokee itse tekevansa ratkaisevan valinnan. Muidenkin
osallistujien vastaavat sanavalinnat Kkielivat tavasta mieltdd laite vain objektiksi, jota
autonominen subjekti kayttdd. Samaan aikaan osallistujat kuvailevat toistuvasti alypuhelimen
automatisoitunutta kayttdaan, jossa alypuhelin eksyy kateen. Tama suhtautumistapojen
ristiritaisuus herattaa kysymyksen ihmistoimijuuden tiedostetuista rajoista ja liittyy tiiviisti myos
ihanteelliseen alypuhelimen kayttddn, jota koskevia kasityksia tarkastelen seuraavassa

alaluvussa.

5.2 Kasitykset dlypuhelimen ihanteellisista kayttotavoista

Siind missa oman toimijuuden luonne ja rajat alypuhelinsuhteessa nayttaytyvat osallistujien
laitteen arkisia merkityksia koskevassa puheessa viime kadessa ristiriitaisina, ihanteellista
alypuhelimen kayttéd koskevaa puhetta hallitsee selvasti valineellinen ja hallittu kayttotapa.
Ihannekaytto ei sisalla automatisoitunutta tai turhaa selailua, vaan laitteen kayttd tapahtuu aina
tietoisesti ja tiettyd tarkoitusta varten. Ideaalitilanteessa alypuhelimen rooli olisikin

tyokalumainen, kuten Laurin kuvauksessa ihanteellisesta tavasta elaa laitteen kanssa:

Varmaan ihanteellinen mind osaisi arvioida ihan oikeasti sitd, ettd mikd on
tarpeellista, mikd on tarpeetonta. Ja etta silla ei olis sellasta addiktiivista suhdetta
tohon puhelimeen, vaan ettd se vois olla vaan niinku tybkalu. Eikd& semmonen
jotenki asia, jota vasten niinku maérittelee itsedén silla lailla, etté sité joko niinku
olen joku é&lypuhelimen kéyttéja tai sit en ole &dlypuhelimen kéyttéja. Ettd samalla
tavalla, ku mé en oo esimerkiks ruuvimeisselin kéyttéja, vaikka méa joskus kéytan
ruuvimeisselid. Mé toivoisin, et mé& voisin suhtautuu myés tuohon (osoittaa
puhelintaan) samalla tavalla. Ja olla vapautunut siitd niinku siind mielessé, etta
sitd ei kaytéd sillai tarpeettomasti, mutta sit myds silla tavalla, ettd ei jotenki
Jatkuvasti ahdistu omasta suhteestaan siihen.

49



Laurin kuvaukseen alypuhelimen ihanteellisesta kaytdsta kuitenkin kietoutuu kokemus laitteen
ristiritaisesta asemasta arjessa: vaikka alypuhelimen olisi tarkoitus olla kuin itsesta
ulkopuolinen tydkalu, laite kaytdnndssad maarittelee minuutta jopa silloin, kun sitd ei kayteta.
Valineellisyyden ihanteeseen sisaltyy myds ajatus toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta ja
optimoinnista: laitteella tulisi olla selva kayttotarkoitus, johon sita kaytetaan tydkalun tavoin,
samaan tapaan kuin ruuvimeisselia kaytetddn ruuvien Kkiristdmiseen. Kaytanndssa
alypuhelimella on kuitenkin omaa toimijuutta, johon sisaltyy valtaa ohjailla kayttgjan toimintaa, ja
tama sotkee ihanteellisen kayton tavoitetta. Toisaalta ihanteellinen kaytto ei saa olla mydskaan
lian hallittua, vaan sen pitdisi soljua itsestdan tasapainoisesti. Tama soljuvuuden odotus
muistuttaa luvussa 4.1 kasittelemaani ihannetta teknologian huomaamattomuudesta arjen

jasentajana, ja havainnollistaa, etta koetut ristiriidat tekevat teknologian roolin nakyvaksi.

Osalllistujien mielikuvissa alypuhelimen ideaaliset kayttétarkoitukset ovat selvat, mutta ne
vaihtelevat. lhanteellinen kayttd voi olla viihteellistd tai kaytanndllistd, mutta laitteen parissa
vietetty aika rajautuisi tiettyihin hetkiin ja sopiviin maariin. lhanteellinen kayttotapa kiinnittyykin
osallistujien puheessa ennen kaikkea kysymykseen omasta ajankaytdstd, jonka osallistujat
kokevat alypuhelimen kaytdssaan suurimmaksi haasteeksi. Laite ja erityisesti tietyt sosiaalisen
median sovellukset koetaan aikasydpoiksi, jotka salakavalasti rydstavat aikaa tarkedmmaksi
koetuilta asioilta (vrt. Ridell 2011, 122). Ajan tuhlaamiseen liittyy myds tunne kontrollin
kadottamisesta. Tdma ilmenee esimerkiksi kokemuksina laitteeseen uppoutumisesta, ajantajun
katoamisesta ja siitd, ettd kayttdéa jatketaan, vaikkei haluttaisikaan. Tassa laitteen toimijuus
tulee puolestaan nakyvaksi: laitteen ohjaillessa kayttdd, kayttdjan kontrolli toiminnasta

hamartyy.

Pyrkimys oman ajankayton optimointiin nakyy osallistujien tavassa asemoida alypuhelimen
ihanteellinen kaytté vastakkain muiden mahdollisten (vapaa-)ajanvietteiden kanssa.
Osalllistujien ihannekasitykset osoittavatkin, ettd &alypuhelinsuhteessa ei ole kyse vain
alypuhelimesta, vaan laajemmin ajankdytdon hallinnasta. Kasitykset ihanteellisista
ajankayttétavoista liittyvat merkitykselliseksi koettuihin asioihin — asioihin, jotka joko ovat jollain
tapaa hyéayllisid tai mielekkéaitd. Osallistujat antavat arvoa tuottavaksi, jarkevaksi tai
kehittavaksi katsomalleen ajan kayttamiselle, kuten tydnteolle, urheilulle ja kirjojen lukemiselle,
mutta myds sellaiselle tekemiselle, joka koetaan pelkastdan mielekkdana tai kivana, iloa
tuottavana, esimerkiksi ajan viettamiselle laheisten kanssa ja erilaisille harrasteille, kuten
kasitdille. Erityisesti halu lukea enemman Kkirjoja korostuu jokaisen osallistujan puheessa.
Kirjoilla ja lukemisella tuntuukin olevan osallistujile vahvan symbolinen arvo. Lukemista
pidetdan sivistdvana ja antoisana tapana kayttda vapaa-aikaa, ja se asettuu usein vastinpariksi
alypuhelimen parissa hukatulle ajalle. Lukeminen vaatii myOs keskittymiskykya, jonka kaikki
osallistujat kokevat heikentyneen alypuhelinten kaytén myota. Sen sijaan alypuhelin nahdaan

helppona ratkaisuna vapaa-ajan kuluttamiseen. Esimerkiksi Sanni vertaa alypuhelimen kayttdéa
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pikaruoan tilaamiseen, ja kirjan lukemista tai ulkoilua siihen, ettd valmistaisi itselleen

terveellisen aterian:

[...] en usko et sitd on tdysin suotta analysoitu, et minkd takia &lylaitteiden ja
sosiaalisen median ké&ytt6 on niin Kkoukuttavaa. Just liittyen t&hén niinku
dopamiinin erittymiseen aivoissa, siihen semmoseen nopeeseen palkintoon. Et
niinhén se védsyneené keho etsii kaikilla muillakin helpoilla tavoilla palkintoja, mité
tulee valintoihin, vaikka ruoan suhteen, et totta kai vdsyneené tekee ennemmin
mieli jotain pizzaa ja suklaata tilata Woltista, ku ruveta kokkaa yhtdén mitédén. Et
se on aivan varmasti jotenki samaa. Tai ainakin itelle se tuntuu ihan samanlaiselt
Jatkumolta, et minké takii erityisesti vdsyneenéd tuntuu paljon helpommalt etsii
Jonkinlaist viihdykettd puhelimesta ja somen selailusta verrattuna vaiks siihen et
tarttuis kirjaan tai lahtis kédvelylle ulos.

Alypuhelimen ihanteellista kayttda kuvatessaan osallistujat kayttavat vertauskuvia, joissa toistuu
eraanlainen addiktion mallitarina. Mallitarinalla tarkoitan sita, ettd omaa toimintaa jarkeistetaan
rinnastamalla se johonkin toiseen, ennalta tuttuun ja valmiiksi kulttuurisesti merkityksellistettyyn
toimintatapaan (vrt. Makela 2020, 38). Samassa yhteydessd eri toimintoja hahmotetaan
rationaalisina tai eparationaalisina, oikeina tai vaarina valintoina. Sannin vertauksessa pizzan ja
suklaan tilaaminen kotiin ja alypuhelimen selailu esiintyvat paheina, huonompina valintoina, kun
taas kirjaan tarttuminen tai kavelylle lahteminen rinnastuvat itse ruoan laittamisen tavoin
toivottavina ja jarkevina tapoina toimia. Osallistujat vertaavat alypuhelimen kayttéa myoés
alkoholin, tupakan ja huumeiden kayttoon. Mallitarinan kautta epaterveellisen ruoan tai
paihteiden kaytdon merkitykset siirretddan koskemaan alypuhelimen ja sosiaalisen median
selailua. Lisdksi muidenkin osallistujien puheissa toistuu Sannin lainauksessa nakyva
"aivopuhe”, jolla vahvistetaan laitteen hyvinvointivaikutuksiin liittyvid omakohtaisia kokemuksia.
Suklaan tavoin Aalypuhelimen selailu nayttaytyy aivoille nopeana tyydytyksena,
dopamiinipalkintona, kun taas esimerkiksi kavelylle I&hteminen tuottaisi pidempikestoista
hyotya. Vastaavasti Anni vertaili Youtube-videon katsomiseen ja kirjan lukemiseen liittyvia

nautintoeroja:

Kylld mé& néen [...], et vaik se aluks tuntuu silt4, et jes, olipa nyt kiva kun menin
Youtubeen ja I6ysin sieltéd jonkun hassun videon jostain italialaisista viuluista tai
jJotain, et tavallaan joo, ihan mielenkiintosta, ja sit mun uteliaisuus tyydyttyy, mut
ehkd koen et sit tavallaan pitkélla tédhtdimelld, se ei oo sen arvosta, et paljon
enemmaén vois saada téllasta tyydytysta et vaikka just ois enemmdan lasné kaikille
l&heisille, tai lukis enemmén kirjoja tai tekis kasitbitd, koska se [video] on ehké
semmonen pieni tyydytys, mut sit se ei hirveen pitkdén kestd, mut sit jos Ilukis
vaikka jonkun tosi hyvédn kirjan, ni siitd pystyy tavallaan ammentaa paljon
pidempéén tyydytystd, ja sit se ehkd vois olla pitkéllé téhtdimelld hienompi
kokemus, ku se, et tietdd, etté no, téélla jossain maassa tehdaan télla tavalla tdma
asia joka ei sit hirveesti vélttdmatta, vaikka se liséis sellasta yleissivistysta, niin se
ei kuitenkaan oo sellanen hieno kulttuurinen kokemus.
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Alypuhelimen ihanteellista kayttéa koskevassa puheessa kayton kontekstiksi hahmottuu elama
postmodernissa kulutuskulttuurissa, jossa erilaiset viihdepalvelut, nautinnot ja hyddykkeet ovat
tavoitettavissa alypuhelimen valitykselld koska vain ja missa vain. Na&iden nopeiden,
digitaalisten hyodykkeiden tuottama hyoty koetaan marginaalisempana, ohimenevana ja
merkityksettdmampanad kuin analogisen maailman ajanviettotavat. Yleissivistavyys tai
opettavaiset videot saatettin sellaisenaan kokea hyodylliseksi, kuten Anni ylla, mutta
digitaalisten sisaltdjen merkitysarvo nayttaisi asemoituvan toissijaiseksi ns. hitaammille
aktiviteeteille, kuten fyysisten kirjojen lukemiselle tai kasitdiden tekemiselle, jotka vaativat
pitkdjanteisyyttd ja vaivannakda verrattuna alypuhelimen selaamiseen. Erityisesti tassa
korostuu digitaalisten sisaltdjen kuluttamisen passiivisuus, jossa kayttaja ottaa sisallén vastaan
olematta itse tilanteessa aktiivinen toimija. Sen sijaan aktiivisempaa osallistumista vaativien,
analogisen maailman aktiviteettien harrastamisen osallistujat kuvailivat tuottavan
pitkakestoisempaa onnistumisen tunnetta, iloa, tai Annin kuvaamia “hienoja kulttuurisia

kokemuksia”.

Osallistujat arvottavat korkealle myds kyvyn sietda tylsyyttd ja toivat esiin pyrkivansa
opettelemaan tata taitoa uudelleen. Esimerkiksi tutkimusjakson aikana raskaana ollut Anni
kertoo, ettd haluaa opetella sietdmaan tylsyyttd voidakseen olla paremmin lasnad
esikoislapselleen tdman synnyttya. Tulkitsen janon kokea tylsyytta vastareaktioksi alypuhelimen
kyvylle tarjota omistajalleen viihdykettd paikasta ja ajasta riippumatta, jolloin tihed arsykkeille
altistuminen nayttaisi banalisoivan laitteen kayttoa tehden siitd suorituksenomaista.
Tutkimusjakson aikana osallistujat jarjestivat itselleen tietoisesti tilanteita ja hetkia, joissa he
“olivat tekematta mitdan”. He pyrkivat jattdmaan alypuhelimen kayton pois kuvaamistaan tylsista
hetkista, kuten odotustilanteista, bussimatkoilta tai kuntosalilla liikesarjojen valisilta tauoilta.
Kyky sietda tylsyytta nayttaytyy osallistujien puheissa jopa erdanlaisena itseisarvona, joka
yhdistetddn rauhoittumiseen ja keskittyneeseen olemiseen, eraanlaiseen arkiseen
mindfulnessiin. Tylsyyden hetket mielletddn myds kipindksi esimerkiksi ylld mainittujen,
mielekkaaksi koettujen aktiviteettien ja harrasteiden suorittamiselle: osallistujat kokevat, etta
alypuhelimen tayttdessa tylsat hetket, kynnys aloittaa esimerkiksi kirjan Ilukeminen tai
instrumentin  soittaminen  kasvaa korkeammaksi. Toisaalta tutkimusjaksolla nama
tarkoituksellisen tylsat hetket myos usein koettiin yksinomaan tylsiksi ja puuduttaviksi, eika
alypuhelimen kayton tilalle valttamattd automaattisesti tullut mielekkdampaa tekemista.
Kiintoisasti sinansa, tylsyyteen nayttdd myods liittyvan jonkinlainen suorituspaine. Esimerkiksi
Lauri kuvailee seuraavissa havaintopaivakirjan (ensimmainen ote) ja loppuhaastattelun (toinen
ote) otteissa alypuhelimen poissaolon tuomaa painetta ajatella oikein:

[...] 7seinien tuijottelu” tuntuu vain niin Kuolettavan pitkdveteiseltd, siitékin

huolimatta, ettd tieddn sen olevan terveellisempéa. [...] Koen painetta ajatella

Jotain kehittdvéd, esim. meneillaédn olevaa tybténi, tai "keskittyd" sydmiseen
kunnolla. Tuntuu etten osaa ajatella oikein. Pdasséa soi musiikinpétkia tai katkelmia
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(usein puhelimen Kautta tulleista) vanhoista ajatuksista. Hieman jarjenvastaisesti
tuntuu, ettd puhelimen &rsyketulva ja sen seuraaminen saattaa usein olla
Jjasennellympé&éa kuin "puhdas, orgaaninen” ajatteluni. Taidan olla tilanteessa, jossa
mieleni on kasvanut puhelimeen kiinni eiké osaa ehké ihan toimiakaan ilman sita.
Addiktio on todellista.

[...] tuntuu, ettd ne ne omat ajatukset on siin myds vahéan sellast méssod, et ei
vélttdmét ajattelekaan kauheen syvéllisié, tai kédy jotain merkityksellistéd dialogia
itsensé sisélla siind hetkessa. Méa en tieda, et miten paljon se johtuu siité, ettd on
tottunut siihen et siin on se &rsyketulva, ja miten paljon se on vaan, et no, tdmmaost
ajattelu nyt on. Mut joku semmonen standardi tuntuu olevan paéssé, et nyt sun
pitéis jotenki keskittyé tai rauhoittua tai maadoittua.

Laurin kokemus paineesta ajatella oikein, pohtia jotain kehittdvaa tai kdyda merkityksellista
dialogia itsensa kanssa tuntuisi kielivan hyddyllisen ja merkityksellisen ajankayton ihanteesta.
Samalla Laurin kuvaama sisdinen kasky maadoittua ja rauhoittua rinnastuu nahdakseni
modernin mindfulness-ajattelun kaltaiseen eetokseen hetkeen keskittymisesta (ks. luku 3.4).
Tilanteessa alypuhelin nayttaytyy potentiaalisena keinona paeta naita paineita, mutta koska
laite asemoidaan epaterveelliseksi arsyketulvan lahteeksi, sen kaytostda pyritdan
pidattdytymaan. Tylsyys ja 7seinien tuijottelu” taas esittaytyvat itsessdan arvokkaina,
rauhoittavina tai keskittyneind tiloina, joihin yhdistyy tietoisempi lasndolo ja toimiminen
avaimena syvallisempaan ajatteluun. Tylsyyden ja ajattelun rooli nayttaytyy tilanteessa myos
valineellisend; kyse on paineesta ajatella oikein ja tuottavasti. Lauri kuitenkin kokee mielensa
kasvaneen alypuhelimeen niin tiukasti kiinni, etta tylsyys ei valjastukaan hyotykayttéén toivotulla
tavalla.  Jalkimmaisessa lainauksessa han  kuitenkin  kyseenalaistaa  ajattelun
suorituksenomaista merkitystd pohtiessaan, onko alypuhelin turruttanut hanen ajattelunsa, vai
onko ajattelu lahtdkohtaisestikin yhta jasentelematontd kuin millaisena se hanelle kyseisessa

tilanteessa nayttaytyi.

Vastaavasti kuin laajemmin vapaa-ajan toimintojen osalta osallistujat suhtautuvat selvasti
sallivammin yksiin alypuhelimella tehtaviin toimiin kuin joihinkin toisiin. Haitallisemmiksi
tunnistetut kayttotavat liittyvat paaasiallisesti sosiaalisen median kayttéon. Monet osallistujista
rinnastavatkin alypuhelimen ja sosiaalisen median ja puhuvat naistd paallekkain, joka nakyy
myds monissa edeltdvissad aineistositaateissa. Sosiaalinen media tuntuukin siis maarittdvan
suurelta osin sitd, mitd alypuhelin osallistujille tarkoittaa. Esimerkiksi Joonas toteaa
loppuhaastattelussa tutkimusjakson viimeistdan osoittaneen hanelle, ettd "alypuhelin on yhta

kuin some”.

Osallistujat erottavat alypuhelimen kaytostdan selvasti turhan ja hyddyllisen kayton. "Turhaa”
kayttéa kuvaillaan esimerkiksi aivottomaksi, puoliaivottomaksi tai alyvapaaksi kuluttamiseksi,
joka liittyy ennen kaikkea sosiaaliseen mediaan. Kaikki osallistujat tarkoittavat talla nimenomaan
passiivista kayttdtapaa, erilaisten video-, kuva- tai tekstisisaltdjen katsomista tai selailua.

Passiivinen kayttd koetaan yhtaalta ilottomaksi ja turhaksi, mutta toisaalta samasta syysta myds
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rentouttavaksi. SyoOtettd selatessa ei osallistujien kokeman mukaan tarvitse ajatella mitaan,
jolloin selailu toimii erdanlaisena arjen eskapismina. Esimerkiksi Sanni kuvailee alypuhelinta
arkitodellisuutensa pakopaikaksi huolimatta siita, ettd han kertoo pitdvansa elamastaan, eika
sikdli varsinaisesti koe tarvetta paeta todellisuutta. Eskapismi nayttaytyykin osallistujien
kuvauksissa enemmankin rentoutumisena ja irtaantumisena esimerkiksi tydsta tai opiskeluista.
Alypuhelinta  kdytetdan rentoutumistarkoitukseen esimerkiksi tyo- tai opiskelupdivien
taukohetkissa, ruokailujen aikana ja paivan paatteeksi. Samalla moni kuitenkin kokee, etta
alypuhelimen selailu ei ole aidosti palauttavaa tai oikea tapa rentoutua. Raja rentouttavan ja
hairitsevan valilla kulkee osallistujille siind, ettd kayttdmaarien kasvaessa liian suuriksi kaytosta
aletaan potea syyllisyytta ja turhautumista. Viime kadessa osallistujat eivat haluakaan luopua

naista toiminnoista kokonaan, ainoastaan rajoittaa passiivisen kaytén maaraa.

Sallivammin osallistujat suhtautuvat hyodylliseksi tai antoisiksi kokemiinsa alypuhelimen
kayttétapoihin, erityisesti ystavien kanssa yhteydenpitoon, erilaisten danisisaltdjen kuunteluun ja
uutisten seuraamiseen. Yleisesti ottaen osallistujat arvottavat korkealle sovellukset, joiden
kautta voidaan pitda suoraan yhteyttd ystaviin. Ystavien kanssa viestittelyd kuvataan paaosin
antoisaksi ja merkitykselliseksi. Erilaisten &anisisaltdjen, kuten musiikin, aanikirjojen tai
podcastien osallistujat taas kokevat vapauttavan kehon muulle toiminnalle: niitd kuunnellessa
saattaa esimerkiksi siivota, kdyda kuntosalilla tai kavelylla. Uutisten seuraamista alypuhelimella
osallistujat taas pitavat yleissivistavana ja hyodyllisena, silld siten he pysyvat helposti karryilla
ajankohtaisista tapahtumista. Uutisten selaaminen tarjoaa osalle osallistujista my6s korvaajan
haitallisemmiksi koetuille kayttotavoille. Esimerkiksi Johanna kuvailee, kuinka han havahtui
taannoin Instagramin sovelluksen hetkellisesti poistettuaan, ettd hanen alypuhelimen kayttonsa

olikin siirtynyt Instagramista uutisten lukemiseen:

Mut sitte huomasin, ettd kun oisinks méa just jonkun 1G:n poistanu hetkeksi, ni
sitten yllattden luinkin paljon enemmén uutisia puhelimelta, et tavallaan sit sen
kadytén ohjaa johonki muuhun sovellukseen. [...] toki jossain Hesarissa ei 00 niin
paljon niin sellasel nopeella syotteelld tulevaa arsykettéd samallai ku jossain vaikka
IG storyjen selailussa, mutta ma mieluummin ehkéa silti kdytén aikani Hesariin kuin
IG:seen, tai koska sieltd yleensa sitten lukee jonkun mielenkiintosen jutun tai
jotain, et siitéd niinku ehké se hydtyarvo on siitd suurempi, vaikka se fysiologisuus
ja se ettd méa tuijotan nyt mun puhelinta, ni se on samanlainen. Mutta toki siind
mun aivot joutuu lukemaan ja prosessoimaan, eik& vaan saamaan nopeaa
tyydyketta.

Monet osallistujat kuvaavat selaavansa uutisia samaan tapaan automatisoituneesti kuin
selaavat sosiaalista mediaa. Uutisten selaaminen nayttaytyy kuitenkin sosiaalisen median
selailua hyddyllisempana toimintana, jolloin siihen suhtaudutaan sallivammin. Esimerkiksi
Johanna kuvailee uutisten seuraamista kehittdvaksi lukemisen ja tiedon prosessoinnin vuoksi.

Kayttéa ajatellaan siis tdssa tapauksessa hyddyn kautta. Toisaalta sallivaa suhtautumista
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uutissovelluksiin  selittdd osaltaan myds sovellusten maltilisemmaksi koettu tempo ja

arsykkeiden maara, kuten Johannakin kuvailee.

Kasitykset paremmista ja huonommista (ajan)kayttotavoista kielivat paitsi koetuista hyodyista ja
haitoista omalle elamanlaadulle myo6s alypuhelimeen liittyvistd moraalikasityksista. Esimerkiksi
Anni kuvailee, kuinka hanen paassaan elaa "vanhojen aikojen ihminen”, joka suhtautuu Annin ja

muiden "nykynuorten” intensiiviseen alypuhelimen kayttdon paheksuen:

Mun pééni siséllé jotenki eldd semmonen vanhojen aikojen ihminen, joka on sielld
silleen et ’téélla sitd vaan nykynuoret on ja kéyttédé puhelinta ja meidén aikana
oltiin navetassa ja neulottiin sukkia”, joka tavallaan muistuttaa et mitd kaikkee
muuta elédméssé on, et onhan se ehké véhén ykspuolista se sosiaalisen median
kattominen, semmosta hyvin passiivista kuluttamista kuitenki, et toki puhelimen
kadytéssa on paljon positiivistakin, et pysyy vaikka uutisista kérryilla tai ystévien
kanssa pystyy kommunikoimaan [...] jotenki méa kuvittelen mielesséni semmosen
Jjonkun vanhan rouvan, joka on silleen, ettd "onko nyt hyva elaméa sinulla?” ja
semmone, ettd "meijan aikoina mentiin ja tehtiin vaikka mitd kivaa ja hauskaa”. Ja
toki eihén se nyt vélttdméttd oo se totuus et entisaikoina on ollu aina hauskaa ja
kivaa, et varmaan niilldkin on ollu tylsid hetkia ja ovat pyébritelleet peukaloita
Jjossain tuvassa. Mutta ehkéa se jotenki yhdistyy sellaseen et kyl yhteiskunnassa
paljon kritisoidaan sité jatkuvaa etenki nuorten sosiaalisen median kayttéé, ja mun
mielesté ei vélttamatta syytta, et kyl siin on niinku ongelmansa, ni ehkd méa jotenki
aattelen sen kritiikin kautta sen hyvin paljon ja jotenkin soimaan itteéni etté *taas
on kéytetty téélld vaan puhelinta kaiken péivéa”, eikd oo tehty mitédén hauskaa tai
kivaa tai sellast mmm, mukavaa tekemista. Et niinkddn ma en ehké& suhtaudu
sithen sellasen tuotteliaisuuden kautta, et tdméankin ajan olisit voinut kayttaa
siihen, etté opiskelet matikkaa ja opiskelet tenttiin [...]

Annin lainaus havainnollistaa hanen kokemustaan, ettd yhteiskunta kritisoi nuorten sosiaalisen
median kayttoa, ja ettd han on itsekin sisaistanyt tdman ylhaalta alaspain tuotetun kasityksen.
Sisaistetty kritiikki iimenee itsen syyllistdmisena ja kaskyttdmisena. Annin kuvauksessa on lasna
yhteiskunnallisessa diskurssissa hallitseva moralistinen suhtautuminen alypuhelimeen; toisaalta
esiin nousevat myods nostalgiset ihanteet siita, miten vapaa-aika on ennen kaytetty paremmin.
Anni korostaa, ettd ihanteet paremmasta eivat tassa liity niinkaan tuotteliaisuuteen kuin
merkitykselliseen tekemiseen. Merkityksellisyyden kokemuksen puute ilmenee osallistujien
kuvauksissa laajemminkin tietynlaisen nostalgisoinnin kautta. Esimerkiksi verrattaessa
merkityksettdbman tuntuista &alypuhelimen selailua menneiden sukupolvien vapaa-ajan
viettotapoihin, osallistujat maalaavat usein kuvaa menneisyydesta nykyisyyttd parempana. Anni
tunnistaa tdman nostalgian pohtiessaan, ettd hanen mielikuvansa ei ehkd vastaakaan taysin
totuutta, mutta ettd mielikuva kuitenkin heijastuu hanen arkeensa kasityksind oikeasta ja

vaarasta.

My6s monet muista osallistujista liittavat alypuhelimen kayttamattomyyden yhteen nostalgisten
ajanviettotapojen kanssa. Esimerkiksi Oona kuvailee havaintopaivakirjassaan tutkimusjaksolla

kokemaansa “positiivista tylsyydentunnetta”, jollaista han ei muista kokeneensa koskaan
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aiemmin aikuisidlldan. Taman tylsistymisen han mielsi “paluuna nuoruusaikoihin”, jolloin
alypuhelimet eivat vielda hallinneet elamaa nykyiseen tapaan. Taman myo6td han innostui
neulomaan ja valmistamaan uudelleen ruokia, joita laittoi ystaviensa kanssa ylakouluikdisena.
Lukemisen, neulomisen ja ulkoilun kaltaiset, kadet teknologiasta irrottavat harrasteet asettuvat

korkealle osallistujien kasityksissa paremmista tavoista viettaa vapaa-aikaa.

Ihanteelliselta alypuhelimelta osallistujat toivovat teknologiaa, jota ei olisi suunniteltu
koukuttamaan kayttdjiaan. Osallistujat tunnistavat alypuhelimesta ja sovelluksista
ominaisuuksia, joiden he kokevat aiheuttavan laitteeseen uppoutumista ja kaytén kontrollin
katoamista. Erityisesti osallistujat kokevat tiettyjen sovellusten loputtoman syoétevirran ja
algoritmisen suosittelun hairitsevan kayton hallintaa, kuten Joonas kuvaa seuraavassa

lainauksessa:

Se infinite scroll, se et sé pystyt loputtomasti selaa Facebookii tai Instagramii tai
Red(dittii tai Tiktokkii, ni Kyl se jotenki lopettais, tai ainakin sais mul haltuun sen. Et
Jos esimerkiks Instagramis oli ennen se, et se meni kronologisesti, ni ma pystyin
sen kattoo, et okei, nyt tdst on menny 24 tuntii, ni nyt ndd on vaik selvasti
viikonlopun postauksii, ndd mua ei kiinnosta, versus se, et nyt, ku sité tulee niinku
suositeltua siséltéd, ni on koko ajan virittyny olo. [...] suositeltu sisélté ja se, et
koko ajan on tunne, et se seuraava skrollaus, video, kuva, story tai mika tahansa,
on parempi, ku se edelline. Et jos se jotenki saatais Kitkettyy, ni se ois térkee.

Osalllistujien kuvauksista syétteiden selailusta piirtyy kuva immersiivisestd kokemuksesta, jossa
kayttdja menettda alypuhelimensa kontrollin laitteen tarjotessa jatkuvasti lisda sisaltéa. Virta ei
siis missdan kohtaa tule paatdkseensa, vaan sisaltéa suositellaan jatkuvasti lisda. Osallistujat
kuvailevat myds sitd, kuinka syotteen sisallot vaihtelevat uutisista kissavideoihin ja ystavien
julkaisuista mainoksiin, ja kokevat tdman yllatyksellisen elementin houkuttavan kayttdon yha
enemman. Useissa tapauksissa osallistujat kokevat, ettd heilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia
vaikuttaa kayttdkokemukseen tai esimerkiksi sisaltdihin, joita sovellukset heille tarjoavat. Nama
ominaisuudet nahdaan toisaalta myds vaajaamattdomina osina sovelluksia, kuten Lauri
vertauksessa sohvien merkityksestd sohvakaupalle (luvussa 5.1) ilmeni. Taman tietynlaisen
toivottomuuden kokemuksen myodta osallistujat paatyvatkin  toivomaan ihanteelliselta

teknologialta entistd parempia itsen hallinnan tydkaluja, kuten Sanni pohtii seuraavassa:

Ois ihanaa jos sais semmosen ihan oikeen todellisen aikalukon puhelimelle, et sité
ei yksinkertaisesti vaikka vois kéyttdd sanotaan nyt niinku iltayhdeksén ja
aamuyhdeksén Vélilla. Ja sitte vaikka tommoset noin, mité itel jo vdhan onki noit
rajoitussovelluksii, ni et ne vois olla oikeesti ihan semmosii ehdottomii, et sit se
ihan oikeesti menis lukkoon sit ku on sen x ajan kéyttéany.

Osalllistujien toiveet tehokkaammista hyvinvointityOkaluista kertovat paitsi taipumuksesta
hahmottaa kaytdn hallinta yksildon omana vastuuna myds tavasta ajatella teknologia ratkaisuna
teknologian aiheuttamiin ongelmiin (Morozov 2013, 5—6). Toisaalta ajattelun voi nahda kielivan

myods tietynlaisesta lannistumisesta sen edessa, ettd suostuttelevaa teknologiaa ei voi itse
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muuttaa tai sitd ei tulla muuttamaan. Nain ollen oman alypuhelimen kaytén hallinta nayttaytyy
yksilon kannalta loogisena ratkaisuna kayton haittojen hillitsemiseksi ja mielekkaamman

elamantavan tavoittamiseksi.

5.3 Irtikytkennan kaytanteet

Irtikytkennan kaytanteilld tarkoitan arjen taktiikoita, joiden avulla alypuhelimen kayton
vahentamista ja hallintaa kdytannossa toteutetaan. Kaikki osallistujat olivat pyrkineet jo ennen
tutkimustani hallitsemaan alypuhelimen kayttéaan erilaisin tavoin. Otinkin tarkastelussani
huomioon paitsi osallistujien tutkimusjakson aikana soveltamat kaytanteet myds kaytanteita,
joita heilla oli ollut kaytéssaan jo aiemmin. Osa kaytanteistd taas oli sellaisia, joita osallistujat
suunnittelivat  hyddyntavansa tutkimusjakson aikana, mutta joita he eivat lopulta
soveltaneetkaan. Huomautettakoon jo tassa kohtaa, ettd kaytanteiden yllapitaminen ei
yleisemmin puhuen ole staattista tai johdonmukaista, ja osallistujillani eri kaytanteet ja niiden

intensiteetit vaihtelivat myos tutkimusjakson aikana.

Osallistujien irtikytkevien  kaytanteiden joukosta erottui erityisesti kaksi: tekniset
irtikytkentédkaytannét ja toiminnalliset irtikytkentakaytanteet. Ensin mainitut viittaavat erilaisten
teknisten apukeinojen hyddyntamiseen irtikytkenndn tukena, kun taas jalkimmaisten avulla
osallistujat pyrkivat muokkaamaan arkista toimintaansa ja paivittaisia rutiinejaan. Taulukko 2
kokoaa teknisille ja toiminnallisille irtikytkentakaytanteille ominaiset elementit, ja tarkastelen

niista kutakin tarkemmin alempana.

Tekniset kaytanteet Toiminnalliset kdytanteet

Ruutuaikasovellusten kayttd: kayttdajan Korvaavien rutiinien rakentaminen

seuranta, rajoitukset ja muistutukset

Haitallisiksi koettujen sovellusten kayton Alypuhelimen pitdminen etaalla itsesta

korvaaminen toisilla sovelluksilla

Sovellusten (tilapainen) poistaminen Tilalliset ja ajalliset saannot

Laitteen ja sovellusilmoitusten hiljentaminen Tilapaiset paastot

Alypuhelimen kayttdtapojen korvaaminen

toisella teknologialla

Sovellussisaltéjen siivoaminen

Taulukko 2. Irtikytkentékayténteet
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Tekniset irtikytkentdkéayténteet

Teknisissa  irtikytkentdkaytanteissd osallistujat hyodyntavat alypuhelimen  kayttonsa
vahentamisessa ja hallinnassa erilaisia sovelluksia ja muita teknisia apuvalineitd. Monet niista
liittyvat alypuhelimen sisaisiin toimintoihin, mutta osallistujat pyrkivat korvaamaan alypuhelimen
toimintoja eri tavoin myds muiden laitteiden avulla. Kaikki osallistujat hyoddynsivat teknisia

apukeinoja jollain tavalla.

Monet osallistujista toteuttivat tutkimusjakson puuttumalla niin kutsuttuun ruutuaikaansa.
Ruutuaikaa joko seurataan, siihen asetetaan muistutuksia tai sitd rajoitetaan suoraan
tydkaluilla. Sanni esimerkiksi kirjasi tutkimusjakson aikana itselleen paperille paivittaiset
kayttdaikansa, jotka alypuhelin mittasi. Han piti ruutuaikojen seuraamista hyvana keinona tehda
kaytostd itselleen tietoisempaa. Janina sitd vastoin ndkee ruutuaikojen seuraamisen
syyllistdvana ja turhauttavana, eikd koe kaytannettd itselleen sopivaksi. Monet osallistujista
myds kayttavat tai ottivat tutkimusjakson aikana kayttédnsa alypuhelimen ja/tai sovellusten
tarjoamia kayttdaikamuistutuksia, jotka ilmoittavat, kun itse ennalta asetettu paivittdinen
tavoiteaika on tullut tayteen. Kayttdaikamuistutukset kuitenkin koetaan usein liian helpoiksi
ohittaa, jolloin niista ei ole juurikaan hyotya. Joidenkin osallistujien alypuhelimet ja sovellukset
tarjoavat lisaksi mahdollisuuksia asettaa tiukempia aikarajoituksia, jolloin kayttdajan ylittyessa
sovellus sulkee itsensa, eikd aukea ennen seuraavaa paivaa. Esimerkiksi Oona asetti itselleen
tutkimusjakson ajaksi tarkat sovelluskohtaiset rajat ja hyddynsi aikalukkoja, jotka eivat sallineet
hanen kayttda sovellusta enaa tietyn ajan tultua tayteen. Rajoittimien kayttd kuitenkin heratti
hanet pohtimaan havaintopaivakirjassaan, missa maarin sovellus toimii vain holhoavana
tekijana, eika opeta tapaa pysyvaksi:

Vaikka sovelluksiin asetettavat rajoitukset ovat luonnollisesti toimineet ké&ytén

véhentéjind, epéilen kuitenkin, onko véhentdminen jaanyt lilaksi nojaamaan

rajoittimien holhoamiseen. Toisin sanoen puhelimen vdhédisempi kéytto ei ole ehké

jaényt syvaadn opituksi toimintatavaksi, silléd luotan, ettd puhelin itse sulkee
sovellukset, kun niitd ei saa enda kéyttaa.

Ajatus holhoavuudesta liittyy Oonan tapauksessa siihen, ettd han kokee ulkoistavansa hallinnan
laitteelle ja luopuvansa nain omasta toimijuudestaan. Kokemus viestii halusta omaehtoisuuteen
ja halusta olla irti teknologian ohjailusta. Oona kuvailee rajoittimia yhtaaltd tehokkaiksi, mutta
toisaalta myds arsyttaviksi, silla ne eivat tarjoa hanen kaipaamaansa joustavuutta. Rajoittimien
kaytto tuntui hanesta tutkimusjakson aikana paikoin myos sosiaalisesti kiusalliselta: tavallisesti
yhdessa ystaviensd kanssa sosiaalisen median sovelluksia selaileva Oona ei pystynyt
rajoitusten vuoksi osallistumaan yhteiseen toimintoon omalla laitteellaan. Toisaalta
rajoitussovellusten holhoavuus vaikuttaa olevan myods keskeinen syy niiden suosiolle, silla

rajoituksen itsen puolesta asettava sovellus vapauttaa sisaisesta painista, joka kayttdbmaarien
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kanssa tasapainoiluun liittyy. Oma tiedostaminen nahdaan kuitenkin tarkeaksi, jotta oikea

kayttdtapa todella sisaistettaisiin.

Myds Anni hyddynsi tutkimusjakson loppupuolella hankkimansa uuden alypuhelimen
mahdollistamia kayttdaikarajoittimia. Uusi alypuhelin tarjosi “hyvinvointitoimintoja”, joita
vanhasta ei I6ytynyt, mika osaltaan kannusti rajoitussovellusten kayttdén. Anni asetti
tutkimusjakson ajaksi itselleen kayttérajat YouTubeen, Instagramiin ja Tumblriin, mutta ei
kuitenkaan selainsovellukseensa mahdollisen hatatilanteen varalta, mikali selaimen kautta
pitdisi paastd nopeasti etsimaan tietoa esimerkiksi lemmikin sairastuessa. Tassa valinnassa
korostuu jalleen jatkuvan yhteyksissa olemisen normalisoituminen. Anni kuitenkin huomasi
muihin  sovelluksiin  kayttdmansa ajan siirtyvdn selainsovelluksen kautta esimerkiksi
uutissivustojen selailuun, ja Ilukevansa samoja uutisia uudestaan ja uudestaan.
Rajoitussovellukset ja irtikytkentasdannot tuntuvatkin mahdollistavan vastaavia tilanteita, jossa
vanha kayttotapa korvataan tahattomasti uudella. Anni kuitenkin koki tutkimusjakson aikana
uutissivustojen selailun sosiaalista mediaa helpommaksi lopettaa, silla térmattydan samoihin
otsikoihin riittdvan moneen otteeseen, han havahtui toimintansa toisteisuuteen. Uutissivustot ja
sisallon rajalliset maarat eivat siis vaikuta ruokkivan samanlaista uppoutumista kuin loputonta

sisdltdvirtaa tarjoavat ja suosittelevat sosiaalisen median sovellukset.

Joonas puolestaan yritti tietoisesti korvata sosiaalisen median kayttéa tutkimusjaksolla
selailemalla niiden sijasta uutissivustoja, koska mieltda uutisten selailun sosiaalista mediaa
jarkevammaksi toiminnaksi. Uutisten selaaminen ei kuitenkaan korvannut hanelle somen

tarjoamaa affektiivista kokemusta:

[...] some on niinku digitaalinen tutti. Kyl mé huomaan, et jos mul tulee vahva
tunne, se voi olla siis positiivinen tai negatiivinen, ni se mun ensimmaéine ajatus on
et méd meen jotenki purkautuu sinne someen, et joko se vahvistuu tai latistuu tai
mitd tahansa. Ni mé oon jotenki ehdollistunu siihen, et some on yhtéd kuin vahvat
tunteet. [...] Some on nii paljo hektisempéa, et sé et ikin oikee tiedd mitd sé saat.
Et se on semmonen aikamoinen tunteiden vuoristorata, jos sitd alkaa
tarkkandkosesti tarkastelemaa. Et se voi olla tosi hauskaa, se voi olla tosi
kamalaa, suurin osa on vaa tosi samaa, mut et se ei oo ehkéa nii rakennettuu, siin
ei 00 semmosii selvii muotoi, et jos sé luet vaik Hesarii, ni siel on selvéasti paivan
timantit ja lahiuutiset ja sit on jotai ulkouutisii ja kaikkee tdmmost. Et somes ja
jossain TikTokis se voi olla parhaimmillaa mité vaa, et siel on viistoistvuotias tekee
tanssivideoo ja seuraavaks joku kuuskytvuotias intialainen soittaa jotai Kattiloit
(naurahtaa).

Joonaksen kokemus kuvaa sosiaalisen median sisaltdjen affektiivisia ulottuvuuksia ja niiden
osuutta alypuhelimeen koukuttumisessa. Sisaltdjen yllatyksellisyys ja kyky herattdd moninaisia
tunteita sitovat Joonasta kayttamaan palveluita. Sovelluksista siis haetaan nimenomaan tunne-
elamyksia, ei niin valia, minkalaisia. Sisaltdéa suositteleva algoritmi pitda kayttajan otteessaan

luomalla odotuksen, ettd koskaan ei voi tietdd, mitd sydtteessa seuraavaksi tulee vastaan.
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Joonas kuvaa, ettd upottava kokemus ilmassa leijuvasta tunnekokemuksen mahdollisuudesta
houkuttaa jatkamaan kayttéa (vrt. Schill 2012). Osallistujien kuvauksissa sosiaalisen median
sisaltdsyotteiden selaaminen nayttaytyy yleisemminkin kierteend, jossa aina seuraava sormen

hipaisu ja syotteen ehdottama sisalto voivat tuottaa jannityksen palkitsevan tunne-elamyksen.

Korvaavia toimintoja alypuhelimen kaytdlle etsitddn myos laitteiden itsensa ulkopuolelta.
Osalllistujat kayttavatkin rajoituspyrkimyksissaan erilaisia retrovaation keinoja (Suominen &
Sivula 2012; ks. myds luku 3.4), eli he hyddyntavat rajoituspyrkimyksissdan vanhaa
teknologiaa, joita korvaamaan alypuhelimen eri ominaisuuksia on aikoinaan kehitetty. Vanhan
teknologian uusi tuleminen tekee kiinnostavasti nakyvaksi alypuhelimen I|asnaoloon
kyllastymista. Sannin ja Laurin tarkoituksena oli hankkia tutkimusjakson aikana itselleen erilliset
heratyskellot, ja Sanni suunnitteli vanhan rannekellonsa korjauttamista. Riina taas kertoo
hankkineensa jo ennen tutkimukseen osallistumista CD-soittimen tarkoituksenaan korvata
musiikin kuuntelua alypuhelimen kautta ja paastakseen eroon yhdesta syysta kaivaa alypuhelin
esiin. Lauri puolestaan kertoo hankkineensa kauan ennen tutkimukseen osallistumista itselleen
perusmallisen puhelimen, jota han kayttaa satunnaisesti vuorotellen alypuhelimen kanssa. Lauri
kuvailee, ettd alypuhelimen poisjattaminen ei kuitenkaan automaattisesti saa hanta tekemaan
haluamiaan asioita, ja toisaalta ratkaisu myds siirtdd alypuhelinsovellusten kayttéd enemman

tietokoneelle.

Joonas pyrki siirtdmaan tutkimusjakson aikana kayttdaan alypuhelimesta tietokoneelle
tietoisesti. Joonaksen tapauksessa “vanhojen” teknologioiden lisdksi alypuhelimen kaytt6a
korvattiin siis muiden nykyaikaisten laitteiden avulla. Joonas poisti tutkimusjakson ajaksi
alypuhelimestaan sosiaalisen median sovelluksia, kuten esimerkiksi Instagramin ja TikTokin,
mutta jatkoi niiden kayttdd yha tietokoneella. Han koki tietokoneen kayttdjarjestelman
alypuhelinta kompeldmmaksi, jolloin han ei kertomansa mukaan jumittunut tietokoneella

palveluiden aarelle samalla tavalla kuin niita alypuhelimella kayttaessaan:

Méa huomasin et se tietokoneen kéyttdliittymé on aika kdykdnen. Se ei vaa ollu
yhtdé nii intuitiivine mitd puhelimel on, se ei ollu jotenki nii sulava ja sellane
réjahtavé tai seksikds (naurahtaa) ja kaikkee, vaa siis et, se oli aika kankee, siis et
se sil kankeudellaan loi vdhdn semmosen kuvan, et tdéa on sivusto muiden joukos.
[...] et jotku huippuinsinéérit on tehny sen sovelluksen ja se toimii taydellisesti,
kaikki ne niinku animaatiot ja pyyhkésyt, ne on niinku tietyl taval aikamoinen
insinborin taidonnéyte, ja pelkdstdén se, et stoorei pystyy selaa sillee seuraava
seuraava seuraava [...] et se on tosi pienest kii mikéd mut pitdé koukus siin, et sit
ku siit vieddan se ykski jalka pois ni se kaatuu koko juttu.

Joonaksen pohdinta kuvaa osuvasti alypuhelinteknologian erityisominaisuuksien merkitysta
kayton soljuvuudessa. Tietokoneen kayttd nayttaytyy etdisempana ja kankeampana, kun taas
alypuhelin on tiivimmin osa kehoa. Alypuhelimen ohjaamat keholliset toiminnot, kuten naytén

pyyhkaisy, ovat kehollisesti opittuja toimintoja. Alypuhelin tulee iholle, ja sen kaytté sisaistyy
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osaksi kehon toimintoja laitteen ollessa kuin oman ruumiin jatke. Toisaalta alypuhelimeen ja
tietokoneeseen liitetddn myos keskendan erilaisia merkityksia. Esimerkiksi Sanni kuvailee
olevansa tietokoneella enemman asennoitunut tekemaan toita, kun taas &lypuhelimen
merkitykset Kiinnittyvat viihnteeseen ja selailuun. Eri laitteiden totuttujen kayttotapojen siis
koetaan myos vakiintuneiksi. Monilla osallistujilla on Joonaksen tapaan kokemuksia sovellusten
tilapaisestd poistamisesta. Esimerkiksi Janina on poistanut Facebookin sovelluksen
alypuhelimestaan pysyvasti, mutta kayttda sitd yha alypuhelimen selaimella. Selainversion
kaytdbn han kuitenkin kokee tekevan sovelluksen Kkaytosta vaivalloisempaa ja taten

tietoisempaa.

Jotkut osallistujista siivosivat sovellustensa sisaltéja. Esimerkiksi Anni kuvailee pyrkimystaan
jarjestella sosiaalisen median sisaltdja ja "opettaa” algoritmia. Han ottaa esimerkiksi sen, etta
karsii YouTubessa hanelle suositelluista videoista liian koukuttaviksi katsomansa sisallot
kayttdmallda YouTuben toimintoa, joka antaa kayttdjien valita, mikali he eivat halua nahda
sybtteessaan tiettyja sisaltéja. Anni kertoo myos karsineensa eri sosiaalisen median sivustoilta,
kuten Tumbilrista ja Instagramista seuraamiaan kayttgjia, jotta voisi lyhentaa syotteensa pituutta.
Lisdksi han on poistunut erindisiltd sahkopostilistoilta, jotta saisi hairitsevaksi kokemiaan
sahkoposti-ilmoituksia mahdollisimman vahan. Anni kertoo myds suosivansa Tumblr-sovellusta
Instagramin sijaan erdanlaisena "boikottina”, silla toisin kuin Instagramissa, Tumblrissa sydtteen

sisallét jarjestyvat kronologisesti, eivat algoritmisten suositusten perusteella.

Toiminnalliset kdytédnteet

Teknisten apukeinojen hyddyntadmisen lisdksi osallistujat soveltavat alypuhelimen kayton
hallintaa ja vahentamista tavoitellessaan toiminnallisia kaytanteita, joiden kautta he pyrkivat
luomaan itselleen uusia toimintamalleja alypuhelimen kayton vahentamiseksi. Nailla kaytanteilla
muokataan omia arkisia tottumuksia kehittamalla alypuhelimen kaytolle erilaisia saantoja ja
rajoituksia. Toiminnalliset kaytanteet ilmenevat paitsi tilapaisina ja ohimenevina valintoina myds

systemaattisempina pyrkimyksina rakentaa itselle uusia tottumuksia.

Alypuhelimen omasta arjesta valtaamaa sijaa pyritdan ensiksikin kaventamaan muokkaamalla
vanhoja rutiineja ja luomalla uusia. Erityisesti osallistujat hakivat toiminnallista muutosta
alypuhelimen tiettyind ajankohtina tapahtuvalle kaytdlle: esimerkiksi iltoihin, aamuihin,
viikkonloppuihin ja tyd- tai opiskelupaivan taukohetkiin. Osallistujat kokevat &alypuhelimen
kayttonsd naind vuorokauden hetkind automatisoituneeksi toimintatavaksi, joka estaa
tekemasta mielekkdampia asioita. Ratkaisuna vanhoja rutiineja pyritaan korvaamaan uusilla
rutiineilla. Annin kuvaus uuden iltarutiinin suunnitelmallisesta rakentamisesta havainnollistaa

tata prosessia erityisen tasmallisesti:
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Olen jonkinmoinen teeharrastaja, mutta silld aamuisin minulla ei ole enda aikaa
juoda pitkdn kaavan kautta teetd, teen juominen on jdédnyt. Samaan aikaan olen
yrittdnyt keksié illoille tekemistd. Jos loisin iltarutiinin teen juomiselle voisin a)
nauttia teestd b) saada mielekéastéa iltatekemista ja c) vahentdad someaikaa. Tasséa
onnistumisen ydin on kuitenkin siind, ettd tadméa olisi rutiini tai tapa. Jos
vaihtoehtoiset aktiviteetit pohjautuvat suurimmilta osin spontaaniuteen, on vaikea
murtaa someen liittyvié rutiineja. Asiaa ei siis aina edes tule ajateltua tai jos tulee,
on kynnys aloittaa suuri. Rutiininomaisilla toiminnoilla tdmé véltetdén. Toki uuden
tavan opettelussa kestdd aikaa. Se on kuitenkin aloitettava tietoisesti parhaan
tuloksen saavuttamiseksi.

Anni  kuvailee iltojen sosiaalisen median kaytt6dan alypuhelimella rutiininomaiseksi
tottumukseksi, josta han haluaa opetella eroon tuodakseen elamaansd enemman mielekasta
tekemista. Tassa hanen taktiikkansa oli rakentaa systemaattisesti uusi mielekkdamman
tekemisen rutiini, pyrkien luomaan toiston avulla uudesta tavasta automatisoitunut toiminto,
jolloin sita ei tarvitsisi jatkossa erikseen ajatella (vrt. Woodstock 2014). Tata jarjestelmallisyytta
han kuvaa pakolliseksi keinoksi parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Annin ajattelutavassa
nousee esiin irtikytkennan valineellinen ilmenemismuoto paremman eldaman ja omien ihanteiden
tavoittelussa. Toisaalta Anni kuvailee teerutiiniaan myds mindfulnessin kaltaiseksi
rauhoittumishetkeksi, jonka aikana han harjoittaa tietoisuuttaan ja opettelee sietamaan tylsyytta.
Talléin palataankin edeltavassa alaluvussa kasittelemaani kysymykseen ajankayton ihanteista

ja siita, minkalaista elamaa yksilot haluavat elaa.

Sanni taas halusi rakentaa tutkimusjakson ajaksi uuden rutiinin aamuihinsa. Han kertoo
paiviensd kaynnistyvan tyypillisesti alypuhelimen heratyskellolla, minka jalkeen laite kulkee
jatkuvasti aamussa mukana toimien erdanlaisena jatkuvatoimisena heratyksena paivaan. Ensin
Sanni selailee alypuhelinta sédngyssd maaten, sitten hampaita harjatessaan ja seuraavaksi
aamukahvia juodessaan. Tama tavan Sanni kuvailee hidastavan aamujensa kulkua.
Tutkimusjaksolla han pyrki korvaamaan alypuhelimen paikkaa aamuissaan kirjalla, ja koki
taman uuden aamurutiinin rauhoittaneen aamuja. Alypuhelin toisin sanoen hidasti Sannin
aamutoimia, mutta teki samalla hanen olostaan levottoman. Kirjan lukeminen tarjosi tilanteessa

rauhoittumisen ja keskittymisen mahdollisuuden.

Ajankohtien lisaksi alypuhelimen kayttoon liittyvat rutiinit ja niiden rakentaminen Kkiinnittyvat
osallistujilla paikkoihin ja ymparistoihin. Rutiineja ja saantéja rakennetaan ennen muuta
koteihin. Esimerkiksi Lauri hyodyntaa tilallisia ratkaisuja pyrkimalla jattamaan alypuhelimensa
yoksi makuuhuoneensa ulkopuolelle. Janina taas kertoo pitdneensa kodissaan jo pitkaan
eraanlaista "puhelinparkkia” eli sailyttdneensa alypuhelintaan kotonaan aina tietylla poydalla.
Puhelinparkin tarkoituksena oli pysakoéida alypuhelin talle nimenomaiselle pdydalle pysyvasti,
jotta Janinan pitaisi aina erikseen menna laitteen luokse ja hoitaa tarvittavat asiansa péydan
aaressa seisten. Talldin alypuhelimen kayttamisesta tulee vaivalloisempaa, eikd alypuhelin

kulkeudu poéydaltd vahingossa esimerkiksi sohvalle, jossa istuskellessa laitetta olisi Janinan
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mukaan helppo juuttua kayttdmaan turhaan. Tutkimusjakson aikana Janina muutti uuteen kotiin,
jolloin puhelinparkin paikkakin vaihtui. Janina koki tdman rikkovan hetkellisesti hanen
pysakdintirutiininsa, ja aiemmin opeteltu rutiini jai muuttotdiden keskella taka-alalle. Monet
osallistujien toiminnallisista kaytanteistd ovatkin sidottuja tiettyihin ymparistdihin, jolloin

muutokset ymparistdssa horjuttavat myos niita.

Spesifimmin tilallisia rajoja vedetaan erityisesti makuuhuoneen ja sangyn osalta. Esimerkiksi
Laurin pyrkimys oli tutkimusjakson aikana jattda alypuhelin makuuhuoneensa ulkopuolelle ja
hankkia itselleen heratyskello. Riina sanoo pitavansa alypuhelintaan &isin makuuhuoneen
toisessa paassa, kuin missd han nukkuu. Alypuhelimen herétyskello nayttaytyykin monilla
syyksi sille, ettd puhelin alkujaankaan tuodaan makuuhuoneeseen. Etaisyyttd alypuhelimeen
pyritdan ottamaan mahdollisuuksien mukaan myds muissa tilanteissa, esimerkiksi jattamalla
alypuhelin kotiin kavelylle 1ahtiessa tai reppuun ystavaa nahdessa. Alypuhelimen pitamiselld
etdalld itsesta osallistujat pyrkivat vaientamaan kehollista impulssia tarttua laitteeseen ilman

selkeda kayttotarkoitusta.

Osa osallistujista kuvailee kokeilleensa myos erilaisia tilapaisia paastoja, eli ajanjaksoja, jolloin
pyritdan olemaan kokonaan kayttamatta alypuhelinta tai sosiaalisen median sovelluksia.
Esimerkiksi Oona kertoo kokeilleensa ennen tutkimukseen osallistumistaan
"dopamiinipaastoja”, joiden ideana on Oonan mukaan pidattya mahdollisuuksien mukaan
kaikista ulkoisista arsykkeista, kuten alypuhelimen kaytosta tai esimerkiksi musiikin kuuntelusta.
Paaston tarkoituksena on Oonan mukaan ensin “nollata” arsykkeista turtuneet aivot
lopettamalla alypuhelimen kayttd valttamattomia toimenpiteitd lukuun ottamatta muutamaksi
paivaksi kokonaan, minkd jalkeen kaytt6a saattaa lisata hiljalleen asteittain. Oona kokee
paastojen auttaneen hetkellisesti, silld alypuhelimen ollessa poissa kaytdsta han sai mielestaan
enemman aikaan ja tunsi olonsa virkedmmaksi ja keskittyneemmaksi. Paastojen jalkeen kaytto
kuitenkin ennen pitkda palautuu aina ennalleen. Osallistujien paastojaksot olivatkin jadneet
varsin lyhyiksi jo siksi, ettd alypuhelimen kautta hoidetaan myds paljon kaytannéllisia toimintoja,
joita ilman arkielama ei pyori. Tama selittda osaltaan sita, miksi taysi irtaantuminen laitteesta on

niin haastavaa.

Osallistujien  alypuhelimen  kaytdn vahentamistoimet keskittyvat paaosin tiettyihin
alypuhelinsovelluksiin. Erityisesti osallistujat haluavat rajoittaa Instagramin, YouTuben, TikTokin
ja Facebookin kayttoa. Naista selvasti eniten heille tuottaa haasteita Instagramin kayton hallinta.
Naita sovelluksia yhdistavat tietyt toiminnallisuudet, kuten loputon sisaltosyote ja sisaltdjen
jarjestely algoritmisten suositusten pohjalta. Naiden sovellusten lisaksi osallistujien

rajoittamistoimet kohdistuvat myos alypuhelimen selainsovellukseen, Tumblriin ja Redditiin.

Lahes kaikki osallistujat kuitenkin hahmottavat kayttdnsad rajoittamisen ensisijaisesti
maarallisesti ennemminkin kuin sisalléllisesti. Samalla he eivat halua luopua mistdan palvelusta

kokonaan. Kayttomaariin pyritddn vaikuttamaan tekemalld kaytostd vaivalloisempaa:
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esimerkiksi jattamalla alypuhelin syrjdan tai poistamalla siitad tiettyja sosiaalisen median
sovelluksia ja kayttdmalla niitd sen sijaan selainsovelluksen tai tietokoneen Kkautta.
Vaivalloiseksi tekemisen syyna nayttaytyy pyrkimys vaikuttaa alypuhelimen kayton sujuvuuteen,
joka tekee kaytosta liiankin helppoa ja tadten myds tiedostamatonta. Lisdksi kaytosta pyritdan
tekemaan tietoisempaa esimerkiksi kayttdaikoja seuraamalla. Tekemalla kayttdd tietoiseksi

osallistujat pyrkivat saamaan maaraysvaltaa laitteen kaytdsta takaisin itselleen.

Osalllistujien alkuhaastattelun yhteydessa paattamat rajoittamiskaytanteet eivat pysyneet
tutkimusjakson aikana samoina, vaan he jarjestelivdt niiden muotoa kuukauden mittaan
jatkuvasti uudelleen. Uusia kaytanteitd omaksuttiin ja vanhoja jatettiin sivuun, ja toimien
intensiteettia joko kiristettiin tai I0ysattin. Tama havainnollistaa sitd aiemman tutkimuksen
huomiota, ettd arjen irtaantumiskaytannét muuttuvat koko ajan (mm. Kaun & Treré 2018).
Alypuhelimen kaytéstd ja siitd irtaantumisesta kaydaan erdanlaista jatkuvaa sisdista
neuvottelua. Monet osallistujistani esimerkiksi paatyivat tutkimusjakson aikana neuvottelemaan
itselleen asettamansa tavoitteet uudelleen huomattuaan lipsuvansa niista. Lipsuminen tuotti
turhautumista ja pettymysta itseen, jolloin naitd negatiivisia tuntemuksia pyrittiin purkamaan
lieventamalla rajoituksia. Esimerkiksi Sanni kuvaili havaintopaivakirjassaan yhta turhautumisen
tayttdmaa paivaa:
En vaan jaksa tdndédn koko ajan kontrolloida itseéni. Véasyttaa. Turhauttaa. Vahén
ehkd myoés vituttaa [...] Pitdis varmaan koittaa olla aktiivisempi vapaapéivina.
Viélilléd mietin ettd sybkd puhelin energiani, vai onko muu elédmé niin kuluttavaa,
ettd ainoa asia mitéd jaksan tehdé on ké&nnykén selaaminen? Virkistéisiké vaikka
Joku retki kasvitieteelliseen vai vasyttadko sellainen enemméan? Miksi tuntuu, etta

néé kénnykkdasiat on myés niin paljon kiinni jaksamisesta? Onko se vaan valhe
mita kerron itselleni?

Sannin turhautuneessa kuvauksessa piirtyy selvemmin esiin alypuhelimen kaytdn hallinnan
vaativuus ja uuvuttavuus. Alypuhelimen kayton hallinta nayttaytyy kirjoituksessa jatkuvana itsen
hallintana, joka syo ja vaatii voimavaroja. Nayttaisikin, ettd juuri taman uuvuttavuuden vuoksi
jotkut osallistujat omaksuivat tutkimusjakson aikana myods sallivampaa suhtautumista omaan
alypuhelimen kayttédnsa. Esimerkiksi itselleen varsin tarkat paivittdiset kayttdomaaratavoitteet
alkuhaastattelussa asettanut Oona paatyi tutkimusjakson aikana neuvottelemaan omia
saantéjaan uudelleen ja hyvaksytti itselleen "vapaapaivia”, jolloin kayttdmaarista ei tarvinnut
valittdad tai kaytostd tuntea syyllisyyttd. Myds puhe ’“vapaapaivistd” vihjaa, etta
hallintapyrkimykset nayttaytyvat osallistujille tyon kaltaisena toimintana. Oona kuvailee
loppuhaastattelussa tutkimusjakson aikana kdymaansa neuvottelua armollisemmasta tavasta

suhtautua laitteen kayttéon ja sen hallintaan:

Mé koen et jotenki semmonen armollisempi suhtautuminen, et ehké aluks oli
semmonen jotenki liian semmonen ajattelutapa et tda nyt on tdmmédnen véaha
vilhdevéline téssé, ja et se pitds nyt vaan olla semmonen et sille viihteelle vaan
mééréatédén joku tietty paikka, sama vaikka, ku mé meen johonki harrastukseen
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illalla ja harrastan sitéa tunnin, mut jotenki mé nyt koen et ei se voi olla semmonen.
Ainakaan mun tapauksessa, et mé tavallaan nyt koen ehk& armollisemmin itteé
kohtaan, et méa tykkéén kéyttada sitd puhelinta vdhan pitkin paivda ja se on ihan
Jees tapa kéyttaa sita.
Niin Sannin turhautumisessa itsen kontrollointiin kuin Oonan pohdinnassa ylla nousee esiin
kyllastyminen jatkuvaan kurinalaisuuteen, vaikka kyllastyminen ilmeneekin erilaisina
tuntemuksina. Esimerkiksi alkuhaastattelussa itselleen tiukkoja aikarajoja asettanut Oona pohtii
loppuhaastattelussa, etta haluaa lahestya rajoitusta rennommalla, "arkeen sopivalla tavalla”, ei
"pakkomielteisend dieettind”. Myds Anni kuvailee haluavansa eroon moralistisesta ja
ehdottomasta suhtautumisestaan alypuhelimen kayttéa kohtaan. Sen sijaan han haluaa etsia
tapoja lahestya kayton hallintaa myénteisemmin, esimerkiksi korvaamalla alypuhelimen kayttoa

jollakin mukavalla tekemisella.

Tulkitsen osallistujien turhautumisen ja toisaalta sallivuuden kokemukset vastareaktioksi nyky-
yhteiskunnassa alati vahvistuvalle yksilétason itsen hallinnan vaateelle (ks. Fast 2021).
Osallistujien tarve hallita itsed ja toisaalta hallinnan tavoitteluun kylldstyminen kuvaavat
nahdakseni osuvasti teknologisen muutoksen luonnetta, jossa vastustavat ja puolustavat
reaktiot kehitykseen muodostavat ristiaallokon. Osallistujien kertomuksissa ndma keskenaan
ristiritaiset trendit ilmenevat tasapainoiluna itsen hallinnan ja sallivuuden valilla. Tasapainoilua
jasentavat erilaiset tunteet, jotka vaihtelevat syyllisyydesta ja turhautumisesta onnistumisen
kokemuksiin. Hallinnassa onnistuminen tuottaakin osallistujille myonteisia tuntemuksia

elamanhallinnasta ja tuottavuudesta.

Osallistujat my6s kokevat alypuhelimen kaytén ja hallinnan vahvasti sidonnaiseksi
eldamantilanteeseensa. Esimerkiksi tutkimusjakson aikaan kiireisessa tyotilanteessa ollut Lauri
kuvailee loppuhaastattelussa suhtautuneensa alypuhelimen kayttéonsa ja alkuperaisissa
tavoitteissaan lipsumiseensa sallivammin silloisen eldmantilanteensa vuoksi, mutta ottavansa
vahentamisen uudelleen tyon alle tyétilanteensa rauhoittuessa. Monet osallistujista jakavat
Laurin kokemuksen: Kiireisissd tai muuten kuormittavissa eldmantilanteissa he nakevat
kaytténsa lisdantyvan, kun taas elamantilanteen ollessa kiireettdmampi, myos kayton pitdminen
aisoissa luonnistuu paremmin. Monet osallistujista kertoivat, ettd vahentdminen tuntui
tapahtuvan kuin luonnostaan esimerkiksi lomalla ollessa (vrt. Nguyen 2021). Esimerkiksi
kesalomalta syksyn arkeen palatessa kayton hallinta kuitenkin hankaloituu uudelleen. Vastaava
kokemus toistuu tilapaisten tunne- ja olotilojen vaihteluissa: vasyneena, alakuloisena tai
esimerkiksi krapulaisena hallintaan ei riita jaksamista, kun taas hyvana paivana kayttdo on
helpompi pitdd hallinnassa. Nama toiminnallisiin kaytanteisiin liittyvat kokemukset kielivat
irtikytkeytymisen luonteesta alypuhelimen kayttajalta aktiivisuutta ja maaratietoisuutta
edellyttavana toimintana. Vaikka alypuhelimen kayton rajoittamisessa on periaatteessa kyse
pelkasta tekematta jattamisesta, laitteen lomittuessa arjen erilaisiin rutiineihin ja toimintoihin

kayton hallinta vaatii jatkuvaa tietoista toimintaa. Analyysini perusteella hallinnan keinojen
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omaksuminen ja niiden yllapitminen ovatkin energiaa vievaa ja sitoutumista vaativaa

‘'minatyota’.

66



6. Pohdinta

Tassa tutkielmani paatésluvussa nivon yhteen tyoni teoriaa ja empiriaa, seka esitan keskeiset
johtopaatdkseni. Kahdessa ensimmaisessd alaluvussa 6.1 ja 6.2 keskustelen empiirisista
tuloksistani suhteessa tutkimusongelmaani ja laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, seka
esitan havaintojeni pohjalta tulkintoja ja paatelmida nuorten aikuisten alypuhelinsuhteesta.
Viimeisessa alaluvussa 6.3 pohdin tutkielman tekemisen prosessia ja nostan esiin ideoita

jatkotutkimukselle.

6.1 Nuorten aikuisten dlypuhelinsuhteen rakentuminen

Tutkielman tulokset antavat viitteita siita, ettd nuorten aikuisten ja alypuhelimen valistd suhdetta
maarittda yhtaalta oletusarvoinen kasitys teknologiasta ihmisen kayttdesineena ja renking,
toisaalta teknologinen toimijuus ihmisen toimintaa ohjaavana, kytkoksisten prosessien
vaikutusvaylana. lkaryhmaan kuuluvat hahmottavat alypuhelimen ihanteellisen kayttétavan
tydkalumaiseksi. Samaan aikaan on kuitenkin selvaa, etta kaytanndssa alypuhelimella on omaa
toimijuutta, johon sisaltyy valtaa ohjata kayttajien toimintaa. Tama teknologinen toimijuus
rakentuu laitteen uppoutumisesta kytkdksisiin prosesseihin, joissa taloudellis-poliittiset rakenteet
ja vaikuttimet lomittuvat arjen kayttotapoihin. Taten laite ei ole sen enempaa neutraali valine
kuin autonominen toimijakaan. Nyky-yhteiskunnassa alypuhelimetkin rakennetaan tuottamaan
liketaloudellista hyotya, jolloin laitteen roolia kayttdesineena ei voi irrottaa teknokapitalistisen

tuotantotavan logiikasta.

Tutkimukseeni osallistuneet tavoittelivat valineellisen tydkalumaista suhdetta laitteeseen, mutta
kayttdkokemusten kuvauksissa suhde nayttaytyy vahvan vastavuoroisena. Alypuhelinsuhteen
vastavuoroisuus nousee esiin  osallistujien  kuvauksissa  esimerkiksi  puhelimen
automatisoituneesta kaytosta, jossa laite eksyy kateen huomaamatta. Vastavuoroisuus on lasna
myds kayttajan menettdessa ajantajunsa laitetta kayttdessaan tai kun alypuhelin nostattaa
kayttajassaan yllattavia tunnetiloja. Osallistujieni kokemus kontrollin menettamisesta Kkielii
nahdakseni laajemminkin digitaalisten teknologioiden kyvysta kaapata ihmisen huomio. Lisaksi
laitteen uppoutuminen osaksi arkisia toimintoja tekee kaytosta itsestaan selvaa, mika halventaa

tietoisuutta kaytosta entisestaan (vrt. Bayer ym. 2016).

Alypuhelin ohjelmistoineen ja siséltdineen kykenee vaikuttamaan ihmisten tunteisiin ja
reaktioihin. Laite tarjoaa vuoroin niin hairidtekijoita, arsytysta ja turvallisuuden tunnetta kuin
sosiaalista yhteenkuuluvuuttakin. Osallistujieni puheissa nousi nakyviin laaja kirjo erilaisia
tunteita, joita alypuhelin kykenee heissa tuottamaan. Ennen kaikkea tunneskaalaa maarittda

laitteen kyky yllattaa ja jannittdd. Tama affektiivisten kokemusten vuoristorata osaltaan myds
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pitdd kayttajia kiinni laitteen kaytdéssa. En halua kuitenkaan vaittaa, ettd tutkimani nuoret
aikuiset — tai ihmiset yleisemminkdan — olisivat ainoastaan teknologian ohjaamia tahdottomia
heittopusseja. Tutkimuksessa toteuttamani tutkimusjakso osoitti, ettd arkisten kaytanteidensa
kautta omaa teknologian kayttdd on mahdollista my6s jossain maarin hallita ja muovata. Toisin
sanoen ihminen ja teknologia nayttaytyvat alypuhelinsuhteen aktiivisina osapuolina, jotka
vaikuttavat toisiinsa ja vaikuttuvat toisistaan. On kuitenkin huomattava, ettd alypuhelinsuhteen
tarkastelu tietoteoreettisesti tallaisen jaetun toimijuuden kautta kyseenalaistaa koko "kayttajan”

subjektiviteetin konseptin (Paasonen 2015).

Tulosteni perusteella nuorten aikuisten alypuhelimelle antamat merkitykset ovat ailahtelevia ja
tilannesidonnaisia. Samaan aikaan suhde laitteeseen hahmottuu syvasti ristiriitaisena, mika
manifestoituu eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Vaikka yksildiden omat arkiset kokemukset
alypuhelimesta muovaavat sille annettuja merkityksia, merkitykset eivat muodostu vain yksilon
sisdisissa keskusteluissa, vaan ne maarittyvat oleellisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa. Laitteen paikka ja rooli osana nuorten aikuisten kanssakaymista niin
digitaalisessa kuin fyysisessakin vuorovaikutustilanteessa vaihtelee riippuen osapuolten
keskindisestd suhteesta. Sosiaaliset merkityksenannot maarittelevat alypuhelinsuhdetta
silloinkin, kun laitetta kaytetddn yksin, ei-vuorovaikutteisesti. Voisikin sanoa, ettd kayttdjien
alypuhelinsuhde on kaksinkertaisesti medioitunut, silla sitd valittda laite sovelluksineen, minka
lisdksi valittajana toimivat itsessdan vahvan teknologisesti vélittyneet sosiaaliset suhteet (vrt.
Raita 2015, 4). Tuloksissani havainnollistui myds se aiemman irtikytkentatutkimuksen huomio,
ettd yksilon tapa kayttaa tai olla kayttdmatta laitetta vaikuttaa toisiin ihmisiin paitsi sosiaalisesti
myds teknologis-materiaalisesti. Esiin nousivat niin yhteyksissa olemisen yhteyksiset kuin sen
kytkoksisetkin ulottuvuudet (van Dijck 2013, 12). Yhteiskunnassa, jossa yhteyksissa oleminen
edustaa normaalia asiaintilaa, yhteyksistd irtaantuminen vaikuttaa vaajaamatta myds toisiin
ihmisiin. Kuten toin jo tydn alkupuolella esiin, tama tekee aiheelliseksi kysya ja kyseenalaistaa,

missa maarin kytkoksissa oleminen on yksilon oma valinta alun perinkaan.

Alypuhelinsuhteen merkitysten sosio-materiaalinen ja teknotaloudellinen muovautuminen
iimenee myo6s nuorten aikuisten toimintakulttuurissa ja puhetavoissa. Tutkimukseni osallistujien
puheiden samankaltaisuus — esimerkiksi eri osallistujien kokemuksissa toistuvat kokemukset
addiktiosta, kasitykset ihanteellisesta tavasta kayttda laitetta sekd jaetut nakemykset
alypuhelimen kayttéon liittyvistd sosiaalisista normeista — kielii yhteiskuntien sisalla edelleen
elavistd suurista narratiiveista (Lyotard 1984, Tiidenbergin ym. 2017 mukaan). Tallaiset
narratiivit toistuvat niin mediassa, paatdksenteossa kuin yksittdisten ihmisten jasentadessa
arkikokemuksiaan, ja ne toimivat eraanlaisina kulttuurisina heijasteina, joiden kautta yksilot
hahmottavat todellisuuttaan. Yksilokokemuksia usein juonellisesti jasentavien mallitarinoiden
kautta pyritdan yksinkertaistamaan maailmaa ymmarrettavaksi ja selvasti hahmotettavaksi

kokonaisuudeksi (Makeld 2020, 38). Lisdksi ennalta tuttuja narratiiveja sovelletaan uusissa
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yhteyksissa. Osallistujien toistaman addiktion tarinan kautta alypuhelimen kayttéon liitetaan
esimerkiksi paihdekeskustelusta tuttuja merkityskaavoja, jolloin myds alypuhelimen kayttd

merkityksellistyy suhteessa ennalta tuttuihin narratiiveihin.

Tulokseni osoittavat edelleen, ettd samalla kun alypuhelimen kaytto kiinnittyy eri tavoilla nuorten
aikuisten sosiaalisiin suhteisiin, sen kayttdé koetaan ensisijaisesti henkildkohtaiseksi asiaksi.
Osalllistujien kuvailujen perusteella alypuhelimen kaytosta ei esimerkiksi juuri puhuta toisten
kanssa; kenties osin siksi, etta laitteen kayton ymparilla leijuu moralismin stigma (vrt. Portwood-
Stacer 2012). Nuorten aikuisten kasityksiin alypuhelimen kaytosta liittyykin vahvoja
hyvekasityksia ja ideaalikuvia, joiden pohjalta alypuhelimen kayttdé ei esimerkiksi edusta hyvaa
vapaa-ajan viettamistd tai oikeanlaista sosiaalisuutta. Tama normatiivinen suhtautuminen
vahvistaa sitd, ettd laitteen kayttotilanteet painottuvat yksityisiin tilanteisiin. Kayton
kaventuminen yksityisen toiminnan piiriin luo hiljaisuutta alypuhelinsuhteen ymparille, seka
ponkittda laitteen kaytdn ja sen hallinnan yksityisyyttd myds julkisissa tiloissa. Tata lujittaa
entisestdan yleinen yhteiskunnallinen diskurssi, jonka perusteella laitteen kayttoon liittyvat
haasteet ndhdaan yksilén ongelmina, jolloin on nain ollen myds yksilén vastuulla ratkoa ne.
Tama diskurssi toistuu niin valtavirtajournalismissa, kasvatuksessa kuin itseapukulttuurissakin
(Syvertsen 2017, 90). Alypuhelimen kayttéon liittyvat ongelmakohdat toisin sanoen nayttaytyvat
enenevasti yksilon henkilokohtaisina ongelmina, eivat yhteiskunnallisina haasteina, joihin tulisi
etsid ratkaisuja julkisella tai kollektiivisella tasolla. Tata taustaa vasten myos alypuhelimesta
irtikytkeytyminen hahmottuu kaikessa moninaisessa ristiritaisuudessaan yksilon omaksi asiaksi

ja selviytymiskeinoksi digitaalisen teknologian kyllastamassa arjessa.

6.2 Itsen hallintaa kytkdskulttuurissa

Tutkimani nuoret aikuiset tunnistivat omaan alypuhelinsuhteeseensa siséltyvan valta-
asetelman, jossa heiddn omaehtoinen toimijuutensa on varsin rajallinen. Taltd kannalta
kysymysta irtikytkennasta voidaankin lahestyd tarkastelemalla kayttdjien pyrkimyksia lisata
omaehtoisen toimintansa mahdollisuuksia. Olen tutkielmassani tehnyt nakyvaksi, ettd naissa
pyrkimyksissa on kyse hallinnan taktiikoista, joita sovitetaan arjen toimintojen lomaan. Erityisen
huomionarvoista on, etta hallintapyrkimykset kohdistuvat ensisijaisesti itseen ja omaan
toimintaan, joskin myoOs laitetta pyritdan muokkaamaan. Irtikytkeytymiskaytanteiden avulla
tavoitellaan ihanteellista alypuhelinsuhdetta, jossa laite toimisi ruuvimeisselin kaltaisena
kaytannollisena instrumenttina kayttajan tarpeiden toteuttamisessa. Analyysini mukaan
motivaatio  alypuhelimesta irtaantumiseen  kumpuaa ristiriidasta laitteen  arkisen
kayttdokokemuksen ja kayttéa koskevien valineellisten ihannekasitysten valilla. Téaten

ristiriitaisuus my6s motivoi kaytdsta toiminnan muokkaamiselle (Madsen 2015, 83).
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Alypuhelimen kaytté hahmottuu nuorten aikuisten arjessa myds kysymyksena ajankaytosta,
jolloin laitteen parissa vietetty aika asettuu vastakkain muiden mahdollisten ajanviettotapojen
kanssa. Alypuhelimen ja sosiaalisen median passiiviseen selailuun kaytetty aika nayttaytyi
tutkimukseni osallistujille turhana, kun taas vapaa-ajan ihannekasityksissd muodostuu kuva
merkityksellisesta, mielekkaasta ja aktiivisesta elamasta. lkaryhman ihannekasityksiin nayttavat
myos vaikuttavan moralistiset ja nostalgiset ihanteet ajankayton tuottavuudesta ja
hyodyllisyydesta. Samalla ajankayttd itsessaan hahmottuu eldman optimoinnin yhdeksi

ulottuvuudeksi, jonka avulla pyritdan kohti parempaa.

Osalllistujien kuvauksissa alypuhelimen arkisista merkityksista laite nayttaytyy ensisijaisesti
objektina, jota he itse valitsevat kayttda vaarin. Vaikka esimerkiksi laitteen suunnitellun
koukuttavien ominaisuuksien vaikutus omiin kayttétapoihin pantin merkille, naihin
ominaisuuksiin kuitenkin suhtauduttiin lopulta varsin hyvaksyvasti ja rivien valeissa myos
itsestdadn selvdnd osana alypuhelinteknologiaa. Vastaava havainto on tehty aiemmissakin
tutkimuksissa, joissa on kiinnitetty huomiota alylaitteiden kayttdjien sdysedan suhtautumiseen
alypuhelimen ja sen sovellusten koukuttamaan pyrkiviin ominaisuuksiin (esim. Saariketo 2018).
Tutkimieni irtikytkeytymistd toteuttavien nuorten aikuisten tapauksessa irtaantumisen
motivaatiot lisdksi kumpusivat Iahes yksinomaan elamantyylipoliittisesta halusta kohentaa omaa

hyvinvointia (vrt. Kaun & Treré 2018).

Vaikka osallistujat huomioivat ohimennen myds laitteen toimijuutta ja esimerkiksi sen
suunnitellun koukuttavia ominaisuuksia kayttotapojensa rakentumisessa, naihin koukuttaviin
ominaisuuksiin kuitenkin suhtaudutaan tutkimuksen tulosten perusteella lopulta varsin
hyvaksyen. Tama havainnollistuu suorissa, alistuneen hyvaksyvissa lausunnoissa, joissa
alypuhelimen ja sen sovellusten koukuttamaan pyrkivat ominaisuudet na&hdaan laitteille
elimellisina toimintoina (vrt. Saariketo 2018), mutta myds rivien valeissa hahmottuvana tapana
puhua suunnitellusta koukuttavuudesta itsestdan selvdnd osana teknologiaa ja sita
kyseenalaistamatta. Lisaksi osallistujien motivaatiot irtaantumiselle kumpusivat lahes
yksinomaan elamantyylipoliittisesta halusta kehittdd omaa hyvinvointia (vrt. Kaun & Treré 2018).
Taten laitteen kytkOksiset ominaisuudet hahmottuvat kayttgjille vaistamattémina tosiasioina,
joille yksittainen ihminen ei mahda mitdan, ja joihin ei siksi pyritd juuri vaikuttamaankaan.
Ratkaisuna kokemiinsa ristiriitoihin  yksilét pyrkivatkin sen sijaan sovittamaan omaa

toimintaansa teknologian asettamiin raameihin.

Tutkimukseni nuorten aikuisten puheissa toistuvat kokemukset liiallisen alypuhelimen kayton
aiheuttamasta syyllisyydesta, turhautumisesta, pettymyksesta ja hapeasta. lhanteellinen
kayttotapa nayttaa kuitenkin olevan tavoitettavissa kurinpidon avulla, jolloin itsen hallinta
nayttaytyy mahdollisena ratkaisuna ongelmalliseen alypuhelinsuhteeseen. Toisaalta samalla
kun irtikytkeytymalla pyritddn vapauttamaan omaan elamaan enemman aikaa, irtaantuminen

itsessdan vaatii aikaa ja resursseja. Taltd kannalta tarkasteltuna irtikytkentd ei hahmotu siis
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pelkkana laitteen kayttamatta jattdmisena, vaan kyse on aktiivisesta, paljon energiaa vievasta
‘'minatyosta’. Tasta huolimatta, ja toisaalta juuri tdman vuoksi, itsen hallinta aiheuttaa myos
vastareaktioita ja kyllastymista. Laitteen paikkaa omaan arkeensa sovittaessaan osallistujat
neuvottelevat sallivammasta suhtautumisesta alypuhelimen kayttédén. Materiaalisten
olosuhteiden sailyessad ennallaan sallivampi suhtautuminen nayttaytyy kuitenkin myos
mahdollisena kierteena, jossa laitteen kaytdn kanssa tasapainoilu jatkuu vuoroin sallien ja

vuoroin taas itsekontrollia kiristaen.

Samalla kun hallinnan kaytanteet saattavat yksilon nakdkulmasta olla rationaalisia toimenpiteita,
joilla tungetteleva teknologia pidetdan — kirjaimellisestikin — kasivarren mitan paassa, nama
kaytanteet luovat toimintakulttuuria, jossa jatkuva alypuhelimen kaytén hallinta ja siihen liittyva
minatyd asettuvat luonnolliseksi osaksi nuorten aikuisten elamaa. Yhteiskunnallisella tasolla
irtikytkeytymisen yleistyminen nayttaakin osaltaan normalisoivan itsen hallinnan uusliberalistista
merkitystd mediatayteisen arjen hallinnassa. Koska edes kaikkein koukuttavimmista
sovelluksista ei haluta luopua kokonaan, kytkds kayttajien ja sovellusten valilla sailyy
entisellddn. Tama puolestaan antaa kytkoksistd mediateknologiaa tuottaville yrityksille ja
kehittdjille yha suuremmat toimintamahdollisuudet ja vahvistaa entisestaan niiden valtaa
kayttdjiinsd. Paradoksaalisesti eldmantyylipoliittinen irtikytkentd ei siis heikennakaan
teknologiayritysten valtaa vaan painvastoin lisda sita. Nain siksi, ettd kun ihmiset sopeuttavat
itseddn teknologian toimintalogiikkaan sen sijaan, ettd ajaisivat siihen muutoksia, he
kaytanndssa sisallyttavat itsen hallinnan tdéhan toimintalogiikkaan ja vahvistavat sen asemaan
osana sosiokulttuurisia kaytantdja. Kriittisistd 1ahtdékohdista tutkimukseni nuorten aikuisten
alypuhelinsuhteessa ilmenevaa itsen hallintaa voidaankin luonnehtia dynaamiseksi osaksi

teknokapitalistisesti toimivan yhteiskunnan rakenteellista logiikkaa.

Sopeuttamisen ja sopeutumisen uusliberalistinen logiikka on muovannut syvallisesti
yhteiskunnan ja toimintakulttuurien kehitysta, kuten voidaan huomata katsellessa internetin
kehityskaarta taaksepain. Vuosituhannen vaihteen internetidealismin kukoistuskaudella tuskin
monikaan aavisti, ettd vain kaksikymmenta vuotta myéhemmin ihmiset suhtautuvat kollektiivisti
hyvaksyen taskuissaan kulkevaan seurantateknologiaan, joka manipuloi heitd kayttdmaan
aikansa loputtomien sisaltd- ja mainosvirtojen selailuun — toimintaa, jota he itse kuvailevat
paaosin turhaksi. Vaikka irtikytkentd toimisikin teknologiakritiikin keinona, edellyttaa laitteen tai
sovellusten kayttd aina tiettyjen kayttdehtojen hyvaksymista, joilla teknologiayritykset voivat
oikeuttaa omaa toimintaansa. Hyvaksymisprosessi tapahtuukin kaiken kaikkiaankin
pirstaloidusti kunkin yksittdisen kayttdjan hyvaksyttdessa palveluiden sanelemat, usein varsin
vaikeaselkoisesti kirjoitetut kayttoehdot. Tallaisessa tilanteessa alypuhelimen ja sosiaalisen
median materiaaliset puitteet voivat sailya muuttumattomina, ja teknologian rooli vastaavasti voi

pysya arjessa ennallaan.
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Samaan aikaan teknologian tai tiettyjen sovellusten kayttamatta jattdminen on koko ajan
vahemman mahdollista. Digitaalisuuden nivoutuessa yha tiivimmin eldaman eri osa-alueisiin
alypuhelimen omistaminen ja kayttd eivat vain nayttdydy nayttaytyy perusedellytyksena
yhteiskunnallisen osallisuuden yllapitamiseksi, ne ovat sitd hyvin konkreettisesti. Lisaksi
teknologian tarjoamat yhteyksiset mahdollisuudet tuottavat yksildille kdytdnndssa suoria hyotyja
(Ellison, Steinfield & Lampe 2007). Erityisen selkeasti tdma nakyy nuorten ja nuorten aikuisten
kohdalla, joiden sosiaaliset elamat ovat tiiviisti nivoutuneet digitaalisiin ymparistoihin. Ei olekaan
siis ihme, etta tutkimukseni osallistujat eivat suhtaudu alypuhelimen kayttoon mustavalkoisesti.
Laite tuottaa nuorten aikuisten eldamaan paljon hyotya: alypuhelinta kaytetaan esimerkiksi
rentoutumiseen, silla pidetaan yhteytta toisiin ihmisiin, etsitdan tietoa ja seurataan ajankohtaisia
tapahtumia. Osallistujieni kokemukset osoittavat, ettd alypuhelimen kyvyssa tylsistyttaa ja
innostuttaa, ahdistaa ja rentouttaa, on kyse saman kolikon eri puolista (vrt. Paasonen 2021, 19).
Laite voi siis olla yhtaaikaisesti seka ilon etta ahdingon lahde. Huolimatta osallistujien ilmeisesta
halusta rajoittaa alypuhelimen kayttéaan, heidan suhteensa laitteeseen muistuttaa yksiviivaisen

torjunnan sijasta ristiriitaisten merkitysten ja tuntemusten kudelmaa.

6.3 Itsereflektiota ja jatkotutkimusajatuksia

Olen tutkielmassani halunnut valottaa nuorten aikuisten alypuhelinsuhdetta irtikytkennan siihen
avaaman nakokulman kautta. Empiirisen tarkasteluni tulokset piirtdvat kuvaa nuorten aikuisten
medioituneesta arjesta, jossa alypuhelimen roolia yritetdan sovittaa yhteen omien ihanteiden
kanssa. Yksi keskeinen paatelmani on, etta kytkdksisen alypuhelinteknologian tungettelevuus
tuottaa nuorten aikuisten arkeen ristiriitoja, joita he pyrkivat ratkomaan omaa toimintaansa

muokkaamalla.

Alypuhelin toimi tydssani ikkunana osallistujieni media-arkeen. Alypuhelimen luonne
personoituna ja yksilOllisena laitteena tarkoitti sita, etta laite nayttaytyi kullekin osallistujistani
erilaisena. Alypuhelimella kaytettiin erilaisia sovelluksia, joista kulutettiin erilaisia sisaltéja ja
laitteet itsessaan tarjosivat osallistujille erilaisia affordansseja. Laitteen ja sovellusten valinen
kytkOs tuotti myos haasteita teoreettiseen rajaukseen. Jouduin pohtimaan, voiko esimerkiksi
tiettyyn sovellukseen keskittyneen tutkimuksen tuloksia yleistaa koskemaan koko laitetta, tai
jotakin toista sovellusta. Vaikka sosiaalisen median sovellukset ovatkin erittdin keskeinen osa
alypuhelinta, nama kaksi eivat suinkaan ole sama asia. Nain jo siksi, ettd alypuhelin on
materiaalinen esine, kun taas sovellukset rakentuvat digitaalisesta koodista. Pyrin ratkaisemaan
taman dilemman tarkastelemalla &alypuhelinta tyossani laajemmin kuin vain yksittaisena
laitteena. Vaikka ratkaisu tuotti esimerkiksi kielenkaytollisia haasteita, pystyin sen avulla
mielestani saamaan paremman kasityksen myds erilaisten sovellusten roolista alypuhelimen

kaytdéssa. Tulosteni pohjalta kdy myds selvaksi, ettd irtikytkentd Kiinnittyy vahvasti juuri
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alypuhelimeen laitteena, ei ainoastaan yksittaisiin sovelluksiin. Tama nakyy esimerkiksi siina,
ettd tutkielmani tulokset korostavat aiemman tutkimuksen havaintoa siitd, ettd yhden
alypuhelinsovelluksen lopettaminen tarkoittaa usein kayton siirtdmista toiseen sovellukseen (ks.
esim. Nguyen ym. 2020). Alypuhelimen rooli sovelluksia yhdistavana sekd media-arkea

jarjestavana laitteena on kaiken kaikkiaan ilmeisen merkittava.

Tutkielman empiirisessd osassa hyoddyntamani aineiston monivaiheinen tuottaminen avasi
intiimin ja monipuolisen nakdkulman osallistujieni arkiseen tapaan elda alypuhelimen kanssa.
Monivaiheisuutta hyddyntamalla pystyin nostamaan hyvin esille alypuhelimelle arjessa
annettuja merkityksia sekd saamaan osallistujat sanallistamaan kokemuksiaan irtikytkennan
kaytanteista. Aineistosta muodostui rikas ja runsas kokonaisuus, jonka naen tarjonneen

tutkimusongelmani kasittelyn kannalta merkittavaa tietoa.

Oman haasteensa aineiston analyysiin toi kesken prosessia tekemani suunnanmuutos. Viela
aineistonkeruuta toteuttaessani olin aikeissa tarkastella tydssani irtikytkennan affektiivisuutta.
Monitieteisen affektitutkimuksen kentan ilmeisen laajuuden ja pro gradu -tydén rajallisuuden
vuoksi paadyin kuitenkin jattamaan affektinakokulman ulkopuolelle. Tassa tilanteessa aineistoni
runsaus oli hyodyksi, silla pystyin hyddyntamaan aineistoa myos tutkielmassa toteuttamallani
tavalla. Alku- ja loppuhaastattelujen valinen kuukauden itseseurantajakso toi osallistujien arjen

lahelle ja tarjosi haastatteluaineistolle kontekstia ja monisyista taydennysta.

Aineistoani savyttavat osallistujien ajankohtaisten keskustelujen kanssa resonoivat kokemukset
digitaalisten teknologioiden hyvinvointia heikentavista vaikutuksista, ja esilla on myds yleisempi
pyrkimys hyvinvoinnin  maksimointiin.  "Digihyvinvoinnin” tavoite on niveltynyt osaksi
irtikytkeytymisilmiotd Suomen lisdksi muissakin kehittyneissd maissa. Digitaalinen hyvinvointi
nayttaytyy osana kokonaisvaltaista hyvinvointitrendia, joka ilmenee myds julkisen keskustelun
savyssa, jossa yksildon irtikytkeytyminen asetetaan usein kritiikittd tavoitettavaksi hyveeksi.
Digihyvinvoinnista puhuttaessa jaa kuitenkin herkasti kysymatta, mitd hyvinvointi oikeastaan on,
ja mika toisaalta tuottaa kasitystdmme hyvinvoinnista. Kuinka suuri osa alypuhelimen kaytén
koetuista hyvinvointihaitoista itse asiassa liittyykin kokemukseen hallinnan puutteesta? Taman
digihyvinvointidiskurssin kriittinen tarkastelu tarjoaisikin nahdakseni kiinnostavan ja tarkean
aiheen jatkotutkimukselle. Samalla myods irtikytkeytymiseen liittyva itsen hallinta ja minatyd

nostaa esiin lisakysymyksia irtikytkeytymisen hyvinvointivaikutuksista.

Tutkimukseni keskeinen havainto alypuhelimen toimijuudesta kaartaa takaisin affekteihin, joista
alun perin 1ahdin tutkielmaprosessissa liikkeelle. Olen tuonut tarkasteluni myéta esiin havaintoja
alypuhelinsuhteen affektiivisesta latautuneisuudesta osana laitteen merkityksen rakentumista
nuorten aikuisten eldméassa. Alypuhelimen muuttuva rooli turvana, pakopaikkana ja hairikkona
nostaa esiin kysymyksia laitteen kyvysta virittda toimintaa ja tuottaa haluja, joka konkretisoituu
my6s suhteessa irtikytkentaan. Alypuhelimen kyky tuottaa jannitysta, hairita, ahdistaa, kiihottaa

tai innostaa haastaa myds kasitystd teknologisten laitteiden neutraaliudesta, ja kutsuu
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erittelemaan alypuhelinteknologian toimijuuden luonnetta ja siihen sisdltyvda valtaa.
Alypuhelimen roolia onkin tarkeda lahestyd myds muista tulokulmista kuin vain laitteena, jonka
kaytolla on erindisia seurauksia. Laitteessa tulevat yhteen erilaiset sovellukset, sisallot ja niiden
taustalla haamaéttaa loputtomiin verkottuvasti laajeneva taloudellis-poliittinen kytkdstausta, jonka
logiikkana on ohjata ihmistoimintaa niin, ettd se tuottaa mahdollisimman suurta taloudellista
hyotya harvoille suurille yritystoimijoille. Tassa laitteen kyky vaikuttaa toimii toimintaa tuottavana
voimana. Alypuhelinta onkin mielekasta ajatella erityisesti erilaisten prosessien ja kytkdsten
solmukohtana. Sen liséksi, ettd tutkitaan sita, miten ihminen kayttda teknologiaa, tulisi
tutkimuksessa ottaa yha laajemmin huomioon myods, miten teknologia kayttaa ihnmista. Samalla
ihminenkaan ei ole teknologisten ehtojen ja seurausten alle jadnnoksetta typistyva kohde, vaan
aktiivinen toimija, joka kehittda teknologian kanssa elamiseen arkisia selviytymiskeinoja, jotka
puolestaan vastavuoroisesti muokkaavat teknologiaa. lhmisen ja teknologian suhde toisin

sanoen hahmottuu lahtokohtien tasolla vastavuoroiseksi.

Ristiriitainen suhde teknologiaan on Iapikotaisin medioituneessa nyky-yhteiskunnassa vallitseva
olotila (Ribak & Rosenthal 2015). Yleistyva tarve irtikytkeytya alypuhelimista on seurausta
laitteiden kaytdn koetuista haitoista, jotka ovat synnyttdneet pyrkimyksid saada ihanteista
poikkeava kayttdtapa hallinnan piiriin. Siind missa Tulevaisuuden media-arki nuorten
kuvittelemana -tutkimushankkeen tulokset antoivat vihia taman ilmion yleisyydesta, tutkielmani
tulokset kertovat sen painokkuudesta. Monet kokevat tapansa kayttaa alypuhelinta
elamanlaatuaan heikentavaksi, addiktiiviseksi ja omasta kontrollista alati lipsuvaksi. Vaikka
itsen hallinnasta etsitdan ja saadaankin ajoittaista helpotusta, tutkielmani perusteella irtikytkenta
ei ratkaise yksildiden alypuhelinsuhteeseen liittyvia ongelmia pintaa syvemmalta.
Irtaantumispyrkimykset sita vastoin tuovat arkeen uuden minatydn muodon, jonka myota
alypuhelimen kaytdn hallinta nayttaytyy valttamattomana laitteen tungettelevuuden

vastustamiseksi.

Nakemys digitaalisen teknologian vaajaamattdmasta myrkyllisyydesta ei ole kuitenkaan ainoa
mahdollinen tapa ymmartaa eldamaa — ja elda sitd — teknologian kanssa. Vaikka kapitalistinen
arvonluonnin logiikka ohjaakin teknologia-alan kehitystd asettamalla teknologiayritykset
Kiihntyvdan Kkilpailuun toisiaan vastaan, pystytddn teknologian kehityskulkuun myds
vaikuttamaan. Esimerkiksi Euroopan Unionin yleisen tietosuoja-asetus GDPR:n kaltaiset suuret,
valtiorajat vylittdvat lainsdadanndlliset muutokset ovat ohjanneet kytkdsteknologioiden
kehityssuuntaa aiemminkin ja toisaalta tuoneet yksityisyydensuojaan liittyvia ongelmakohtia julki
myds kuluttajatasolla. Tarvitaankin vielda enemman vyhteiskunnallista ja akateemista
keskustelua, jossa huomioidaan yksilopsykologian liséksi digitaalisten teknologialaitteiden
ihmistoimintaa ohjaava kytkoksinen tausta. Tarpeen on myods kriittinen pohdinta siita, millaisia

teknologisia toimijuuksia olemme valmiita hyvaksymaan osaksi omaa arkielamaamme.
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Liite 1: REKRYTOINTI-ILMOITUS

Haussa 20-29-vuotiaita osallistujia nuorten aikuisten alypuhelinsuhdetta selvittavaan
gradututkimukseen!

Etsin osallistujia mediatutkimuksen graduni empiiriseen osuuteen, jossa selvitan nuorten
aikuisten suhdetta alypuhelimeensa, tapoja hallita ja vahentaa laitteen kayttéa seka siihen
liittyvia tunteita. Tutkimuksen kohteena ovat nuoret aikuiset, jotka itse haluavat vahentaa
alypuhelimen kayttéa arjessaan.

Tutkimus koostuu kahdesta n. 30—60 min pituisesta haastattelusta seka niiden valissa
toteutettavasta tutkimusjaksosta. Ensimmaisessa haastattelussa osallistujat maarittelevat
itse, miten haluavat kayttoaan vahentaa. Alkuhaastattelua seuraavan 1 kk pituisen
tutkimusjakson aikana osallistujat pyrkivat omaksumaan maarittelemansa kayttotavat
osaksi normaalia arkeaan ja kirjaavat ylos havaintojaan. Loppuhaastattelussa kaydaan lapi,
miten tutkimusjakso on sujunut. Haastattelut toteutetaan Zoomin valityksella elo-syyskuun
aikana. Haastatteluihin voi osallistua kameran kanssa tai ilman. Keskustelut nauhoitetaan,
litteroidaan ja pseudonymisoidaan.

Mikali tunnistit itsesi kuvauksesta ja kiinnostuit, laitathan sahkopostia kaisa.koski(a)tuni.fi.
Kerro viestin yhteydessa lyhyesti miksi olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen.
Vastaan mielellani myos lisatiedusteluihin! Viestia saa mieluusti jakaa eteenpain.

Hei sind 20-29-vuetias,
Jjoka haluaisit vahentaa
alypuhelimen kayttoasi:
osallistu gradu-
tutkimukseen!

Tutkielmassa selvitetaan
nuorten aikuisten tapgja
vahentaaja hallita
alypuhelimen kayttda
arjessaan. Tutkimus
koostuu kahdesta
n.30—60 min yksilo-
haastattelustaja1kk
tutkimusjaksosta,jonka
aikana kayttoa pyritaan
vahentamaan.

Lisétictoa yksityisviestilla
tal Kaisa.kosKi@tuni.
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Liite 2: ALKUHAASTATTELUN RUNKO

Alustus:

- Esittelyt

- limoitus nauhoituksen kaynnistamisesta

- Kiitokset tutkimukseen osallistumisesta

- Tutkimuseettiset huomiot: tietosuojaselosteen hyvaksyttaminen, aineiston pseudonymisointi
ja tunnistetietojen poistaminen, oikeus peruuttaa osallistuminen

- Haastattelun etenemisen kuvaus

- Kysymyksia?

1) Taustatiedot

- Ika

- Sukupuoli

- Paaasiallinen elamantilanne

- Koulutustausta: ylin suoritettu tutkinto

2) Alypuhelimen kéyttd yleisesti, ldhipiiri, muut laitteet

- Miten kuvailisit itseasi alypuhelimen kayttajana vapaamuotoisesti?
- Jos mietit tavallista arkipaivaasi, miten alypuhelin on siind mukana aamusta iltaan?
- Miten lahipiirissasi kaytetdan alypuhelinta?
- Mitd muita medialaitteita kaytat arjessasi sdanndllisesti?
o Koetko pelkastaan tai erityisesti alypuhelimen kayton hallinnan vaikeaksi, ja jos,
niin miksi luulet, ettd nain on?

3) Alypuhelin laitteena

- Pyyda osallistujaa ottamaan laite kateen ja katsomaan sita

- Miten kuvailisit puhelintasi vapaamuotoisesti?

- Mita ajatuksia laite herattaa sinussa?

- Mita alypuhelin merkitsee sinulle?

- Jos kuvittelet tilanteen, jossa laite haviaisi, milta se tuntuisi?
o Miksi?

4) Tyytyvaisyys ja tyytymattomyys, aiempi vahentaminen

- Miksi haluat vahentaa alypuhelimesi kayttoa?
- Mihin olet tyytymatdn tavassasi kayttaa alypuhelinta?
- Oletko yrittanyt aiemmin vahentaa, milla tavoin?
o Miltéd vahentaminen on tuntunut? Miten se onnistui?
- Minkalaisin tavoin olet muuten yrittanyt hallita kayttdasi?
o Oletko kayttanyt jotain konkreettisia keinoja tai tydkaluja kaytdén hallitsemiseen?
o Oletko pitényt digipaastoja?
o Jatatko toisinaan alypuhelimen tietoisesti syrjaan?
- Mihin olet tyytyvainen kaytdssasi?
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5) Sovellukset ja sisallot

- Pyytaisin kaivamaan alypuhelimen esiin ja selaamaan sovelluslistaasi. Jos puhelimessa
on jotain mista et halua puhua, sen voi jattaa vain kertomatta
- Mita sovelluksista kaytat aktiivisesti, enemman tai vAhemman paivittain?
o Mika/mitka sovellukset ovat erityisesti sellaisia, joiden kayttoa haluaisit
vahentaa?
= Miksi juuri tata?
= Milla tavoin kaytat tata sovellusta?
= Minkalaisia tunteita ja ajatuksia sovellus herattaa?
o Mitka naista usein kaytetyista sovelluksista ovat sellaisia, joiden kayttdon olet
tyytyvainen?

6) Ideaalit ja kuvitelmat

- Kuvittele ihanneversiota itsestasi. Miten han kayttais alypuhelinta?

- Kuvittele ihanteellista alypuhelinta ja ihanteellisia sovelluksia, joka tukisi ihanteellista
kayttétapaasi. Minkalaisia eroja laitteessa/sisalldissa olisi nykyiseen?

- Kuvittele tulevaisuutta noin 10—20 vuoden paasta. Minkalaiseksi kuvittelet alypuhelimen
roolin ihmisten arjessa yleisesti?

7) Tutkimusjakso ja kdyton vahentaminen

- Miten pyrit vahentdmaan alypuhelimen kayttdasi tutkimusjakson aikana? Mita haluat
vahentaa ja milla keinoin?
- Minkalaiset odotukset sinulla on tutkimusjaksolle?

Lopetus:

- Muuta lisattavaa tai kysyttavaa?

- Kuvaus tulevasta tutkimusjaksosta:

- Loppuhaastatteluajankohdan sopiminen n. kuukauden paahan
- Kiitokset
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Liite 3: HAVAINTOPAIVAKIRJAN OHJEISTUS

Apukysymykset on tarkoitettu havainnointisi tueksi tutkimusjaksolle, eika niihin ole valttdamatonta
vastata kirjaimellisesti. Havainnointia on siis tarkoitus tehda melko vapaamuotoisesti, kiinnittaen
kuitenkin samalla huomiota erityisesti erilaisiin tilanteisiin, ymparistoihin ja tunteisiin.
Apukysymysten avulla on tarkoitus kiinnittdd huomiota siihen, miten erilaiset ymparistot,
tilanteet ja tunnetilat vaikuttavat alypuhelimen kayttéon, seka alypuhelimen ja kaytén
vahentamisen herattamiin tunteisiin.

Voit kirjata havaintoja paperille tai sahkdisesti, halutessasi myés tallentaa havainnot
aanitiedostoina. Voit tehda havaintoja niin paljon kuin haluat, pyri kuitenkin kirjaamaan
havaintoja ylés vahintaan kerran viikossa.

Apukysymykset:

- Minkélaisissa tilanteissa, ympdristbisséa tai tunnetiloissa huomaat, ettd omista tavoitteista kiinni
pitdminen epdonnistuu tai on vaikeaa?

- Minkélaiset teknologiset tekijat vaikeuttavat tai héiritsevét tavoitteidesi onnistumista?

- Minkélaiset tilanteet, ympéristét tai teknologiat tukevat tavoitteidesi toteutumista?

- Minkélaisissa tilanteissa huomaat hakeutuvasi puhelimen aarelle ilman tdsméllista syyta?

- Milté k&ytén véhentdminen tuntuu?

- Miten omien vdhennyskeinojen noudattaminen sujuu?
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Liite 4: LOPPUHAASTATTELUN RUNKO

Alustus:

- limoitus nauhoituksen kaynnistamisesta
- Tiivistelma loppuhaastattelun rakenteesta

1) Yleiset kysymykset tutkimusjaksosta

- Alkuun kysyisin, ettd minkalainen elamantilanne tai yleisemmin olotila sulla on ollut tassa
viimeisen kuukauden aikana?
o Miten uskot, etta se on vaikuttanut pyrkimykseen vahentaa alypuhelimen
kayttoa?
- Miten koet, ettd pyrkimys vahentaa alypuhelimen kayttéa on sujunut?
- Milta pyrkimys vahentaa alypuhelimen kayttéa on tuntunut?
- Koetko etta pyrkimys vahentaa kayttéa on ollut helppoa/vaikeaa?

2) Alkuhaastattelu

- Alkuhaastattelussasi puhuit, etta...
o Tahén keskeisimmét huomiot alkuhaastattelusta

3) Havaintopaperi

- Havaintopaperissasi kirjoitit, etta...
o T&hén keskeisimmét huomiot havaintopaperista

4) Loppupohdinta tutkimusjaksosta

- Miten koet, etta tutkimusjakson interventionistinen lahtékohta on vaikuttanut
vahentamisprosessiin verrattuna siihen, etta olisit pyrkinyt vahentamaan kaytt6a
itseksesi?

- Miten tietoisuus pyrkimyksesta vahentaa alypuhelimen kayttéa on vaikuttanut
olemiseesi? Vaikuttaako se esimerkiksi tapaan, jolla tarkkailet itseasi tai ymparist6a?

- Jos/kun olet puhunut puhelimen kaytén vahentamisesta tai osallistumisestasi
tutkimukseen toisten ihmisten kanssa, minkalaisia ajatuksia se on herattanyt muissa?

o Niille osallistujille, joita asia jollain tapaa mietitytti alkuhaastattelussa: Koetko,
etta kaytdon vahentaminen on jollain tapaa vaikuttanut ihmissuhteisiin?

- Koetko, etta osallistuminen on muuttanut jollain tapaa suhdetta alypuhelimeesi tai mita
se merkitsee sinulle?

- Millaisena uskot, ettd alypuhelimen kayttd jatkuu tasta eteenpain?

- Minkalainen olo tutkimuksesta ja kaytén vahentamisesta jai paallimmaiseksi?

Lopetus:

- Lisattavaa/kysyttavaa?
- Jatkotutkimus?
- Kiitokset
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