'D Tampereen yliopisto

Johanna Virman

KOYHYYS LASTEN JA
NUORTEN KOKEMANA

Katsaus lasten ja nuorten kdéyhyyden kokemuksiin
seka koyhyyden saamiin merkityksiin arjessa

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Kandidaatintutkielma

Helmikuu 2022



TIVISTELMA

Johanna Virman: Kéyhyys lasten ja nuorten kokemana. Katsaus lasten ja nuorten kdyhyyden kokemuksiin seka
koéyhyyden saamiin merkityksiin arjessa.

Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Sosiaalityén aineopinnot

Helmikuu 2022

Tutkielman tarkoituksena on aikaisempia tutkimuksia analysoimalla luoda katsaus lasten ja nuorten kdyhyyden
kokemuksista sekd koyhyyden kokemusten saamista merkityksistd lasten ja nuorten arjessa. Tutkimuksen
tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen “miten lapset ja nuoret kokevat kdyhyyden?”. Teoreettisina
Iahtokohtina ovat koyhyys, lapsiperheiden koéyhyys ja koyhyyden kokemusten tutkiminen. Lapsiperheiden
koyhyys on ollut vahvasti esilla 2000-luvulla ja sen vdhentdmiseksi on perustettu tyoryhmia ja laadittu
strategioita ministeriotasolla. Lapsiperheiden kdyhyyttd on aikaisemmin tutkittu p&daasiassa tilastotiedon ja
aikuisilta saadun tiedon perusteella, jolloin lasten ja nuorten dani ei ole tutkimuksissa tullut esille. Viimeisten 20
vuoden aikana on alettu nahda tarkeaksi tutkia koyhyytta lasten nakdkulmasta ja heidan kokemustensa kautta.
Suomessakin lapsindkdkulmaisia kdyhyystutkimuksia on jo tehty.

Tutkimukseni on laadullinen, klassinen kirjallisuuskatsaus, jonka tutkimusaineisto koostuu yhdeksasta
vertaisarvioidusta tieteellisestad artikkelista ja yhdestd tutkimusraportista. Tutkimuskohteina aineistossa ovat
olleet kdyhyyden kokemukset ja niiden merkitys lasten ja nuorten elettyyn elamaan liittyen. Tutkielman analyysi
on tehty aineistolahtdisen sisalldnanalyysin avulla. Analyysissa olen pyrkinyt tiivistimaan, ryhmittelemaan,
abstrahoimaan ja kasitteellistdmaan tutkimusaineistoa. Tutkimustuloksena syntyi kolme paaluokkaa, jotka ovat
koyhyyden kokemukset lasten ja nuorten arjessa, koyhyyden aiheuttamat tunteet ja koyhyyteen liittyvat
stereotypiat. Kbyhyyden kokemukset lasten ja nuorten arjessa ovat arkea rajoittavia ja hyvinvointia heikentavia.
Koyhyyden kokemusten aiheuttamat tunteet voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia ja koyhyyteen liittyvat
stereotypiat kohdistuvat yksil66n itseensa tai koko perheeseen. Kaikkia luokkia yhdistavaksi luokaksi maarittyi
lasten ja nuorten kokemukset omasta tai toisen koyhyydesta. Kéyhyyden arkea rajoittavat kokemukset liittyivat
kotiin ja asumiseen, vaatteisiin, ruokaan seka rahaan ja materiaan, kun taas kdyhyyden hyvinvointia heikentavat
kokemukset syntyivat sosiaalisten suhteiden, kiusaamiskokemusten, koulunkdynnin ja opiskelun seka vapaa-ajan
ja harrastusten kautta. Kéyhyyden koettiin aiheuttavan monenlaisia tunteita, joista vahvemmin esille nousivat
eriarvoisuus ja epdoikeudenmukaisuus, hdped ja leimautuminen sekd myotdtunto. Koyhyyteen liittyvat
stereotypiat olivat padosin negatiivisia ja leimaavia ja liittyivat luonteenpiirteisiin ja kaytokseen, ulkoisiin
tekijoihin seka perheiden ongelmiin.

Kokemukset kertovat eletysta arjesta asioita, joita muilla kéyhyyden mittaustavoilla ei saada, mutta ne voivat
olla myos ristiriidassa muilla mittareilla saadun tiedon kanssa. Koska tutkimuskohteena ovat kokemukset,
tulokset eivat ole yleistettdvissd, vaan ne kuvaavat lasten ja nuorten kokemuksia tdssa tutkimusaineistossa ja
silld hetkelld kuin haastattelut ja kyselyt on tehty. Tutkimukseni tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten
tuloksia lasten ja nuorten koyhyyden kokemuksista. Koyhyys koetaan kokonaisvaltaisesti ja se nayttaytyy hyvin
moniulotteisesti lasten ja nuorten elamassa arkea rajoittaen ja hyvinvointia heikentdaen. Kéyhyyden kokemukset
synnyttavat padosin negatiivisia tunteita ja koyhyys koetaan leimaavana. Tietoa kdyhyyden kokemuksista ja
niiden saamista merkityksista tarvitaan poliittisen paatoksenteon tueksi ja nden, ettd kokemustieto on myos
ensiarvoisen tarkeaa tietoa sosiaalityOssa, jotta tyo kohdentuisi oikein ja kdyhyyden tuomaa taakkaa lasten ja
nuorten eldmdssa voitaisiin keventaa sosiaalitydn keinoin.
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1 JOHDANTO

Eroon lapsiperhekdyhyydesta -selvitys on luovutettu valtiovarainministeri Annika Saarikolle
17.09.2021. Sen mukaan Suomessa on noin 126 000 lasta, jotka eldvat koyhissa lapsiperheissa,
koyhyysriskissa elavien lapsiperheiden maara on viela korkeampi. Selvityksen tarkoituksena
on kuvata syita lapsiperhekdyhyyden taustalla aikaisempaan tutkimukseen ja lapsiperheista
saatuun kokemustietoon perustuen ja laatia politiikkatoimia tilanteen parantamiseksi.
Valtioneuvosto on edistamassa rakenteellisia muutoksia, kuten sosiaaliturvan kehittaminen,
perhevapaauudistus ja sote-uudistus, joiden ajatellaan vaikuttavan myodnteisesti myds
lapsiperhekoyhyyteen. (Kemppi 2021, 3-4, 8-9.) Lapsiperheiden koyhyyteen ja sen
monimuotoisuuteen on heratty myos valtion johdon tasolla. Eduskunnassa tehdyn selvityksen
lisaksi lapsiperheiden koéyhyyden vaheneminen on asetettu yhdeksi tulevan kansallisen
lapsistrategian  tavoitteeksi. Kansallista lapsistrategiaa valmistelee sosiaali- ja
terveysministerio nykyisella hallituskaudella ja se pohjaa YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen

ja vahvaan tutkimustietoon. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019.)

Vaikka hyvinvointi muutoin on lisdantynyt Suomessa, lapsikoyhyys on jaanyt korkealle tasolle,
vaikkakin kansainvalisissa vertailuissa Suomen lapsikdyhyys on vahaista. Tulonsiirtojen
leikkaukset ovat pienentdneet lapsiperheiden kaytettdvissd olevaa rahamaarda. Koyhyys
kuormittaa perheiden arkea, vanhempien parisuhdetta ja vanhemmuutta, jotka vaikuttavat
suoraan tai valillisesti lasten hyvinvointiin. Kdyhyyden nahdaan periytyvan ja olevan suuri
riskitekija syrjaytymiseen. Koyhyys vaikuttaa lasten ja nuorten elamassa myds kaverisuhteisiin
ja harrastuksiin. (Salmi ym. 2016a, 68-69.) Vanhemmuuteen liittyvat haasteet, lasten ja
nuorten syrjaytyminen seka haasteet lasten ja nuorten kaverisuhteissa ovat asioita, jotka ovat
arkipdivaa sosiaalitydssa. On tarkeda tutkia ndiden ilmididen taustalla olevia tekijoita, jotta
niihin pystyttaisiin sosiaalityon keinoin vaikuttamaan. Nden, etta yksi suuri taustalla vaikuttava
tekija on koyhyys, jonka vuoksi lasten ja nuorten omakohtaiset koyhyyden kokemukset ovat
tarkeitd tutkimuskohteita. Koyhyyden kokemusten avulla sosiaalityotda pystytdan
kohdentamaan lapsille ja nuorille merkityksellisiin asioihin ja tata kautta parantamaan lasten

ja nuorten hyvinvointia.



Lapsiperheiden parissa tydskennellessani olen tavannut lapsia ja nuoria, joiden eldmadssa
koyhyys ja huoli perheen taloudellisesta tilanteesta ovat lasna jatkuvasti. Olen huomannut,
ettd koyhyys nayttaytyy jokaiselle lapselle ja nuorelle omanlaisena, maarittyy kokemusten
kautta ja saa merkityksia jokaisen omista lahtokohdista riippuen. Nadiden kokemusten ja
merkitysten kautta koyhyys on vaikuttamassa lasten ja nuorten arkeen. Tutkijana olen
kiinnostunut siita, miten lapset ja nuoret kokevat kdyhyyden ja minkalaisia merkityksia

koyhyys heidan arjessaan saa.

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella lasten ja nuorten kokemuksia kdyhyydestd seka
ymmartda naiden kokemusten merkitysta. Nden, ettda lasten ja nuorten koyhyyden
kokemusten ja niiden saamien merkitysten kautta on mahdollisuus paasta vaikuttamaan
tekijoihin, jotka ovat kokemusten takana. Teoriataustassa kayn lapi ensin kdyhyyden erilaisia
maaritelmia ja mittaustapoja, sen jadlkeen tarkastelen koyhyytta lapsiperheissd ja avaan
Ilyhyesti kasitteitd, joita kaytetdaan lapsiperheiden koyhyydesta puhuttaessa, kuten
lapsikoyhyys, lapsiperhekoyhyys, pienituloisuus ja huono-osaisuus. Koyhyyden kokemusten
tutkimukseen keskityn fenomenologian ja lapsuudentutkimuksen ndkokulmasta. Luvussa
kolme kayn lapi tutkimuksen tavoitteen, tarkoituksen ja toteuttamistavan. Kirjoitan auki
aineiston etsintdprosessin ja aineiston analysointitavan. Luku nelja on tulosluku, jossa
esittelen analyysin tulokset. Tutkielman lopussa esitan johtopaatokset ja pohdin, mita koyhyys

merkitsee lasten ja nuorten eldmassa seka tuon esille jatkotutkimusaiheita aiheeseen liittyen.



2 KOYHYYS

2.1. Koyhyyden maarittelya

Kéyhyys on ollut [api sosiaalitydn historian yksi keskeisimmista sosiaalitydn ongelmista ja tyon
haasteista. Jantti (2010, 62) korostaa, etta lapset ja lapsiperheet nahdaan sosiaalipolitiikan
yhtena tarkeimmista kohderyhmistd. Hyvinvointivaltiossa sosiaalitydn ja laajemmin koko
sosiaalipolitiikan tavoitteiksi on asetettu ihmisten toimintakyvyn vyllapitiminen ja
syrjaytymisen ehkaisy, joihin pyritaan turvaamalla kaikille kohtuulliseksi katsottu elintaso.
Yhteiskuntapoliittiset keinot ovat tyollisyys, tulonsiirrot ja kattava palvelujarjestelma. Koyhyys
on kaikesta huolimatta keskeinen osa arkea monelle suomalaiselle. (Forssén ym. 2017,
15-16.) Kéyhyys ja huono-osaisuus ovat aina olleet ajankohtainen aihe sosiaalitydssa ja sen
tutkimus nahdaan tarkeana (Anis, 2017, 9). Tahan liittyen Forssén ym. (2017, 16) nostavat
esille kysymyksen, tunnistaako sosiaalitydn tutkimus sosiaalitydssa esiintyvia ongelmia ja

miten nadihin vastataan yhteiskunnassa.

Kéyhyytta voidaan tarkastella, maaritellda ja mitata monella eri tavalla, mutta samalla se
tarkoittaa sita, etta eri tavoilla saadaan erilaisia tuloksia, eivatka tulokset ole vertailukelpoisia
keskendan. Forssén (2017, 113) kuvaa kdyhyyttd monitahoiseksi ilmioksi, jota ei voi kuvata
vain yhden ldhestymistavan kautta. Yhdyn Forssénin ajatukseen, ettd koyhyydestd ei saa
oikeaa kuvaa kayttamalla vain yhta mittaria. Tarkastelen seuraavaksi joitakin tapoja maaritella

ja mitata koyhyytta.

Kangas ja Ritakallio (2008, 16) tuovat esille kdyhyyden kaksoisehdon. Tama tarkoittaa, etta
koyhyyden kriteerind ovat yhtdaikaisesti esiintyvat rajoitteet sosiaalisessa toimintakyvyssa
seka puutteet taloudellisissa resursseissa. Niilla on oltava myos keskindinen syy-yhteys. (Mt.)
Samankaltaisen paiatelman on tehnyt jo omana aikanaan koyhyystutkimuksen pioneeriksi
nimetty Peter Townsend (1979, 31). Townsendin mukaan kdyhyys merkitsee taloudellisten
resurssien puuttumista, joka mahdollistaisi yksilon kyvyt ja mahdollisuudet toimia
yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyjen normien mukaisesti. Tdma toiminnan rajoittuneisuus

heikentaa yksilon elinoloja. (Mt. 31-32.)



Suomessa ja muissa hyvinvointivaltioissa kdyhyydesta puhuttaessa tarkoitetaan suhteellista
koyhyytta, jota mitataan koyhyysrajan avulla. Suhteellisen kéyhyysrajan on Suomessa sovittu
olevan 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien keskimaardisestda tulotasosta. Kdyhyysrajan
alapuolelle jaavat tulot eivat takaa kohtuullista vahimmaiselintasoa. Rinnakkaisena kasitteena
kdytetdaan usein pienituloisuutta ja varsinkin tilastollisissa julkaisuissa se on syrjayttanyt
suhteellisen koyhyyden kasitteen. (STM 2021.) Huomioitavaa on, etta koyhyys on sidonnaista
paikasta ja ajasta (Kallio & Hakovirta 2020, 15). Aineellista hyvinvointia ja koyhyyttd on
verrattava yhteiskuntaan, jossa ilmiot esiintyvat. Jokaisen maan kulttuuri on tarkedssa roolissa
siind, mika nahdaan tarkeaksi ja valttamattomaksi ja miten kdyhyytta maaritellaan. (Shamrova

& Lampe 2020, 2.)

Tulokdyhyyden mittareita ovat tilastolliset tuloerot ja suhteellinen koyhyysraja. Erilaiset
kvantitatiiviset mittarit ovat olleet ensisijaisia mittareita suomalaisissa kdyhyystutkimuksissa,
vasta lahivuosina on alettu tutkia koyhyytta laadullisten aineistojen pohjalta. (Forssén ym.
2017, 12-13.) Tunnetuimpia suomalaisia koyhyystutkimuksia on Roivaisen ym. (2011)
tutkimus “Koyha byrokratian rattaissa”, joka valottaa yksinhuoltajaperheiden, miesten ja
vanhusten koyhyyden kokemuksia laadullisen haastatteluaineiston pohjalta. Subjektiivista
koyhyytta kuvastavat tutkittavien kokemukset koyhyydesta. Tutkielmassani olen kiinnostunut

koyhyyden kokemuksista. Tasta tarkemmin luvussa 2.3.

2.2. Koyhyys lapsiperheissa

Kirjallisuudessa ja tutkimusartikkeleissa kaytetaan kasitteita lapsikdyhyys, lapsiperhekoyhyys,
vahavaraisuus, pienituloisuus ja huono-osaisuus, kun kasitelldan lapsiperheiden koyhyytta.
Lapsikoyhyys ja lapsiperhekoyhyys ovat lasten kéyhyyden mittareita. Lapsikdyhyytta mitataan
lasten suhteellisella koyhyysasteella. Tama tarkoittaa suhteellisen koyhyysrajan (sovittu
prosenttimaara mediaanitulosta) alapuolella eldvien alle 18-vuotiaiden lasten osuutta koko
lapsivdestOsta. Lapsiperhekoyhyyttda mitataan lapsiperheiden suhteellisella kdyhyysasteella,
joka tarkoittaa niiden lapsiperheiden osuutta, jotka eldvat suhteellisen kdyhyysrajan
alapuolella, kaikista lapsiperheistd. Muita lasten kdyhyyden ja huono-osaisuuden mittareita
ovat lapsille suunnattu deprivaatiomittari, perheen varallisuusindeksi, pitkaaikainen

toimeentulotukiasiakkuus, hyvinvoinnin puute ja lasten subjektiivinen kokemus kéyhyydesta.



Lasten subjektiivisten kokemusten lisaksi deprivaatiomittari, varallisuusindeksi ja hyvinvoinnin
puute ovat mittareita, joissa tieto saadaan lapsilta itseltdan. Muut mittarit kayttavat

rekisteritietoa tai vanhemmilta kerattya tietoa. (Kallio & Hakovirta 2020, 27.)

Lapsiperheiden koyhyys tarkoittaa huono-osaisuutta, joka ilmenee puutteena, niin
taloudellisen, sosiaalisen kuin psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueella (THL 2012, 5). Kéyhyys
lapsiperheissa vaihtelee my6s perhevaiheen mukaan. Suurin  koyhyysriski on
pikkulapsiperheissd, jossa yhtena selittavana tekijana nahdaan pitkdt perhevapaat.
Koyhyysaste on korkeampi perheissa, joissa lapset ovat teini-ikdisid ja matalampi perheissa,

joissa on pienia koululaisia. (Sauli ym. 2011, 538-539; Salmi ym. 2014, 86.)

Lapsiperheitda koettelee myds pienituloisuus, joka johtuu vanhemman tai molempien
vanhempien tyottomyydestd. Puolet pienituloisista lapsiperheista ovat kuitenkin sellaisia,
missd vanhemmat tai toinen vanhempi kdyvat toissa. Tama selittyy osittain silla, etta
vanhemmat tekevat osa-aikatyota ja/tai patkatoitd. Usein vanhemmat tyOskentelevat
matalapalkka-aloilla. Pienituloiset lapsiperheet ovat keskimaardista riippuvaisempia
tulonsiirroista johtuen tyottomyydesta ja heikosta tydmarkkina-asemasta. Tulonsiirtojen
leikkaamiset ja indeksijaadytykset koskettavat nédin ollen enemman pienituloisia lapsiperheita.

(Salmi ym. 2014, 87-89; Salmi ym. 2016b, 21-23.)

Mutta minkalaisena kdyhyys nayttaytyy lasten ja nuorten arjessa? Pelastakaa Lasten Lapsen
aani -kysely valottaa tdta teemaa. Nettikyselylla (vastaajia yhteensd 565) on selvitetty
13—-17-vuotiaiden lasten ja nuorten ajatuksia ja kokemuksia perheen taloudelliseen
tilanteeseen liittyen ja vastauksista on koottu Lapsen aani 2019-raportti. 11 prosenttia
vastanneista koki eldavansa koyhassa tai melko koyhassa perheessa. 61 prosenttia naista
koyhien perheiden lapsista ei pystynyt osallistumaan maksulliseen harrastustoimintaan ja 32
prosenttia kertoi joutuneensa kiusatuksi perheen taloudellisen tilanteen vuoksi. Raportin
mukaan lasten tulevaisuuden unelmat olivat hyvin arkisia, kuten perhe, oma koti, itselle
mieluisa tyo ja matkustaminen, mutta silti 16 prosenttia perheensa koyhaksi kokevista lapsista

toi esille, ettd he eivat usko koskaan saavuttavansa unelmiaan. (Lapsen dani 2019, 3-4.)

Kéyhyydelld on vakavia seurauksia lapsille ja nuorille. Kéyhyys vaikuttaa perheiden arkeen,
perhesuhteisiin ja lasten kaverisuhteisiin. Kbyhyys estaa tai rajaa mahdollisuuksia osallistua ja

harrastaa. Kéyhyyden vuoksi voi joutua kiusatuksi tai suljetuksi kaveripiirin ulkopuolelle.



Koyhyyden nahdaan periytyvan ja lisadvan riskia syrjaytya. (Salmi ym. 2016a, 69.) Toikka ja
Haanpda (2020, 138-139) ovat tutkineet huono-osaisissa perheissa eldvien neljas- ja
kuudesluokkalaisten lasten subjektiivista hyvinvointia. Perheen huono-osaisuutta mitattiin
kolmella tekijalla, jotka olivat tyytyvaisyys asuinolosuhteisiin, huoli perheen toimeentulosta ja
materiaalinen deprivaatio. Perheen taloudellinen tilanne oli yhteydessa lasten subjektiiviseen
hyvinvointiin. Huoli perheen toimeentulosta, materiaalinen puute ja myds tyytymattéomyys
perheen asuinolosuhteisiin heikensi lasten subjektiivista hyvinvointia. (Mt.) Lasten ja nuorten
usko omaan parjaamiseen ja mahdollisuuksiin tulevaisuuden suhteen vahenee perheen

huono-osaisuuden vuoksi (Koivusilta 2020, 166).

Kallion ym. (2020, 192-193) artikkelin mukaan perheen huono-osaisuudella ja lasten
koulusaavutuksilla on selked yhteys. Huono-osaisuutta on tutkimuksessa mitattu
toimeentulotukiasiakkuudella. Pitkdan toimeentulotukea saaneen perheen lapsilla
koulupudokkuusriski suurenee. Toimeentulotuen ei ndhda poistavan koyhyytta, vaan perheet
elavat toimeentulotuesta huolimatta jatkuvassa koyhyydessa. (Mt.) llmakunnas ym. (2020,
220) tuovat esille toimeentulotuen ylisukupolvisuuden. Jos vanhemmat ovat toimeentulotuen
pitkdaikaisia saajia, on todennakoista, etta lapsista tulee myos toimeentulotuen pitkaaikaisia
kayttajia. Huono-osaisuuden ja koyhyyden ylisukupolvisuuteen lapsiperheissa ottaa kantaa
myo6s hyvinvointitutkija Tuomo Laihiala, joka painottaa, ettd huono-osaisuuden periytymista

tulisi ehkaista maaratietoisesti (Laihiala 2020, 90).

Koyhyystutkijana tunnettu Anna-Maria Isola (2019) kirjoittaa artikkelissaan lasten
koyhyydesta sosiaali- ja terveysministerion lapsistrategian valmistelussa. Isola nakee, etta
koyhyys on lapsille leimaavaa. Koyhyys aiheuttaa hdapeaa, joka vaikuttaa lapsen identiteettiin
ja kaventaa toimintamahdollisuuksia. Koyhat lapset saattavat kokea arvottomuutta ja
nakoalattomuutta tulevaisuuteen. Koyhyys aiheuttaa kokemuksia epaluottamuksesta
palvelujarjestelmaa ja viranomaisia kohtaan, jotka eivat ole pystyneet helpottamaan perheen
koyhyytta. Isola tuo esille my6s asuinalueiden jakautumisen hyvatuloisten ja huonotuloisten
alueisiin, joka vahvistaa koyhyyden negatiivisia seurauksia. (Mt.) Samoja havaintoja ovat

tuoneet esille tutkimuksessaan myos Toikka & Haanpaa (2020, 138—-141).
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2.3. Koyhyyden kokemuksen tutkimus

Koyhyys mielletddn usein rahan ja resurssien puutteina (Kukkola 2018, 46) ja tutkimukset
koyhyydesta on usein tehty kvantitatiivisin menetelmin rekisteritiedon pohjalta. Kuten
aiemmin on jo todettu, tdma koskee myds kdyhyystutkimuksia lapsiperheissa. Laadulliset
tutkimukset ovat padsaantoisesti kasitelleet lapsiperheiden kdyhyyden syitd ja seurauksia
seka koyhyydestd selviytymistd, joissa vastaajina ovat olleet vanhemmat. (Hoek 2005, 6;

Hakovirta & Rantalaiho 2011, 343.)

Koyhyytta voidaan tutkia myos yksilon subjektiivisten kokemusten kautta (Kukkola 2018, 46).
Sana kokemus tarkoittaa koetun asian sisdltda ja se voi olla tuntemus, ajatus, tapahtuma tai
elamys (Kukkola, 2018 41-42, 44), joka saa merkityksensa henkilon subjektiivisesta
todellisuudesta (Toikkanen & Virtanen 2018, 9). Tokkarin (2018, 66) mukaan kokemus on aina
subjektiivinen ja jokainen kokemus on erilainen, ja ndihin vaikuttavat henkildiden elamat ja
kokemusmaailmat. Kokemuksen prosessissa nahdaan kaksi vaihetta: elava kokemus ja kuvattu
kokemus. Eldvaa kokemusta on vaikea kuvailla. Se voi olla tietyssa tilanteessa syntyva tunne,
olotila tai elamys. Kuvattu kokemus on elavan kokemuksen sanoittamista itselle tai jollekin
muulle. Kuvatut kokemukset ovat osa henkilon merkityksellista todellisuutta ja ne kuvaavat
omia nakemyksid asioista tai tapahtumista. (Mt., 67-68.) Kun koyhyyttd mitataan
subjektiivisilla kysymyksilld, luotetaan siihen, ettd vastaaja osaa parhaiten arvioida
taloudellisen tilanteensa. Kokemus on jokaisella omanlainen ja ihminen voi kokea itsensa
koyhaksi, vaikka tulotason ja taloudellisen tilanteen mukaan nain ei olisikaan. (Moisio 2006,

369.) Naen, ettd oma kokemus kdyhyydesta on merkitsevin.

Kokemusten tutkimus pohjautuu usein fenomenologiseen ldhestymistapaan. Fenomenologia
on kiinnostunut merkityksistd, joita tutkittavat tuottavat. Tavoitteena on muodostaa
merkityskokonaisuuksia tutkittavien kokemuksista ja tulkinnoista, joita he omasta arjestaan
kertovat. Lahtokohtana on tutkittavan eldamantodellisuus ja eletty arki. (Laine 2018, 29-31.)
Fenomenologinen ldhestymistapa on sidottu aikaan ja paikkaan ja siihen vaikuttavat ilmioon
liittyva perinne, kasitykset ja uskomukset (Tuomi & Sarajarvi 2018, 30—-31). Fenomenologian
tapaan tutkin lasten ja nuorten kokemuksia kdyhyydesta ja olen kiinnostunut merkityksista,

joita koyhyys lasten ja nuorten arjessa saa. Vaikka [ahestymistapa on fenomenologinen, en
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kuitenkaan toteuta tutkimusta fenomenologian menetelmin, vaan kdytdan toista

analysointitapaa.

Tarkastelen koyhyyttd lasten nadkokulmasta. Lapsindkdkulmaisen koéyhyystutkimuksen
tarkoituksena on ymmartaa elettya koyhyytta lasten kokemusten kautta, mitata koyhyytta
lapsen nakokulmasta ja saada lapset osallisiksi tutkimukseen. Tutkimuskohteina ovat lasten
koyhyyden kokemukset ja sosiaaliset ulottuvuudet seka se, millaisia merkityksia nama lasten
arjessa saavat. Lapsinakokulmaisissa tutkimuksissa lahestymistapa koyhyyteen on lasten
kokemusmaailma, ja tutkimukset hyodyntdvat lasten itsensd tuottamaa tietoa. (Kallio &

Hakovirta 2020, 18-19.)

2000-luvulla kéyhyyden tutkimukset lasten ja nuorten subjektiivisten kokemusten pohjalta
ovat lisddntyneet varsinkin Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa (Hakovirta & Rantalaiho 2011,
345). Yksi kansainvalisesti tunnetuimmista lapsikdyhyystutkijoista on varmasti Tess Ridge, joka
on tutkinut kdyhyytta lasten nakdkulmasta ja kokemuksista kasin. Ridgen tutkimus vuodelta
2002 on ensimmaisia, joissa tutkimuskohteena ovat olleet lasten kokemukset kdyhyydesta.
Tutkimus pohjautuu brittildisten lasten ja nuorten haastatteluihin. Tutkimus paljasti, etta
koyhyydella on moniulotteiset vaikutukset lasten ja nuorten arkeen. Kéyhyys ei tarkoita
pelkdstddan rahan puutetta, vaan se nayttdytyy negatiivisesti sosiaalisissa suhteissa seka
koulumaailmassa. Koyhyys nakyy myos perhe-elamassa ja suhteissa vanhempiin. Tutkimus
myoOs vahvisti ajatusta siitd, ettd lasten kokemukset kdoyhyydestd ovat merkityksellisia ja
tutkimisen arvoisia. (Ridge 2003, 8-9.) Ridgen review-tutkimus (2012) lasten kdyhyyden
kokemuksista vahvistaa Ridgen aiempaa tutkimusta. Koyhyys merkitsee taloudellisten ja
aineellisten resurssien puutetta, mutta myos rajoittaa ja hankaloittaa sosiaalisia suhteita.
Kéyhyyden vuoksi koetaan turvattomuutta, kiusaamista ja syrjintaa. Lapset piilottelevat omaa
koyhyyttaan, koska sen nahddin aiheuttavan stigmaa ja hapeda. Ridge tuo esiin, ettd
koyhyyden aiheuttamat vaikeudet sosiaalisissa suhteissa ja sen seurauksista jaa lasten ja
nuorten kohdalla usein huomioimatta, koska huomio kiinnittyy konkreettisempiin

huolenaiheisiin, kuten taloudelliseen hyvinvointiin, koulunkayntiin ja terveyteen. (Mt., 82.)

Suomessa lasten subjektiivisia kokemuksia perheen koyhyydestd on eniten kartoitettu
erilaisilla kyselytutkimuksilla. Vuonna 2014 toteutettuun Nuoret Luupin alla -kyselyyn

vastanneista nuorista 14 prosenttia koki perheen taloudellisin tilanteen vaikeaksi, kaksi
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prosenttia hyvin vaikeaksi (Haanpaa & Roos 2015, 90). Kyselyt, numerot ja prosentit eivat
kuitenkaan anna todellista kuvaa koyhyydestd, vaan arjen todellisuus tulee esiin elettyjen
kokemusten kautta. Kokemusten kartoittaminen haastattelujen tai omakohtaisten
kirjoitusten avulla on nahty tarkedksi myds Suomessa, vaikka vieldakin laadullista
tutkimustietoa eletystd elamasta ja arjen kokemuksista on saatavilla vahdn (Mikkonen 2012,
48). Mikkonen (2012) on laatinut raportin 15-29-vuotiaiden nuorten kéyhyyskokemuksista,
syistd, seurauksista ja selviytymiskeinoista. Tutkimuksen mukaan koéyhyyden seuraukset
ulottuvat laajasti nuorten arkeen ja ovat psyykkisid, sosiaalisia seka aineellisia (mt., 47). Lasten
ja nuorten koyhyyden kokemuksia Suomessa ovat tutkineet myds Hakovirta ja Kallio (2014) ja

Lemetyinen (2014), joiden tutkimukset |16ytyvat tutkimusaineistostani.

Jantti (2010, 62) nostaa esille lasten koyhyyden eettisen ja moraalisen ndakdkulman, jonka
vuoksi lapsiperheiden kéyhyyden tutkiminen ja siihen puuttuminen on tarkeaa. Lapsi on koyha
ilman omaa syytaan, han ei voi perhettdaan valita (mt). Kuitenkin kdyhyys ja puute lasten
kokemusten valossa ulottuvat eldaman kaikille osa-alueille niin kotona, ldhiymparistossa,
koulussa kuin sosiaalisissa suhteissa (Ridge 2012, 82). Sosiaalitydssa lasten subjektiivisten
koyhyyden kokemusten tiedostaminen ja tunnistaminen on mielestani tarkeaa, jotta niihin
pystytdan puuttumaan ja myos ennaltaehkdisemaan. Nden, etta sosiaalityolla on tarkea rooli
koyhyyden negatiivisten kokemusten ennaltaehkdisemisessd, vahentamisessa tai jopa
poistamisessa ennaltaehkdisevdn ja harkinnanvaraisen toimeentulotuen myodntdamisen
kautta. Sosiaalitydén rooli on suuri myoOs sosiaalisen tiedon tuottajana rakenteiden

muuttamiseksi ja poliittisten paatdsten tueksi.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja tarkastella lasten ja nuorten subjektiivisia
kokemuksia koyhyydesta kirjallisuuskatsauksen keinoin. Tutkimuksen tavoitteena on tehda
nakyvaksi lasten ja nuorten kokemuksia koyhyydestd sekda ymmartdd nadiden kokemusten

merkitysta ja verrata tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin.

Tutkimuskysymykseni on:

Miten lapset ja nuoret kokevat kéyhyyden?

YK:n yleissopimus lasten oikeuksista (1990, 1.§.) maarittelee lapsiksi kaikki alle 18-vuotiaat.
Suomessa on kuitenkin yleisesti kaytossa kasite nuori, jolla tarkoitetaan lasta murrosiasta
eteenpdin. Nuorten mielenterveystalo -sivuston (Mielenterveystalo) mukaan nuoruusika
ajoittuu ikdvuosiin 12—-22, nuorisolaki (2016) taas maarittelee nuoren alle 29-vuotiaaksi.
Nuoruuden raja on hadilyva ja nuoren maarittely vaihtelee. Tutkimuksessani kaytan kasitteita

lapsi ja nuori sen mukaisesti, miten niitda on kaytetty tutkimusaineistossa.

Lapsiperheiden koyhyytta kuvataan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa erilaisilla kasitteilla, joita
olen maaritellyt luvussa 2.2. Jatkossa selkeyden vuoksi kaytan kasitetta lapsiperheiden
koyhyys, kun kasittelen koyhyytta lapsiperheissa. Tama kasite pitda sisalldan tdssa tyossa
lapsikoyhyyden, lapsiperhekdyhyyden, pienituloisuuden, vahavaraisuuden ja huono-

osaisuuden.

3.2 Tutkimusmenetelmana kirjallisuuskatsaus

Tutkielmani on aiempaan kirjallisuuteen perustuva laadullinen, klassinen kirjallisuuskatsaus,
jonka tarkoituksena on luoda yhteenveto, tiivistelma tai yleiskatsaus tarkasti maaritellysta ja

rajatusta aihepiiristd aiempien tutkimusten pohjalta (Kallio 2006, 19, 25). Kirjallisuuskatsausta

voidaan pitda teoreettisena tutkimuksena, jonka avulla syvennetdan tietoa aihealueista, joista
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on riittavasti aiempaa tutkimustietoa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 138). Review -tutkimuksen
keinoin pyrin kartoittamaan lasten ja nuorten kokemuksia kdyhyydesta heiddan eletyssa

arjessaan aiemman tutkimustiedon pohjalta.

Kun tutkimuksen aineistona on aiemmin julkaistut tieteelliset artikkelit ja tutkimukset,
salassapito-ongelmia ei erikseen tarvitse miettia, mutta on huomioitavaa, ettd muut
tutkimuseettiset kysymykset koskevat myos kirjallisuuskatsausta. Hyvan tutkimuksen
lahtokohtana on tutkijan eettinen sitoutuneisuus. Tutkijan on koko tutkimusprosessin ajan
otettava huomioon tieteen etiikka ja tehtava paatoksia talta pohjalta. Tutkimuksen eettisyys,
luotettavuus ja laatu kulkevat kasi kadessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 147, 149, 150) ja
tutkimuksessa tehdyt eettiset ratkaisut ovat avainasemassa tutkimuksen uskottavuutta
arvioitaessa. Olen pyrkinyt tutkijana rehellisyyteen, tarkkuuteen ja huolellisuuteen niin
tiedonhankinnassa, tutkimusmenetelmdn valinnassa kuin raportin kirjoittamisessakin

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti. (TENK 2012, 6-7.)

Kirjallisuuskatsauksessa luotettavuuden kannalta on tarkedd, ettd tiedonhaun tulee olla
systemaattista ja aineiston riittavan laaja-alainen. Tarkeaa on myos avoimuus ja toistettavuus.
(Fink 2020, 6, 16.) Luotettavuuteen pyrin kiinnittamaan huomiota niin tiedonhaussa, aineiston
maaradssa kuin myos siing, etta tutkimusvaiheet ja menetelmat ovat tarkasti auki kirjoitettuja.
Keskeista review -tutkimukselle on aiemman tutkimuksen analyysi ja analyysin pohjalta
muodostettu synteesi. Analyysi ja synteesi kulkevat paallekkdin ja tutkimusta kuvaa
syklimaisyys. (Kallio 2006, 21, 23.) Tutkimusprosessini alkoi kiinnostavan aihepiirin etsimisell3,
aihepiirin  taustoittamisella teoriatiedolla ja tutkimusaineistonhankinnalla. Aineiston
analysoinnin kautta pyrin loytamaan vastauksen tutkimuskysymykseen. Johtopaatoksissa
pohdin tuloksia ja niiden merkityksia syvallisemmin sekd vertaan niitd aikaisempiin

tutkimuksiin.

3.3 Aineiston kuvaus ja analyysi

Hain tutkielmaani varten aineistoa seuraavista tietokannoista: Google Scholar, Finna, Andor,
Ebscho ja ProQuest. Kaytettyja hakusanoja olivat suomeksi lapset, nuoret, lapsikdyhyys,

lapsiperhekoyhyys, koyhyys, lasten kokemukset, lasten kasitykset, lasten nakdkulma ja
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englanniksi child, children, young people, childpoverty, childhood poverty, poverty, poor,
child’s experience, child’s perspective, child’s perception. Lasten ja nuorten koéyhyyden
kokemuksista lansimaissa ei tutkimuksia paljoa ole, joten kaytin eri hakusanojen ja
lausekkeiden yhdistelmia laajasti, rajausta hakuihin ei tarvinnut tehda. Hakulausekkeissa
kaytin lainausmerkkejd, sanan katkaisua seka Boolen operaattoreita AND ja OR. Tein haun
suomenkielisilla hakusanoilla myds Julkarin julkaisuarkistoon. Tutkimusaineiston valintaan
vaikuttivat kieli, luotettavuus, julkaisuvuosi, saatavuus, sisdltd ja tutkimusmaa. Tarkemmin

sisddnotto- ja ulossulkukriteerit on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston sisdanotto- ja ulossulkukriteerit.

Sisdanottokriteerit: Ulossulkukriteerit:

Kielena suomi tai englanti Muun kielinen

Vertaisarvioitu tutkimusartikkeli tai tutkimus | Ei vertaisarvioitu

Julkaistu vuonna 2010 tai sen jalkeen Julkaistu ennen vuotta 2010

Vastaa tutkimuskysymykseen Ei vastaa tutkimuskysymykseen
Saatavilla verkossa kokonaisuudessaan Ei vapaasti saatavilla

Tutkimus tehty Euroopan maissa Tutkimus tehty muualla kuin Euroopassa

Saadakseni ajankohtaista tietoa koyhyyden kokemuksiin liittyen, rajasin hakuni vuonna 2010
ja sen jalkeen julkaistuihin kotimaisiin ja kansainvalisiin vertaisarvioituihin, tieteellisiin
artikkeleihin, tutkimuksiin ja vaitoskirjoihin, jotka on kirjoitettu suomeksi tai englanniksi.
Kirjallisuuskatsaukset rajasin hausta pois. Rajasin tutkimukset eurooppalaisiin
hyvinvointivaltioihin, koska mielestani kdyhyys Euroopan ulkopuolella on erilaista. Valikoin
aineistoa sen mukaan, vastaako se tutkimuskysymykseeni eli tuleeko lasten ja nuorten aani
nakyvaksi tutkimuksissa. Valintakriteerinad toimi myos se, etta tutkimukset olivat maksuttomia

ja verkosta vapaasti saatavilla.

Aineistonkeruuvaiheessa valitsin aluksi tutkimusaiheeseeni sopivat artikkelit otsikon
perusteella ja kerdsin aineistoluetteloa word-dokumentille. Hakujen jilkeen mahdollisia
artikkeleja oli 22, jonka jalkeen perehdyin artikkeleihin tarkemmin tiivistelman pohjalta. Jos
artikkeli  tiivistelmadn  perusteella vastasi tutkimuskysymykseeni, luin artikkelin

kokonaisuudessaan. Mahdolliset tutkimuskysymykseeni vastaavat artikkelit kerasin uudelle
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word-dokumentille. Artikkeleja jdi jaljelle seitsemadn ja palasin uudelleen tiedonhaun pariin.
Syklimaisyys on nakyvissa myods omassa tydskentelyssa (ks. Kallio 2006, 23). Tietokantojen
lisdksi etsin mahdollisia aineistoja jo l0ytamieni artikkelien lahdeluetteloista, jolloin kaytin

tietokannoissa viitehakua kirjoittajan nimella.

Tutkielmani aineistoksi valikoitui yhdeksan vertaisarvioitua, tieteellistd artikkelia, ja yksi
suomalainen tutkimusraportti (ks. liite 1.). Artikkeleista kaksi on suomenkielisia ja loput
seitsemadn englanninkielisia. Artikkeleiden tutkimuksista suomalaisia on kolme, loput kuusi
ovat kansainvilisid. Kansainvalisten artikkelien tutkimusaineistot ovat Ruotsista, Norjasta,
Saksasta, Alankomaista, Skotlannista ja Iso-Britanniasta. Nelja artikkelia kasittelee lasten ja
nuorten kokemuksia ja kasityksia koyhyydesta (Hakovirta & Kallio 2014; Lemetyinen 2014;
Farthing 2016; Andresen & Meiland 2019), yhdessa artikkelissa tutkimuskohteena ovat
koyhyyden kokemukset koulunkdyntiin liittyen (Naven ym. 2019). Odenbring (2018) on
tutkinut koyhien lasten ja nuorten elinolosuhteita ja Harju & Thorgd (2010) ovat tarkastelleet
lasten koyhyyden kokemuksia lapsen oikeuksien nadkokulmasta. Kahdessa artikkelissa
tutkimuskohteena on ollut kéyhyyden vaikutus subjektiiviseen hyvinvointiin lasten kokemana
(Sarti ym. 2015; Haanpaa ym. 2019). Hakovirran ja Rantalaihon (2012) tutkimuksessa
tutkimuskohteena on ollut taloudellinen eriarvoisuus lasten arjessa, jossa kdyhyys lasten
kokemana on ollut yksi tutkimuskohteista, vaikkakaan ei padaaihe. Haanpaa ym. (2019)

kuvaavat maarallisen tutkimuksen tuloksia, kaikissa muissa tutkimukset ovat olleet laadullisia.

Aineiston analyysissa olen kayttanyt aineistolahtoista sisallonanalyysia, joka koostuu
pelkistamisestd, aineiston ryhmittelysta ja abstrahoinnista. Pelkistamisessa tutkimusaineistoa
karsitaan, tiivistetdaan tai pilkotaan. Aineistosta etsitdan ensin tutkimustehtavaan liittyvat
ilmaukset, jotka pelkistetdgan. Pelkistetyt ilmaukset ryhmitelldan ja naistd muodostetaan
alaluokkia tutkittavaan ilmiéon liittyen. Luokittelun avulla saadaan alaluokkia, ylaluokkia ja
paaluokkia, joita ei vield voi pitda kirjallisuuskatsauksen tuloksena. Abstrahoinnin avulla
etsitdan kaikkia luokkia yhdistava luokka eli kasitteellistetdan saatuja tuloksia ja edetdan nain
teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Johtopaatoksissa tutkija tuo esille oman
ymmarryksensa siita, mita tutkimuksen kautta esille nostetut asiat tutkittaville merkitsevat ja

saatuja luokkia tarkastellaan teoriataustan kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-127, 140.)
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Aloitin aineiston analyysin tulostamalla artikkelit ja lukemalla ne kaikki Iapi. Ndin varmistuin
siitd, etta ne vastaavat tutkimuskysymykseeni ja niissa on kuuluvilla lasten ja nuorten dani.
Seuraavaksi aloitin aineiston pelkistamisen. Toisella lukukierroksella alleviivasin artikkeleista
lasten kokemuksia koyhyydesta. Huomasin, etta koyhyyden kokemukset liittyvat seka omaan
ettd toisen kéyhyyteen ja kolmannella lukukierroksella erottelin varikoodeilla omaan tai toisen
koyhyyteen liittyvia kokemuksia. Kerdsin varikoodatut koéyhyyden kokemukset word-
dokumentille ja muodostin niistd pelkistettyja ilmauksia, kuten ”vaatteiden likaisuus”,
"epaterveellinen ruoka”, ”“ei omaa huonetta”, ”ei harrastusta” ja ”"halu auttaa”. Aloin
hahmotella pelkistetyista ilmauksista kasitekarttojen avulla mahdollisia alaluokkia. Huomasin,
ettd jaottelu omiin ja toisen koyhyyden kokemuksiin ei ole toimiva, koska kokemuksissa on
lilkaa paallekkaisyytta, joten luovuin siitd. Kasitekarttojen avulla syntyi alaluokkia, kuten

n . n

"vaatteet”, “sosiaaliset suhteet” ja “hdpea”, joita oli tassa vaiheessa 20.

Alaluokassa ”vaate” oli ilmauksia, kuten ”likaisuus” ja “merkkivaatteiden puute”. Sosiaaliset
suhteet teeman alle sijoittuivat ilmaukset, kuten “kaverit” ja “ulkopuolisuus”. Kasitekarttojen
avulla valmistuneiden alaluokkien jalkeen luin artikkelit taas kerran, merkitsin varikoodeilla
alaluokkiin sopivia ilmauksia ja siirsin varikoodatuista kohdista erilliseen word-tiedostoon
tekstiotteita alaluokkien alle. Analyysin edetessa yhdistelin alaluokkia yhteen ja viimeisen
analyysikierroksen jalkeen tutkimuskysymykseeni vastaavia alaluokkia oli 14. Analyysissani
olen siis pyrkinyt yhdistamaan alaluokista ja niiden sisalloistd ja merkityksistda laajempia
kokonaisuuksia: ylaluokat, paaluokat ja kaikkia luokkia yhdistava luokka. Nama luokat ja niiden

sisallot ovat kuvattuna taulukossa 2.
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Taulukko 2. Analyysin tuloksena syntyneet luokat lasten ja nuorten kdéyhyyden kokemuksista.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka Yhdistédva luokka
e Kotija asuminen
e Ruoka Arkea rajoittava
e Vaatteet koyhyys )
e Raha ja materia KOYHYYDEN
e Sosiaaliset E:SIfI'EEmUKSET
suhteet Hyvinvointia
. R LASTEN JA
e Kiusaaminen heikentava LAI‘%:\::;?:TEN
e Koulunkdynti kéyhyys NUORTEN
* Vapaz-aikaja KOKEMUKSIA
harrastukset
e Eriarvoisuus ja OMASTA TAI
epdatasa-arvo Negatiiviset KOYHYYDEN TOISEN
e Hapea ja | tunteet KOKEMUSTEN . .
leimautuminen AIHEUTTAMAT KOYHYYDESTA
cree s TUNTEET
e Mybtitunto Positiiviset
tunteet
" Luonteenpiirteet | yksilson liittyvait |
ja kay ... | stereotypiat KOYHYYTEEN
e Ulkoiset tekijat LITTYVAT
Perheeseen STEREOTYPIAT
e Ongelmaperheet liittyvit
stereotypiat

Analyysin tuloksena syntyi kolme paaluokkaa, jotka ovat kéyhyyden kokemukset lasten ja
nuorten arjessa, kéyhyyden kokemusten aiheuttamat tunteet ja koyhyyteen liittyvit
stereotypiat. Koyhyyden kokemukset lasten ja nuorten arjessa jakautuvat kahteen
ylaluokkaan: arkea rajoittava kdyhyys ja hyvinvointia heikentava kéyhyys. Yldluokka kertoo,
ettda kdyhyyden kokemusten aiheuttamat tunteet voivat olla positiivisia tai negatiivisia ja
koyhyyteen liittyvat stereotypiat voivat kohdistua yksiloon itseensa tai koko perheeseen.
Kaikkia luokkia yhdistdva luokka on lasten ja nuorten kokemuksia omasta tai toisen
kéyhyydestd, joka kertoo, ettd koyhyyden kokemukset voivat olla joko omasta tai toisen
koyhyydesta. Seuraavassa luvussa kuvaan analyysin avulla muodostamiani kasitteita ja luokkia
seka niiden sisdltoa. Vastaan seuraavassa luvussa tutkimuskysymykseeni eli miten lapset ja

nuoret kokevat kdyhyyden.
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4 LASTEN JA NUORTEN KOKEMUKSIA OMASTA TAI TOISEN
KOYHYYDESTA

4.1 Koyhyyden kokemukset lasten ja nuorten arjessa

Lapset ja nuoret kokevat kdyhyyden rajoittavan arkea ja heikentdvan omaa hyvinvointia.

Tarkemmin naiden luokkien alla olevat sisallot on kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3. Koyhyyden kokemukset lasten ja nuorten arjessa.

KOYHYYDEN KOKEMUKSET LASTEN JA NUORTEN ARJESSA

Koti ja asuminen
Ruoka

Vaatteet

Raha ja materia

ARKEA RAJOITTAVA KOYHYYS

Sosiaaliset suhteet
Kiusaaminen

Koulunkaynti

Vapaa-aika ja harrastukset

HYVINVOINTIA HEIKENTAVA KOYHYYS

Arkea rajoittava koyhyys

Aineistosta nousi esiin, ettd kotiin ja asumiseen liittyvat koyhyyden kokemukset liittyivat
kodin ulkoisiin tekijoihin, niukkuuteen, ahtauteen ja oman tilan puutteeseen. Oma asuinalue
koettiin rumana ja asuinalueen taloja kuvattiin rappeutuneiksi ja huonolaatuisiksi (Farthing
2016, 112; Sarti ym. 2015, 539). Lapset toivat esille, ettd omalla asuinalueella on huono maine
johtuen alueen turvattomuudesta, ei niinkddan koyhyydesta (Sarti ym. 2015, 539).
Turvattomuutta aiheuttivat kaduilla ja leikkipuistoissa kokoontuvat nuorisoryhmét (Andresen
& Meiland 2019, 97; Sarti, ym. 2015, 539). Vain Andresenin & Meilandin (2019, 97)
tutkimuksessa oma asuinalue koettiin uhkaavana. Lapset toivat esille, etta leikkivat paljon
ulkona, mutta oman pihan puute koettiin huonona. Kun omaa pihaa ei ole, julkiset
leikkipuistot ovat lasten ensisijaisia leikkipaikkoja, mutta lapset kokivat niiden laadun olevan
huono. Leikkipuistoja kuvailtiin tylsiksi ja pienille lapsille tarkoitetuiksi. (Sarti ym. 2015, 538—
539.)
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Lemetyisen (2014, 106) tutkimuksessa nuoret kuvasivat kotejaan vanhanaikaisiksi ja
huonokuntoisiksi. Kotiin liitettiin myos askeettisuus ja niukkuus (mt). Huonekaluja ja tavaraa
oli vdhan (Lemetyinen 2014, 106; Odenbring 2018, 855), eika kaikilla ollut edes omaa sankya
(Lemetyinen 2014, 106). Lapset ja nuoret eivat halunneet tuoda kavereita kotiin, koska kokivat
oman kodin sisutuksen ja tavaran vahyyden nolona ja havettavana (Odenbring 2018, 855;
Lemetyinen 2014, 106). Sartin ym. (2015, 538) tutkimuksessa lapset toivat esille asuntojen

ohuet seinat, joiden vuoksi lasten meteli kuuluu naapuriin ja naapurit hermostuvat.

Ahtaus ja oman tilan puute koettiin haasteellisena. Ahtaat asumisjarjestelyt ja osaltaan myds
suuret perheet tarkoittavat usein sita, etta lapsilla ei ole kotona tilaa leikkia yksin tai kaverin
kanssa (Sartiym. 2015, 538). Aineiston mukaan suurimmalla osalla ei ole omassa kodissa omaa
huonetta. Lapset nakevat kuitenkin tarkeana, etta kodissa on heille oma tila, jonka he voivat
sisustaa ja jarjestaa haluamallaan tavalla ja jonne he voivat vetdytyda omaan rauhaan ja
lepdamaan tarvittaessa. (Andresen & Meiland 2019, 96.) Vastaajat kertovat, ettd jakavat
huoneen sisarustensa kanssa ja kokevat, etta heilld ei ole yksityisyytta eikd mahdollisuutta
tehda laksyja rauhassa (Harju & Thorgd 2011, 290; Naven ym. 2019, 321). Harjun ja Thorgdin
(2011, 291) tutkimuksessa lapset toivat esille asunnon menetyksen tai jatkuvan haatéuhan
alla eldamisen taloudellisten resurssien puutteen vuoksi. Lapset kokivat asumisen
epdvarmuuden ahdistavana ja se aiheutti heille huolta ja arsyyntymista, mutta heilla oli myds
toive paremmasta tulevaisuudesta (mt). Lemetyisen (2014, 106) tutkimuksessa nuoret
kokivat, ettd asunnon menetykseen ja muuttoon liittyi myos koko elinpiirin muutos; ystavat,
koulu ja paikkakunta. Nuoret kokivat haasteellisena l6ytda kunnollinen, kohtuukokoinen
perheasunto, joka olisi kohtuullisen hintainen ja perheella olisi siihen varaa (Farthing 2016,

112).

Ruokaan ja ruuan puutteeseen liittyvat kokemukset nousivat vahvasti esille
tutkimusaineistosta. Lapset eivat karsineet naldstd, mutta toivat esille terveellisen ruuan
puutteen seka ruuan maaran ja laadun (Andresen & Meiland 2019, 96; Harju & Thorgd 2011,
290; Lemetyinen, 2014, 106.) Aina ei ollut mahdollisuutta yhteen lampimdan ateriaan
paivdssa. (Andresen & Meiland 2019, 96; Harju & Thorgd 2011, 290) ja lammin ateria
korvattiin leivalla tai muulla epaterveelliselld ruualla, kuten keksit ja murot. Kun rahaa ei ole,

jadkaappi on tyhja. (Harju & Thorgd 2011, 290.) Lemetyisen (2014, 107) tutkimuksen mukaan
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perheissa sy6tiin samaa ruokaa monta pdivaa perdakkain, keitot ja puurot nahtiin edullisina
ruokina. Nuoret kertoivat myos syovansa usein kavereiden luona (mt). Kahdesta
tutkimuksesta nousi esille aamupalan puute ja kouluun meneminen néalkdisenad (Odenbring
2018, 853; Andresen & Meiland 2019, 96). Opettajalle ei kerrota perheen kéyhyydestd, vaan

valehdellaan, ettd aamupalaan ei ollut aikaa (Odenbring 2018, 853).

Aineiston mukaan lapset ja nuoret olivat tietoisia ruokaan kuluvasta rahamaarasta ja rahan
puutteen tuomista rajoituksista ruuan ostoon. Nuoret kokivat, ettda ruuan maarasta ja laadusta
tingittiin, kun perheessa oli taloudellisesti tiukkaa. Hedelmiin, herkkuihin ja hyvaan,
laadukkaaseen ruokaan raha ei riita. (Lemetyinen 2014, 106.) Lapset toivat esille, etta juustoa
ei aina voi ostaa tai sen ostamista on rajoitettava. Kalliita elintarvikkeita ostettiin, kun niihin
oli laitettu alennuslaput. (Harju & Thorgd 2011, 290.) Nuoret kertoivat myds, ettd kun
perheessa raha oli tiukassa, he joutuivat miettimaan monta viikkoa, mitd soisivat.

Ruokatarvikkeita haettiin seurakunnasta tai ruokajakelusta. (Lemetyinen 2014, 107.)

Kéyhien lasten vaatteet voivat olla likaisia ja rikkindisia (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 59;
Lemetyinen 2014, 107) ja ne on usein ostettu tavarataloista (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 59)
tai kaytettyina (Lemetyinen 2014, 107; Andresen & Meiland 2019, 96). Lemetyisen (2014, 107)
ja Harjun & Thorgdin (2011, 289) tutkimuksista selvida, etta vaatteita ostettiin vain todelliseen
tarpeeseen ja vaatteiden maara oli pieni. Osa lapsista kertoi, ettd vaatteet saattoivat olla
pienid, koska he kasvoivat nopeasti, eikd ollut varaa ostaa uusia ja sopivia vaatteita.
Vaatteiden ulkondon rinnalla niiden kdaytannoéllisyys nahtiin tarkedna. (Harju & Thorgd 2011,
289.) Sdaanmukaisten vaatteiden puute vaikutti omiin toiminta ja leikkimahdollisuuksiin

(Andresen & Meiland 2019, 96).

Lapsille ja nuorille vaatteisiin liittyi vahvaa symboliikkaa ja niiden nahtiin rajoittavan
osallisuutta ja osallistumista sosiaalisissa suhteissa. Aineistona kdyttamissani tutkimuksissa
vaatteet ndhtiin sosiaalisesti yhdistavind tekijoind ja ne vaikuttivat omaan asemaan ja
hyvaksytyksi tulemiseen kaveripiirissa. (Harju & Thorgd 2011, 289; Lemetyinen, 2014, 107;
Andresen & Meiland 2019, 96.) Lapsilla ja nuorilla ei ollut mahdollisuutta saada hienoja
vaatteita tai merkkivaatteita, joita kavereilla oli (Andresen & Meiland 2019, 96). Kéyhien
perheiden lapset eivdt ndin ollen pystyneet samaistumaan vallitsevaan muotinormistoon

(Hakovirta & Kallio 2014, 156). Varsinkin nuorille vaatteet ja kengat kertoivat, keitd he ovat.

22



Ne ovat vahvana osana identiteetin rakentumisessa. (Harju & Thorgd 2011, 289.) Andresen
(2019, 96) toteaa, ettd vaatteet ovat lapsille arka aihe. Vaatteet nayttaytyvat
tutkimusaineistossa monimerkityksellisind ja ne ovat esilla vahvasti myds kdyhyyden

kokemusten aiheuttamissa tunteissa seka stereotypioissa.

Haanpdan ym. (2019, 35) tutkimuksen perusteella voi todeta, ettda materialla on vahva
merkitys lasten eldamdssa. Materian puutteen nahtiin alentavan tyytyvadisyytta elamaan, kun
muut muuttujat olivat hallinnassa (mt). Tutkimustulokset ovat ristiriitaisia materian
puutteesta ja sen merkityksestd. Hakovirta ja Rantalaiho (2012, 59) kertoivat, etta
tutkimuksen vastaajien mukaan koyhyydessa ei ole kyse siitd, etteikd lapsilla olisi
valttamattomia kulutustavaroita. Kyse on siitd, ettd koyhien lasten tavarat ovat kaytettyja ja
malliltaan vanhoja. Vastaajien mukaan koyhan ja rikkaan erottaa kdannykasta. Lapset kokivat
myos, etta kdyhien perheiden lapsilla ei ole minimivaatimuksia tayttavia elektroniikkalaitteita.
(Mt., 59, 156-157.) Lemetyisen (2014, 107) tutkimuksessa nuoret kertoivat, etta
valttamattomia tarvikkeita ei aina pysty ostamaan. Nuoret kokivat, ettd rahan puute ja
vahavaraisuus nakyy ei-valttamattomien kulutustavaroiden (kuten pesukone tai auto)
puutteena tai niistd luopumisena (mt). Myos opiskeluun liittyvat materiaalikustannukset
koettiin korkeina (Farthing 2016, 113; Naven ym. 2019, 320). Oletuksena oli, ettad kaikilta
l6ytyy kotoa tietokone, tarvittavat ohjelmat, nettiyhteys ja tulostusmahdollisuus (Naven ym.

2019, 320).

Haanpaan ym. (2019, 35) tutkimuksen mukaan 14 prosenttia vastanneista (vastanneita 1793)
koki, etta perheen tuloilla oli erittdin vaikea tulla toimeen. Lapsilla ei valttamatta ole kasitysta
siitd, kuinka paljon rahaa perhe tarvitsee, mutta he ovat hyvin tietoisia vanhempien
rahahuolista (Andresen & Meiland 2019, 98). Rahaa oli kdytdssa rajallisesti ja sen kayttoa oli
priorisoitava tarkkaan (Harju & Thorgd 2011, 290). Lemetyisen (2014, 107) tutkimuksessa
nuoret kokivat, ettd joutuivat miettimaan raha-asioita etukateen ja karsimaan omia menojaan
taloudellisen tilanteen mukaan. Lapset suojelivat myds vanhempiaan koyhyydeltd ja
puutteelta ja ottivat vastuuta perheen hankinnoista. Lapset ostavat omilla rahoillaan kotiin
ruokaa, muita kodin perustarvikkeita tai vapaa-ajan varusteita, joita vanhempien tulisi hankkia
(Harju & Thorgd 2011, 290, 293). Lapset kertovat kerdavansa pulloja saadakseen itselleen

kdyttorahaa (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 106). Lapset liittivdit koyhyyteen ja rahan
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puutteeseen seka saastamisen (Harju & Thorgd 2011, 290) ettd velkaantumisen. Lapset
nakivat, etta joitakin tavaroita on vain hankittava yhteiskunnan kulutusnormiston mukaisesti

ja kun rahaa ei ole, tavarat on ostettava velaksi. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 71.)

Hyvinvointia heikentdva koyhyys

Lapset ja nuoret kokivat, ettd koyhyydessa elaminen vaikuttaa negatiivisesti sosiaalisiin
suhteisiin, erityisesti luottamuksellisten ystavyyssuhteiden luomiseen. Oma kéyhyys koettiin
hapeillisena, eika siitd haluttu kertoa muille. Aineiston perusteella koyhyys koettiin myds
nolona ja koyhyyden vuoksi kiusatuksi joutumista pelattiin, jonka vuoksi ymparilla oleviin
ihmisiin oli vaikea luottaa. (Odenbring 2014, 854.) Lapset kertoivat, etta heillda on vahan tai ei
ollenkaan ldheisia ystavyyssuhteita. Kaverit asuivat kaukana, eikd heitd voinut kutsua kotiin,
koska omaa kdyhyytta ei haluttu kavereille nayttaa. (Andresen & Meiland 2019, 98.) Lapset
kokivat itsensa ulkopuolisiksi vertaissuhteissa vaatteidensa vuoksi (Harju & Thorgd 2010, 289).
Vastaajien mukaan kéyhyys nakyi myos vanhemmuudessa. Lapset kertoivat vanhempiensa
joutuvan jatkuvasti suunnittelemaan saddstamista ja rajoittamaan hankintoja. Kéyhyydesta
johtuvat taloudelliset vaikeudet nadkyivat vanhemmissa hermostuneisuutena ja
karsimattomyytend. (Lemetyinen 2014, 107.) Surua aiheutti se, ettd vanhemmat joutuvat
tekemadan toita niin paljon, etteivat he voi viettda niin paljoa aikaa yhdessa (Sarti ym. 2015,

540).

Koyha lapsi joutui usein kiusatuksi, jaa syrjaan tai suljetaan ulos ryhmasta (Harju & Thorgd
2010, 289; Hakovirta & Rantalaiho 2012, 63, 67). Kiusaajiksi ndhtiin varakkaampien perheiden
lapset. Kiusaaminen voi nayttaytya edelld mainittujen lisaksi omien tavaroiden kehuskeluna,
tai koyhan lapsen vaatteiden ja tavaroiden pilkkaamisena. (Sarti ym. 2015, 539-540.)
Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 87) tutkimuksessa vastaajat kokivat kiusatuksi joutumisen
johtuvan kdyhan lapsen luonteenpiirteista ja olemuksesta, kun taas Harjun ja Thorgdin (2010,
289) seka Navenin (2019, 319) tutkimuksissa olleet lapset ja nuoret kertoivat syyn olevan
rikkindisissa, kuluneissa ja halvoissa vaatteissa. Koyhdn lapsen nahtiin olevan myds
yksindinen, koska hdanen seuraansa vieroksutaan, eika kaverit halua menna kéyhan lapsen

kotiin. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 92.)
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Koulunkdiynti ja opiskelu olivat keskeisia asioita lasten ja nuorten eldmassa.
Tutkimusaineiston perusteella (Harju & Throrgd 2010, 292) koulunkayntiin ja opiskeluun
suhtaudutaan koyhyydestad huolimatta positiivisesti. Nain ei kuitenkaan aina ole. Lemetyisen
(2014, 108) tutkimusaineiston nuoret kokivat huolta perheen koyhyydestd, joka vaikutti
youniin, aiheutti vasymysta ja keskittymisvaikeuksia ja tata kautta heikensi koulumenestysta.
Osa nuorista toi esille taloudellisten huolten aiheuttaneen niin suurta ahdistusta, ettd olivat
joutuneet keskeyttamaan peruskoulun jalkeiset opintonsa (Harju & Thorgd 2010, 292). Nuoret
kokivat myds kdyhyyden vaikuttavan omiin jatkokoulutusmahdollisuuksiin, koska kéyhyyden
vuoksi maksulliset jatko-opinnot eivat olleet mahdollisia (Lemetyinen 2014, 109). Kun kdyhyys
ei ollut omakohtaista, lapset nakivat, ettd kdyhempien lasten koulunkayntiin liittyi haasteita
ja vaikeuksia eika koulumenestys ollut hyvaa. Tutkimusaineiston perusteella tama johtui siita,
ettd koyhat lapset eivat saa vanhemmiltaan tukea koulutehtaviin. (Hakovirta & Rantalaiho

2012, 66.)

Lasten ja nuorten vapaa-aikaan liittyy harrastustoiminta, joka yleensd on seurojen,
yhdistysten ja jarjestdjen jarjestamaa maksullista toimintaa. Tutkimusaineistosta nousi esille,
ettd koyhan perheen lapsilla ei ollut mahdollisuutta maksulliseen harrastukseen (Hakovirta &
Rantalaiho 2012, 65; Lemetyinen 2014, 109; Sarti ym. 2015, 540). Jo aloitetun harrastuksen
keskeyttaminen taloudellisen tilanteen vuoksi koettiin vaikeana ja se aiheutti surua ja pahaa
mieltd (Lemetyinen 2014, 109; Sarti ym. 2015, 540). Lemetyisen (2014, 109) tutkimuksessa
nuoret toivat esille harrastusten keskeyttamisen vaikuttavan kielteisesti koko vapaa-aikaan ja
ystavyyssuhteisiin. Tutkimusaineiston (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 65; Lemetyinen 2014,
2014, 109; Sarti ym 2015; 540) perusteella voi todeta, ettd ilman rahaa on vdhemman
tekemista. Nain ollen koyhyys kaventaa koyhien lapsiperheiden mahdollisuuksia osallistua ja
harrastaa. Tama tulee esille Hakovirran ja Kallion (2012, 65) tutkimusaineistosta, jossa toisen
koyhyytta tutkittaessa lapset kokevat, ettd koyhien perheiden lapset viettavat vapaa-aikaansa

kotona TV:n, tietokoneen tai pelikonsolin dadressa, koska muuhun heilla ei ole varaa.

4.2 Koyhyyden kokemusten aiheuttamat tunteet

Lasten ja nuorten kokemaan koyhyyteen liittyy seka negatiivisia etta positiivisia tunteita.

Kéyhyyteen liittyviad tunteita on havainnollistettu taulukossa 4.
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Taulukko 4. Kéyhyyden kokemusten aiheuttamat tunteet.

KOYHYYDEN KOKEMUSTEN AIHEUTTAMAT TUNTEET

e Eriarvoisuus ja epatasa-arvo

Negatiiviset tunteet R ]
e Hapea ja leimautuminen

Positiiviset tunteet e Mydétatunto

Kéyhyyteen liittyy monenlaisia tunteita, jotka voivat olla negatiivisia, mutta myos positiivisia.
Positiiviset tunteet olivat mielestani odottamattomia. Keskeisimmiksi negatiivisiksi tunteiksi
tutkimusaineistosta nousivat odotetusti eriarvoisuus ja epatasa-arvo sekd hdped ja
leimautuminen, mutta yllattavasti lasten ja nuorten kokemuksena oli myds myétatunto.
Jonkin verran tutkimustuloksissa esiintyi vihaa, pelkoa, syyllisyyttd, kateutta ja turvattomuutta
omaan tai toisen kdyhyyteen liittyen, mutta nama olivat yksittdisia tunteita, jotka olen jattanyt

analyysin ulkopuolelle.

Kulutus ja materia ovat keskeisia elementteja lasten ja nuorten elamassa (Haanpaa ym. 2019,
35) ja tama nakyy tutkimusaineiston esiin tuomissa tunteissa omassa tai toisen kdyhyydessa.
Kéyhyys aiheuttaa lapsille ja nuorille tunnetta eriarvoisuudesta ja epditasa-arvosta. Lapset
vertailevat itsedan toisiin niin kulutus-, osallistumis- kuin harrastusmahdollisuuksissakin
(Lemetyinen 2014, 111). Tutkimusaineiston (Sarti ym. 2015, 540) mukaan lapset kokevat, etta
heilla ei ole samanlaisia kulutusmahdollisuuksia kuin ikdatovereilla, eivatka he saaneet vapaasti
valita vaatteitaan. Myos kodin tavaramaaraa vertailtiin kavereiden koteihin (Odenbring 2018,
855). Varusteiden puute koulun liikuntatunnilla tuo tunteen eriarvoisuudesta, kun ei itse pysty
vaikuttamaan siihen, mihin osallistuu. My6s harrastuksen keskeyttdaminen aiheutti
vertaamista parempiosaisiin ystaviin ja kokemusta eriarvoisuudesta. (Lemetyinen 2014, 109.)
Eriarvoisuutta koettiin myos tarvittavien laitteiden ja ohjelmien puutteesta opintoihin liittyen.
Nuoret kokivat my0s syyllistamista opettajien taholta puutteisiin liittyen. (Lemetyinen 2014,
109; Farthing 2016, 113; Naven ym. 2019, 320.) Vain yhdessa tutkimuksessa nuoret toivat
esille rajatut mahdollisuudet jatko-opintoihin perheen koyhyyden vuoksi, joka vahvisti heidan
ajatustaan siita, ettd koyhyys periytyy ja jatkuu aikuisuuteen saakka. Nuoret kokivat vahvaa

eriarvoisuutta ja epatasa-arvoa. (Lemetyinen 2014, 109.)
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Lapset ja nuoret kokevat suurta hédpeédd omasta ja oman perheen koyhyydesta, joka nousee
esille koko tutkimusaineistosta. Ylipaataan lapset kokevat kéyhyyden vaikeana asiana, josta
on vaikea puhua dédneen tai kertoa kenellekdan (Odenbring 2018, 855; Sarti ym. 2015, 540).
Lemetyisen (2014, 109, 111) tutkimuksessa nuoret kertovat salaavansa ja peittelevansa
koyhyytta. Nuoret saattavat selitellda kavereilleen harrastuksen puutetta silla, ettd itsea ei
kiinnosta tai ei halua harrastaa, vaikka kyse on siita, etta perheella ei ole harrastukseen varaa
(mt). Jos perhe leimataan ulkoapéin koyhaksi, se aiheuttaa suurta hdapeaa (Sarti ym. 2015,
540). Hapeada lisdaa lasten silmissd se, ettd hyvinvointivaltioissa yleisesti puhutaan, etta
koyhyytta ei ole, vaikka tutkimukseen vastanneet lapset elavat kdyhyyden keskella joka paiva
(Odenbring 2018, 854). Hapean tunne nayttaytyy melko abstraktina tutkimusaineistossa, eika
sita liiteta juurikaan rahan tai materian puutteeseen, esimerkiksi vaatteisiin, joilla on lapsille
suuri merkitys. Ainoastaan Odenbringin (2018, 854) ja Lemetyisen (2014, 109) aineistoista
nousi esille hapea, jota koetaan siitd, ettei itsella ole varaa samoihin asioihin kuin muilla
luokkakavereilla. Samoin kaverin rahoilla eldminen tai kavereilta rahan lainaaminen koetaan

hapeallisena ja noyryyttavana (Lemetyinen 2014, 109).

Tutkimusaineiston perusteella leimautumista tapahtuu materian ja rahan puutteen vuoksi.
Varsinkin vaatteet nahtiin ulospdin nakyvana merkkina, joiden vuoksi leimaamista tapahtui.
Vaatteet kertovat, oletko rikas vai koyha (Hakovirta & Kallio 2014, 156). Rikkindiset ja kuluneet
vaatteet ovat visuaalinen merkki koyhyydesta (Harju & Thorgd 2011 290). Navenin ym. (2019,
319) tutkimus sijoittui Skotlantiin, jossa kouluissa on kadytossa koulujen maarittelemat
koulupuvut ja asusteet. Osa kouluista hyvaksyi halpaketjujen ja tavaratalojen
yleisvaatetuksen, mutta lapset tunnistivat merkit ja halpojen vaatteiden ja asusteiden vuoksi
leimataan kodyhaksi. Skotlannissa my6s koululounas oli yksi kéyhyyteen leimaava tekija.
Skotlannissa koululounas oli maksullinen, mutta kdyhien perheiden lapsille se mahdollistettiin
lataamalla lounasraha erilliselle kortille, jolla lounas maksettiin. Kortin kayttd koettiin
leimaavana, eika sitd haluttu kayttaa. (Mt. 319, 321.) Koulujen loma-ajat leimasivat lapsia
koyhiksi, koska kéyhien perheiden lapsilla ei ollut mahdollisuutta matkustaa, ndhda vieraita
paikkoja eikd edes tavata ystavia. Koyhien lasten loma kului kotona kotiaskareita tehden.
(Odenbring 2018, 855.) Myos harrastuksen puute leimasi lapsen poikkeavaksi (Hakovirta &
Rantalaiho 2012, 66).
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Tutkimusaineistosta nousi vahvasti esille myététunto, jota kdyhissa perheissa eldvat lapset ja
nuoret osoittavat vanhempiaan kohtaan, hyvaosaisemmat lapset ja nuoret osoittavat koyhissa
perheissa eldvid kavereitaan kohtaan seka yleisesti koyhyydessa elavia kohtaan. Lemetyisen
(2014, 108) tutkimustuloksista selviaa, etta nuoret kokivat vanhempiensa yrittavan huolehtia
perheen toimeentulosta ja rahan riittdvyydestd. Nuoret osoittivat vanhemmilleen
myotatuntoa, jos huomasivat vanhempiensa olevan surullisia tai itkuisia taloudellisten
vaikeuksien vuoksi (mt). Artikkeleiden mukaan osa nuorista teki toita auttaakseen vanhempia
hankkimaan tuloja perheelle (Harju & Thorgd 2011, 292; Lemetyinen 2014, 108) tai lainasivat
rahaa vanhemmilleen (Lemetyinen 2014, 108). Lapset my0s saattoivat kdyttda omia rahojaan
koko perheen menoihin ja karsivat omia henkil6kohtaisia hankintoja (Harju & Thorgd 2011,
293). Lapset suojelivat vanhempiaan ja jattivat pyytamatta rahaa omiin menoihin (Hakovirta
& Rantalaiho 2012, 104; Harju & Thorgd 2011, 292) tai valehtelivat, ettei maksulliset
tapahtumat kiinnostaneet heita tai etta eivat halunneet niihin osallistua (Naven ym. 2019,
323). Lapset toivoivat, ettd voisivat ottaa vanhempien vaikeudet pois ja auttaa heitd

(Andresen & Meiland 2019, 98).

Toisen koyhyys koettiin kurjana ja lapset ja nuoret toivoivat voivansa auttaa. Kéyhyytta ei
toivottu kenellekdan. Hakovirran & Rantalaihon (2012, 65) ja Lemetyisen (2014, 107, 109)
tutkimusaineiston mukaan lapset toivat esille myotatuntoa kavereiden kéyhyytta kohtaan.
Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 65) tutkimuksessa vastaajat kertoivat, ettd pyrkivat
kaveripiirissa tekemaan asioita, joihin kaikilla olisi mahdollisuus tai varaa osallistua. Lapset
olivat tietoisia siita, ettd kaikilla ei ollut varaa maksullisiin toimintoihin, jolloin rahaa
lainaamalla mahdollistettiin myos kaverin osallistuminen (mt., 107; Lemetyinen 2014, 109).
Nuoret toivat esille harmituksen sekd omasta etta kaverin puolesta, jos suunnitellut menot

peruuntuvat rahan puutteen vuoksi (Lemetyinen 2014, 109).

Hakovirran ja Rantalaihon tutkimuksesta nousi esille lasten auttamisenhalu koyhia
lapsiperheitd kohtaan niin Suomessa kuin kehitysmaissa, jos heilld olisi rahaa, milla auttaa.
Lapset kokivat, ettd antaisivat rahaa hyvantekevaisyyteen ja sitd kautta lapsille, jotka
tarvitsevat sitd enemman kuin he itse. Kehitysmaissa lapsia huoletti lasten elinolosuhteet,

koulunkdynnin- ja perustarvikkeiden puute. Tutkimusaineiston perusteella lasten myotatunto
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oli kunniallisissa koyhissa, joiden avuntarve oli oikeutettua, ei itse aiheutettua. (Hakovirta &

Rantalaiho 2012, 76, 78.)

4.3 Koyhyyteen liittyvat stereotypiat

Stereotypiat kohdistuvat padosin kokemuksiin toisen kéyhyydesta ja ne voidaan jakaa yksiloon

liittyviin ja perheeseen liittyviin stereotypioihin. Nama on kuvattu tarkemmin taulukossa 5.

Taulukko 5. Kéyhyyteen liittyvat stereotypiat.

KOYHYYTEEN LITTYVAT STEREOTYPIAT

e |uonteenpiirteet ja kdytos
Yksiloon liittyvat stereotypiat o ulkoiset tekijat

. " ) e ongelmaperheet
Perheeseen liittyvat stereotypiat

Koéyhiin lapsiin ja perheisiin liittyvat stereotypiat olivat padaosin kielteisia ja negatiivisia
(Hakovirta & Rantalaiho 2012 62). Koyhyyteen liitetyt stereotypiat liittyivat vahvasti ulkoisiin
tekijéihin, joiden avulla kéyhat lapset erottuivat joukosta. Lapset kokivat vaatteiden ennen
kaikkea paljastavan kdyhyyden. Koyhilla lapsilla ei ollut varaa uusiin vaatteisiin, vaan he
kulkivat vanhoissa, likaisissa ja rikkindisissa vaatteissa. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 62;
Lemetyinen 2014, 107; Sarti ym. 2015, 541.) Koyhat lapset eivat pitdneet huolta omasta

ulkonaostaan, eika itsestdan muutenkaan (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 62).

Ulkoisten tekijoiden rinnalla stereotypiat liittyivat luonteenpiirteisiin ja kédytékseen. Koyhia
lapsia kuvailtiin aroiksi, hiljaisiksi, vetaytyviksi ja noyriksi (Hakovirta & Kallio 2014, 157;
Hakovirta & Rantalaiho 2021, 21; Lemetyinen 2014, 110). Hakovirran ja Kallion (2014, 157,
160) artikkelista nousi esille erilaisuus, laiskuus ja epéasosiaalisuus. Yhdessa tutkimuksessa
lapset nakivat, ettd koyhat lapset alistuivat kohtaloonsa (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 61).
Kéyhan lapsen ajateltiin olevan huomaamaton ja tyytyvan vahempaan (Hakovirta & Kallio
2014, 157). Muista tutkimuksista poiketen Lemetyisen (2014, 110) tutkimusaineistossa nuoret
kuvailivat koyhia lapsia ystavallisiksi, avuliaiksi, ahkeriksi ja sadstavaisiksi, vaikka koyhyyteen

liitettiinkin my0s napistely, varastelu ja paihteiden kayttd (mt). Rikollisuus yhdistettiin
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kdyhyyteen myos Farthingin (2016, 114) tutkimuksessa. Ainoastaan yhdessa tutkimuksessa
nuoret toivat esille koyhyyteen liittyvdna stereotypiana kateuden ja mustasukkaisuuden

toisten tavaroista (Farthing 2016, 114).

Koyhien lasten perheisiin liitettiin paljon ongelmaperhepuhetta (Hakovirta & Rantalaiho
2012, 69), kuten laiskuus, ja yrittamisen puute. Lapset toivat esille, ettd koyhien perheiden
vanhemmat eivat viitsineet tehda toita tai opiskella riittavasti, eika heilld ollut kykya hoitaa
raha-asioita (Hakovirta & Kallio 2014, 157). Kéyhyydella ja vanhempien mielenterveys- ja
pdihdeongelmilla oli lasten silmissd vahva yhteys ja kéyhien lasten ajateltiin jadavan tdman
vuoksi ilman rakkautta ja huolenpitoa. Koyhien perheen vanhemmat nahtiin passiivisina ja
valinpitamattdomina suhteessa lapsiin. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 99.) Kéyhien perheiden
vanhempiin liitettiin myos tyottomyys (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 159; Farthing 2016 114),
huonot palkat ja tyopaikat (Sarti ym. 2015, 541). Kéyhalla perheelld ei ollut varaa ruokaan ja
sitd haetaan ilmaiseksi kdyhille suunnatusta ruokajakelusta. Perhe asuu koyhassa talossa (Mt)

ja huonolla asuinalueella (Farthing 2016, 112).
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5 JOHTOPAATOKSET

Tyoni tavoitteena oli koota yhteenvetomainen katsaus lasten ja nuorten kdyhyyden
kokemuksista. Tutkielmassani olen pyrkinyt analysoimaan tutkimusaineistoa ja sen pohjalta
[6ytamaan vastauksen tutkimuskysymykseen: miten lapset ja nuoret kokevat kéyhyyden.
Aineiston perusteella voin todeta, etta lasten ja nuorten kéyhyyden kokemukset liittyivat seka
omaan etta toisen koyhyyteen ja kéyhyyden merkitys lasten ja nuorten arjessa nakyy hyvin

konkreettisissa asioissa, jotka ovat keskeisia lasten ja nuorten arjessa.

Kéyhyyden koettiin rajoittavan arkea ja siihen olivat vaikuttamassa kotiin ja asumiseen,
vaatteisiin, ruokaan sekd rahaan ja materiaan liittyvat kokemukset. Koti ja asuminen ja
vaatteet ovat asioita, joita verrataan herkasti kavereihin tai ikatovereihin ja sen pohjalta
koetaan eriarvoisuutta ja huonommuutta. Tutkimusaineistosta nousi esille vaatteiden vahva
merkitys identiteetin rakentumisessa, itsetunnossa ja sosiaalisissa suhteissa (Harju & Thorgd
2011; Hakovirta & Rantalaiho 2012; Hakovirta & Kallio 2014; Lemetyinen 2014; Andresen &
Meiland 2019). Materian puutteen osalta tutkimukset olivat ristiriitaisia. Haanpaan ym.
tutkimus osoittaa, ettd materian puute alentaa tyytyvaisyytta omaan eldamaan. Hakovirran ja
Rantalaihon (2012) tutkimuksessa todetaan, etta materian puutetta ei lasten kokemusten
pohjalta ole, vaan kyse on siitd, etta koyhien lasten kulutushyddykkeet ovat kaytettyja ja
malliltaan vanhoja. Kahdessa muussa tutkimuksessa (Lemetyinen 2014; Naven ym. 2019)
nuorten kokemuksista nousi esille, etta valttamattomiin tavaroihin ei aina ole varaa ja he
kokivat materian puutetta omassa arjessaan. Tama kuvaa mielestdni hyvin kokemusten
subjektiivisuutta. Eroja ja ristiriitoja I0ytyy, koska jokainen kokemus on vyksildllinen ja

ainutlaatuinen ja asiat koetaan eri tavalla.

Kokemukset antavat tarkeda tietoa lasten ja nuorten arjessa, jota ei muilla mittareilla saada.
Kokemustieto saattaa olla ristiriidassa muilla mittareilla saatujen tulosten kanssa (ks. Moisio
2006, 369). Salmi ym. (2014, 64) toteavat THL:n lapsiperheiden hyvinvointia kasittelevassa
raportissa, ettd koyhissa seka koyhyys ja syrjaytymisriskissa eldvissa lapsiperheissa lapsille
pystytdaan perheen pienituloisuudesta huolimatta tarjoamaan riittava vaatetus ja ravitsemus.
Oman tutkimusaineistoni perusteella lapsilla ja nuorilla on erilaiset kokemukset vaatteisiin ja

ruokaan liittyen. Voidaanko puhua riittdvastd vaatetuksesta, jos lapsella on tarvittavat
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vaatteet, mutta ne ovat ovat malliltaan vanhoja, kdytettyja ja kuluneita ja joiden vuoksi joutuu
suljetuksi ryhman ulkopuolelle tai kiusatuksi? Mielestani ei. Tutkimusaineistosta nousseiden
kokemusten perusteella voin todeta, ettd lasten ja nuorten kokemukset ruuan maarasta,
laadusta ja terveellisyydesta eivat mydskaan puhu riittavan ravitsemuksen puolesta. Lasten ja
nuorten kokemukset eivat aina ole yhtenevaisia muiden mittareiden, kuten rekisteritiedon ja
vanhemmilta kerdatyn tiedon kanssa. Ajattelen, etta erilaiset kdyhyyden mittaustavat ja
tutkimusmenetelmat eivat ole tosiaan poissulkevia, vaan tdydentdvid, vaikka ristiriitaa
esiintyykin. Kéyhyys on laaja-alainen ja moniulotteinen ilmid, joten myds monenlaista
tutkimusta tarvitaan, jotta koyhyydesta ja sen vaikutuksista saadaan kokonaisvaltainen kuva.

(ks. Forssén, 2017, 113.)

Tutkimusaineiston mukaan koyhyyden hyvinvointia heikentavat kokemukset syntyivat
sosiaalisten suhteiden, kiusaamiskokemusten, koulunkaynnin ja opiskelun seka vapaa-ajan ja
harrastusten kautta (Harju & Thorgd 2011; Hakovirta & Rantalaiho 2012; Hakovirta & Kallio
2014; Lemetyinen 2014; Sarti ym. 2015; Naven ym. 2016; Odenbring 2018; Andresen &
Meiland 2019). Koyhyytta peitelldan, siitd ei haluta kertoa tai sitd ei haluta nayttaa kavereille.
Koyhyys estaa luottamuksellisten ystavyyssuhteiden luomisen, joka tutkimusaineistosta nousi
vahvasti esille. Tama saattaa johtaa lopulta syrjaytymiseen ja kdyhyys nahdaankin yhdeksi
syrjaytymisen riskitekijaksi. (ks. Salmi ym. 2016a, 68—69.) Kéyhyyden pelattiin aiheuttavan
kiusaamista ja kiusaamisen nahtiin johtuvan ulospdin ndkyvasta koyhyydesta. Koyhyyden
vaikutukset lasten ja vanhempien suhteeseen olivat kielteisida. Koyhyys ja taloudelliset
vaikutukset aiheuttivat vanhemmissa negatiivista kayttaytymista seka pakottivat vanhemmat
tyoskentelemaan lasten silmissa liikaa, jolloin yhteistd aikaa ei jaanyt. Koéyhyyden
vaikutuksista sosiaalisiin suhteisiin, vanhemmuuteen, kiusaamiseen ja syrjdytymiseen on

huolissaan my6s sosiaalipolitiikan tutkija Anna-Maria Isola (ks. STM 2019).

Kéyhyys aiheuttaa monenlaisia tunteita, jotka voivat olla positiivisia tai negatiivisia.
Kéyhyyteen liittyvat tunteet esiintyivat jollakin tavalla koko tutkimusaineistossa. Tunteista
nousivat esille eriarvoisuus ja epdoikeudenmukaisuus, hdped ja leimautuminen seka
myotatunto.  Eriarvoisuutta ja  epdoikeudenmukaisuutta  koettiin, kun  omia
kulutusmahdollisuuksia ja osallistumismahdollisuuksia verrattiin kavereihin. Pdadosin
vertaamista tehtiin konkreettisissa asioissa, jotka ovat ldsna lasten ja nuorten jokapaivaisessa

elamdssa. Ainoastaan Lemetyisen (2014) tutkimuksessa nuoret toivat esille kokemuksen
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eriarvoisuudesta, joka liittyi jatko-opintojen rajallisuuteen ja sita kautta koyhyyden
periytymiseen. Haped taas esiintyi tutkimusaineistossa melko abstraktina. Hapea tuotiin
tunteena esille, mutta sitd oli vaikea konkretisoida. Isola (STM 2019) kuvaa hapeda
lamaannuttavaksi tunteeksi. Hipea on leimaavaa ja voi vaikuttaa identiteetin rakentumiseen
ja kasityksiin itsestd. Hapeda my0Os rajoittaa mahdollisuuksia. (Mt.) Tallaisia asioita ei
tutkimusaineistosta hapeaan liittyen noussut esille. Myotatunto nayttaytyi yllattavan vahvasti
lasten ja nuorten kokemuksissa. Myodtatunnon kohteena olivat koyhemmat kaverit tai
vanhemmat. Myo6tdtuntoa ei aikaisemmissa tutkimuksissa juurikaan esiintynyt. Jantti (2010,
62) miettii koyhyytta lapsiperheissa eettiseltd ja moraaliselta kannalta ja tuo esille, etta lapsi
on kdyha ilman omaa syytaan eika han voi perhettdan valita. Tasta huolimatta lapset ja nuoret
eivat syyllista vanhempiaan, vaan uskovat vanhempiensa tekevan parhaansa ja auttavat
vanhempiaan my®s omista sadstoistddn tai tuloistaan. Isolan (STM 2019) esille nostamat
koyhan lapsen kokemukset arvottomuudesta tai nakdalattomuudesta tukevaisuuteen eivat

tutkimusaineistossa nakyneet.

Koyhyyteen liittyvat stereotypiat, jotka tutkimusaineistosta (Hakovirta & Rantalaiho 2012;
Hakovirta & Kallio 2014; Lemetyinen 2014; Sarti ym. 2015; Farthing 2016) nousivat esille,
olivat paaosin negatiivisia ja leimaavia ja liittyivat koyhaan lapseen ja nuoreen tai kdyhaan
perheeseen. Stereotypiat liittyivat luonteenpiirteisiin ja kdytokseen, ulkoisiin tekijéihin ja
perheiden ongelmiin. Stereotypiat nahtiin stigmatisoivina ja ne vaikuttivat koyhien lasten ja
nuorten itsetuntoon, identiteettiin sekd koko kasvuun ja kehitykseen leimaavina.
Stereotypioita ei tutkimustuloksissa ole erillisend nostettu esiin, ainoastaan Hakovirran ja
Kallion (2012) tutkimuksessa stereotypiat ovat omana osionaan artikkelissa. Aineistonhaussa
en loytanyt tutkimuksia koyhyyteen liitetyista stereotypioista, joka olisi tutkimuskohteena

mielenkiintoinen.

Tutkimustulosten perusteella voin todeta, ettd lapset ja nuoret kokevat kdyhyyden
kokonaisvaltaisesti ja se ulottuu laajasti heidan arkeensa. Koyhyys rajoittaa arkea lasten ja
nuorten tarkeiksi kokemien asioiden kautta, heikentdd hyvinvointia kaventamalla
osallistumismahdollisuuksia vapaa-aikana ja koulussa ja vaikuttamalla negatiivisesti
sosiaalisiin suhteisiin. Toikka ja Haanpaa (2020, 138—-139) ovat tutkimuksessaan huomanneet,

ettd huoli perheen toimeentulosta, materiaalinen puute ja myos tyytymattomyys perheen
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asuinolosuhteisiin heikensivat lasten subjektiivista hyvinvointia. Omaa eldamaa vertaillaan
ikatovereihin, joka synnyttdad monenlaisia tunteita. Tutkimukseni vahvistaa aiempien
tutkimusten tuloksia siitd, ettd koyhyys lasten ja nuorten elamassda on moniulotteista ja
nayttaytyy lasten ja nuorten arkikokemuksissa monin eri tavoin (ks. Ridge 2003; Ridge 2011;
Salmi ym. 2016a; Mikkonen 2021).

Tutkimustuloksissa esitetyt luokat eivat ole tarkkarajaisia, vaan ne menevat osittain
paallekkdin toistensa kanssa ja vahvistavat ndin toinen toistaan. Koyhyyteen liittyvat
kokemukset ovat saaneet lasten ja nuorten kertomuksissa erilaisia merkityksia riippuen siita,
missad yhteydessa niita on tarkasteltu. Vaatteet ovat lasten ja nuorten arkea rajoittava tekija,
joka kaventaa osallistumis-, toiminta ja leikkimahdollisuuksia sekad sosiaalisia suhteita.
Vaatteiden nahddan sosiaalisissa suhteissa aiheuttavan ulkopuolelle sulkemista ja
kiusaamista, jonka ajattelen olevan hyvinvointia heikentavaa. Kdyhyyden aiheuttamia tunteita
ovat vaatteista johtuva eriarvoisuuden tunne ja hapea. Vaatteet nahdaan myos koyhyyden

stereotypioissa vahvana ja jopa leimaavana merkkina koyhyydesta.

Olen pyrkinyt tutkijana objektiivisesti ja puolueettomasti tarkastelemaan tutkimusaineistoa
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla. Olen pyrkinyt nostamaan esille lasten ja nuorten
kokemuksia koyhyydesta ja tulkitsemaan niiden merkityksia lasten ja nuorten arjessa. Tutkijan
puolueettomuus ja objektiivisuus ovat tarkeita tekijoita tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa (Vuori & Sarajarvi 2018, 160). Ymmarran, ettd oma pitkd sosiaalialan
tyokokemukseni lasten, nuorten ja lapsiperheiden parissa, sosiaalitydn opinnot seka aitiys
ovat taustalla vaikuttamassa merkitysten tulkintaan ja ovat myds saattaneet ohjata valintojani
tutkimuksessa, joka on otettava huomioon luotettavuutta arvioitaessa. Tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttaa osaltaan myds se, ettd osa tutkimusaineiston artikkeleista on

englanninkielisia, jolloin olen voinut ymmartaa vaarin kirjoittajan tarkoituksen.

Koska tutkimuskohteena ovat lasten ja nuorten kokemukset koyhyydesta, tutkimustulokset
eivat ole yleistettavissa, vaan ne kertovat lasten ja nuorten kokemuksista juuri tdssa
aineistossa ja silla hetkella, kun haastattelut on tehty (ks. Kallio & Hakovirta 2020, 15; Tokkari
2018, 66). Katsaukseen valikoituneet tutkimukset ovat eri maista, joten sellaisenaan ne eivit
ole vertailtavia, koska yhteiskunta, jossa eletddn vaikuttaa kokemuksiin (ks. Kallio & Hakovirta

2020, 15; Shamrova & Lampe 2020, 2). Tutkimusaineiston pohjalta voin kuitenkin todeta, etta
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lasten ja nuorten kokemukset koyhyydesta liittyvat samoihin teemoihin, asuivatpa he

Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, Alankomaissa, Irlannissa tai Englannissa.

Katsauksen aineistossa lasten ja nuorten ikdhaitari on suuri. Tutkimuksiin osallistuneet lapset
ja nuoret olivat ialtaan 6-12-vuotiaita ja ymmarran, ettd kuusivuotiaan lapsen
eldamantodellisuus ja kokemukset poikkeavat suuresti 15-vuotiaan, saati sitten 21-vuotiaan
nuoren elamantodellisuudesta ja siihen liittyvista kokemuksista. Tarkoituksena oli kohdistaa
katsaus rajatumpaan ikdryhmaan, mutta tutkimusten vahyys pakotti laajentamaan ikaryhmaa
alle 18-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin ja lopullisen tutkimusaineiston osalta ikiryhma laajeni
kasittamaan alle 18-vuotiaiden lisaksi 18—21-vuotiaat koyhissa perheissa asuvat nuoret.
Vaihtoehtona olisi ollut laajentaa tutkimusaluetta, mutta halusin pitaa rajauksen lansimaisissa

hyvinvointivaltioissa, jotta lasten elinymparist6t eivat poikkeaisi niin paljon toisistaan.

Haluaisin syventda lasten tai koyhyyden kokemusten tutkimusta tulevassa pro gradu -
tutkielmassa. Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita lasten ja nuorten koyhyyteen liittyen olisi
paljon. Talla hetkelld itsedni kiinnostaisi tutkia kdyhien lasten tai nuorten kokemuksia
koyhyydesta korona-ajalta. Korona-aika on vaikuttanut varmasti kaikista eniten koyhiin
perheisiin lomautusten, etdkoulun ja palvelujen supistamisen myo6ta. Toisaalta kiinnostavaa
olisi tutkia kdyhissa perheissa eldvien lasten ja nuorten selviytymiskeinoja arjessa. Niin kuin
aikaisemmin on jo todettu, tutkimuksia lasten ja nuorten kokemuksista koyhyyteen liittyen ei
Suomessa paljoa ole tehty, joten mielenkiintoisia tutkimusaiheita varmasti |6ytyy ndidenkin
lisaksi.

Lopuksi voin todeta, ettd koyhyys koskettaa merkittavaa joukkoa suomalaisia lapsia ja nuoria
ja maara on kasvanut viimeisten vuosien aikana. Vuonna 2016 valmistuneen THL:n raportin
mukaan koyhissa perheissa eladvien lasten maara on ollut yli 100 000 (Salmi ym. 20164, 68),
vuonna 2021 valmistuneen Eroon lapsiperheiden kdyhyydesta-selvityksen mukaan koyhissa
perheissa eldvien lasten maara on ollut noin 126 000 (Kemppi 2021, 2-3). Seka Salmi ym.
(20164, 68) etta Kemppi (2021, 2—-3) korostavat, etta luvut ovat vield suurempia, jos puhutaan
koyhyys- ja syrjaytymisriskissa eldvista perheista. Tama on huomattu myés Suomen valtion
johdossa, kuten Eroon lapsiperhekoyhyydesta -selvitys (Kemppi 2021) osoittaa. Naen, ettd
laadullinen tutkimustieto lasten ja nuorten subjektiivisista kokemuksista on tarkeaa,

yksilollisempaa ja henkilokohtaisempaa tietoa paatoksentekijoille paatéstenteon tueksi kuin
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pelkdastaan rekisteritiedon pohjalta tehdyt tutkimukset. Kokemustieto on tietoa lasten ja
nuorten arjesta tassa ja nyt. Varsinkin sosiaalitydssa juuri kokemustieto on tarkeaa, jotta
lasten koyhyyden aiheuttamiin negatiivisiin kokemuksiin pystyttdisiin puuttumaan tdssa

hetkessa — arjessa, jota lapset ja nuoret elavat.
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