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Die Stadt Tampere organisiert den vorschulischen Spracherziehungsunterricht seit dem Schuljahr
2019-2020. Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit war mit einer Online-Umfrage herauszufinden,
welche Erfahrungen Erzieher und Spracherzieher mit dem von der Stadt Tampere angebotenem
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gemacht haben. Zudem wurde untersucht, ob
Erzieher und Spracherzieher etwas in dem von der Stadt Tampere angebotenem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht verbessern wirden und was sie am vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht schatzen. Die Erzieher und Spracherzieher haben die Online-
Umfrage im Februar 2021 ausgefillt. Die Antworten der Erzieher und Spracherzieher auf die
geschlossenen Fragen wurden mit quantitativen Methoden analysiert und aus den Antworten auf die
offenen Fragen wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse Kategorien geformt.

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass die Erfahrungen von 22 von 26 Befragten mit
dem von der Stadt Tampere angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
entweder positiv oder sehr positiv waren. Zudem haben alle Befragten die Wichtigkeit des
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts betont, weil Kinder positive Erfahrungen mit dem
Deutschlernen machen kénnen und mittels des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts die
Sprachbewusstheit der Kinder und ihrer Familien geweckt wird. Die Spracherzieher bewerten die
Lernfahigkeiten und den Enthusiasmus der Kinder am Fremdsprachenlernen und wenn die Organisation
des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts und die Zusammenarbeit mit den Erziehern
gelungen ist. Erzieher schatzen an dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht die
Fachkenntnisse des Spracherziehers, und dass Erzieher im vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht den Enthusiasmus und die Lernergebnisse der Kinder sehen
koénnen.

Negative Erfahrungen sind entstanden, wenn zum Beispiel der Spracherzieher den
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht selbst nicht unterrichten wollte, oder der
Spracherzieher mangelnde Erfahrung mit den Unterrichtsmethoden des friihen Fremdsprachenlernens
hatte. Weil der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht erst seit Herbst 2019 organisiert wird,
hat die Planung des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts und die Suche des passenden
Unterrichtsmaterials die Spracherzieher belastet. Zudem haben Organisationsprobleme, zum Beispiel
mit der GruppengroRe, dem Unterrichtsraum und der mdglichen Distanz zwischen den
Unterrichtsgebauden, negative Erfahrungen verursacht.

Erzieher und Spracherzieher wiinschen, dass der Zeitpunkt, die Dauer und die
Unterrichtsperiode des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts optimiert wirden, dass die
GruppengrdfRen des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts verkleinert werden, und dass
die Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen Erzieher und Spracherzieher weiterentwickelt
wirden. Spracherzieher wiinschen, dass ihre Bereitschaft den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht zu unterrichten, bertcksichtigt werden kdénnte, und dass sie fertige
Unterrichtsmaterialien hatten. Erzieher wiinschen dagegen besser passende Unterrichtsmethoden und
leichtere Aufgaben und Inhalte fiir die Kinder.

Wenn die Verbesserungsvorschlage der Erzieher und Spracherzieher beriicksichtigt
werden, kann moglicherweise die Arbeitszufriedenheit der Erzieher und Spracherzieher erhéht werden
und damit auch den Inhalt des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts verbessern. Wenn
der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht fiir die Kinder unpassend ist und schlecht
organisiert ist, kann das zum Beispiel die Motivation der Kinder zum Deutschlernen negativ
beeinflussen.

Schlusselworter: frihes Fremdsprachenlernen, vorschulischer Deutschspracherziehungsunterricht,
vorgezogenes Fremdsprachenlernen, Stadt Tampere
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Tampereen kaupunki on jarjestanyt esikoululaisten kielikasvatustunteja lukuvuodesta 2019-2020
l&htien. Tdman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittda internet-kyselyn avulla kielikasvattajien
ja varhaiskasvattajien kokemuksia Tampereen kaupungin esikouluissa jarjestetyistd saksan kielen
kielikasvatustunneista. Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, mitd varhaiskasvattajat ja
kielikasvattajat arvostavat Tampereen kaupungin esikoululaisten saksan kielikasvatustunneissa, ja
miten he mahdollisesti kehittaisivat esikoululaisten saksan kielikasvatustunteja. Varhaiskasvattajat ja
kielikasvattajat vastasivat helmikuussa 2021 internet-kyselylomakkeeseen. Varhaiskasvattajien ja
kielikasvattajien vastaukset suljettuihin kysymyksiin analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin ja avointen
kysymysten vastauksista muodostettiin  kvalitatiivisen sisalldnanalyysin menetelmin erilaisia
kategorioita.

Tutkimustulokset nayttavat, ettéd yhteensa 26:sta vastaajasta 22:n kokemus Tampereen
kaupungin esikoululaisten saksan kielikasvatustunneista oli joko positiivinen tai erittdin positiivinen.
Lisaksi kaikki vastaajat painottivat esikoululaisten saksan kielikasvatustuntien tarkeytta, silla
esikoululaisten saksan kielikasvatustuntien avulla lasten on mahdollista saada positiivisia kokemuksia
saksan opiskelusta ja esikoululaisten saksan kielikasvatustunnit lisdavat lasten ja perheiden
kielitietoisuutta. Kielikasvattajat arvostavat varhennetun kielenopetuksen opetusmetodeja, lasten
oppimiskykya ja innostusta kieltenopiskeluun ja sita, kun esikoululaisten saksan kielikasvatustunnit on
organisoitu onnistuneesti ja yhteistyd varhaiskasvattajien kanssa sujuu hyvin. Varhaiskasvattajat
arvostavat esikoululaisten saksan kielikasvatustunneissa kielikasvattajan ammattitaitoa seka sita, etta
he voivat nahda lasten innostuneisuuden ja oppimistuloksia.

Negatiivisia kokemuksia syntyi, kun esimerkiksi kielikasvattaja joutui pitdmaan
esikoululaisten saksan kielikasvatustunteja haluamattaan tai jos kielikasvattajalla ei ollut kokemusta
varhennetun kielenopetuksen opetusmenetelmistd. Koska esikoululaisten kielikasvatustunteja on
jarjestetty vasta syksystd 2019, esikoululaisten saksan kielikasvatustuntien suunnittelu ja sopivan
opetusmateriaalin etsiminen on kuormittanut kielikasvattajia. Liséksi organisointiongelmat, esimerkiksi
ryhmakoon, mahdollisen valimatkan opetusrakennusten valilla ja opetustilan suhteen ovat aiheuttaneet
negatiivisia kokemuksia.

Varhaiskasvattajat ja kielikasvattajat toivovat, ettd esikoululaisten saksan
kielikasvatustuntien ajankohta ja seka itse oppitunnin ettd opetusjakson kesto optimoitaisiin. Lisaksi
toivottiin, ettd esikoululaisten saksan kielikasvatustuntien ryhmakokoja pienennettdisiin, ja etta
yhteisty6td ja kommunikaatiota varhaiskasvattajan ja kielikasvattajan Vvalilld kehitettaisiin.
Kielikasvattajat toivovat, ettd heidan halukkuutensa pitdd esikoululaisten saksan kielikasvatustunteja
otettaisiin huomioon, ja ettd heilld olisi saatavilla valmista opetusmateriaalia. Varhaiskasvattajat
vastaavasti toivovat lapsille paremmin sopivia opetusmenetelmia seka helpompia tehtavia ja sisaltdja.

Jos varhaiskasvattajien ja kielikasvattajien kehitysehdotukset otetaan huomioon
Tampereen kaupungin esikoululaisten kielikasvatustuntien organisoimisessa, varhaiskasvattajien ja
kielikasvattajien tyotyytyvaisyys voisi mahdollisesti lisdantya, mikd voisi myds osaltaan parantaa
esikoululaisten saksan kielikasvatustunteja. Jos esikoululaisten kielikasvatustunnit on huonosti
organisoitu ja opetusmetodit ovat lapsille epasopivia, voivat nama vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi
lasten saksan kielen opiskelumotivaatioon.

Avainsanat: esikoululaisten saksan kielikasvatustunnit, kikatus, varhainen kielenoppiminen,
varhennettu kielenoppiminen, Tampereen kaupunki

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1 EINLEITUNG

In den 1990er Jahren hat sich die internationale Zusammenarbeit in Finnland zugenommen
(Saarinen & Ihalainen 2020). Obwohl vielseitige Sprachkenntnisse und Mehrsprachigkeit
(Sprachkenntnisse von anderen Sprachen neben der eigenen Muttersprache) eine immer
groBere Rolle im Arbeitsleben und in der Gesellschaft spielen, sind Sprachwahlen! und das
Fremdsprachenlernen in der finnischen Grundschule? einseitiger im 21. Jahrhundert geworden
(siche Kapitel 4.1) (Saarinen & lhalainen 2020; Elinkeinoeldmén keskusliitto 2014: 11, 24).
Mit dem Begriff Fremdsprachenlernen wird in diesem Zusammenhang, und in dieser Arbeit im
Allgemeinen, das Sprachenlernen einer anderen Sprache als der eigenen Muttersprache in der
finnischen Grundschule gemeint, das heifit auch Schwedisch oder Finnisch, wenn sie als A-

Sprache® gewihlt werden.

Im Friihling 2017 wurde das Spitzenprojekt des Vorziehens des Fremdsprachenunterrichts
(Finn. Kieltenopetuksen varhentamisen kdrkihanke), eine Untersuchung zum Vorziehen des
Al- und A2-Fremdsprachenunterrichts (siche Kapitel 4.2), in Gang gesetzt (Opetus- ja
kulttuuriministeri6 2015b). Das Hauptziel des Spitzenprojekts des Vorziehens des
Fremdsprachenunterrichts war zum Beispiel durch Sprachduschen (siehe Kapitel 3.3.2)
Schiiler* zum Fremdsprachenlernen zu motivieren und den Fremdsprachenunterricht
vorzuziehen (Inha 2018). Im Grofen und Ganzen kann man sagen, dass das Spitzenprojekt des
Vorziehens des Fremdsprachenunterrichts erfolgreich war, als danach die finnische Regierung
im April 2018 entschied, dass ab 1.1.2020 fiir alle Schiiler die A1-Sprache schon in der ersten
Klasse der finnischen Grundschule anfangen soll. Friiher hatten die Schiiler die A1-Sprache

meistens in der dritten Klasse angefangen®. (Mérd-Miettinen & Mattila 2018.) Die A1-Sprache

! Schiiler wihlen in der finnischen Grundschule und in der gymnasialen Oberstufe die obligatorischen und die
moglichen fakultativen Sprachen, die sie lernen wollen.

2 Die finnische Grundschule besteht aus den Klassen 1-9. Kinder beginnen die erste Klasse der finnischen
Grundschule normalerweise im Alter von sieben Jahren.

3 Eine A-Sprache ist eine Fremdsprache oder die zweite Landessprache, die in der Unterstufe (die Klassen 1-6)
der finnischen Grundschule begonnen wird. Die A1-Sprache beginnt seit 1.1.2020 in der 1. Klasse. Die fakultative
A2-Sprache beginnt zurzeit in der 3., 4. oder 5. Klasse.

*In der vorliegenden Arbeit wird das generische Maskulinum, das alle Geschlechter meint, verwendet.

5 In manchen Gemeinden, die an das Spitzenprojekt des Vorziehens des Fremdsprachenunterrichts teilgenommen
hatten, hatten die Schiiler das Lernen der Al-Sprache schon frither als in der dritten Klasse der finnischen
Grundschule angefangen.



wird nach der Anderung weiterhin schon im Friihling des Vorschuljahrs® gewihlt (siehe Kapitel
4.2). In Tampere wurde nach dem Spitzenprojekt des Vorziehens des Fremdsprachenunterrichts
noch entschieden, dass die Stadt Tampere das Vorziehen des Fremdsprachenunterrichts noch
offiziell weiterfiihren wird. Somit hat der von der Stadt Tampere angebotene vorschulische
Spracherziehungsunterricht, der im Zentrum dieser Arbeit steht, im Schuljahr 2019-2020
begonnen (siche Kapitel 4.4.2). Der Begriff Spracherziehungsunterricht bezieht sich auf dem

finnischen Begriff kielikasvatus’.

Sprachduschen sind in Finnland schon viel erforscht worden (vgl. zum Beispiel Barlund 2012
und Bergroth & Bjorklund 2013) und es gibt zudem Untersuchungen iiber den vorgezogenen
Fremdsprachenunterricht der ersten und zweiten Klassen der finnischen Grundschule. Zum
Beispiel Pajunen (2019) hat an der Universitdt Tampere Erfahrungen der Zweitklassler mit dem
vorgezogenen Fremdsprachenunterricht, bzw. vorgezogenem Spracherziehungsunterricht, der
zweiten Klasse der finnischen Grundschule erforscht. Hahl und Pietarila (2021) haben die
Vorstellungen der Lehrer von den Fahigkeiten und Kompetenzen und erforderlichen
Sprachkenntnissen untersucht, die fiir einen Lehrer im friihen Fremdsprachenunterricht (der
Fremdsprachenunterricht der ersten und zweiten Klasse der finnischen Grundschule) wichtig
sind, erforscht. Die Umstellung auf einen fritheren Beginn des Fremdsprachenunterrichts in
Finnland fand wie erwdhnt am 1.1.2020 landesweit statt (sieche Kapitel 4.2). Sowohl
Klassenlehrer® als auch Fachlehrer’ standen vor einer neuen Situation. Sie wiirden Kinder in
einem fritheren Alter unterrichten, oder sie unterrichteten ein vollig neues Fach. In Tampere
wurde das Fremdsprachenlernen an Vorschulen vorgezogen, was heifit, dass ab diesem
Zeitpunkt Erzieher und Spracherzieher, die Personen, die den vorschulischen
Spracherziehungsunterricht unterrichten, vor einer neuen Situation standen. Weil die Methoden
der Sprachduschen und des vorgezogenen Fremdsprachenunterrichts der ersten und zweiten
Klassen als Beispiel fiir den vorschulischen Spracherziehungsunterricht dienen, werden sie in

Kapitel 3.3 und 4.3 vorgestellt. Der vorschulische Spracherziehungsunterricht der Stadt

¢ Die Vorschule (Finn. esikoulu) bedeutet ein Jahr verpflichtender Unterricht fiir alle Kinder, die im folgenden
Jahr sieben Jahre alt werden. In der vorliegenden Arbeit wird mit Vorschule immer die finnische Vorschule
gemeint.

7 Auf Finnisch wird héufig von kikatus gesprochen, das eine Abkiirzung von dem Wort kielikasvatus ist.

8 In Finnland haben Klassenlehrer Erziehungswissenschaften an einer Universitit studiert und sie arbeiten
normalerweise mit den 1-6 Klassen der finnischen Grundschule.

% In Finnland haben Fachlehrer ihr Fach, aber auch Pidagogik, an einer Universitiit studiert. Fachlehrer kénnen
zum Beispiel in einer finnischen Grundschule, in der gymnasialen Oberstufe, in einer Berufsschule oder in einer
Hochschule arbeiten.



Tampere ist noch neu und zu diesem Thema wurde bisher noch keine anderen Arbeiten
gefunden. Daher bietet es sich an in dieser Arbeit auf den von der Stadt Tampere angebotenem

vorschulischen Deutschspracherziechungsunterricht zu konzentrieren.

Der Zweck dieser Arbeit ist Erfahrungen mit dem von der Stadt Tampere angebotenem
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht der Erzieher und Deutschspracherzieher zu
sammeln. Mit Erzieher wird in diesem Zusammenhang das Personal der Vorschule/des
Kindergartens, das mit den Kindern an dem Spracherziehungsunterricht teilgenommen hat,
gemeint. Spracherzieher'® bedeutet dagegen die Person, die diese vorschulische
Deutschspracherziehungsstunden unterrichtet. Dieses Thema ist relevant und aktuell, da der
vorschulische Spracherziehungsunterricht zurzeit weniger als zwei Jahre alt ist, und es iiber
dieses Thema noch nicht viel Information gibt. Es ist wichtig Erfahrungen und Meinungen iiber
diesen vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht zu sammeln und zu untersuchen,

was gut gelungen ist und ob etwas noch besser gemacht werden kann.

Die Hypothese der Arbeit lautet, dass Kinder und Spracherzieher den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht positiv. bewerten, aber weil dieser vorschulische
Deutschspracherziehungsunterricht noch ziemlich neu ist, konnte vermutlich noch einiges
verbessert werden. Es ist auch vorzustellen, dass zum Beispiel fiir Spracherzieher, die
sechsjdhrige Kinder vorher noch nicht unterrichtet hatten, der vorschulische
Spracherziehungsunterricht Herausforderungen hervorbringen kdnnte. Zum Beispiel weil der
vorschulische Deutschspracherziechungsunterricht erst weniger als zwei Jahre, seit Herbst 2019,
organisiert wird, ist vorzustellen, dass Spracherzieher viel arbeiten miissen, um passendes

Unterrichtsmaterial zu finden.

Der vorschulische Spracherziehungsunterricht hat auch Verdnderungen im Alltag der
Vorschulen gebracht, wenn eine Stunde pro Woche fiir den vorschulischen
Spracherziehungsunterricht gebraucht wird. Neben Spracherziehern ist es wichtig die Erzieher
zu befragen und ihre Erfahrungen und Meinungen zu sammeln, weil ein Erzieher jedes Mal mit
seiner Kindergruppe dabei sein sollte. Es ist zu vermuten, dass die Erzieher die vorschulische
Péadagogik besser als Spracherzieher kennen. Zudem kennen sie auch die Kindergruppe besser
und wissen, welche Unterrichtsmethoden und Themen zu dieser Gruppe am besten passen und

was in der Planung des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts beriicksichtigt

19 Auf Finnisch wird meistens von kikattaja (wortwortlich der Kichernde) oder Kikatus-opettaja (wortwortlich das
Kicherlehrer) gesprochen.



werden sollte. Es wire gut zu wissen, was Erzieher und Spracherzieher am vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht schétzen, was bisher gut gelungen ist, und welche
Verbesserungsvorschldge sie moglicherweise geben wiirden. Diese Antworten kdénnen

moglicherweise in der Zukunft die Arbeit der Spracherzieher verbessern.

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist Antworten zu den folgenden Forschungsfragen zu

finden:

1. Welche Erfahrungen haben die Erzieher und Deutschspracherzieher mit dem von der
Stadt Tampere angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
gemacht?

2. Wiirden die Erzieher und Deutschspracherzieher etwas in dem von der Stadt Tampere
angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht verbessern, bzw. was

schitzen sie am vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht?

Die Masterarbeit besteht aus sieben Kapiteln. In Kapitel 2 werden die Rahmenlehrpline fiir die
finnische Grundschule, fiir die frithkindliche Bildung und fiir die Vorschule aus der Perspektive
der Spracherziehung, der ein Teil des vorschulischen Spracherziehungsunterrichts ist,
beschrieben. Kapitel 3 behandelt die Vor- und Nachteile und die Voraussetzungen des
erfolgreichen friihen Fremdsprachenlernens. Fremdsprachenlernen und A-Sprachwahlen in
Finnland werden in Kapitel 4 vorgestellt. Zudem behandelt das vierte Kapitel das Spitzenprojekt
des Vorziehens des Fremdsprachenunterrichts, den vorgezogenen Fremdsprachenunterricht
und das Fremdsprachenlernen in Tampere, weil der von der Stadt Tampere angebotene
vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht im Zentrum dieser Arbeit steht. Im fiinften
Kapitel wird auf das Material und die Methode der Untersuchung eingegangen. Das sechste
Kapitel beschéftigt sich mit der Analyse der Untersuchung und danach werden im siebten

Kapitel kurz die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt und diskutiert.



2 RAHMENLEHRPLANE UND SPRACHERZIEHUNG

In Finnland bilden die friihkindliche Bildung'', die Vorschule und die finnische Grundschule
die Basis fiir die Entwicklung der Kinder und des lebenslangen Lernens (Opetushallitus 2021b).
In Finnland hat jedes unter siebenjéhriges Kind das Recht auf freiwillige frithkindliche Bildung
in einem Kindergarten, einer Familientagespflege'> oder an anderen offentlichen
friihkindlichen Aktivititen'® teilzunehmen (Opetushallitus 2021c.; Opetushallitus 2021e). Das
Ziel der frithkindlichen Bildung in Finnland ist Isolation der Kinder und Familien zu verhindern
(zum Beispiel den Kindern und Eltern neue Kontakte zu ermdglichen und es moglich zu
machen, dass die Eltern arbeiten gehen konnen), die Entwicklung und das Lernen der Kinder
zu stiitzen und Gleichheit der Kinder und Familien zu fordern (Opetushallitus 2019b: 7;
Opetushallitus 2021c).

Die Vorschule ist ein Teil der frithkindlichen Bildung. Die Vorschule (Finn. esikoulu) ist seit
Herbst 2015 verpflichtend fiir alle Kinder, die im folgenden Jahr sieben Jahre alt werden
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2015a; Opetushallitus 2021b). Die Vorschule bedeutet generell
in einem Schuljahr wenigstens 700 Stunden kostenlosen Unterricht zu bekommen
(Opetushallitus 2016a: 13; Opetushallitus 2021b). Das Ziel der Vorschule ist die Entwicklung,
die Lernfahigkeiten und das Lernen der Kinder zu stiitzen (Opetushallitus 2016a: 12-13).
Obwohl die Vorschule zielgerichtet ist, werden keine gemeinsamen Kompetenzstandards an
den Kindern gestellt (Opetushallitus 2016a: 14). Das finnische Grundschulgesetz (Finn.
perusopetuslaki) reguliert die Tétigkeit der Vorschulen, obwohl das Gesetz der friihkindlichen
Bildung (Finn. varhaiskasvatuslaki) die friihkindliche Bildung reguliert (Opetushallitus 2019b:
7). Nach dem Vorschuljahr beginnen die Kinder die finnische Grundschule, die aus den Klassen
1-9 besteht, normalerweise im Alter von sieben Jahren. Die finnische Grundschule ist kostenlos

und obligatorisch fiir alle 7-16 -jdhrigen Kinder und Jugendliche. (Opetushallitus 2021d.)

In diesem Kapitel werden die Rahmenlehrplidne fiir die finnische Grundschule, fiir die

frithkindliche Bildung und fiir die Vorschule behandelt, die das finnische Zentralamt fiir

' In der vorliegenden Arbeit wird mit friihkindlicher Bildung immer die finnische friihkindliche Bildung gemeint.

12 Familientagespflege meint frithkindliche Bildung in einer Kleingruppe. Familientagespflege kann in einem
Privathaus oder an einem anderen Kindergartenplatz, der einem Zuhause &hnelt, organisiert werden.
(Opetushallitus 2019b: 18.)

13 Offentliche frithkindliche Aktivititen kénnen zum Beispiel organisierte Spiel- oder Klubaktivititen (Finn.
leikkitoiminta und kerhotoiminta) sein. Die Offentliche frithkindliche Aktivitét soll zielorientiert sein und es kann
zum Beispiel Freiluftsport, Turnen und Kunsterziehung angeboten werden. (Opetushallitus 2019b: 19.)
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Unterrichtswesen verfasst hat. Zusdtzlich hat jede Gemeinde eigene Lehrplidne fiir
frithkindliche Bildung, Vorschule und finnische Grundschule, die auf den Rahmenlehrplidnen
des finnischen Zentralamts basieren (Opetushallitus 2021d). Der Rahmenlehrplan fiir die
finnische Grundschule reguliert das Fremdsprachenlehren der finnischen Grundschulen,
weswegen dieser Rahmenlehrplan im Kapitel 2.1 betrachtet wird. Zudem weil der vorgezogene
Fremdsprachenunterricht (siehe Kapitel 4.3) und der vorschulische Spracherziehungsunterricht
(siehe Kapitel 4.4.2) im Zentrum dieser Arbeit stehen, ist es wichtig die Spracherziehung (siche
Kapitel 2) in den beiden Rahmenlehrplénen, der fiir die finnische Grundschule (Kapitel 2.1)
und der fiir die frithkindliche Bildung und fiir die Vorschule (Kapitel 2.2), zu betrachten.
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Abbildung 1. Das Bildungssystem in Finnland (Ministry of Education and Culture,
Finnish National Board of Education & CIMO 2016: 32).

2.1 Spracherziehung im Rahmenlehrplan fiir die finnische Grundschule

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, der Rahmenlehrplan des Zentralamts fiir
Unterrichtswesen, wurde 2016 eingefiihrt und reguliert zurzeit die Bildung der finnischen

Grundschulen. Die Aufgabe des Rahmenlehrplans fiir die finnische Grundschule ist die



Vereinheitlichung des Unterrichts der finnischen Grundschulen und die Qualitit der Bildung
zu sichern. Zudem soll der Rahmenlehrplan gute Voraussetzungen flir das Lernen und die

Entwicklung der Kinder schaffen. (Opetushallitus 2016b: 9.)

Die Spracherziehung wurde als Begriff zum ersten Mal in dem Rahmenlehrplan fiir die
finnische Grundschule aus dem Jahr 2014 vorgestellt und das Thema spielt in diesem
Rahmenlehrplan eine groBere Rolle als in den fritheren Rahmenlehrplinen fiir die finnische
Grundschule (Mustaparta, Nissild & Harmanen 2015: 7). Das Ziel der Spracherziehung ist
Sprachbewusstheit. Uber Sprachbewusstheit und kulturelle Vielfiltigkeit gibt es ein ganzes
Kapitel in dem Rahmenlehrplan des Jahres 2014. Mit Sprachbewusstheit wird in dem
Rahmenlehrplan gemeint, dass iiber Sprachen und Einstellungen iiber Sprachgemeinschaften
gesprochen soll. (Opetushallitus 2016b: 28.) Sprachen und Spracherziehung sind nicht nur ein
Thema des Sprachunterrichts, sondern die Sprachbewusstheit (language awareness) spielt eine
groBBe Rolle in der finnischen Grundschule im Allgemeinen (Opetushallitus 2016b: 127). Nach
dem Rahmenlehrplan fiir die finnische Grundschule entwickelt sich die mehrsprachige
Kompetenz, d.h. die Sprachkenntnisse von unterschiedlichen Niveaus inkl. die eigene
Muttersprache und andere Sprachen, in der Freizeit, zu Hause und in der Schule (Opetushallitus
2016b: 196). Zudem ist nach dem Rahmenlehrplan fiir die finnische Grundschule jede
Gemeinschaft mehrsprachig, und dass das Sprechen von verschiedenen Sprachen in Schulen
natiirlich ist. Das Sprechen iiber diese Themen soll dabei helfen die zentrale Rolle der Sprache
in der Identitét, Interaktion, Kooperation und Sozialisierung in der Gesellschaft zu verstehen.
(Opetushallitus 2016b: 28.) Spracherziehung und Unterricht sollten das Selbstvertrauen der
Schiiler stiitzen und Schiiler ermutigen andere Sprachen zu sprechen, obwohl sie nur wenige

Worter kennen (Opetushallitus 2016b: 196).

Wie bereits erwéhnt ist in finnischen Grundschulen das Lernen von allen Sprachen (inkl. das
Lernen der eigene(n) Muttersprache(n), der Landessprache(n) und der Fremdsprache(n)) ein
Teil der Spracherziehung und der Sprachbewusstheit (Opetushallitus 2016b: 127). Die
Spracherziehung in Schulen strebt danach, dass Kinder sich fiir Kulturen und Sprachen
interessieren und sie schitzen (Opetushallitus 2016b: 127, 218). Spracherziehung und
besonders die Bewertung von verschiedenen Sprachen stirkt demzufolge moglicherweise das
Fremdsprachenlernen, das in finnischen Grundschulen zuriickgegangen ist (sieche Kapitel 4.1).
Schiiler werden ermutigt solche Sprachen in der Schule zu wihlen, fiir die sie sich genuin

interessieren (Opetushallitus 2016b: 127). Spracherziehung und Sprachbewusstheit kénnen den



Schiilern auch zum Beispiel mit Sprachduschen beigebracht werden, was den Schiilern auch
die Sprachwahlen und Sprachoptionen konkretisieren kann. Sprachwahlen werden in dieser

Arbeit in dem Kapitel 4.1 behandelt und Sprachduschen in dem Kapitel 3.3.2.

Hier ist kritisch anzumerken, dass es vermutlich unrealistisch ist, dass alle diese
Spracherziehungserwartungen des Rahmenlehrplans fiir die finnische Grundschule erfiillt
werden konnen. Nach dem Rahmenlehrplan fiir die finnische Grundschule soll Spracherziehung
und Unterricht in den finnischen Grundschulen die Mehrsprachigkeit der Schiiler unterstiitzen,
mithilfe der Nutzung von allen Sprachen, die die Schiiler in ihrem Leben sprechen
(Opetushallitus 2016b: 196). Alle Sprachen koénnen nicht aufgenommen werden ohne dass die
Schiiler sie selbst nennen, und darauf haben die Werte und die soziale Umgebung Einfluss
(siche mehr in Kapitel 3.2.2). Die Zusammenarbeit der Facher und damit auch Lehrer hingt
von den Ressourcen ab. Nach dem Rahmenlehrplan fiir die finnische Grundschule erfordert
Spracherziehung Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Fdchern (Opetushallitus 2016b:
196). Wenn Lehrer keine Moglichkeit fiir Zusammenarbeit und nicht geniigend Zeit fiir
Kommunikation organisieren konnen, kann die Anforderung der Spracherziehung nicht

zustande kommen.

2.2 Spracherziehung in den Rahmenlehrplinen fiir die frithkindliche

Bildung und fiir die Vorschule

In diesem Kapitel werden der Rahmenlehrplan fiir die Vorschule des Zentralamts fiir
Unterrichtswesen aus dem Jahre 2016 (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014) und
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, der aktuelle Rahmenlehrplan fiir die
frihkindliche Bildung des Zentralamts fiir Unterrichtswesen betrachtet. Diese zwei
Rahmenlehrplédne regulieren zurzeit die frithkindliche Bildung in Finnland, weil die Vorschule
ein Teil der friihkindlichen Bildung ist. Weil das Fremdsprachenlernen in Institutionen der
frithkindlichen Bildung vorgezogen wird (sieche zum Beispiel Kapitel 4.4.1 und 4.4.2), ist es
begriindet Spracherziehung auch in dem Rahmenlehrplan fiir die frithkindliche Bildung, anstatt
nur den Rahmenlehrplan fiir die Vorschule, zu betrachten. Es handelt sich um ein Kontinuum,
wo Spracherziehung und Fremdsprachen nach der Altersstufe behandelt werden und von der

frithkindlichen Bildung bis zur finnischen Grundschule gelernt werden.



Die Rahmenlehrpline fiir die frithkindliche Bildung und fiir die Vorschule basieren beide auf
der Grundidee, dass Kinder in Wechselwirkung mit der Umgebung aufwachsen, spielen, lernen
und sich entwickeln (Opetushallitus 2016a: 14; Opetushallitus 2019b: 39). Der Zweck der
frithkindlichen Bildung und der Vorschule ist die sprachlichen Fertigkeiten und Bereitschaften
und die sprachliche Identitdt der Kinder zu entwickeln. In der frithkindlichen Bildung und der
Vorschule werden die Neugier und das Interesse der Kinder an Sprachen, Texten und Kulturen
verstarkt. (Opetushallitus 2016a: 33-34, Opetushallitus 2019b: 40.) Zudem ist die
Sprachbewusstheit ein zentrales Thema in den Rahmenlehrpldnen (Opetushallitus 2016a: 34;
Opetushallitus 2019b: 41): es soll verstanden werden, dass Kinder in verschiedenen
sprachlichen Umgebungen aufwachsen, und dass Kinder in verschiedenen Phasen ihrer

sprachlichen Entwicklung sein konnen (Opetushallitus 2019b: 41).

Der Rahmenlehrplan fiir die frithkindliche Bildung und der Rahmenlehrplan fiir die Vorschule
legen beide fiinf gleiche Lernbereiche' fest: Die reiche Welt der Sprachen'’, Die verschiedenen
Ausdrucksformen'®, Ich und unsere Gemeinschaft'’, Ich erforsche und bin aktiv in meiner

'8 und Ich wachse, bewege mich und entwickle mich'®. Die Themen der verschiedenen

Umwel
Lernbereiche werden miteinander verbunden und nach den Interessen und das Konnen der

Kinder angewendet. (Opetushallitus 2016a: 30-38; Opetushallitus 2019b: 40.)

14 Die Namen der Lernbereiche, wie alle anderen Ubersetzungen in dieser vorliegenden Arbeit, wurden von der
Verfasserin dieser Arbeit auf Deutsch iibersetzt. Weil die Namen der Lernbereiche in den beiden Lehrpldnen
gleich, mit zwei kleinen Ausnahmen (erwéhnt in FuBinoten 15 und 19), sind, wurden die Namen der Lernbereiche
der frithkindlichen Bildung gewihlt, weil die vorschulische Erziehung ein Teil der friihkindlichen Bildung ist.

15 Auf Finnisch Kielten rikas maailma (friihkindliche Bildung), Kielen rikas maailma (vorschulische Bildung) (Dt.
Die reiche Welt der Sprache anstatt Die reiche Welt der Sprachen)

16 Auf Finnisch llmaisun monet muodot
17 Auf Finnisch Mind ja meiddn yhteisémme
18 Auf Finnisch Tutkin ja toimin ympiiristésscni

19 Auf Finnisch Kasvan, liikun ja kehityn (friihkindliche Bildung), Kasvan ja kehityn (vorschulische Erziehung)
(Dt. Ich wachse und entwickle mich anstatt Ich wachse, bewege mich und entwickle mich). Obwohl die Bewegung
in der Uberschrift der vorschulischen Erziehung nicht erwihnt wird, gehdrt Bewegung zum Lernbereich
(Opetushallitus 2016a: 37).
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Ich wachse,
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Abbildung 2. Die fiinf Lernbereiche der Rahmenlehrpline fiir die frithkindliche Bildung
und fiir die Vorschule (Opetushallitus 2016a: 30-38; Opetushallitus 2019b:
40, gestaltet von HS).

Der Lernbereich Die reiche Welt der Sprachen enthélt die Idee, dass die sprachlichen
Féhigkeiten und Bereitschaften der Kinder benutzt werden sollten, und die Entwicklung der
sprachlichen Identitit der Kinder gefordert werden sollte (Opetushallitus 2016a: 34;
Opetushallitus 2019b: 40-41). Erzieher sollen das Interesse der Kinder an Sprache wecken und
es hilft der Entwicklung der Sprachbewusstheit, wenn Kinder die Mdglichkeit verschiedene
Sprachen zu beobachten, haben. Durch das Beobachten sollten Erzieher Kinder auf die
Wortbedeutung, Silben und Sprachlaute aufmerksam machen. (Opetushallitus 2016a: 33;
Opetushallitus 2019b: 42.)

Sprache und Kultur sind miteinander verbunden. In der sprach- und kulturbewussten
frithkindlichen Bildung sind Sprachen, Kulturen und religiose Anschauungen ein Teil der
frithkindlichen Bildung (Opetushallitus 2019b: 49). Zudem ist Kultur auch ein wichtiger Teil
des Bereichs der verschiedenen Ausdrucksformen: Kultur ist ein Teil der Identitdt und in der
frithkindlichen Bildung und in der Vorschule ist es wichtig, vielseitige Moglichkeiten anderer
Kulturen zu sehen und zu erleben. Diese Erfahrungen helfen den Kindern die Kultur zu
adoptieren und anzuwenden, und sie lernen die Bedeutung und den Wert der Kultur.

(Opetushallitus 2016a: 53; Opetushallitus 2019b: 43.)
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Zum Bereich der verschiedenen Ausdrucksformen gehort in der friihkindlichen Bildung auch,
dass Erzieher Kinder auf die akustische Umgebung aufmerksam machen sollten. Durch
spielerische musikalische Aktivitdten entwickeln sich die Fertigkeiten der Kinder Sounddauer,
-hohe, -stirke und Tone zu erkennen und sie sammeln Erfahrungen mit Wortrhythmen.
(Opetushallitus 2019b: 43.) Diese Fahigkeiten helfen beim Lernen der eigenen Muttersprache

sowie beim Fremdsprachenlernen.

Der Lernbereich Ich und unsere Gemeinschaft fordert die kulturelle Kompetenz der Kinder,
und entwickelt die Wechselwirkungs-, AuBerungs- und Denkféhigkeiten. Die Vielfiltigkeit der
Gemeinschaft wird observiert und respektiert und die Gleichwertigkeit der verschiedenen

Menschen wird betont. (Opetushallistus 2016a; 34—-35; Opetushallitus 2019b: 44-45.)

Die Hauptidee des Lernbereichs Ich erforsche und bin aktiv in meiner Umwelt ist, dass die
eigenen Beobachtungen, Erfahrungen und Erlebnisse in der Lernumgebung den Kindern den
Zusammenhang zu verstehen helfen und sich als Denker zu entwickeln (Opetushallitus 2016a:
35-36; Opetushallitus 2019b: 46). Spracherziehung hilft den Kindern Sprachen zu bemerken,
zu lernen und zu verstehen, und eigene Erfahrungen zu machen. Die Welt des Kindes expandiert
aus der Welt der eigenen Familie und manche Kinder machen vielleicht zum ersten Mal
Erfahrungen, dass es iiberhaupt andere Sprachen und Kulturen gibt. Ohne eigene Erfahrungen

wird die Motivation auch zum Fremdsprachenlernen nicht geweckt.

Das Hauptziel des Lernbereichs Ich wachse, bewege mich und entwickle mich ist den Kindern
gesunde Lebensgewohnheiten, die die physische Aktivitdt der Kinder fordern, zu lehren
(Opetushallitus 2016a: 37; Opetushallitus 2019b: 47). Diese Themen werden iiblicherweise mit
Sprachduschen und Spracherziehung verbunden: die Sprachen werden spielerisch und aktiv

gelernt.

Es ist aber festzustellen, dass alle diese gutgemeinten Anregungen und Teile der Lernbereiche
im Alltag nicht unbedingt in die Tat umgesetzt werden konnen. Das Ideal ist hiufig anders als
die Realitit und was mit den verfligbaren Ressourcen moglich ist, zu verwirklichen.
Unrealistische und unklare Erwartungen vom Arbeitgeber, aber auch eigene unrealistische
Erwartungen, konnen stressen, wenn die Arbeitsanforderungen zu gro3 werden und das
Individuum die Arbeit nicht gut genug machen kann (Heikkild-Tammi 2021). Nach einer
Umfrage der OAJ (Abkiirzung von Opettajien ammattijirjesto, Trade Union of Education)
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finden Lehrer in Finnland, dass die Ressourcen, um die Unterrichtsziele zu erreichen nicht mehr

ausreichen (Lénsikallio, Kinnunen & Ilves 2018: 11).

Eigene Werte und Interessen des Erziehers haben einen Einfluss auf die gewéhlten Aktivitdten
der friihkindlichen Bildung. Fiir die Themen, die der Erzieher selbst schitzt, wird hdufig mehr
Zeit und Miihe benutzt. Jeder Unterricht beinhaltet entweder bewusst oder unbewusst eine
politische Agenda. Der Unterricht entsteht neben dem Wissen auch aus den Werten, dem Willen

und der Praxis der Umgebung. (Suoranta 2000: 22.)

13



3 FRUHES FREMDSPRACHENLERNEN

In diesem Kapitel wird die Bedeutung des frithen Fremdsprachenlernens behandelt. Mit dem
Begriff des frilhen Fremdsprachenlernens wird das Fremdsprachenlernen der Kinder im
Kleinkind- und Grundschulalter bis hochstens zum Jugendalter gemeint (siche mehr im
ndchsten Kapitel). Zuerst werden im Kapitel 3.1 die Vor- und Nachteile des frithen
Fremdsprachenlernens betrachtet. Auf das Sprachenlernen haben auch zum Beispiel die
Motiviertheit des Lernenden, die Professionalitidt des Lehrers und die Lerngruppe Einfluss,
weswegen diese Voraussetzungen des erfolgreichen Lernens im Kapitel 3.2 behandelt werden.
Danach werden im Kapitel 3.3 verschiedene Unterrichtsmethoden des frithen
Fremdsprachenlernens behandelt, wie zum Beispiel die Sprachbad-Methode (Kapitel 3.3.1) und
die Sprachdusche-Methode (Kapitel 3.3.2).

3.1 Vor- und Nachteile des frithen Fremdsprachenlernens

Nach Enever (2015: 15-16) wird das friihe Fremdsprachenlernen aus drei verschiedenen
Blickwinkeln begriindet: wegen der Spracherwerbfdahigkeiten der Kinder und aus
neurowissenschaftlichen und sozialpolitischen Griinden. Sarter (2001b: 55) und Enever (2015:
18) betonen, dass das Erwerben einer zweiten oder weiteren Sprache vom Alter und vom
kognitiven Entwicklungsstand abhédngig ist. Laut Sarter (2001a: 14) bietet das Kindesalter gute
Ausgangsbedingungen fiir jedes Sprachenlernen. Obwohl man nicht sagen kann, dass Kinder
bessere Sprachenlerner als Erwachsene oder Jugendliche wiren, bietet das Kindesalter
bedeutende Vorteile. Bis zu einem Alter von ca. acht bis zehn Jahren, erwerben Kinder namlich
neben der Muttersprache auch weitere Sprachen spontan intuitiv-imitativ. (Sarter 2001a: 14.)
Intuitiv-imitatives Sprachenlernen bedeutet, dass der Ton und der Rhythmus der gelernten
Sprache ohne formelles Lehren beim Zuhoren und Nachahmen gelernt werden (Bashir &
Adibpour 2014: 760). Weil Kinder die Bedeutung der Worter einer neuen Sprache
ganzheitlicher durch das Zuhoren, Imitieren und Wiederholen lernen, ist in diesem
Zusammenhang zu erwdhnen, dass Sprachlehrer aus diesem Grund Gesichtsausdriicke, den
Tonfall der Stimme, Gebédrden und Bewegung benutzen sollten, um Kinder zu ermutigen, die
Bedeutung der neuen Worter zu erraten (Hahl & Pietarila 2021: 715). Diese intuitiv-imitative

Periode bis zum achten oder zehnten Lebensalter wird auch als Sensitive Phase (critical period)
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bezeichnet (Sarter 2001a: 14). Es gibt jedoch Uneinigkeit tiber die Lange der Sensitiven Phase.
Moglicherweise dauert die Sensitive Phase bis zur Pubertit:
Je mehr und differenzierter Kinder die Moglichkeit haben, Sprache(n) zu erfahren, desto mehr
neuronale Verbindung werden im frithkindlichen Alter aufgebaut. Aufgrund des spéter einsetzenden
Verlustes an Plastizitdt und wegen der zunehmenden Lateralisierung konnen bestimmte Fahigkeiten
(bspw. die Aussprache sprachlicher Laute, die nicht in der bzw. den Muttersprachen vorhanden sind)
spiter nur noch mit sehr viel grofleren Anstrengungen, wenn iiberhaupt, erworben werden.

Spracherwerb ist somit ein Prozess der selektierenden Reduktion neurophysiologischer
Moglichkeiten. (Sarter 2001b: 54.)

Laut Sarter (2001b: 54) und Huppertz (2001: 31) erleichtern die Plastizitit des Gehirns*® und
die entwickelten Hirnstrukturen das Lernen aller weiteren Fremdsprachen neben der eigenen
Muttersprache. Auch Enever (2015: 17) betont, dass das frithe Fremdsprachenlernen erhéhte
neuronale Aktivitit wihrend der Sprachverarbeitung weckt und erweitert die Anzahl der
neuronalen Verbindungen. Nachdem das Gehirn seine Gestalt nach der Pubertit angenommen
hat (Lateralisierung des Gehirns), wird es laut Pietild (2014: 58) schwerer Fremdsprachen zu
lernen. Sarter (2001b: 54) betont, dass vor der Lateralisierung des Gehirns der Spracherwerb
der Kinder nicht von der Intelligenz abhéngt, weil jedes Kind eine weitere Sprache lernen kann,
wenn ihm die Moglichkeit dafiir gegeben wird. Erst nach der Lateralisierung des Gehirns ist

das Fremdsprachenlernen abhingig von schon erworbenen Kenntnissen (Sarter 2001b: 55).

Zudem, weil das Fremdsprachenlernen der Kinder den Spracherwerb der Muttersprache dhnelt,
haben Kinder den Vorteil, wenn es um die Aussprache geht: Kinder lernen die Aussprache
schneller und exakter als Erwachsene. Der friihe Anfang eine Sprache zu lernen, verbessert die
Chancen der ,,muttersprachlichen® Aussprachentwicklung. (Pietild 2014: 58.) Manchmal
werden die Sprachkenntnisse einer Person allein durch die Aussprache geschitzt (Lintunen
2014: 167), weswegen es giinstig wire, den Kindern die Chance zu geben, neben der
Muttersprache auch andere Sprache zu lernen, solang es Kindern mdglich ist, die
,muttersprachliche* Aussprache zu lernen. Die Entwicklung der Aussprache kann zudem ein
langer Prozess sein, wenn es viele Unterschiede zwischen der Muttersprache und der gelernten
Sprachen gibt (Lintunen 2014: 186). Je friiher eine Person eine Sprache lernt, desto besser wird
die Aussprache. Der friihe Anfang hilft neue Laute, die nicht in der Muttersprache auftreten, zu
lernen, da sie im Kindesalter leichter zu entdecken und zu lernen sind (Pietild 2014: 58) und
erst nachdem die Laute entdeckt sind und zu produzieren gelernt wurden, machen die neuen

Laute kein Problem mehr (Lintunen 2014: 178). Manche Forscher sind der Meinung, dass

20 Die Plastizitit des Gehirns bedeutet, dass sich das Gehirn an duBere Einfliisse anpasst (Jung, Miinchau & Mall
2018: 1131).
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spétestens Sechsjéhrige Sprachinput der gelernten Sprache bekommen sollten, sodass sie eine
moglichst gute Aussprache (Muttersprachlerniveau) lernen konnen. (Pietild 2014: 58). Sarter
(2001a: 21) fasst zusammen: ,Sollen die Sprachlernfdhigkeiten von Kindern im
Primarschulalter optimal genutzt werden, muss dem Sprachenlernen mehr Zeit eingerdaumt
werden. Ob ein Kind eine andere Sprache (zum Beispiel neben der Muttersprache auch eine

andere einheimische Sprache, L2, L3, ...) mit 6 oder mit 12 lernt, macht einen Unterschied.*

Eine andere Begriindung, warum das Fremdsprachenlernen moglichst friith angefangen werden
sollte, ist, dass Kinder eher bereit sind, ein Risiko einzugehen. Die Fahigkeit eine Fremdsprache
zu sprechen, verlangt viel Ubung (Lintunen 2014: 186) und Kinder haben oft mehr Mut zu
sprechen, zu probieren und zu iiben als Jugendliche, die sich bewusster iiber sich selbst und ihre
Fehler werden. AuBlerdem funktioniert das friihe Fremdsprachenlernen als Schutz gegen
Vorurteile (Huppertz 2001: 32). Laut Sarter (2001a: 15) ist eine positive Haltung und Offenheit
gegeniiber den anderen Sprache Voraussetzungen fiir den Erwerb einer weiteren Sprache.
Sarter (2001a: 15) unterstreicht, dass ,,je élter die Kinder werden, desto eher sind sie in der
Lage, zwischen Sprache und Person zu differenzieren. Auch Pietild (2014: 50) betont, dass
Einstellungen und Kulturstereotypen das Fremdsprachenlernen beeinflussen, weil die Sprache
ein Teil der eigenen Identitdt und ein Teil des Kontakts mit anderen Menschen ist. Das heif3t,

dass das Fremdsprachenlernen die eigene Identitit verdndert (Pietild 2014: 50).

Vorteile des friihen
Fremdsprachenlernens

Abbildung 3. Vorteile des frithen Fremdsprachenlernens (Huppertz 2001: 31-32; Pietila
2014: 50, 58; Sarter 2001a: 14—15; Sarter 2001b: 54-55, gestaltet von HS).

Zudem ist es mnach Huppertz (2001: 31) okonomisch nicht vorteilhaft, die
Fremdsprachlernfahigkeiten der Kinder ungenutzt zu lassen. Wegen der wirtschaftlichen

Globalisierung und der Fortschritte der digitalen Technologie, wird die Bedeutung von
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mehrsprachigen Arbeitern in der Gesellschaft betont (sieche mehr in Kapitel 4). Aus diesem
Grund ist es wertvoll, Sprachen friih zu lernen, um eine Fremdsprache als Erwachsener flieend
zu sprechen. (Enever 2015: 17.) Dabei sollte jedoch nicht auler Acht gelassen werden, dass
Kinder nicht nur als Arbeitskraft gesehen werden sollten und Kinder nicht mit zu vielen
Forderungen erschopft werden. Erschopfung und zu ernstes Lernen kann die Motivation des
Fremdsprachenlernens sinken. Die Bedeutung der Motivation an das Fremdsprachenlernen

wird genauer in Kapitel 3.2.1 behandelt.

Nach Enever (2015: 21) soll beim frithen Fremdsprachenlernen beriicksichtigt werden, dass
Kinder weniger Wissen iiber Sprache haben und begrenzte Erfahrung und Verstehen von neuen
Konzepten haben. Das kann auch das Lernen der Fremdsprache verlangsamen. Altere Lernende
haben mehr Erfahrung mit verschiedenen Typen von Kommunikation und wie zum Beispiel
Bedeutung erldutert wird. Zusitzlich haben éltere Lernende mdglichenfalls auch verschiedene
Lernstrategien zur Verfiigung. (Enever 2015: 21-22.) Wenn keine Lernstrategien zur
Verfligung stehen, handelt es sich vermutlich nicht um tiefgehendes Lernen. Nach der
Sensitiven Phase verdndert sich das Lernen und Sprachen werden analytisch-explizit gelernt
und aus dem Gehorten werden abstrakte Regeln abgeleitet (Sarter 2001a: 14; Sarter 2001b: 55).
Auch Pietild (2014: 58) erwéhnt, dass Erwachsene sprachliche Strukturen schneller als Kinder
lernen, weil sich die kognitiven Fahigkeiten der Kinder noch nicht entwickelt haben.
Sprachliche Strukturen und Grammatik sollten beim frithen Fremdsprachenlernen nicht
unterrichtet werden, da Kinder unzureichende kognitive Fihigkeiten dafiir haben (Pietild 2014:

58).
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Nachteile des friihen
Fremdsprachenlernens

Keine Lernstrategien zur Verfliigung

Abbildung 4. Nachteile des frithen Fremdsprachenlernens (Enever 2015: 21-22; Pietili
2014: 58, gestaltet von HS).

Es ist aber auch notwendig zu betrachten, dass nach Hahl und Pietarila (2021: 714) die
Sensitive Phase nicht deutlich den Erfolg unterstiitzt, wenn vom frithen Fremdsprachenlernen
im Schulkontext geredet wird. Die Personen, die élter angefangen haben, eine Sprache zu
lernen, holen manchmal die Kinder in ein paar Monaten auf. Im Schulkontext gibt es bei dem
frithen Sprachenlernen jedoch einen Vorteil, wenn es um Motivation, positive Einstellung und

Bereitschaft zur Teilnahme an Aktivititen geht. (Hahl & Pietarila 2021: 714.)

3.2 Voraussetzungen des erfolgreichen frithen Fremdsprachenlernens

In den ndchsten Unterkapiteln wird zuerst die Motivation und das Fremdsprachenlernen
behandelt und danach werden andere Voraussetzungen an das erfolgreiche frithe
Fremdsprachenlernen diskutiert. Solche Voraussetzungen sind zum Beispiel die
Professionalitit des Lehrers, die Kontinuitit des Fremdsprachenlernen und das Lernen

aullerhalb des Unterrichts.

3.2.1 Motivation und friihes Fremdsprachenlernen

Die Motivation des Lernenden hat eine groe Bedeutung fiir das Sprachenlernen. Die

Motivation kann mit dem Prozessmodell der Motivation betrachtet werden. Pietild (2014: 53)
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deutet nach dem Modell, dass der Lernende seine Wahlmotivation betrachten muss,
beispielsweise warum der Lernende eine Sprache in der Schule wihlen oder nicht wiahlen will,
bevor er mit dem Fremdsprachenlernen anfingt. Damit ein Lernender {iiberhaupt eine
Fremdsprache in der Schule auf Wunsch der Eltern wéhlt, muss er schon Ziele und eine positive
Einstellung haben, denn das Lernen einer Fremdsprache ist ein langer Prozess, der Zeit und

Geduld verlangt (Pietild 2014: 53).

Die Wahlmotivation und die Motivation eine Fremdsprache zu lernen, kann entweder mit
integrativer Motivation oder instrumenteller Motivation zusammenhédngen. Integrative
Motivation bedeutet das Interesse an der Zielsprache und deren Kultur. Im Hintergrund kann
der Wille des Lernenden sich mit den Sprechern der Zielsprache zu identifizieren stehen.
Instrumentelle Motivation spiegelt dagegen den Wille, eine Sprache zu lernen, um ein Ziel zu

erreichen, wider. (Pietild 2014: 50.)

Nachdem das Fremdsprachenlernen angefangen hat, bewertet der Lernende wéihrend des
Fremdsprachenlernens konstant seine Motivation fiir das Lernen (foimeenpanomotivaatio auf
Finn.) (Pietild 2014: 53). Neben integrativer Motivation und instrumenteller Motivation
beeinflussen zum Beispiel die Annehmlichkeit der Lernerfahrung, die Ermutigung des Lehrers,
die Autonomie des Lernenden und die Meinung zu den Mitlernenden die Motivation des
Sprachenlernens. Wenn der Lernende die vorigen Faktoren positiv bewertet, wird er vermutlich
mit dem Sprachenlernen fortfahren. Wiederum kénnen zum Beispiel schlechte Verhiltnisse,

Spannung und Angst der Motivation des Lernenden schaden. (Pietild 2014: 53.)

Nach dem Fremdsprachenlernen schétzt der Lernende die Lernerfahrung und die moglichen
Griinde fiir den Erfolg oder fiir die Erfolglosigkeit. Dazu haben zum Beispiel das Selbstbild
und die Fihigkeiten des Lernenden und das vom Lehrer erhaltene Feedback Einfluss. Die
Selbsteinschidtzung beeinflusst das spitere Lernen und wie motiviert er ist, mit dem

Sprachenlernen fortzufahren. (Pietild 2014: 53.)

Die Motivation der Lernenden sinkt mit zunehmendem Alter und mit den Herausforderungen.
Die Motivation und die Einstellung der Lernenden sind durch die Aktivitdten und die Art der
Beteiligung der Lernenden an den Aktivitéiten beeinflusst (Hahl & Pietarila 2021: 715). Kinder
sind zuerst motiviert und haben eine positive Einstellung gegeniiber dem Sprachenlernen (Hahl
& Pietarila 2021: 715). Die Aktivititen und Methoden werden oft nach dem spielerischen

Anfang zu anspruchsvolleren Aufgaben, wie zum Beispiel Lesen, Schreiben und Vokabular
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auswendig zu lernen, verdndert, was die Motivation senken kann (Enever 2015: 24; Hahl &
Pietarila 2021: 715). Es kann aber festgestellt werden, dass der Lehrer eine grofle Rolle in der
Motivation seiner Schiiler spielt. Mit guter Motivation konnen sprachliche Mangel oder
mangelnde Sprachlernfahigkeiten kompensiert werden. (Pietild 2014: 54.) Es wurde auch
festgestellt, dass das Feedback des Lehrers die Selbsteinschétzung des Lernenden beeinflusst.
Laut Jarvinen (2014b: 109-110) ist die Suggestopddie-Methode eine gute Losung fiir den
Fremdsprachenunterricht, denn mit dieser Methode kann der Lehrer den Lernenden
iiberzeugen, dass er Fremdsprachen lernen kann, und negative Vorstellungen der eigenen
Lernfdhigkeiten abwenden. Nach dieser Methode hebt der Lehrer die positive Umgebung
hervor und wechselt von formalem Lernen eher zu spielerischem Lernen, wo verschiedene

Rollen, Musik, Farben und Bilder genutzt werden (Jarvinen 2014b: 109—-110).

3.2.2 Andere Voraussetzungen fiir das erfolgreiche frithe Fremdsprachenlernen

Neben Motivation haben auch zum Beispiel die Professionalitit des Lehrers, Kontinuitét des
Fremdsprachenlernen, Ziele des Unterrichts und das Lernen auB3erhalb des Unterrichts Einfluss
auf das frithe Fremdsprachenlernen (sieche Abbildung 5). Wenn diese Faktoren nicht
beriicksichtigt werden, konnen die Vorteile des friihen Fremdsprachenlernens verlorengehen.

(Enever 2015: 22.)

Nach Skinnari und Halvari (2018) ist das friihe Sprachenlehren erfolgreich, wenn das Lehren
erstens hochwertig und zweitens zum Alter passend ist. Auch Hahl und Pietarila (2021: 715)
betonen, dass die Professionalitit des Lehrers ein wichtiger Faktor des frithen
Fremdsprachenlernens ist. Lehrer sind nicht immer beruflich genug qualifiziert, wenn sie eine
Fremdsprache an junge Kinder unterrichten beginnen. Die Professionalitdt des Lehrers frithes
Fremdsprachenlernen zu unterrichten besteht aus starken Sprachkenntnissen und der Fahigkeit
altersgerechte Lernmethoden und Aufgaben zu wihlen und zu benutzen. Wenn zudem die
Professionalitit eines Lehrers geschitzt wird, konnen auch seine personlichen Qualititen
betrachtet werden. (Hahl & Pietarila 2021: 715.) Nach Enever (2015: 23) sollten die
Sprachkenntnisse des Lehrers mindestens auf dem B2 Level (CEFR?!) sein. Unangemessene

Féhigkeit passende Lernmethoden zu wihlen, kann zu einer Situation fiihren, wo das Potenzial

21 Abkiirzung von Common European Framework of Reference for Languages (Gemeinsamer europdischer
Referenzrahmen fiir Sprachen). Das Level B2 meint das Niveau der selbststdndigen Sprachverwendung.
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des frithen Anfangs verlorengehen kann und wo die Motivation der Lernenden schnell sinkt

(Enever 2015: 23).

Zudem sollte beriicksichtigt werden, was die Lernenden friiher in der frithkindlichen Bildung,
in der vorschulischen Erziehung und/oder in der finnischen Grundschule gemacht und gelernt
haben und was sie spater noch in der Zukunft lernen werden (Enever 2015: 24). Ohne geniigend
Kontinuitit des Fremdsprachenlernens bis zu dem Ende der Schulpflicht scheint es
unwahrscheinlich, dass Schiiler aus dem frithen Fremdsprachlernen einen Nutzen ziehen. Es
wurde gezeigt, dass Kontinuitdt effektiver in solchen Fillen war, wo Schiiler in einem
Schulgebdude oder in verschiedenen Schulgebduden der gleichen Schule bis Ende der

Schulpflicht blieben. (Enever 2015: 25.)

Zusitzlich sollten nach Enever (2015: 25) realistische Ziele des friihen Fremdsprachenlernens
festgestellt werden, sodass passende Bedingungen, um erwiinschte Lernergebnisse zu
erreichen, geschafft werden konnen. Beim frithen Fremdsprachenlernen ist es wichtig zu
beachten, dass es unrealistisch ist, zu erwarten, dass Kinder einen groflen Fortschritt im

Unterricht, der eine Stunde pro Woche stattfindet, machen (Enever 2015: 26).

Das Lernen auBlerhalb des Unterrichts hat auch einen positiven FEinfluss auf das
Fremdsprachenlernen. Es bringt positive Auswirkungen auf die Ungezwungenheit der
Aussprache und der prosodischen Merkmale, wie Akzent, Ton, Intonation, Tempo, Rhythmus
und Pausen. Zum Beispiel Fernsehsendungen und Filme mit Untertiteln anzuschauen, Musik
zu horen und verschiedene Spiele mit der gelernten Sprache zu spielen, fiihren zu einem Vorteil

fiir das Horen und Lesen. (Enever 2015: 26.)
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Sprachkenntnis
Soziale se des Lehrers
Faktoren

Fremdsprachen
lernen
aulerhalb des
Unterrichts

Zum Alter

passende
Lernmethoden

Kontinuitat des
Fremdsprache
nlernens

Realistische
Ziele

Abbildung S. Voraussetzungen fiir das erfolgreiche friihe Fremdsprachenlernen (Enever
2015: 22-26; Hahl & Pietarila 2021: 715; Jirvinen 2014a: 80-81, 88,
gestaltet von HS).

AuBerdem herrscht nach Jarvinen (2014a: 88) zurzeit die Idee, dass Sprachen in sozialer
Wechselwirkung mit der Umgebung gelernt werden. Jarvinen (2014a: 80) erklart, dass nach
dem Akkulturationsmodell die soziale Umgebung das Fremdsprachenlernen entweder giinstig
oder ungiinstig beeinflusst. Nach dem Akkulturationsmodell kann die Kultur der Schule, der
Peer-Gruppe oder der Familie die Bereitschaft und den Enthusiasmus der Kinder, Sprachen zu
lernen und neue Sprachen kennenzulernen, negativ oder positiv beeinflussen. Im ungiinstigen
Fall kann der Fremdspracherwerb verhindert werden. Wenn es zum Sprachenlernen keinen
Bedarf oder Motivation in der Gruppe, Umgebung oder Kultur gibt, kann das

Fremdsprachenlernen ganz verhindert werden. (Jarvinen 2014a: 80-81.)

Zudem hat die Gruppengrdfle eine grole Wirkung: wenn die Gruppe zu groB ist, konnen nicht
alle Kinder addquat beachtet werden. Andererseits, wenn die Gruppe zu klein ist, kann das
Sprechen einer Fremdsprache die Kinder einschiichtern, wenn alle anderen das Sprechen und
das Uben hoéren kénnen. Eine Gruppe kann aber auch ein groBer Vorteil sein, denn beim
Nachahmen der anderen in der Gruppe wird das Lernergebnis besser (Jarvinen 2014a: 85). Das
finnische Ministerium fiir Bildung und Kultur hat zum Beispiel empfohlen, dass in Vorschulen

in einer Gruppe hochstens 13 Kinder von nur einem Vorschullehrer unterrichtet werden, oder
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20 Kinder, wenn in der Gruppe ein zweiter ausgebildeter Erwachsener ist (Opetushallitus

2021a).

3.3 Methoden des frithen Fremdsprachenlernens

Wenn die Lernenden so jung sind, dass sie noch nicht lesen und schreiben konnen, lernen die
Lernenden die Sprache, wenn sie dem Lehrer oder anderen Quellen, wie zum Beispiel Videos
oder Audio-Dateien, zuhoren (Hahl & Pietarila 2021: 714). Nach Niitemaa (2014: 149) ist es
leichter, Worter zu lernen, die bekannt sind und deswegen beginnt das Lernen einer
Fremdsprache mit dem eigenen Leben und mit der eigenen Umgebung. In der finnischen
Grundschule beginnt das Lernen der Worter mit Benennung der eigenen Umgebung. Die
meisten ersten Worter sind Substantive, die in der eigenen Umgebung zu sehen sind. Kinder im
Grundschulalter haben oft ein gutes Gedéichtnis und sie lernen von Objekten, Bildern, Spielen,
Spielzeugen, dem Geschichtenerzdhlen, Rollenspielen, Dramen, verschiedenen Skizzen,
Reimen und Liedern. (Niitemaa 2014: 155; Hahl & Pietarila 2021: 715.) Es ist wichtig, dass
die gewidhlten Methoden interaktiv und ermutigend sind und das Interesse von den Kindern

aufrecht halten (Hahl & Pietarila 2021: 715).

Nach Lintunen (2014: 184) lernen Kinder durch Nachahmen, und das funktionale Lernen steht
im Vordergrund (Niitemaa 2014: 150). Wie bei allem Lernen, ist es auch beim
Fremdsprachenlernen wichtig, dass vielfiltige Ubungen und Methoden im Unterricht
verwendet werden. Niitemaa (2014: 151) erldutert, dass zum Lernen nicht nur Beobachtungen
reichen, sondern auch aktiv zugehort werden soll. Je mehr neue Worter benutzt werden und je
vielfdltiger sie gelernt werden, desto besser werden sie im Langzeitgeddchtnis gespeichert

(Niitemaa 2014: 151).

3.3.1 Die Sprachbad-Methode

Einer der Unterrichtsmethoden zum frithen Fremdsprachenlernen ist die Sprachbad-Methode.
Nach Laurén (2000: 38) werden Sprachbidder traditionell fiir Kinder, deren Muttersprache die
erste Landesprache ist, organisiert, sodass sie zum Beispiel die zweite Landessprache oder eine
andere Sprache lernen wiirden. Laut Laurén (1991b: 19) wurde in Finnland im Jahr 1987 die
ersten (Schwedisch-) Sprachbdder (Schwedisch ist Finnlands zweite Landessprache) fiir

Finnisch als Muttersprache sprechende Kinder im Kindergartenalter organisiert. Die
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Sprachbad-Methode ist fiir Zweitsprachlerner in Kanada Ende der 1960er Jahre entstanden als
englischsprachige Eltern effizienter Franzosischunterricht (Kanadas zweite Landesprache) fiir

ihre Kinder verlangten (Laurén 2008: 59).

In einem Sprachbad wird im Klassenzimmer die Fremdsprache durch informale Aneignung, in
derselben Weise wie bei dem Lernen der eigenen Muttersprache, durch das Horen und der
Verwendung der Sprache in mdglichst authentischen Situationen gelernt (Jarvinen, Nikula &
Marsch. 1999: 231; Laurén 2000: 16). Der Sprachbadlehrer soll erstens entweder als Fachlehrer
(Sprachlehrer), Klassenlehrer oder Lehrer fiir friihkindliche Bildung?? ausgebildet sein und
zweitens muss er ausgezeichnete schriftliche und miindliche Sprachkenntnisse in beiden

Sprachen haben (Miettinen, Kangasvieri, & Saarinen 2013: 80-82).

Die Sprachbad-Methode kann in Early Immersion (im Kindergartenalter), Delayed Immersion
(im Alter von 9-10 Jahren) und Late Immersion’’ (im Alter von 13—14 Jahren) nach dem
Sprachbadanfangsalter des Lernenden geteilt werden. Jede von diesen Kategorien kann zudem
in Total oder Partial Immersion®* geteilt werden, je nach Sprachbadunterrichtsmenge. (Laurén
2000: 41-42.) In dieser Masterarbeit wird sich auf das Early Total Immersion (friihe
Totalimmersion) konzentriert, denn das frithe Fremdsprachenlernen steht im Zentrum dieser

Arbeit.

Laut Laurén (2000: 38) wird das Sprachbad in Finnland als frithe Totalimmersion durchgefiihrt,
wo Kindern moglichst frith und umfassend eine Fremdsprache vermittelt wird. Das Sprachbad
sollte schon bei filinfjahrigen Kindern angefangen werden, was heiflt, dass die Sprachbad-
Methode besonders fiir die friihkindliche Bildung geeignet ist (Laurén 2000: 16). Im Sprachbad
spricht der Lehrer nur die Sprache, die gelehrt wird. Von den Kindern wird nicht erwartet, dass
sie nur die Sprachbadsprache sprechen, aber sie werden ermutigt, die Sprachbadsprache zu
benutzen. (Bergroth & Bjorklund 2013: 92-93.) In den ersten Jahren wird nur die
Sprachbadsprache verwendet, und danach wird allméhlich ein ausgeglichenes Verhiltnis
zwischen der Muttersprache und der gelernten Fremdsprache erreicht (Laurén 1991b: 20),
sodass die Zweisprachigkeit mdglichst ohne, dass die Muttersprache schwécher wird, erreicht

wird (Jdrvinen et al. 1999: 231). Zweisprachigkeit im Sinne von gleich starken

22 In Finnland haben Lehrer fiir friihkindliche Bildung Erziehungswissenschaften an einer Universitit studiert und
sie konnen in Instituten der frithkindlichen Bildung und Vorschulen arbeiten.

23 Auf Finn. varhainen-, viivistetty- und myéhdinen kielikylpy

24 Auf Finn. tdydellinen tai osittainen kielikylpy
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Sprachkenntnissen der Muttersprache und der Sprachbadsprache ist schwer zu erreichen, wenn
diese Sprachen aufBler der Schule oder der friihkindlichen Bildung anders und in gewissem

Kontext benutzt werden.

Wie bereits erwdhnt wurde, dhnelt das Lernen einer Fremdsprache dem Lernen der
Muttersprache. Laut Niitemaa (2014: 150) beruht die Effektivitdt der Sprachbad-Methode auf
der Tatsache, dass das Lernen der Worter einer anderen Sprache effizienter in dem
zielsprachigen Kontext ist. Der Sprachinput ist vielseitig und die Worter wiederholen sich
wéhrend des Unterrichts (Niitemaa 2014: 150). Laut Niitemaa (2014: 150) haben
Sprachbadschiiler signifikant mehr Vokabular als Schiiler, die am reguldren Sprachunterricht
teilnehmen. Zudem hat das Sprachbad nach Heikkinen (1991: 61) einen positiven Einfluss auf
die allgemeine Einstellung der Kinder. Kinder werden toleranter und akzeptieren
Verschiedenheit leichter. Aullerdem wirkt sich das Sprachbadlernen positiv fiir zum Beispiel

die Motivation, das Selbstgefiihl und Interesse am Lernen aus (Saari 2006: 15-16).

3.3.2 Die Sprachdusche-Methode

Die Sprachbad-Methode dient als Vorbild fiir die Sprachdusche-Methode. Sprachduschen sind
kurzzeitige Unterrichtsmomente einer Fremdsprache, die im Zusammenhang mit anderer
Tatigkeit organisiert, oder fiir die ein eigener Unterrichtsmoment organisiert werden kann
(Barlund 2012; Opetushallitus 2019a: 7). Laut Béarlund, Nyman und Kajander (2015: 78)
werden Sprachduschen hdufig im Kindergarten (friihkindlichen Bildung) und in Vorschulen
organisiert und sie dauern ungefihr 30 bis 60 Minuten. In Sprachduschen wird eine
Fremdsprache immer benutzt, wenn es zur Situation passt (Bérlund et al. 2015: 80), wéihrend
in einem Sprachbad die Fremdsprache die ganze Zeit benutzt wird. Die Idee der Sprachduschen
ist, dass Kinder andere Sprachen kennenlernen. Zuséitzlich ist das Ziel Kinder fiir das
(Fremd)Sprachenlernen zu begeistern und Kulturen in einem positiven Licht zu zeigen.

(Bérlund et al. 2015: 77-78.)

Nachdem entschieden wurde, dass die Al-Sprache (die erste Fremdsprache oder
moglicherweise die zweite Landessprache, die in der finnischen Schule gelernt wird) in der
ersten Klasse der finnischen Grundschule anfidngt (siehe Kapitel 4.2), wurde auch der

Rahmenlehrplan fiir die finnische Grundschule aus dem Jahr 2014 im Jahr 2019 adaptiert.
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Schiilern und Eltern sollen Informationen iiber das Sprachprogramm der eigenen Schule geteilt
werden. Schon bevor der Al-Fremdsprachunterricht anfingt, konnen Kinder mit den Sprachen der
eigenen Schule bekannt werden, durch zum Beispiel Sprachduschen in der Vorschule oder im Herbst
in der ersten Klasse, wenn der Unterricht im Friithlingssemester anféangt. In den Sprachduschen wird
eine Sprache oder Sprachen zum Beispiel durch Singen, Spielen und Bewegung kennengelernt. Die
Themen werden aus den Themen, an denen die Kinder seclbst interessiert sind, gewihlt.
(Opetushallitus 2019a: 7%.)

Als frither Sprachduschen in Finnland eher freiwillig organisiert wurden (es gab keine
Vorschrift dariiber) (Bérlund et al. 2015: 79), ist es nach dem neuen Rahmenlehrplan fiir die
finnische Grundschule obligatorisch, dass Kindern und Eltern Informationen iiber das
Sprachprogramm der eigenen Schule geteilt werden, bevor das Al-Fremdsprachenlernen
beginnt. Das kann durch Sprachduschen gemacht werden (Opetushallitus 2019a: 7). Sprachen
werden in Sprachduschen spontan in alltidglichen Aktivitdten benutzt und durch Spielen gelernt
(Opetushallitus 2019a: 7; Bérlund et al. 2015: 78). Es ist wichtig, fremdsprachige Spiele, Reime
und Lieder und zu benutzen, weil Kinder am besten durch Spielen, Bewegung und kiinstlerische
Erfahrung und Ausdruck lernen (Vélimdki 2011: 17; Barlund et al. 2015: 79). Mit Spielen
konnen den Kindern auch komplizierte sprachliche Inhalte gelehrt werden (Bérlund et al. 2015:
79). Trotzdem betonen Bérlund et al. (2015: 78-79), dass die Hauptidee das Verstehen einer
anderen Sprache und deren Kultur ist. Eine Sprachdusche ist nicht nur das Lehren einer anderen

Sprache, sondern auch das Lehren einer anderen Kultur (Bérlund et al. 2015: 78—79).

Im Gegensatz zu der Sprachbad-Methode, sind laut Bérlund et al. (2015: 79) neben den
offiziellen Zielen, Inhalten und Methoden der Sprachduschen auch die Qualifikation des
Sprachduschlehrers in den Rahmenlehrpldnen nicht festgestellt, weswegen Personen, die
mehrsprachig sind, Sprachduschen unterrichten kdnnen. Das bringt verschiedene Vorteile und
Nachteile mit sich. Ein Vorteil ist, dass die Sprachen, die im eigenen Umfeld vorkommen, in
einer Sprachdusche besser kennengelernt werden konnen. Zum Beispiel die Muttersprachen der
eigenen Klassenkameraden konnen in einer Sprachdusche behandelt werden, was zu besserem
Verstindnis und zur Schitzung des eigenen und des anderen Hintergrunds fithren kann. Wenn
hingegen die Sprachbadpiddagogik dem Sprachbadlehrer nicht bekannt ist, oder wenn er keine

Erfahrung mit Kindern hat, konnen die Vorteile und die Idee der Sprachdusche verlorengehen.

25 Ubersetzung von HS
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4 FREMDSPRACHENLERNEN UND SPRACHWAHLEN IN
FINNLAND

Pyykko (2014: 195) verweist darauf, dass das Fremdsprachenlehren an die Ziele und die
Anderungen der Gesellschaft gebunden ist. Auf die Sprachwahlen der finnischen Grundschule
und auf die Unterrichtsziele und -Methoden haben neben piddagogischen Aspekten auch innen-
und auBBenpolitische und finanzielle Aspekte Einfluss. Das heif3t, dass das Fremdsprachenlernen
zum Beispiel Teil der Kulturpolitik ist und im finanziellen Wettbewerb teilnimmt. (Pyykko
2014: 196.) In Finnland sind die Sprachkenntnisbediirfnisse vielseitiger worden und
Elinkeinoeldman keskusliitto (Zentralverband des Wirtschaftslebens) (2014: 7, 24) betont, dass
Sprachkenntnisse ein Teil der Fachkompetenz aller Mitarbeiter sind, nicht nur ein Teil der
Fachkompetenz der Leitung und der Fachleute. Obwohl Englischkenntnisse in allen
Arbeitsaufgaben erfordert werden, sind die Englischkenntnisse heutzutage allein nicht
ausreichend, sondern das Arbeitsleben benétigt Menschen, die mehrere Sprachen kdnnen

(Elinkeinoeldmén keskusliitto 2014: 24).

Trotzdem, wie in der Einleitung erwdhnt wurde, sind Sprachwahlen und das
Fremdsprachenlernen in der finnischen Grundschule einseitiger im 21. Jahrhundert geworden
(Saarinen & Thalainen 2020; Elinkeinoeldmén keskusliitto 2014: 11, 24). Der
Sprachkenntnismangel hat in der Gesellschaft schon zu Schwierigkeiten gefiihrt, da zum
Beispiel fast jedes zehnte Mitgliedunternehmen der Elinkeinoeldmén keskusliitto bis zum Jahr
2014 Schwierigkeiten in der Einstellung von sprachlich kompetenten Mitarbeitern hatte
(Elinkeinoeldmén keskusliitto 2014: 11, 18, 24). Zudem ist es bemerkenswert, dass als die
Sprachwahlen und damit auch das Fremdsprachenangebot der Schulen geringer werden, das zu
einer regionalen und sozialen Ungleichheit fithrte (zum Beispiel zu den ungleichen Bildungs-
und Berufschancen) (Saarinen & Ihalainen 2020). Die Absicht des Kapitels 4.1 ist es, ein

genaues Gesamtbild iiber die Al- und A2-Sprachwahlen in Finnland zu schaffen.

Kapitel 4.2 behandelt das Spitzenprojekt des Vorziehens des Fremdsprachenunterrichts
(weiterhin Spitzenprojekt), das landesweite Projekt des finnischen Ministeriums fiir Bildung
und Kultur, dessen Ziel das Fremdsprachenlernen vorzuziehen und zu vervielfdltigen war.
Elinkeinoeldmin keskusliitto (2014: 25) verwies schon im Jahr 2014 darauf, dass Schulen mehr
Sprachen anbieten sollten und dass Kinder moglichst friih mit dem Sprachenlernen anfangen

sollten, weil es fiir die Entwicklung von guten Sprachkenntnissen signifikant ist und weil das
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spielerische, frithe Sprachenlernen die Basis fiir das positive Verhéltnis zu anderen Sprachen
und Kulturen entwickelt (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2014: 25) (siehe auch Kapitel 3.1). Das
Spitzenprojekt war erfolgreich und danach ist der vorgezogene Fremdsprachenunterricht
entstanden, der im Kapitel 4.3 betrachtet wird. Im Kapitel 4.4 wird als letztes das

Fremdsprachenlernen und die Sprachwahlen der Stadt Tampere behandelt.

4.1 Al- und A2-Sprachwahlen in Finnland

Wie erwidhnt, ist der Status der englischen Sprache in finnischen Grundschulen stirker
geworden (Elinkeinoeldman keskusliitto 2014: 18, 24). In Tabelle 1 und Abbildung 6 ist zu
sehen, dass sich die Al- und A2-Englischsprachwahlen in 10-19 Jahren etwa 15-18 %
gesteigert haben. Es ist aber auch zu sehen, dass obwohl sich die Englischsprachwahlen
gesteigert haben, sich in den letzten Jahren auch die Sprachwahlen von Franzosisch, Deutsch,
Russisch und Spanisch gesteigert haben. Obwohl Deutsch 2019 deutlich weniger als im Jahr
2000 gelernt wird, wird Deutsch jedoch etwas mehr als im Jahr 2010 gelernt. In den letzten
Jahren ist Spanisch eine der beliebtesten Fremdsprachen, neben Deutsch und Franzosisch,
geworden. Spanisch wurde frither kaum in finnischen Grundschulen gelernt, weshalb diese
Sprache in den fritheren Statistiken der Tabelle 1 und Abbildung 6 fehlt und sie zur ,,andere

Sprache® -Kategorie gezdhlt wurde.
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2000 2010 2019
Sprach- [Sprachwahlen| Sprach- [Sprachwahlen| Sprach- [Sprachwahlen
wahlen insgesamt/ wahlen insgesamt/ wahlen insgesamt/
insgesamt | Anzahl der | insgesamt | Anzahl der | insgesamt | Anzahl der
Schiiler Schiiler Schiiler
Englisch 253 002 64,5 % 231 822 67,2 % 308 220 83,0 %
Schwedisch| 14 631 3,7% 15 543 4,5 % 15711 4,2 %
Finnisch 15 765 4,0 % 15102 4,4 % 21189 5,7%
Franzosisch| 7 893 2,0 % 6 603 1,9 % 7 863 2,1 %
Deutsch 27303 7,0 % 12117 3,5% 14 463 3.9%
Russisch 1212 0,3 % 1653 0,5 % 2130 0,6 %
Spanisch 7 869 2,1%
Samisch 273 0,1 % 210 0,1 % 225 0,1 %
Andere 165 0,0 % 879 0,3 % 561 0,2 %
Sprache
[nsgesamt | 320247 81,7 % 283 932 82,3 % 378228 | 101,9 %

Tabelle 1. Die Al- und A2-Sprachwahlen der Klassen 1-6 der finnischen Grundschule
in den Jahren 2000, 2010 und 2019 (Opetushallinnon tilastopalvelu
Vipunen 2021).

26 Nach Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen 2021 (Education Statistics Finland)
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Die Al- und A2-Sprachwahlen der Klassen 1-6
der finnischen Grundschule in den Jahren 2000-2019
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= Englisch 253000 231822 308220
e Schwedisch 14631 15543 15711
Finnisch 15765 15102 21189
Franzésisch 7893 6603 7863
e Deutsch 27303 12117 14463
e RUSSiSCh 1212 1653 2130
e Spanisch 0 0 7869
e Samisch 273 210 223
= Andere Sprache 165 879 561
Jahr
e Fnglisch e Schwedisch Finnisch Franzosisch e Deutsch
e RUSSiSCh e Spanisch e Samisch e Andere Sprache

Abbildung 6. Die A1- und A2-Sprachwahlen der Klassen 1-6 der finnischen Grundschule
in den Jahren 2000-2019 (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen 2021).

Ein Grund fiir die Steigerung der Al- und A2-Sprachwahlen in den letzten Jahren ist das
Spitzenprojekt des finnischen Ministeriums fiir Bildung und Kultur (siche Kapitel 4.2). Ein Ziel

des Spitzenprojekts war das Sprachangebot der finnischen Grundschulen vielseitiger zu machen
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und die Motivation des Fremdsprachenlernens zu steigern (Mard-Miettinen & Mattila 2018).
Das Spitzenprojekt wird néher im néchsten Kapitel behandelt.

Das Vorziehen des Fremdsprachenlernens hat sich durchgesetzt, aber Schiiler wahlen immer
noch am meisten Englisch in der Schule, was heil}t, dass das Ziel des Spitzenprojekts nicht
erreicht wurde. Schiiler der finnischen Grundschule bekommen in der ersten und zweiten
Klasse eine Stunde Unterricht (45 Minuten) pro Woche, auBler wenn die Gemeinde extra
Ressourcen dafiir bereitstellt. (Hahl & Pietarila 2021: 715.) Englisch ist nach Tabelle 1 und
Abbildung 6 immer noch mit Abstand die meistgewdhlte Al-Sprache in finnischen
Grundschulen. Ein Grund hierfiir kann sein, dass letztendlich die Eltern des Kindes die
Sprachwahl treffen, obwohl das Kind selbst zum Beispiel eine andere Sprache gewdhlt hitte.
Die Eltern treffen die Wahl nach ihren Werten, Sprachkenntnissen und eigenen Erfahrungen.
Zusitzlich kann die Sprachwahl zu Problemen fiihren, wenn die Familie umziehen muss. Zum
Beispiel ist es moglich, dass in der neuen finnischen Grundschule kein A1-Chinesisch
angeboten wird, und das Kind am A1-Englischunterricht teilnehmen und in der Freizeit mehrere

Jahre Englischunterricht nachholen muss.

4.2 Das Spitzenprojekt des Vorziehens des Fremdsprachenunterrichts

In diesem Kapitel wird das Spitzenprojekt des Vorziehens des Fremdsprachenunterrichts
vorgestellt. Das Spitzenprojekt (auf Finn. Kieltenopetuksen varhentamisen kéirkihanke”) war
eine Untersuchung zum Vorziehen des Al- und A2-Fremdsprachenunterrichts des finnischen
Ministeriums flir Bildung und Kultur. Das Spitzenprojekt war ein Teil des Uusi peruskoulu -
Programms®® (Inha 2018). Ein Grund, warum die finnische Regierung das
Fremdsprachenlernen der finnischen Grundschulen vorziehen wollte, war das Verstindnis der
Sensitiven Periode und ihre Vorteile fiir das Fremdsprachenlernen (siehe Kapitel 3) (Hahl &
Pietarila 2021: 714).

Das Ziel des Spitzenprojekts war mit lokalen Projekten zu untersuchen, wie die Fahigkeiten der
Kinder Sprachen zu lernen (die Sensitive Phase der Kinder, siehe Kapitel 3.1) besser genutzt

werden konnen (Inha 2018; Mérd-Miettinen & Mattila 2018). Das Hauptziel war, wie erwéhnt,

27 Auch genannt Kielten kdirkihanke (das Spitzenprojekt der Sprachen) und Kielikokeilu (Sprachprobe).

B Dt. das Neue Grundschule -Programm. Es handelt sich um ein Programm des finnischen Ministeriums fiir
Bildung und Kultur, das in den Jahren 2016 bis 2018 durchgefiihrt wurde. Damit wurde versucht, die finnische
Grundschule zu erneuern. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015b.)
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Schiiler zum Fremdsprachenlernen zu motivieren, wegen der Sensitiven Phase und der
Sprachlernfihigkeiten der Kinder (Inha 2018). Die Idee war das Sprachenlernen der Kinder zu
unterstiitzen, das Sprachangebot der Grundschulen vielseitiger zu machen und das
Fremdsprachenlernen in friithkindlicher Bildung, Vorschule und Grundschule zu vermehren
(Opetus- ja kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018: 3—4). In den lokalen Versuchen wurde
das Fremdsprachenlernen zum Beispiel durch Sprachduschen (siche Kapitel 3.3.2) im
Anfangsunterricht, Unterricht der ersten und zweiten Klasse der finnischen Grundschule (Finn.

alkuopetus) und/oder in Vorschulen und in die friihkindliche Bildung vorgezogen (Inha 2018).

Fiir das Vorziehen, die Entwicklung und Steigerung des Al- und A2-Fremdsprachenlernens
wurde von Seiten des Staats insgesamt liber acht Millionen Euro gewéhrt (Opetus- ja
kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018: 2). Im Jahr 2017 haben 95 eigenstindige, lokale
Projekte Staatszuschuss bekommen und im Jahr 2018 118, von denen 81 das Projekt aus dem
Jahr 2017 fortgefiihrt haben und von denen die {ibrigen 37 ganz neue Projekte waren. 2018
wurden fiir die Projekte insgesamt 4300000 Euro gewihrt. (Inha 2018; Opetus- ja
kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018: 2—-3; Opetushallitus 2018a; Opetushallitus 2018b.)

Das Spitzenprojekt hat bis Ende 2018 gedauert und die lokalen Projekte endeten Ende des Jahres
2019. Am Spitzenprojekt haben 105 Gemeinden und iiber 30000 Kinder teilgenommen.
(Opetus- ja kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018: 2—-3.) Die Projekte haben verschiedene
Sprachen nach dem Sprachangebot ihrer finnischen Grundschulen vorgezogen. Uber 80 % der
lokalen Projekte haben Englisch vorgezogen und 50 % haben Deutsch vorgezogen (Opetus- ja
kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018: 8). Andere Sprachen, die in den Projekten
vorgezogen wurden, waren Spanisch, Franzosisch, Russisch, Chinesisch, Estnisch,
Schwedisch, Finnisch und die finnische Gebérdensprache (Inha 2018). In dem vorgezogenen
Fremdsprachenunterricht wurden die Aktivitét der Kinder und die Entwicklung der miindlichen
Sprachkompetenz betont. Zudem war die Erweckung der Motivation und des Enthusiasmus der
Kinder ein wichtiger Teil des Unterrichts, infolgedessen der vorgezogene
Fremdsprachenunterricht auf Spiele, Lieder, Kinderreime, Drama und Musik basierte. (Inha

2018.)

Um der Arbeit der Sprachlehrer zu helfen, wurde nach Inha (2018) in den Projekten eigenes
Material zum vorgezogenen Fremdsprachenunterricht erstellt, was die Arbeitsbelastung der
Sprachelehrer verkleinert hat. In den Projekten wurde auch die Entwicklung der

sprachbewussten Kultur der Schulen und die Zusammenarbeit der Klassenlehrer und
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Sprachlehrer (Fachlehrer) gefordert. Die Staatszuschiisse wurden auch fiir die Weiterbildung
der Klassenlehrer und Sprachlehrer benutzt. (Opetus- ja kulttuuriministerié & Opetushallitus

2018:2,6,9.)

Nach dem Spitzenprojekt entschied die finnische Regierung im April 2018, dass seit 1.1.2020
alle Schiiler die Al-Sprache schon in der ersten Klasse der finnischen Grundschule anfangen
sollen (Lahti, Harju-Autti, Verkama & Aaltonen-Kiianmies 2020: 1). Zudem wird zum Beispiel
ab 1.8.2022 auch die fakultative A2-Sprache in Tampere vorgezogen (Tampereen kaupunki
2021b). Wihrend friiher die A2-Sprache in der vierten oder fiinften Klasse angefangen wurde
(Skinnari & Halvari 2018), wird das Lernen der A2-Sprache seit dem Schuljahr 2021-2022 in
der dritten Klasse in Tampere anfangen (Lahti et al. 2020: 7; Tampereen kaupunki 2021a). Im
Schuljahr 2020-2021 wéhlen in Tampere alle Zweit- und Drittkldssler ihre A2-Sprache. Die
Drittkldssler beginnen die A2-Sprache in der vierten Klasse, wie vorher, aber die Zweitkléssler
beginnen im Schuljahr 2021-2022 die A2-Sprache schon in der dritten Klasse (siche Abbildung
8). Weiterhin, ab 1.8.2022, wird die A2-Sprache immer in der zweiten Klasse gewahlt und das

Lernen der A2-Sprache wird in der dritten Klasse angefangen. (Tampereen kaupunki 2021a.)

Al-Sprache: Beginn im Herbst der A2-Sprache: Beginn im Herbst der
3. Klasse 4. oder 5. Klasse

Al-Sprache: Beginn im Herbst der A2- Sprache: Beginn im Herbst der
1. Klasse 3. Klasse

Abbildung 7. A1- und A2-Fremdsprachbeginn in finnischen Grundschulen in Tampere
vor und nach 1.1.2020% (Lahti et. al 2020: 1, 7; Skinnari & Halvari 2018;
Tampereen kaupunki 2021a; Tampereen kaupunki 2021b, gestaltet von
HS).

2 Der Al- und der A2-Sprachbeginn in finnischen Grundschulen konnte vor 1.1.2020 vorgezogen werden (siche
zum Beispiel Abbildung 9 in Kapitel 4.3).
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* Al-Sprache fiir 2021-2022 wird in der Vorschule gewahlt (wie in den
nachsten Jahren).

e A2-Sprache fiir 2021-2022 wird in der 2. und 3. Klasse gewahlt (in
den nachsten Jahren nur in der 2. Klasse).

Abbildung 8. A1- und A2-Sprachwahlen in Tampere im Schuljahr 2020-2021
(Tampereen kaupunki 2021a; Tampereen kaupunki 2021b, gestaltet von
HS).

Das Spitzenprojekt und das Vorziehen des Fremdsprachenlernens haben auch die Frage
aufgeworfen, wer den vorgezogenen Fremdsprachenunterricht unterrichten kann. Skinnari &
Halvari (2018) betonen, dass der vorgezogene Fremdsprachenunterricht von den Lehrenden das
Konnen der frithen Sprachpiddagogik verlangt, was heilit, dass viel Zusammenarbeit und
padagogisches Konnen und Wissen von sowohl Klassenlehrer als auch Sprachlehrer
(Fachlehrer) gebraucht werden. Das Vorziehen tritt in friihkindlicher Bildung, Vorschule und
Anfangsunterricht auf, wo Schulbiicher und andere traditionelle Lehrmaterialien und
Sprachpiddagogik normalerweise nicht verwendet werden (Inha 2018). Laut Hahl und Pietarila
(2021: 716) haben in Finnland meistens Fachlehrer Fremdsprachen unterrichtet, die in einer bis
drei Sprachen spezialisiert sind. Allerdings sind zudem auch Klassenlehrer qualifiziert,
Fremdsprachen zu lehren, weil sie dafiir qualifiziert sind, alle Facher der Klassen 1 bis 6 der
finnischen Grundschule zu unterrichten, auch ohne Vorkenntnisse oder Lehrerausbildung der
gelehrten Sprache. Abhdngig von der Gemeinde, kann es ein Fachlehrer oder Klassenlehrer
sein, der Fremdsprachen im Anfangsunterricht der finnischen Grundschule unterrichtet. Das
Vorziehen hat den Lehrern neue Herausforderungen gebracht: Fachlehrer waren nicht gewohnt,
so junge Kinder, die nicht lesen oder schreiben kdnnten, zu unterrichten, wéahrend Klassenlehrer
frither Fremdsprachen nicht unbedingt gelehrt haben. (Hahl & Pietarila 2021: 716.) Mard-
Miettinen und Mattila (2018) bringen hervor, dass das Vorziehen des Fremdsprachenunterrichts
den Fremdsprachenunterricht aktiver gemacht hat, was die Motivation zum
Fremdsprachenlernen vermehrt hat. Neben Schiiler sind auch Lehrer und Eltern zufriedener mit

dem Fremdsprachenunterricht (Mard-Miettinen & Mattila 2018).
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In manchen Stidten, wie zum Beispiel in Vaasa und Tampere, war das lokale Projekt des
Spitzenprojekts so erfolgreich, dass die Titigkeit, die Sprachbereicherung®® (Finn.
kielirikasteisuus) der frithkindlichen Bildung, nach dem Projekt in den lokalen Lehrplan der
frithkindlichen Bildung der Stadt eingetragen wurde und damit alle Kinder betrifft, nicht nur
die Kinder von manchen Schulen oder Vorschulen, die im Projekt mitgemacht haben (Mard-
Miettinen & Mattila 2018). Diese dauerhafte Praxis kann ein Grund fiir die Steigerung der Al-

und A2-Sprachwahlen sein.

4.3 Vorgezogener Fremdsprachenunterricht

Nach Ansicht der Sprachpolitik stiitzen die Vorteile des frithen Fremdsprachenlernen die Idee,
dass das Fremdsprachenlehren friih angefangen werden sollte (Skinnari & Halvari 2018).
Skinnari und Halvari (2018) weisen darauf hin, dass der vorgezogene Fremdsprachenunterricht
sich immer auf die friihere Verwirklichung des Fremdsprachenunterrichts bezieht. Das heif3t,
dass das Vorziehen eine Anderung fiir den Beginn des Fremdsprachenunterrichts bedeutet. Mit
dem vorgezogenen Fremdsprachenunterricht wurde vor 1.1.2020 der Fremdsprachenunterricht
des Anfangsunterrichts gemeint, als der Al-Fremdsprachenunterricht noch meistens in der
dritten Klasse der finnischen Grundschule angefangen hat. Im Jahr 2021 wird der vorgezogene
Fremdsprachenunterricht der Fremdsprachenunterricht der ersten und zweiten Klasse der
finnischen Grundschule genannt, aber weil diese Anderung noch ziemlich neu ist, werden auch
alte Termini (vorgezogener Fremdsprachenunterricht) noch hiufig verwendet. Ein anderer
Grund, warum der Fremdsprachenunterricht der ersten und zweiten Klassen der finnischen
Grundschulen noch hiufig als vorgezogener Fremdsprachenunterricht bezeichnet wird, ist, dass
die Sprachunterrichtsmethoden anders in den oberen Klassen werden. Termini konnen
verwechselt werden, weil in anderen Gemeinden etwas anderes damit gemeint wird. Zum
Beispiel wurde Tampere in das Vorziehen des Fremdsprachenunterrichts nach dem
Spitzenprojekt noch weitergefiihrt. Seit Herbst 2019 wird in Tampere mit vorgezogenem
Fremdsprachunterricht eher der heutige vorschulische Spracherziehungsunterricht als der
Fremdsprachenunterricht der ersten und zweiten Klasse der finnischen Grundschule gemeint

(siehe mehr in Kapitel 4.4.2).

30 Unterricht, wo weniger als 25 % der Inhalte in einer anderen Sprache als in der normalen Unterrichtssprache
gelehrt wird (Opetushallitus 2019b: 52).
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Das frithe Fremdsprachenlehren und der Spracherziehungsunterricht konnen demzufolge schon
in der friihkindlichen Bildung beginnen. Skinnari und Halvari (2018) betonen, dass im
vorgezogenen Fremdsprachenunterricht wichtig ist, dass friihkindliche Bildung, Vorschule und
finnische Grundschule zusammenarbeiten, sodass der Sprachenpfad nicht unterbrochen wird
(wenn zum Beispiel ein Schiiler eine Sprache in den Klassen 3—6 gelernt hat, aber diese Sprache
nicht mehr in Klassen 7-9 lernen kann) und damit sich die Ziele oder Inhalte des
Fremdsprachenunterrichts in den verschiedenen Schulstufen nicht unnétig iiberschneiden.
AuBerdem sollen die Lehrer mit der frithen Sprachpddagogik vertraut sein und die Materialen
und Methoden des Fremdsprachenunterrichts sollen nach dem Alter der Kinder gewéhlt

werden. (Skinnari & Halvari 2018.)

Die Abbildung 9 zeigt, dass das Lernen der Al-Sprache in der ersten und zweiten Klasse
deutlich zugenommen hat, nachdem der neue Rahmenlehrplan fiir die finnischen Grundschulen
aus dem Jahr 2016 angenommen wurde (Inha 2018; Skinnari & Halvari 2018). Der neue
Rahmenlehrplan, der 2014 erschien, wurde in finnischen Grundschulen spatestens von 2016 an

verwendet, was den Grund erklirt, dass die Anderung schon 2015 zu sehen war.
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Das Al-Fremdsprachenlernen im Anfangsunterricht in den Jahren
2000-2019
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Abbildung 9. Das Al-Fremdsprachenlernen im Anfangsunterricht in den Jahren 2000-
2019 (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen 2021).

Ein weiterer Grund fiir die Steigerung kann das Spitzenprojekt, dessen Ziel die Motivation zum
Fremdsprachenlernen zu steigern und das Fremdsprachenlernen in friihkindliche Bildung,
Vorschule und finnische Grundschule vorzuziehen und zu vermehren war, sein (Mérd-
Miettinen & Mattila 2018; Opetus- ja kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018: 2). In dieser
Arbeit wurde das Spitzenprojekt in Kapitel 4.2 behandelt.

4.4 Fremdsprachenlernen in Tampere

Die Entwicklung und Vervielfiltigung des Fremdsprachenunterrichts wurde in Tampere schon

in den Jahren 2009-2012 mit dem Kielitivoli-Projekt’! des finnischen Zentralamts fiir

31 Das Kielitivoli-Projekt war ein landesweites Projekt des Zentralamts fiir Unterrichtwesen in den Jahren 2009—
2011, dessen Ziel die Entwicklung des Fremdsprachenunterrichts der finnischen Grundschulen war (siehe Tuokko,
Takala, Koikkalainen & Mustaparta 2012).
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Bildungswesen in Gang gesetzt (Lahti et al. 2020: 1). Auf die Entwicklung und das Vorziehen
des Fremdsprachenunterrichts wurde sich auch im Kielid kehiin! -Projekt von der Stadt
Tampere (siche Kapitel 4.4.1) konzentriert, als die Stadt Tampere am landesweiten
Spitzenprojekt (siche Kapitel 4.2) teilgenommen hat (Lahti et al. 2020 1-2). Der
Spracherziehungsunterricht wurde teils wihrend und teils nach dem Kielid kehiin! -Projekt
entwickelt (siehe Kapitel 4.4.1 und Kapitel 4.4.2), weswegen die Zeit nach dem Kielid kehiin!
-Projekt im Kapitel 4.4.2 auch betrachtet wird.

Das Landesweite
Spitzenprojekt

Eigenstandige Projekte in Z.B. das Kielid kehiin! -
verschiedenen Stadten Projekt in Tampere

Abbildung 10. Uberblick der verschiedenen Projekte (Lahti et al. 2020: 1-2,
gestaltet von HS)

Zusitzlich wurde das Vorziehen des Fremdsprachunterrichts in aktiver Zusammenarbeit mit
der Universitit Tampere schon seit mehreren Jahren gefordert (Lahti et al. 2020: 1). Seit 2017
wird fiir Sprachstudierende der Universitit Tampere ein optionaler Kurs zu frithem
Fremdsprachenlernen in Zusammenarbeit mit der Stadt Tampere angeboten, wo sie
Sprachduschen in friithkindlicher Bildung und in Vorschulen der Stadt Tampere organisieren
und frithe Sprachpiddagogik lernen. Zudem ist auch eine Weiterbildung der Sprachlehrer an der

Universitét organisiert worden. (Lahti et al. 2020: 3.)

4.4.1 Das Kieliii kehiin! -Projekt

Die Stadt Tampere hat am Spitzenprojekt (siehe Kapitel 4.2) in den Schuljahren 2017-2018 und
2018-2019 teilgenommen (Lahti et. al 2020: 2). Das lokale Projekt der Stadt Tampere wurde

Kielid kehiin! genannt, was auf Deutsch etwa als Sprachen ins Spiel! iibersetzt wird. Das Kielid
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kehiin! -Projekt war ein gemeinsames Projekt der frithkindlichen Bildung und des finnischen
Grundschulunterrichts der Stadt Tampere (Lahti et. al: 2020: 1). Das finnische Zentralamt fiir
Bildungswesen hat das Projekt mit 160 000 Euro unterstiitzt (Opetushallitus 2018a).

Seit dem Jahr 2016 hat das gemeinsame Kielid kehiin! -Projekt der friihkindlichen Bildung und
der finnischen Grundschulen der Stadt Tampere Sprachduschen in frithkindlicher Bildung und
Vorschulen organisiert. Diese spielerischen Sprachduschen haben die
Sprachlehrerstudierenden der Universitdt Tampere unterrichtet. (Lahti et al. 2020: 1-2.) In
Tampere wird die Al-Sprache aus sieben Sprachen gewaihlt: es wird Englisch, Deutsch,
Franzosisch, Russisch, Spanisch, Chinesisch und Schwedisch angeboten (Lahti et. al 2020: 3)
und Sprachduschen bieten den Kindern der frithkindlichen Bildung und Vorschulen die
Maglichkeit sich mit diesen Sprachen bekanntzumachen. Das Ziel des Kielid kehiin! -Projekts
war Sprachduschen in die dauerhafte Praxis zu libernehmen. Das Ziel ist erreicht worden und
zum Beispiel im Jahr 2019 wurden ungefihr 800 Sprachduschen in Kindergéirten in Tampere
organisiert. Sprachduschen haben die Sprachbewusstheit des Personals, der Kinder und der
Eltern erhoht und die Bewusstheit iiber verschiedene Sprachen hat vielseitige Sprachwahlen

unterstiitzt. (Lahti et al. 2020: 4.)

Bevor das Fremdsprachenlernen der finnischen Grundschule offiziell seit 1.1.2020 vorgezogen
wurde, hat Tampere im Rahmen des Kielid Kehiin! -Projekts Kikatus-Unterricht (Abkiirzung
von kielikasvatus was Spracherziehung bedeutet) fiir die ersten und zweiten Klassen angeboten.
Auf Deutsch kann der Kikatus-Unterricht als Spracherziehungsunterricht bezeichnet werden.
Das Ziel des Spracherziehungsunterrichts war die Spracherziehung (siehe mehr in Kapitel 2)
der Kinder zu unterstiitzen. Im Spracherziehungsunterricht haben die Kinder die Moglichkeit,
sich mit allen A1-Sprachen der eigenen Schule vertraut zu machen, bevor sie ihre eigene Al-
Sprache wihlen miissen. Das heil3t, dass es wihrend des Schuljahrs eine Unterrichtsperiode von
jeder Al-Sprache der Schule gab und eine Periode ungefahr acht Wochen gedauert hat. (Lahti
et. al 2020: 2; Opetus- ja kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018: 14.) Die Abwechslung
zwischen der Periodendauer der Schulen ergab sich aus der verschiedenen Anzahl der
angebotenen Al-Sprachen. Je mehr Al-Sprachen eine Schule anbietet, desto weniger Zeit
haben die Schiiler fiir eine Sprache. Der Spracherziehungsunterricht des Anfangsunterrichts
basierte auf spielerischem Lernen und frithem Fremdsprachenlernen (Lahti et al. 2020: 2, siehe

auch Kapitel 3.1 und Kapitel 3.3). Das Projekt organisierte fiir die Sprachlehrer, die den
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Spracherziehungsunterricht unterrichten, regelméiBige Weiterbildungen zur Pédagogik des

vorgezogenen Fremdsprachenunterrichts (Lahti et. al 2020: 2).

Die Absicht des Spracherziehungsunterrichts des Anfangsunterrichts war das Interesse der
Kinder an Fremdsprachen und Kulturen zu wecken und die Entwicklung der mehrsprachigen
Kompetenz zu fordern. Der Schwerpunkt des Spracherziehungsunterrichts lag auf miindlichen
Sprachkenntnissen und Spielerigkeit, aufgrund des jungen Alters der Schiiler und es gab keine
Lehrbiicher, weswegen eine weitere Absicht des Kielid kehiin! -Projekts auch die
Unterrichtsmethoden des Fremdsprachenunterrichts zu entwickeln war. Zudem wurde auch,
wie erwihnt, Weiterbildung fiir Personal der friihkindlichen Bildung und Vorschulen und fiir
Lehrer des vorgezogenen Fremdsprachenunterrichts angeboten. (Tampereen kaupunki 2017;

Opetus- ja kulttuuriministerié & Opetushallitus 2018: 14.)

Das Kielid kehiin! -Projekt wird als erfolgreich betrachtet, da Schiiler verschiedene Sprachen
als Al-Sprachen gewdhlt haben. 2018 haben ungefdhr 28 % der Schiiler der zweiten Klasse
eine andere Sprache als Englisch gewihlt (Opetus- ja kulttuuriministerio & Opetushallitus
2018: 14). Im selben Jahr haben in Finnland durchschnittlich 8,5 % der Schiiler der finnischen
Grundschule eine andere Sprache als Englisch als Al-Sprache gewéhlt (Opetushallinnon
tilastopalvelu Vipunen 2021). Am 25.1.2021 haben Kielikoulutuspolitiikan verkosto (The
Finnish Network for Language Education Policies) und Soveltavan kielentutkimuksen keskus
(Centre for Applied Language Studies) den Kari Sajavaara -Ehrenpreis dem Kielid kehiin! -
Projekt der Stadt Tampere zugesprochen, aufgrund gesellschaftlich beeindruckender Arbeit
(Kieliverkosto 2021).

4.4.2 Der vorschulische Spracherziehungsunterricht und Sprachwahlen nach dem Kielidi

kehiin! -Projekt

Als das Fremdsprachenunterricht der finnischen Grundschulen nach dem Spitzenprojekt (siche
Kapitel 4.2) vorgezogen wurde, wurde im Stadtrat der Stadt Tampere entschieden, dass
weiterhin Kinder in Vorschulen Spracherziehung bekommen sollen, damit in Tampere neben
English auch Deutsch, Spanisch, Franzosisch, Chinesisch, Russisch und Schwedisch als Al-
Sprache gewihlt wiirde (Lahti et al. 2020: 7). Mit der Entscheidung des Vorstands wurde das
Ziel des Kielid kehiin! -Projekts, das Vorziehen des Fremdsprachenunterrichts durchzusetzen,

erreicht, als die Tatigkeit in die dauerhafte Praxis aufgenommen wurde. Die Stadt Tampere hat
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nach dem Ende des Kielid kehiin! -Projekts ndtigenfalls selbst die Tatigkeit finanziert (Lahti et
al. 2020: 8-9) und im Herbst 2019 ist in Tampere der vorschulische Spracherziehungsunterricht
entstanden (Lahti et. al 2020: 3). Wie im Spracherziehungsunterricht der ersten und zweiten
Klasse der finnischen Grundschule, der wiahrend des Kielid kehiin! -Projekts organisiert wurde
(sieche Kapitel 4.3 und Kapitel 4.4.1), gibt es seit Herbst 2019 den vorschulischen
Spracherziehungsunterricht das ganze Schuljahr eine Stunde pro Woche in allen A1-Sprachen
der finnischen Grundschule und des Schulpfads (Lahti et al. 2020: 3; Tampereen kaupunki
2021c). In diesem Zusammenhang ist wieder zu bemerken, dass heutzutage in Tampere mit
dem vorgezogenen Fremdsprachenunterricht der vorschulische Spracherziehungsunterricht und
nicht der vorgezogene Fremdsprachenunterricht der ersten und zweiten Klasse der finnischen
Grundschule gemeint wird, da der A1-Fremdsprachenunterricht vor 1.1.2020 normalerweise in

der dritten Klasse der Grundschule angefangen hat.

Das landesweite
Spitzenprojekt

Eigenstandige Projekte in Z.B. das Kielid kehiin! -
verschiedenen Stadten Projekt in Tampere

Die Tatigkeit des Kielid kehiin! -
Projekts wird in die dauerhafte
Praxis als vorschulischen
Spracherziehungsunterricht
aufgenommen

Abbildung 11. Uberblick der verschiedenen Projekte (Lahti et. al 2020: 2, 7, 8,
gestaltet von HS).

Neben dem vorschulischen Spracherziehungsunterricht werden die Sprachwahlen mit
vielseitiger und multilingualer Information gefordert (Lahti et al. 2020: §). Im Jahr 2022 wird
in Tampere die A1-Sprache im Zeitraum vom 14.3.-3.4.2022 gewéhlt und die A2-Sprache im
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Zeitraum vom 7.-23.2.2022 (Tampereen kaupunki 2021d). Fiir Vorschulkinder und ihre
Familien werden regionale Sprachwahlabende und Sprachwahlabende der eigenen Schule
organisiert (im Jahr 2022 im Februar und Mirz), und es gibt Infomaterial in allen gréften
Sprachen der Stadt (Finnisch, Schwedisch, Englisch, Russisch, Arabisch und Persisch) auf der
Webseite und dem YouTube -Kanal der Stadt Tampere. (Lahti et al. 2020: 8; Tampereen
kaupunki 2021d.) Diese Handlungsweise ist bisher erfolgreich gewesen: da in Finnland
meistens Englisch als die A1-Sprache gewihlt wird, haben im Schuljahr 2019-2020 33 % der
Erstkldssler eine andere Sprache als Englisch als A1-Sprache gewihlt (Lahti et. al 2020: 3).
Das Ziel ist, dass jedes Kind in einer Schule in seinem Wohngebiet bis zum Ende der
Grundschule die Al-Sprache und die mdgliche A2-Sprache lernen kann. Laut der Stadt
Tampere hat jeder Schiiler, vom sozio6konomischen Hintergrund und dem Wohnort abgesehen,

ein Recht auf vielseitiges Fremdsprachenlernen. (Lahti et al. 2020: 7.)

Zudem wurde im Rahmenlehrplan fiir die frithkindliche Bildung der Stadt Tampere (Tampereen
kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma 2019) festgelegt, dass in der frithkindlichen Bildung
die Neugier und das Interesse der Kinder fiir Sprachen und Kulturen verstarkt werden soll. In
der frithkindlichen Bildung soll mit den Eltern iiber die sprachliche Umgebung der Familie und
tiber Sprachwahlen gesprochen werden. (Tampereen kaupunki 2019: 54.)

Otavan Kirjasitid (Otava Buchstiftung) und SUKOL?? (The Federation of Foreign Language
Teachers in Finland) haben am 9.10.2021 den Vuoden kieliteko 2021 -Preis (Sprachakt des
Jahres -Preis) als Anerkennung fiir die Arbeit fiir die Vervielféltigung der Sprachwahlen
vergeben. Ausgebildete Sprachlehrer unterrichten Sprachen in Grundschulen wohingegen der
Fall anderswo in Finnland anders sein kann (siehe Kapitel 4.3). Im Schuljahr 2020-2021 wurde
in Tampere ein neuer finnischer Rekord aufgestellt: 37 % haben eine andere Sprache als

Englisch als A1-Sprache gewihlt. (SUKOL 2021.)

Der Erfolg der Stadt Tampere beruht auf mehreren Faktoren: auf dem Zuschuss und der
Unterstiitzung des Zentralamts fiir Bildungswesen wihrend des Spitzenprojekts, auf der
Zusammenarbeit mit der Universitdt und auf der Strategie der Stadt nach dem Projekt. Zudem
hat die Stadt Tampere in qualifizierte Sprachlehrer investiert, sie ermoglichte Weiterbildung
und verdffentlichte vielseitige und multilinguale Information und Kommunikation mit Eltern

und Kindern, die die Sprachwahlen treffen. (Lahti et al. 2020: 9.)

32 Abkiirzung von Suomen Kieltenopettajien Liitto
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S MATERIAL UND METHODE

In diesem Kapitel werden die Forschungsstrategie und die Analysemethoden dieser
Untersuchung vorgestellt. Zuerst wird die Forschungsstrategie vorgestellt, also das
Teilnehmerfeld (Kapitel 5.1.1) und wie der Fragebogen und die Online-Umfrage (Kapitel 5.1.2)
erstellt und realisiert wurden. Danach werden im Kapitel 5.2 quantitative und qualitative
Analysemethoden behandelt. Weil es bei der Online-Umfrage um individuelle Erfahrungen und
damit auch um offene Fragen neben den geschlossenen Fragen geht, werden die Antworten des

Fragebogens teils quantitativ und teils qualitativ analysiert.

5.1 Forschungsstrategie und Datenerhebungsmethoden

Weil diese Arbeit den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht der Stadt Tampere
behandelt, wurde die entsprechende Genehmigung von der Stadt Tampere fiir diese
Masterarbeit ausgestellt. Die Erfahrungen und Meinungen mit dem von der Stadt Tampere
angebotenem Deutschspracherziehungsunterricht wurden mit einem finnischsprachigen
Google Forms -Online-Fragebogen (siche Anhang 1) von Erziehern und Spracherziehern
gesammelt. In der vorliegenden Masterarbeit sind mit Erziehern Personen, die in einer
Vorschule der Stadt Tampere arbeiten oder gearbeitet haben und die an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen haben, gemeint und mit Spracherziehern
sind Personen, die den vorschulischen Deutschspracherziechungsunterricht unterrichten oder
unterrichtet haben, gemeint. Das heif3t, dass mit Spracherzieher Deutschspracherzieher gemeint
sind. Spracherzieher konnen zum Beispiel Sprachlehrer, Sprachlehrerstudierende oder
Sprachstudierende, Klassenlehrer oder Lehrer fiir frithkindliche Bildung sein. Erzieher konnen

3

zum Beispiel Lehrer fiir frithkindliche Bildung, Sozionom?®), Kinderpfleger’* oder

Forderlehrer’ sein.

Es ist zu bemerken, dass vermutlich fast alle Erzieher, die fiir die Stadt Tampere arbeiten, an
dem vorschulischen  Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen haben, da

normalerweise zumindest ein Erzieher mit seiner Vorschulkindergruppe dabei ist. Zudem ist es

3 In Finnland haben Sozionome an einer Fachhochschule im Sozial- und Gesundheitsbereich studiert. Sie konnen
sich zum Beispiel mit Leitungs- und Erziehungsaufgaben beschéftigen.

3% In Finnland haben Kinderpfleger an einer Berufsschule im Sozial- und Gesundheitsbereich studiert.

35 In Finnland haben Forderlehrer an einer Universitit Erziehungswissenschaften und Forderpidagogik studiert.
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auch moglich, dass manche Spracherzieher in mehreren Vorschulen der Stadt Tampere den
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht unterrichten. In einer Vorschule arbeitet
vermutlich nur ein Deutschspracherzieher, was heillt, dass die Befragten in verschiedenen

Vorschulen Erfahrungen gemacht haben.

Weil zur Zeit dieser Online-Umfrage der vorschulische Spracherziehungsunterricht erst seit
ungefdhr 1,5 Jahren organisiert wurde (siche Kapitel 4.4.2), ist es interessant herauszufinden,
ob Erzieher und Spracherzieher den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht positiv
oder negativ betrachten — besonders, weil das Vorziehen des Fremdsprachenlernens in Tampere
in die dauerhafte Praxis iibernommen wurde (siche Kapitel 4.4.2). Es handelt sich nicht mehr
um ein temporidres Projekt, wo das Vorziehen des Fremdsprachenlernens nach dem Ende des
Projekts beendet wird. Die Hypothese dieser Arbeit geht davon an, dass der vorschulische
Deutschspracherziehungsunterricht vermutlich noch weiterentwickelt werden kann, weil es
sich noch um ein relativ neues Unterrichtkonzept handelt. Mit dem Fragebogen wurde versucht

Antworten zu den folgenden Forschungsfragen zu finden:

1. Welche Erfahrungen haben die Erzieher und Deutschspracherzieher mit dem von der
Stadt Tampere angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
gemacht?

2. Wiirden die Erzieher und Deutschspracherzieher etwas in dem von der Stadt Tampere
angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht verbessern, bzw. was

schétzen sie am vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht?

5.1.1 Teilnehmerfeld

Die Online-Umfrage fiir Erzieher und Spracherzieher wurde zuerst am 20.2.2021 per E-Mail
an die E-Maillisten der Erzieher und an die E-Mailliste der Sprachlehrer der Stadt Tampere
gesendet. Danach wurde die Online-Umfrage am selben Tag in die Kielid kehiin! —
Kielirikasteisuutta tamperelaisittain®® -Facebook-Gruppe gepostet, wo viele Menschen, die
sich mit dem Kielid kehiin! -Projekt und/oder mit dem Vorziehen des Fremdsprachenunterrichts
nach dem Kielid kehiin! -Projekt beschiftigen oder beschiftigen haben, Mitglieder sind. Die
Facebook-Gruppe ist nach dem Kielid kehiin! -Projekt aktiv geblieben, da der Inhalt im

36 Auf Deutsch etwa Sprachen ins Spiel! — Sprachbereicherung auf die Weise von Tampere. Es handelt sich um
die offizielle Facebook-Gruppe des Kielid kehiin! -Projekts der Stadt Tampere.
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vorgezogenen Fremdsprachenunterricht der ersten und zweiten Klasse der finnischen
Grundschule und im vorschulischen Spracherziehungsunterricht noch aktuell ist. In die
Facebook-Gruppe werden haufig aktuelle Nachrichten, Informationen und Tipps, die an die

Zielgruppe gerichtet sind, gepostet.

Der Fragebogen wurde auf die Facebook-Gruppe zum zweiten Mal am 2.3.2021 aufgrund einer
geringen Riicklaufquote gepostet. Der Fragebogen war bis 7.3.2021 offen. In diesem
Zusammenhang ist zu erwihnen, dass viele Masterarbeit-Umfragen auf Facebook im Februar
und Mérz gepostet werden, was die Anzahl der Befragten negativ beeinflussen kann, wenn nicht
jede Person der Zielgruppe auf alle Umfragen antworten kann und will. Diese Online-Umfrage
war jedoch die einzige in der Kielid kehiin! — Kielirikasteisuutta tamperelaisittain -Facebook-
Gruppe, aber Erzieher und Spracherzieher kénnen natiirlich zu mehreren Facebook-Gruppen

gehoren und mehrere Umfragen gleichzeitig bekommen.

Der Fragebogen wurde mithilfe zwei verschiedener Kanéle, per E-Mail und via Facebook, an
die Zielgruppe gesendet, weil per E-Mail solche Personen erreicht wurden, die zurzeit fiir die
Stadt Tampere arbeiten und den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
unterrichten oder an dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht teilnehmen. In der
Facebook-Gruppe konnen auch solche Erzieher und Spracherzieher sein, die den
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht frither unterrichtet haben oder daran
teilgenommen haben. Die Online-Umfrage hat die Erzieher und Spracherzieher, die nicht Teil

der Facebook-Gruppe sind und nicht zur E-Mailliste gehoren, nicht erreicht.

Auf die zweite Frage der Online-Umfrage (In welcher Rolle warst du an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht beteiligt? *) haben insgesamt 11 Erzieher und 15
Spracherzieher geantwortet (Abbildung 12). In Vorschulen arbeiten mehrere Erzieher, aber
vermutlich nur ein Spracherzieher, weil er ungefdhr 45 Minuten pro Woche wihrend der
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichtsperiode mit der jeweiligen Vorschulgruppe
arbeitet. Das bedeutet, dass es in Tampere vermutlich deutlich weniger Deutschspracherzieher
als Erzieher gibt. Weil 15 Spracherzieher auf die Online-Umfrage geantwortet haben, kann aus
den Antworten der Spracherzieher eine Tendenz festgestellt werden, da nach Tuomi und
Sarajarvi (2018: 99) das Untersuchungsmaterial sich nach ungefihr 15 Antworten zu

wiederholen beginnt, wenn es sich um eine qualitative Forschung handelt. Auf die
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gemeinsamen offenen Fragen haben in den meisten Fillen®” alle 26 Erzieher und Spracherzieher
geantwortet, was ausreichend ist, um ein Gesamtbild iiber die Erfahrungen mit dem von der

Stadt Tampere angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht zu schaffen.

2. In welcher Rolle warst du an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht beteiligt?*

Abbildung 12. Frage 2: In welcher Rolle warst du an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht beteiligt? *

Weil weniger Erzieher als Spracherzieher auf die Online-Umfrage geantwortet haben, obwohl
es mehr Erzieher als Spracherzieher gibt und da normalerweise zumindest ein Erzieher mit
seiner Vorschulgruppe im vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht dabei ist, konnen
in dieser Arbeit die Antworten der Erzieher nicht generalisiert werden. Es kann schlussgefolgert
werden, dass die Online-Umfrage die Erzieher nicht erreicht hat. Wenn die Online-Umfrage
die Erzieher erreicht hat, hatten die Erzieher vielleicht keine Meinungen dariiber oder keine

Zeit auf den Fragebogen zu antworten.

5.1.2 Online-Fragebogen als Datenerhebungsmethode

Ein Online-Fragebogen kann verwendet werden, wenn die Befragten moglicherweise weit
voneinander entfernt sind und nicht am selben Ort anwesend sind (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2015: 195; Vilkka 2007: 28). Weil alle Befragten, die Erzieher und Spracherzieher,
vermutlich in verschiedenen Schulgebduden und in verschiedenen Vorschulen und finnischen
Grundschulen der Stadt Tampere arbeiten, wurde der Online-Fragebogen fiir die

Forschungsmethode gewéhlt. Es spart Zeit, wenn die Befragten auf die Umfrage allein

37 Alle Fragen waren nicht obligatorisch, sodass moglichst viele Personen antworten wiirden. Die obligatorischen
Fragen sind mit einem Sternchen (*) markiert.

46



antworten und ein Interviewer nicht mit jeder Vorschule und finnischen Grundschule der Stadt
Tampere einen eigenen Termin ausmachen muss. In diesem Zusammenhang ist zu erwédhnen,
dass berticksichtigt werden soll, wann die Umfrage an die Zielgruppe gesendet wird. Die Zeit
der Realisierung der Umfrage kann die Anzahl der Befragten beeinflussen (Vilkka 2007: 28).
Wenn die Untersuchung zum Beispiel wihrend einer Klausurwoche gesendet wird, antworten
im Fall der vorliegenden Arbeit Spracherzieher, die als Sprachlehrer arbeiten, vermutlich
seltener. Aus diesem Grund ist es vorteilhaft, dass die Befragten auch die Moglichkeit haben,
auf die Online-Umfrage zu antworten, wenn es ihnen am besten passt, anstatt einen festen
Umfragetermin in die Mitte des bestimmten Arbeitstages zu legen. Der Online-Fragebogen als
Forschungsmethode ist auch begriindet, da wegen Covid-19 unnétige Kontakte vermieden und

der Besuch in Vorschulen und finnischen Grundschulen reduziert werden sollte.

Ein Online-Fragebogen wird auch verwendet, wenn zum Beispiel personliche Erfahrungen
untersucht werden (Vilkka 2007: 28). Befragten konnen ihre Gedanken anonym schriftlich
ausdriicken, ohne dass sie ihre eigenen Meinungen in ihrer eigenen Personlichkeit direkt
ausdriicken miissen. Wenn Erfahrungen und Meinungen iiber die eigene Arbeit gesammelt
werden, konnen die Befragten moglicherweise in Schwierigkeiten mit dem Arbeitgeber
geraten, wenn sie zum Beispiel ihre Arbeit kritisieren. Ein Nachteil der Online-Umfrage ist
jedoch, dass die Zuverldssigkeit der Antworten der Befragten schwierig einzuschétzen ist
(Hirsjérvi etal. 2015: 195). Wenn anonym auf einen Online-Fragebogen geantwortet wird, kann
nicht kontrolliert werden, ob diese Personen, im Fall der vorliegenden Arbeit, Erzieher und

Spracherzieher sind.

Ein Vorteil, aber gleichzeitig auch ein Nachteil des Online-Fragebogens ist, dass mit einem
Fragebogen allen Befragten die gleichen Fragen gestellt werden (Hirsjirvi et al. 2015: 193;
Vilkka 2007: 28). Die Antworten der Befragten sind vergleichbarer, wenn alle dieselben Fragen
gefragt werden. Jedoch ist es notwendig zu beriicksichtigen, dass es in einem Online-
Fragebogen keine Gelegenheit gibt, Fragen zu stellen, falls den Befragten Unklarheiten
auffallen. Die Fragen des Online-Fragebogens sollen neutral formuliert sein, sodass die Ansicht
des Erstellers des Online-Fragebogens die Antworten der Befragten nicht beeinflussen und
steuern kann. Zudem miissen alle Begriffe, die in dem Fragebogen verwendet werden, messbar
sein. Wenn Begriffe unmessbar sind, konnen sie unterschiedlich verstanden werden, was dazu
fiihren kann, dass die Antworten nicht zuverldssig vergleichbar sind und nicht generalisiert und

interpretiert werden konnen. (Hirsjarvi et al. 2015: 195; Vilkka 2007: 37.) Um
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Missverstidndnisse zu vermeiden, sollte die Online-Umfrage vor der Realisierung mit einer
Testgruppe getestet und moglicherweise liberarbeitet werden, weil die fehlenden Informationen

nachtréglich nicht mehr gesammelt werden konnen (Vilkka 2009: 71, 79).

Vilkka (2007: 90) betont, dass bei der Durchfiihrung einer Umfrage, die den Befragten
angegebene Antwortzeit der Online-Umfrage nicht verldngert werden sollte. Im
Begleitschreiben der Online-Umfrage der vorliegenden Arbeit wurde die voraussichtliche
Antwortzeit der Befragten vom Google Forms -Programm geschitzt. Das Google Forms -
Programm hat automatisch geschitzt, dass das Antworten ungefdahr zehn Minuten dauern sollte.
Wegen der 16 offenen Fragen der Online-Umfrage, die jedoch nicht alle obligatorisch waren,
(siehe Kapitel 6 und Anhang 1 und 2) ist zu vermuten, dass diese geschétzte Zeit zu optimistisch
war. Wenn der Befragte nur auf die obligatorischen Fragen antworten wiirde, wiirde die
voraussichtliche Antwortzeit reichen, aber je mehr die Befragten liber das Thema zu sagen

haben, desto mehr Zeit dauert das Antworten.

5.2 Analysemethoden

In dieser Arbeit wird sich vor allem auf die Erfahrungen der Erzieher und Spracherzieher mit
dem von der Stadt Tampere angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
konzentriert. Die Antworten der geschlossenen Fragen der Online-Umfrage werden mit
quantitativen Methoden analysiert und die offenen Fragen der Online-Umfrage werden mit
qualitativen Methoden analysiert. Das Ziel der Verwendung von quantitativen und qualitativen
Methoden ist, den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht aus unterschiedlichen
Perspektiven zu betrachten. Der Zweck einer quantitativen Forschung ist statistische
Generalisationen zu schaffen, wihrend laut Tuomi und Sarajarvi (2018: 98) der Zweck der
qualitativen Forschung ein Phdnomen zu interpretieren, beschreiben und zu verstehen ist. Nach
Tuomi und Sarajirvi (2018: 78) und Alasuutari (2011: 32) kann das Phidnomen, das untersucht
wird, mit Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden besser verstanden werden,

als wenn nur quantitative oder qualitative Methoden verwendet werden.

In dieser Forschung werden mit quantitativen, geschlossenen Fragen messbare Daten, wie zum
Beispiel Arbeitserfahrung in Jahren und andere Hintergrundinformationen der Erzieher und
Spracherzieher gesammelt. Weil es um individuelle Erfahrungen der Erzieher und

Spracherzieher geht, ist das Hauptziel dieser Forschung qualitatives Material, Erfahrungen der
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Erzieher und Spracherzieher, mit offenen Fragen zu sammeln. Nach Erfahrungen wird auch mit
einigen geschlossenen Fragen gefragt, was hilft, zu realisieren, wie viele Erzieher und
Spracherzieher welche Erfahrungen gemacht haben. Die quantitative Darstellung der
geschlossenen Fragen wurde gewéhlt, weil sie die Antworten der Erzieher und Spracherzieher
deutlich présentiert. Die quantitativen Fragen sind jedoch allein nicht geniligend, um die
Erfahrungen der Erzieher und Spracherzieher zu beschreiben, weil in den offenen Fragen
Erzieher und Spracherzieher ihre Ansichten exakter beschreiben und begriinden kénnen. Die
quantitativen Fragen helfen dabei, die offenen Fragen zu interpretieren, weil die Erfahrungen
auch missverstanden werden kdnnen. Zum Beispiel kann die fundamentale Erfahrung mit dem
von der Stadt angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht negativ sein,

obwohl es eine positive Erwdhnung in der offenen Frage gab.

Wenn verschiedene Gruppen, wie zum Beispiel hier die Erfahrungen der Erzieher und
Spracherzieher, mit quantitativen Methoden statistisch verglichen werden sollen, sollten nach
Vilkka (2007: 57) von der Gruppe zumindest 30 Befragte an der Umfrage teilnehmen. Weil die
Untersuchungsgruppe der vorliegenden Untersuchung (die Erzieher und Spracherzieher, die an
dem von der Stadt Tampere angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
teilgenommen haben) aus 26 Befragten besteht (sieche mehr in Kapitel 5.1.1), konnen aus den
Antworten der Erzieher oder Spracherzieher auf die Umfrage keine Verallgemeinerungen
getroffen werden. Das Hauptziel dieser Arbeit ist jedoch die Erfahrungen der Erzieher und

Spracherzieher qualitativ zu untersuchen.

Am Anfang der Analyse sollte entschieden werden, was am Material, im Fall der vorliegenden
Arbeit in den Antworten der Erzieher und Spracherzieher auf die Online-Umfrage, interessant
ist, und danach sollte sich auf dieses Material in der Analyse konzentriert werden (Tuomi &
Sarajarvi 2018: 104, 108). Die offenen Fragen werden mit den Methoden der qualitativen
Inhaltsanalyse analysiert. Nach der induktiven, qualitativen Inhaltsanalyse, die fiir die
vorliegende Arbeit gewihlt wurde, handelt es sich um einen dreiphasigen Prozess, bei dem aus
den einzelnen Antworten eine allgemeine Theorie geformt wird. Von den Antworten der
offenen Fragen werden als Erstes aus der Sicht der Forschungsfragen die relevanten Antworten
und AuBerungen erkannt und auf diese reduziert. (Alasuutari 2011: 40; Tuomi & Sarajirvi
2018: 122-123.) In den Antworten der Erzieher und Spracherzieher werden Ahnlichkeiten und
Unterschiede gesucht, wie zum Beispiel welche Faktoren die Erzieher und Spracherzieher im

vorschulischen Deutschspracherziechungsunterricht schéitzen und weiterentwickeln wiirden.
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Danach wird das Unwesentliche aus dem Untersuchungsmaterial ausgelassen und die
AuBerungen der Erzieher und Spracherzieher werden zweitens in verschiedenen Kategorien
nach den inhaltlichen Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten der AuBerungen gruppiert und
zusammengefasst. Ein Beispiel der Kategorienformulierung der Frage 33 ist in Anhang 3 zu
sehen. Das wesentliche in dieser zweiten Phase ist aus dem Forschungsmaterial Kategorien zu
formulieren, ohne dass Information verloren geht oder verdndert wird (Alasuutari 2011: 44;
Tuomi & Sarajarvi 2018: 123-124). Aus dem Forschungsmaterial sollen einheitliche und
unmissverstindliche Informationen liber das Phdnomen hervorgebracht werden. Drittens wird
aus den Antwortkategorien ein einheitliches Bild und die Theorie geformt. (Alasuutari 2011:

44; Tuomi & Sarajarvi 2018: 122, 125-126.)
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6 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

Das Ziel dieser Untersuchung war herauszufinden, welche Erfahrungen Erzieher und
Spracherzieher mit dem von der Stadt Tampere angebotenem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht gemacht haben. In der vorliegenden Arbeit sind mit
Spracherzieher die Deutschspracherzieher gemeint. Die Erfahrungen der Erzieher und
Spracherzieher wurden mithilfe einer finnischsprachigen Google Forms -Online-Umfrage
untersucht. Die Online-Umfrage bestand aus 39 Fragen, sodass aus den Antworten ein
moglichst breiter Einblick in die Erfahrungen der Erzieher und Spracherzieher mit dem von der
Stadt Tampere angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht geschaffen
wurde. Der Fragebogen der Online-Umfrage wurde auf Finnisch verfasst, damit der gleiche
Fragebogen fiir Erzieher und Spracherzieher geeignet ist, und weil vermutlich nicht alle
Befragten Deutschkenntnisse hatten. Weil der Fragebogen auf Finnisch formuliert war, wurden
in den Fragen die Erzieher und Spracherzieher geduzt, weil das Duzen in Finnland iiblicher als
das Siezen ist, und weil Lehrer und das Personal der frithkindlichen Bildung und der finnischen
Grundschulen (inkl. Erzieher und Spracherzieher) in Finnland iiblicherweise geduzt werden.
Weil in der originalen Online-Umfrage geduzt wurde, wird auch im iibersetzten Fragebogen
geduzt. Das finnische Original und die deutsche Ubersetzung des Fragebogens befinden sich in

den Anhingen 1 und 2.

In diesem Kapitel werden die Antworten der Erzieher und Spracherzieher auf die Online-
Umfrage behandelt. Die Fragen 3—11 waren an Spracherzieher gerichtet, die Fragen 12—-16 an
Erzieher und die Fragen 1, 2 und 17-39 waren fiir alle Befragten. Zuerst werden die Fragen der
Spracherzieher im Kapitel 6.1 untersucht, danach werden die Fragen der Erzieher im Kapitel

6.2 behandelt und zuletzt werden die gemeinsamen Fragen im Kapitel 6.3 analysiert.

6.1 Antworten der Spracherzieher

Die erste Frage der Spracherzieher, Frage 3 (Abbildung 13), behandelte die
Hintergrundinformationen der Spracherzieher. Im Begleitschreiben der Online-Umfrage
wurden die Erzieher und Spracherzieher, die moglicherweise in beiden Rollen an dem von der
Stadt Tampere angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen
haben, gebeten, dass sie eine Rolle (Erzieher oder Spracherzieher) wiéhlen, in der sie auf die

Fragen antworten. Trotz dieser Bitte ist in Abbildung 13 zu sehen, dass auf diese Frage
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insgesamt 16 Spracherzieher geantwortet haben, obwohl auf die Online-Umfrage laut der
zweiten Frage 15 Spracherzieher geantwortet haben. Ein Spracherzieher, der auch als Erzieher
in der frithkindlichen Bildung arbeitet, hat auf Fragen der Spracherzieher aber auch auf Fragen
der Erzieher geantwortet. Um Missverstidndnisse zu verhindern, wurden die Befragten auch in
den Fragen erinnert, dass die Befragten, die in beiden Rollen am vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen haben, eine Rolle wihlen sollten. Das Ziel
dieser Arbeit war jedoch eher die allgemeine Erfahrung mit dem von der Stadt Tampere
angebotenem  Deutschspracherziechungsunterricht zu  untersuchen und  mogliche
Verbesserungsvorschlége zu finden, anstatt die Erfahrungen der Erzieher und Spracherzieher
sorgfaltig miteinander zu vergleichen. In der Analyse wird jedoch untersucht, ob Erzieher und
Spracherzieher den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht anders erleben und sehr

verschiedene Entwicklungsvorschlidge vorschlagen.

3. Hintergrundinformation der Spracherzieher

Ich bin Sprachlehrerstudierender/Sprachstudierender - 2
Ich bin Klassenlehrer | 0

Ich bin Lehrer flr frihkindliche Bildung - 1

Sonstiges - 2

Abbildung 13. Frage 3: Hintergrundinformation der Spracherzieher.

Laut den Antworten der Frage 3 war der gro3te Teil (11/16) der Spracherzieher Sprachlehrer.
Zwei Spracherzieher waren Sprachlehrer- oder Sprachstudierender und einer war Lehrer fiir
frithkindliche Bildung. Zudem haben zwei Befragte Sonstiges gewdhlt, weil einer Klassen- und
Sprachlehrer (Beispiel 1) und der andere Sprachlehrer und Lehrer fiir frithkindliche Bildung
(Beispiel 2) war. Demnach ldsst sich sagen, dass an der Online-Umfrage insgesamt 13/16

Sprachlehrer teilgenommen haben.
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1. ,,Ich bin Klassen- und Sprachlehrer” (SE18)

,,Olen luokan- ja kielenopettaja’**

2. ,Sowohl Sprachlehrer (Schwedisch, Englisch) als auch Lehrer fiir frithkindliche Bildung”

(SE22)

., Sekd kieltenope (ru, en) ettd vaka-ope”
Wie im Kapitel 3.3.2 erwdhnt wurde, gibt es noch keine obligatorische fachspezifische
Ausbildung oder Direktive, wer Sprachdusche oder auch den vorschulischen
Spracherziehungsunterricht unterrichten kann. Das erklirt die Variation im Hintergrund der
Spracherzieher. Jedoch war zu erwarten, dass die meisten Spracherzieher Sprachlehrer waren,
weil Vorschulen mit finnischen Grundschulen zusammenhédngen (aber nicht unbedingt nahe
beieinander) und mdglicherweise ein Sprachlehrer der finnischen Grundschule den

vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht der verbundenen Vorschule unterrichtet.

Frage 4 (Wenn du auf Frage 3 geantwortet hast, dass du Sprachlehrer bist, welche Klassen
unterrichtest du weitgehend?) untersuchte, mit welchen Klassen des finnischen Schulsystems
(das finnische Schulsystem ist in Abbildung 1 in Kapitel 2 zu sehen) die Spracherzieher, die als
Sprachlehrer arbeiten, weitgehend arbeiten (Abbildung 14).

38 Verwendete Zeichen und Stil bei der Wiedergabe der Antworten der offenen Fragen:
SE=Spracherzieher, E=Erzieher, Nummerierung nach der Antwortreihenfolge der Online-Umfrage
,, Ubersetzung von der Verfasserin dieser Arbeit

[ ]: Anmerkung von der Verfasserin dieser Arbeit
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4. Sprachlehrer: Welche Klassen unterrichtest du
weitgehend?

4
4
3
3
2
1
1
0
Klassen 1-6 Klassen 3-6 Klassen 7-9 Gymnasiale alle Klassen der Sonstiges
Oberstufe finnischen
Grundschule
Abbildung 14. Frage 4: Wenn du auf Frage 3 geantwortet hast, dass du

Sprachlehrer bist, welche Klassen unterrichtest du weitgehend?

Wie bereits erwdhnt wurde, ist zu vermuten, dass Sprachlehrer, die in einer finnischen
Grundschule arbeiten, auch den vorschulischen Spracherziehungsunterricht der Vorschule, die
in Verbindung mit der finnischen Grundschule steht, wo der Sprachlehrer arbeitet, unterrichten.
Demnach war es zu erwarten, dass die meisten Spracherzieher (insgesamt 11/13 der Befragten,
dazu wurde auch das untenstehende Beispiel 5 gezdhlt), die als Sprachlehrer arbeiten,
weitgehend mit Klassen 1-6 der finnischen Grundschule oder mit allen Klassen (Klassen 1-9)
der finnischen Grundschule arbeiten. Wenn Sprachlehrer mit allen Klassen der finnischen
Grundschule arbeiten, arbeiten sie oft in einer Gesamtschule’, weil sich die Klassen 7-9 der
finnischen Grundschule héufig in einer anderen Schule, und nicht in derselben Schule mit den
Klassen 1-6, befinden. Ebenfalls ist die gymnasiale Oberstufe*’ eine eigene Bildungsanstalt,
die nicht mit einer finnischen Grundschule in Verbindung steht. Demnach war es zu erwarten,
dass Sprachlehrer, die weitgehend mit den Klassen 7-9 oder in der gymnasialen Oberstufe

arbeiten, nicht den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht unterrichten.

39 Im finnischen Schulsystem bedeutet eine Gesamtschule eine finnische Grundschule, wo sich alle Klassen von
der ersten bis zur neunten Klasse befinden. Die Klassen konnen sich alle in einem gleichen Gebdude oder in
verschiedenen Gebéduden befinden.

40 Die gymnasiale Oberstufe ist eine allgemeinbildende Schule, die nach der finnischen Grundschule in
normalerweise drei Jahren absolviert wird.
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3. ,.Zurzeit arbeite ich nicht als Sprachenlehrer (SE22)
,, Tdlld hetkelld en toimi kieltenopettajana
4. ,Der vorschulische Spracherziehungsunterricht” (SE18)
,,eskarien kikatus”
5. ,,Gesamtschule, ca. die Hilfte des Unterrichts mit Klassen 1-6, die [andere] Halfte mit Klassen
7-9“ (SE1)
"Yhtendiskoulu, n. puolet tunneista luokilla 1-6, puolet 7-9”
Drei Befragte haben auf Frage 4 Sonstiges geantwortet. Ein Spracherzieher unterrichtet nur den
vorschulischen Spracherziehungsunterricht (Beispiel 4) und einer arbeitet zurzeit nicht als
Sprachlehrer (Beispiel 3). Die Antwort von Beispiel 5 wurde zu der Antwort Ich unterrichte
gleichmdfig alle Klassen der finnischen Grundschule gezédhlt, weil der Befragte ungefahr

gleichméafBig mit allen Klassen der finnischen Grundschule arbeitet.

Frage 5 (Abbildung 15) behandelt die Arbeitserfahrung der Spracherzieher. Sieben
Spracherzieher hatten 0—5 Jahre Arbeitserfahrung, einer hatte 610 Jahre Arbeitserfahrung, vier
Spracherzieher hatten zumindest 11 Jahre Arbeitserfahrung und vier Spracherzieher hatten iiber
20 Jahre Arbeitserfahrung. Insgesamt acht Spracherzieher hatten weniger als zehn Jahre
Arbeitserfahrung und acht iiber zehn Jahre Arbeitserfahrung. Weil die Arbeitserfahrung der
Befragten gleichméBig verteilt ist, ist zu vermuten, dass die Antworten ein Gesamtbild der

Erfahrungen der Spracherzieher bieten.
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5. Arbeitserfahrung des Spracherziehers in Jahren

Uber 20 Jahre

0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5

o
N

4.5

Abbildung 15. Frage 5: Arbeitserfahrung des Spracherziehers in Jahren.

Frage 6 (Wie findest du das Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder?) untersuchte, ob
es dem Spracherzieher gefillt, Kinder im Vorschulalter Fremdsprachen zu unterrichten
(Abbildung 16). Nach der Umfrage gefillt das Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder
iiber der Halfte (9/15 der Spracherzieher) der Befragten sehr. Zusitzlich berichten 3/15 der
Spracherzieher, dass es ihnen weitgehend gefillt, was bedeutet, dass das Unterrichten der
Kinder im Vorschulalter dem GroBteil der Spracherzieher (12/15 der Spracherzieher) gefillt.
Nur ein Spracherzieher hatte keine Meinung dartiber und zwei Spracherzieher haben es nicht

gemocht.



6. Spracherzieher: Wie findest du das
Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder?

Ich mag es Uberhaupt nicht = 0

N

Ich mag es nicht

Ich weil} es nicht

I |
w

Ich mag es weitgehend

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Abbildung 16. Frage 6: Wie findest du das Fremdsprachenunterrichten fiir
Vorschulkinder?

Die drei Spracherzieher, die das Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder entweder nicht
mogen, oder nicht wussten, ob sie es mogen, waren alle Sprachlehrer und sie arbeiteten mit den
Klassen 1-6 (2/3 Spracherzieher) und den Klassen 1-9 (1/3 Spracherzieher). Die zwei
Spracherzieher, die das Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder nicht mogen, hatten viel
Arbeitserfahrung (11-20 Jahre und iiber 20 Jahre), wéhrend der Spracherzieher, der keine
Meinung  hatte, 3-5  Jahre  Arbeitserfahrung  hatte. ~ Der  vorschulische
Spracherziehungsunterricht ist seit weniger als ein paar Jahren organisiert worden, und es war

zu erwarten, dass nicht allen dieses Vorziehen des Fremdsprachenunterrichts gefillt.

Frage 7 (Begriinde deine vorherige Antwort. Warum magst du/magst du das
Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder nicht?) untersuchte die Griinde, warum die
Spracherzieher das Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder mogen oder nicht mogen.
Auf diese Frage hatten 14 Spracherzieher geantwortet. Aus den positiven Antworten wurden
mittels qualitativer Inhaltsanalyse flinf Kategorien geschaffen, warum Spracherzieher das

Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder mdgen, die in Tabelle 2 zu sehen sind.
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Positive Erfahrungen der Spracherzieher aus Frage 7

Kategorie Antworten
1. Eigenschaften der Kinder 10

2. Erhaltenes Feedback 1

3. Padagogischer Inhalt und Unterrichtsmethoden 5

4. Bedeutung der Arbeit auf die Sprachwahlen 2

5. Andere Vorteile 3

Tabelle 2. Frage 7: Warum magst du das Fremdsprachenunterrichten fiir

Vorschulkinder?

Die Eigenschaften der Kinder wurden mit Abstand am meisten erwédhnt. Die Spracherzieher
mogen, dass Kinder viel Mut haben, zu sprechen, zu probieren und zu iiben und sich fiir das
Fremdsprachenlernen leicht begeistern und sich dariiber freuen (Beispiel 6 und 7). Andere
Vorteile des Fremdsprachenunterrichtens fiir Vorschulkinder waren zum Beispiel, dass es keine
Bewertungspflicht der Vorschulkinder gibt (Beispiel 6). Wie in Kapitel 2 erwdhnt wurde,
werden in Vorschulen keine gemeinsamen Kompetenzstandards an die Kinder gestellt. Zudem
mogen Spracherzieher, dass in einigen Féllen die Kinder schon mit dem Sprachlehrer bekannt
sind (Beispiel 6), was den spiteren Ubergang der Kinder in die finnische Grundschule und das

Fremdsprachenlernen erleichtern oder gegebenenfalls erschweren kann, wenn zum Beispiel der

Sprachlehrer dem Kind nicht gefillt.

6. ,Esist angenehm, die Vorschulkinder kennenzulernen, weil wir uns schon kennen, wenn sie in

die Schule kommen. Die Vorschulkinder sind meistens sehr begeistert von den

Spracherziehungsunterrichtsstunden” (SE1, Kategorien 1, 5)

,,On mukava tutustua eskareihin, koska he ovat sitten jo tuttuja kouluun tullessaan. Eskarit ovat

yleensd erittdin innoissaan kikatustunneista”

7. ,.Spielerigkeit, furchtloses Versuchen, eine pure Feier der Sprache und Kultur ohne

Bewertungspflicht. Die enorme Freude und der Enthusiasmus der Kinder” (SE4, Kategorien 1, 3,

3)

., Leikillisyys, heittdytyminen, puhdasta kielen ja kulttuurin juhlaa ilman arviointivelvollisuutta.

Oppilaiden suunnaton ilo ja innokkuus.”
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Wie bereits in Kapitel 3.2.1 erwdhnt wurde, kann auch das von dem Sprachlehrer erhaltene
Feedback eine groe Wirkung auf die Motivation der Lernenden haben. Gleicherweise kann
positives Feedback von den Kindern und Erziehern auch den Spracherzieher motivieren. Die
Selbsteinschdtzung des Spracherziehers beeinflusst das Fremdsprachenunterrichten fiir
Vorschulkinder und wie motiviert er ist, den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht weiter zu unterrichten. Gutes Feedback kann den
Spracherzieher motivieren und die Motivation fiihrt dann oft dazu, dass sich der Spracherzieher
mehr Miihe gibt, wie es im Beispiel 8 zu sehen ist. Zudem wurde das Unterrichten der Kinder
im Vorschulalter positiv erlebt, weil die Deutschspracherzieher die Mdglichkeit haben, die
deutsche Sprache in ein positives Licht zu riicken und damit auch die Moglichkeit, die Al-
Deutschsprachwahlen zu bewerben (Beispiel 9). Wie in Kapitel 4.1 bereits erwidhnt wurde,
wurde Deutsch in finnischen Grundschulen im Jahr 2019 deutlich weniger als im Jahr 2000
gelernt, was die Arbeit der Deutschlehrer und damit auch mdglicherweise die Arbeit der
Spracherzieher, die als Deutschlehrer in finnischen Grundschulen arbeiten, negativ beeinflusst

hat.

8. ,,[...] Ich habe oft von den Vorschulkindern gehort, dass die
Sprach[erziehungs]unterrichtsstunden eine der angenehmsten Zeit der Woche sind und das
verstarkt auch meine eigene Unterrichtsmotivation, die Motivation der Kinder fiir das
Sprachenlernen zu erhalten.” (SE15, Kategorie 2)

[ ...] Olen usein kuullut eskareilta, ettd kielten tunnit ovat mieluisimpia hetkid viikon aikana ja

"

se osaltaan lisdd myos omaa opetusmotivaatiota ylldpitdd lasten innostusta kieltenopiskeluun.
9. ,[...] Ein motivierender Faktor ist natiirlich auch das, dass ich mit meiner eigenen Arbeit

moglicherweise die Kinder anregen kann, Deutsch als A1-Sprache zu wéhlen, wenn sie die

Schule beginnen.” (SE24, Kategorie 4)

., [ ...] Erds motivoiva tekijd on tietenkin myds se, ettd omalla toiminnallaan innostaa

mahdollisesti lapsia peruskoulun aloittaessaan valitsemaan saksan Al-kielekseen.”
Nicht alle Befragten haben das Fremdsprachunterrichten fiir Vorschulkinder gemocht oder sie
hatten keine Meinung davon. Aus den negativen Antworten der Spracherzieher auf Frage 7
wurden vier Kategorien mittels qualitativer Inhaltsanalyse geformt (Tabelle 3), warum die
Spracherzieher das Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder nicht mogen.
Spracherzieher haben das Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder wegen 1. mangelnder
Erfahrung mit Vorschulkindern, 2. der Eigenschaften und der Einstellung des Spracherziehers,
3. der Planungsschwierigkeiten des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts und 4.
der Organisationsprobleme des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts nicht

gemocht.
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Negative Erfahrungen der Spracherzieher aus Frage 7

Kategorie Antworten
1. Mangelnde Erfahrung mit Vorschulkindern 3

2. Eigenschaften und Einstellung des Spracherziehers 3

3. Planungsschwierigkeiten des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts 3

4. Organisationsprobleme des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts 1

Tabelle 3. Frage 7: Warum magst du das Fremdsprachenunterrichten fiir
Vorschulkinder nicht?

Auch in Kapitel 4.3 wurde erwidhnt, dass beim Vorziehen des Fremdsprachenunterrichts
Fachlehrer Problemen mit dem Vorziehen hatten, wenn sie es nicht gewohnt waren, junge
Kinder, die nicht lesen oder schreiben konnten, zu unterrichten. Negative Erfahrungen wegen
der mangelnden Arbeitserfahrung mit Kindern in einem fritheren Alter betrifft auch
Spracherzieher (Beispiel 10). Beispiel 10 bringt die Bedeutung der Personalitit, Eigenschaften
und Einstellung des Spracherziehers hervor. Die vorschulischen
Spracherziehungsunterrichtstunden sollten aus Spielen, Bewegung, Liedern, Reimen und
kiinstlerischer ~Erfahrung bestehen (siche mehr in Kapitel 3.3). Wenn diese
Unterrichtsmethoden dem Spracherzieher unbekannt sind, kénnen die Vorteile des frithen
Fremdsprachenlernens, wie zum Beispiel das intuitiv-imitative Lernen und die Moglichkeit fiir
gute Aussprache, verlorengehen. Wenn zudem die Unterrichtsmethoden des frithen
Fremdsprachenlernens sich den Spracherzieher unwohl fiihlen lassen und er zum Beispiel das
Singen hasst, kann man sich vorstellen, dass die Arbeitsmotivation des Spracherziehers nicht
besonders hoch ist. Zudem spiiren die Kinder oft, wenn jemand zu etwas gezwungen wird und
es sich unnatiirlich anfiihlt und dieses unwohle Gefiihl des Vorbilds (des Spracherziehers) kann
die Motivierung der ganzen Gruppe negativ beeinflussen (siche Kapitel 3.2.2).
10. ,,Die Arbeit ist schwer, weil ich keine Erfahrung habe, so kleine [Kinder] zu unterrichten und es

ist nicht meine Art eine Lied-Spiel-Tante zu sein. Die Planung des Unterrichts nimmt viel Zeit in

Anspruch und ich bin sehr nervos vor dem Unterricht” (SE11, Kategorien 1, 2, 3)

,, Tv6 on vaikeaa, koska minulla ei ole kokomusta [kokemusta] noin pienien

[lasten] opettamisesta enkd ole luonteeltani mikddn "laulu-leikki-tdti". Tuntien suunnittelu vie

paljon aikaa ja jinnitin tunteja erittdin paljon.”
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In Beispielen 10 und 11) ist auch zu sehen, dass sich die Arbeitsmotivation des Spracherziehers
auch senken kann, wenn die Arbeitsaufgaben, wie zum Beispiel die Planung des vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichts und die Suche des passenden Unterrichtsmaterials, zu
anspruchsvoll  sind. Zudem waren Organisationsprobleme des  vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichts ein anderer Grund, warum Spracherzieher das
Fremdsprachenunterrichten fiir Vorschulkinder nicht gemocht haben. Wenn zum Beispiel einen
langen Weg zwischen den verschiedenen Gebduden, wo der Spracherzieher wiahrend eines
Tages arbeitet, gibt, sollte auch genug Zeit fiir das Pendeln reserviert werden (Beispiel 11).

11. ,Meine Meinung veréndert sich stindig. Oft drgert es mich, wenn ich mich zwischen den
Unterrichtsstunden zu einem anderen Schulgebdude wegen des Spracherziehungsunterrichts
hinschleppen muss, aber jedes Mal muss ich feststellen, wie herrlich es mit den Vorschulkindern
war. Mit den Vorschulkindern ist es herrlich zu arbeiten, aber das Sammeln des eigenen
[Unterrichts]Materials, und dazu noch die anspruchsvolle Pendelwanderung, ist schwer. Es sind
immer dieselben [Unterichts] Themen wéhrend eines [Schul]Jahres, da die Gruppen stindig
wechseln. Ich entscheide natiirlich selbst, was im Unterricht gemacht wird, aber die
verschiedenen Gruppen wollen gleiche Themen lernen, und dann werden immer Farben, Tiere,

Zahlen und Begriilungen gelernt.” (SE20, Kategorien 2, 3, 4)

., Mielipiteeni vaihtelee jatkuvasti. Usein drsyttdd raahautua kiireessd oppituntien vilissd toiseen
toimipisteeseen kikattamaan, mutta joka kerta joudun toteamaan, ettd olipas ihanaa eskarien
kanssa. Eskareiden kanssa on ihana tyoskennelld, mutta oman materiaalin kerddminen ja
kokoaminen ja haastavat siirtymiset siihen pddille on raskasta. Samat aiheet ja teemat pyorivit
useita kertoja [koulu]vuoden ympdri ryhmien vaihtuessa jatkuvasti, mikd alkaa myés tympid.

Toki itsehdn pddtdn, mitd sielld tunneilla tehdddn, mutta rinnakkaisryhmdt haluavat oppia

samoja asioita ja aina sitten opetellaan vdirejd, eldimid, numeroita ja tervehdyksid. ”

6.2 Antworten der Erzieher

Wie im Kapitel 5.1.1 festgestellt wurde, haben 11 Erzieher auf die Umfrage geantwortet. Die
Frage 12 (Abbildung 17) behandelte die Hintergrundinformationen der Erzieher. Darauf haben
12 Erzieher geantwortet, obwohl nach der zweiten Frage (In welcher Rolle warst du am
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht beteiligt?) auf die Umfrage 11 Erzieher
und 16 Spracherzieher geantwortet haben. Wie bei Analyse der Frage 3 bereits erwdhnt wurde,
hat ein Spracherzieher (SE22), der auch Erzieher ist, auf beide Hintergrundinformationsfragen

(Fragen 3 und 12) geantwortet.
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12. Hintergrundinformation der Erzieher
Sonstiges 0

Ich bin Sonderlehrer 0

Ich bin Kinderpfleger - 1
Ich bin Sozionom - 1

Abbildung 17. Frage 12: Hintergrundinformation der Erzieher.

Laut den Antworten der Frage 12 war der groBte Teil (10/12) der Erzieher Lehrer fiir
frithkindliche Bildung. AuBlerdem war ein Erzieher Kinderpfleger und einer Sozionom. Aus
diesem Resultat kann schlussgefolgert werden, dass in der Facebook-Gruppe, wo der
Fragebogen geteilt wurde, eher Erzieher, die Lehrer fiir friihkindliche Bildung sind, als
Erzieher, die nicht Lehrer fiir frithkindliche Bildung sind, Mitglieder sind. Ein Grund dafiir
kann sein, dass, wie in Kapitel 5.1.2 erwdhnt wurde, in der Facebook-Gruppe Informationen
und Tipps geteilt werden. Informationen und Tipps sind besonders fiir Lehrer fiir friihkindliche
Bildung niitzlich, weil sie fiir die Erziehung und die Pddagogik der friihkindlichen Bildung

hauptverantwortlich sind.

Frage 14 (Ich habe an dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht

teilgenommen) untersuchte wie viel Mal die FErziecher an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen haben (Abbildung 18). Alle Erzieher, die
jedes Mal bei derselben Vorschulgruppe an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen haben (insgesamt 6/12 der Erzieher), waren
Lehrer fiir friihkindliche Bildung. Der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht wird
als Teil des Unterrichts der Vorschule gezéhlt, weswegen die Lehrer fiir frithkindliche Bildung

daran teilnehmen, weil sie fiir die Pddagogik der Vorschulen verantwortlich sind.
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14. Ich habe an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht ... teilgenommen

Sonstiges 1

Nur einmal oder ein paar Mal | 0

Gelegentlich / ab und zu

)]

Jedes Mal bei derselben Vorschulgruppe

o
=
N
w
N
(93]
(o)}
~N

Abbildung 18. Frage 14: Ich habe an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht ... teilgenommen.

Von den Erziehern, die oft an dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
teilgenommen haben, waren drei Lehrer fiir frithkindliche Bildung und einer Kinderpfleger. Der
Erzieher, der gelegentlich / ab und Zu an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht teilnahm, war Sozionom. Der Erzieher (SE22), der
Sonstiges geantwortet hat, hat selbst den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
unterrichtet, und wird aus diesem Grund im Fall dieser Frage anstatt Erzieher als Spracherzieher
gezahlt (siche auch Frage 3). Nach den Antworten haben 10/11 der Erzieher oft oder jedes Mal
an dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass da die Erzieher entweder jedes Mal oder oft an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen haben, die Erzieher sich eine breite

Vorstellung iiber den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gebildet haben.

6.3 Antworten der Erzieher und Spracherzieher auf die gemeinsamen

Fragen

In diesem Kapitel werden Fragen analysiert, auf die Erzieher und Spracherzieher geantwortet
haben. Alle Fragen waren jedoch nicht obligatorisch, was erklirt, warum alle 26 Befragten nicht

unbedingt auf alle Fragen geantwortet haben.
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Frage 21 (Hat die Uhrzeit der vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde deine
Erfahrungen mit dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht beeinflusst? *)
beschiftigte sich mit der Frage, ob die Uhrzeit der vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichtstunde die  Erfahrungen mit dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht beeinflusst hat. Auf die Frage haben von 26 Erziehern und

Spracherziehern 12 nein und 14 ja geantwortet.

21. Hat die Uhrzeit der vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde deine
Erfahrungen mit dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht beeinflusst? *

Nein | 12
Ja 14
11 115 12 125 13 135 14 14.5
Abbildung 19. Frage 21: Hat die Uhrzeit der vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde deine Erfahrungen mit dem
vorschulischen Deutschspracherziechungsunterricht beeinflusst? *

Von den Spracherziehern haben 9/15 ja und 6/15 nein geantwortet und von den Erziehern haben
5/11 ja und 6/11 nein geantwortet. Die Erzieher kennen die Kinder besser, da die Spracherzieher
die Kinder nur etwa 45 Minuten pro Woche wihrend einer bestimmten Periode treffen.
Spracherzieher vergleichen den Unterricht und die Gruppe mit den anderen Vorschulgruppen,
die sie unterrichtet haben, wahrend die Erzieher das Verhalten der Kinder mit dem Verhalten
derselben Kinder in alle anderen Situationen des Vorschultages vergleichen. Das kann
moglicherweise erkldren, warum mehr Spracherzieher auf diese Frage ja geantwortet haben,

obwohl der Unterschied zu den Antworten der Erzieher nicht grof3 war.

In Frage 22 (Wenn du auf Frage 21 ,ja” geantwortet hast, wie hat die Uhrzeit deine
Erfahrungen beeinflusst?) wurde gefragt, was fiir eine Wirkung die Uhrzeit auf die Erfahrungen
mit dem vorschulischen Spracherziehungsunterricht gehabt hat, wenn die Erzieher oder
Spracherzieher  auf  Frage 21 (Hat  die  Uhrzeit  der  vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde deine Erfahrungen mit dem vorschulischen
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Deutschspracherziehungsunterricht beeinflusst? *) ja geantwortet haben. Auf diese Fragen
haben 14 Erzieher und Spracherzieher geantwortet. Weil Frage 22 fragte, was fiir eine Wirkung
die Uhrzeit auf die Erfahrungen mit dem vorschulischen Spracherziehungsunterricht gehabt hat,
war es zu erwarten, dass alle Antworten erwidhnen, dass die Uhrzeit das Verhalten der Kinder
beeinflusst. Jedoch wurden auch einige andere Uhrzeiteffekte erwdhnt, weswegen aus den
Antworten insgesamt vier Kategorien, die in Tabelle 4 zu sehen sind, mittels qualitativer

Inhaltsanalyse geformt wurden.

Kategorie Antworten
1. Die Uhrzeit beeinflusst das Verhalten der Kinder 14

2. Der Wochentag beeinflusst die Kinder 1

3. Alle Kinder anwesend 2

4. Zeitplan des Spracherziehers 1

Tabelle 4. Frage 22: Wenn du auf Frage 21 ,,ja” geantwortet hast, wie hat die Uhrzeit
deine Erfahrungen beeinflusst?

Laut den Antworten ist der Nachmittagsunterricht unruhiger und die Kinder sind miide und
konnen sich nicht mehr auf den Unterricht konzentrieren (Beispielen 12 und 14).
Morgenunterricht ist laut den Antworten der Erzieher und Spracherzieher besser, weil die
Kinder energisch und noch nicht hungrig sind. Laut den Beispielen 13 und 14 darf der
vorschulische Deutschspracherziechungsunterricht aber auch nicht zu frith stattfinden, weil
moglicherweise noch nicht alle Kinder in der Vorschule anwesend sind. Laut einem
Spracherzieher (Beispiel 13) hat auch der Wochentag eine Wirkung auf den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht. Am Montag konnen die Kinder nach dem Wochenende
miide sein, wenn sie zu zum Beispiel viel Programm wéhrend des Wochenendes hatten und
nicht genug Zeit hatten, sich auszuruhen, oder wenn der Schlafrhythmus der Kinder sich
verandert hat. Am Freitag konnen die Kinder schon wieder miide nach der langen
Vorschulwoche sein.
12. ,,Die Nachmittagsunterrichtsstunden sind unruhiger.” (SE18, Kategorie 1)
., Htapdivdn tunnit ovat levottomampia.”

13. ,,Wenn die Spracherziehungsunterrichtsstunden gerade vor der Mahlzeit sind, ist die

Aufmerksamkeit der Kinder niedriger. Zu friih/zu spét/vor der Mahlzeit... Die haben alle einen
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Einfluss auf die Mitarbeit der Kinder. Ebenso sind Montag und Freitag als Wochentage

anspruchsvoll. (SE6, Kategorien 1, 2)

,,Jos kikatustunnit ovat juuri ennen ruokailua, on lasten vireystaso alhaisempi. Liian aikaiseen /

liian myéhddn / ennen ruokailua... Kaikilla ndilld on vaikutus lasten jaksamiseen. Samoin ma &

pe ovat viikonpdivind haastavia.”
Wenn der Spracherziecher in mehreren Gebduden arbeitet und der vorschulische
Deutschspracherziehungsunterricht in der Mitte des Arbeitstags stattfindet, kann die Uhrzeit
wegen der Distanz zu Schwierigkeiten fiir Spracherzieher und fiir die Kinder fiihren (Beispiel
14). In finnischen Grundschulen gibt es zwischen dem Unterricht oft entweder keine Pause oder
eine Pause, die 5 bis 30 Minuten dauern kann. Wenn es eine lange Distanz zwischen den
Gebéuden gibt, reicht eine 15 Minuten Pause nicht, wenn der Spracherzieher auch das Material
und den Unterrichtraum vorbereiten muss, zum Beispiel wenn die Stiihle und Tische des
Unterrichtsraums neu organisiert werden miissen, sodass spielerische Unterrichtsmethoden
angewandt werden konnen. Wenn nicht ausreichend Zeit fiir das Pendeln reserviert ist, kann
der Deutschspracherziehungsunterricht moglicherweise verkiirzt werden, was eine schlechte
Losung fiir die Kinder ist, wenn sie weniger Unterricht bekommen.

14. ,Wenn die Mahlzeit sich nihert, wird auch der Hunger sichtbar und das Konzentrieren wird

schwerer. In meinen eigenen Zeitplan wiirden die Morgen- oder Nachmittagsunterrichtsstunden

am besten passen, sodass ich nicht eilig zwischen den Schulgebduden hin- und herlaufen muss.

Morgens sind aber nicht alle Kinder anwesend und nachmittags auch nicht. Und die Kinder

konnen sich am Nachmittag nach einem langen Tag nicht mehr konzentrieren. Die Morgen sind

also fiir die Kinder und fiir die Leichtigkeit des Unterrichts am besten.” (SE20, Kategorien 1, 3,

4)

,, Ruoka-ajan ldhestyessd myos nélkd alkaa nékyd ja keskittyminen vaikeutuu. Omaan

aikatauluun sopisi kuitenkin parhaiten aamun tai iltapdivdn tunnit, niin ei tarvitsisi juosta

kiireessd eri toimipisteiden vilid. Aamuisin ei kuitenkaan ole kaikki lapset paikalla eikd

iltapdivisinkddn. Eikd lapset iltapdivilld jaksaisikaan endd keskittyd pitkdn pdivin jélkeen. Eli

1l

aamupdivdt ovat lasten ja tuntien sujuvuuden kannalta parhaita.’

Die Frage 23 (Meine Erfahrung mit dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht ist
*) handelte von der Erfahrung mit dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
(Abbildung 20). Insgesamt 22/26 der Erzieher und Spracherzieher haben positive Erfahrungen
mit dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gemacht. Uber die Hilfte der
Erzieher und Spracherzieher, 15/26, empfand den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht positiv. Sehr positiv haben 7/26 der Erzieher und
Spracherzieher geantwortet und 3/26 der Befragten, von denen zwei Spracherzieher und einer

Erzieher war, empfanden den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht negativ.
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Zudem hatte ein Erzieher keine Meinung, seine Erfahrung war weder positiv noch negativ.
Griinde fiir diese Erfahrungen der Erzieher und Spracherzieher werden mit Behandlung der

folgenden Fragen erlautert.

23. Meine Erfahrung mit dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht ist... *
Sehr negativ. = 0

Negativ 3
Keine Meinung 1

Positiv 15
Sehr positiv 7
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Abbildung 20. Frage 23: Meine Erfahrung mit dem vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterricht ist... *

Frage 25 (Wie wichtig findest du den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht? *)
(Abbildung 21) war fiir alle Befragten obligatorisch. Die Frage untersuchte, wie wichtig
Erzieher und Spracherzieher den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht finden.
Obwohl die Erfahrung von zwei Spracherziehern und einem Erzieher mit dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht negativ war, findet fast jeder Befragter (25/26), dass der
vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht entweder wichtig (18/26) oder sehr wichtig
(7/26) 1ist. Ein Befragter hatte keine Meinung zur Wichtigkeit des vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterrichts.
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25. Wie wichtig findest du den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht? *

Sie sind gar nicht wichtig 0
Sie sind nicht wichtig 0

Keine Meinung 1

Sie sind wichtig 18
Sie sind sehr wichtig 7
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Abbildung 21. Frage 25: Wie wichtig findest du den vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterricht? *

Gleich viele Erzieher und Spracherzieher (neun Erzieher und neun Spracherzieher) denken,
dass der vorschulische Deutschspracherziechungsunterricht wichtig ist. Die Antwortoption Sie
sind sehr wichtig haben mehr Spracherzieher (5) als Erzieher (2) geantwortet. Ein Grund dafiir
konnte sein, dass, wie bei Frage 7 bereits erwdhnt wurde, der vorschulische
Deutschspracherziehungsunterricht einen FEinfluss auf die Al-Sprachwahlen (siehe zum
Beispiel Kapitel 4.4.2) und damit auch auf die Arbeit der Spracherzieher, die als Sprachlehrer
in finnischen Grundschulen arbeiten, haben kann. Je mehr Deutsch als A1-Sprache gewihlt

wird, desto besser sehen die Beschéftigungsaussichten der Deutschlehrer aus.

Frage 26 (Begriinde deine vorherige Antwort. Warum findest du den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht wichtig/nicht wichtig?) prazisierte die Antworten der
Frage 25. Die Erzieher und Spracherzieher wurden gefragt, warum sie den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht wichtig oder nicht wichtig finden. Zwei Spracherzieher
haben diese Frage nicht beantwortet. Die entstandenen sieben Antwortkategorien der positiven
Antworten, die mittels qualitativer Inhaltsanalyse geformt wurden, sind in der Tabelle 5 zu

sehen.
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26. Positive Antworten

Kategorie Antworten
1. Bedeutung fiir das Sprachenlernen und die Sprachwahlen 16

2. Wecken der Sprachbewusstheit 9

3. Einstieg in Sprache und Kultur 14

4. Sprachenlernen auf spielerische Weise 4

5. Positive Erfahrungen mit dem Sprachenlernen 6

6. Vorteile des friihen Fremdsprachenlernens 4

7. Entwicklung von anderen Eigenschaften 3

Tabelle 5. Frage 26: Warum findest du den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht wichtig?

Wie auch Sprachduschen die Al-Sprachwahlen beeinflussten (sieche zum Beispiel Kapitel
4.4.1), kann der vorschulische Deutschspracherziechungsunterricht die  Al-
Deutschsprachwahlen beeinflussen. Der vorschulische Spracherziehungsunterricht ist ein Teil
der Spracherziehung, was bedeutet, dass Kinder sich {iber andere Sprachen und Kulturen
bewusstwerden und sich fiir andere Sprachen interessieren (siche zum Beispiel Kapitel 2.1 und
Kapitel  2.2).  Erziecher —und  Spracherzieher = finden @ den  vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht wichtig, denn im vorschulischen
Spracherziehungsunterricht wird iiber die deutsche Sprache und iiber die Kultur der
deutschsprachigen Liander gelernt. Dabei lernen Kinder, dass es moglich ist, auch andere
Sprachen als Englisch zu wihlen, und warum andere Sprachen gelernt werden sollten (Beispiel
17). Wenn die Kinder selbst verschiedene Sprachen kennenlernen und lernen, haben sie
vielleicht eine groere Moglichkeit einen Einfluss auf ihre zukiinftige A1-Sprache zu haben
(Beispiel 16 und 17), weil vermutlich die Eltern die endgiiltige Wahl fiir das Kind treffen
werden.
16. ,[...] Es geht eigentlich nicht nur um das Sprachenlehren, sondern um die Chance verschiedene

Sprachen und Kulturen in einer lustigen und spielerischen Weise zusammen mit den anderen zu

lernen. Wenn Kinder selbst verschiedene Sprachen und Kulturen in der Vorschule kennenlernen
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konnen, konnen sie vielleicht selbst besser aud ihre zukiinftige A1-Sprache einwirken. [...]
(SE22, Kategorien 1, 3, 4)

. [...] Kyse ei oikeastaan ole kielten opettamisesta, vaan mahdollisuudesta oppia eri kielistd ja
kulttuureista hauskalla ja leikinomaisella tavalla yhdessd muiden kanssa. Kun lapset saavat itse
tutustua monipuolisesti eri kieliin ja kulttuureihin eskarissa, saavat he ehkd itse vaikuttaa

enemmdn sithen, mikd on tuleva Al-kieli. [...]”
Andere Griinde, warum Spracherzieher den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
wichtig finden, sind zum Beispiel die Lehrmethoden mit denen Kinder Sprachen auf
spielerische Weise lernen (Beispiel 16). Durch eine spielerische Art lernen Kinder Sprachen
unbemerkt und machen positive Erfahrungen mit dem Sprachlernen, denn sie lernen Sprachen
leicht imitativ-intuitiv durch lustige Spiele und Singen (siche mehr in Kapitel 3.1 und in Kapitel
3.3). Ein Spracherziecher (Beispiel 17) glaubt, dass diese im vorschulischen
Spracherziehungsunterricht gemachten positiven Erfahrungen mit Sprachen und dem
Sprachenlernen sich bis in die Zukunft erststrecken, wenn das Sprachenlernen spéter ,,ernster
wird, wenn Sprachen nicht mehr intuitiv-imitativ gelernt werden.

17. ,,In Wirklichkeit werden nicht viele deutsche Worter im Hinterkopf fiir eine langere Zeit

behalten und wahrscheinlich nicht einmal alle Kinder konnen sich daran erinnern, welche

Sprache sie zurzeit [im Spracherziechungsunterricht] lernen. Die netten Erfahrungen mit den

Fremdsprachen bleiben hoffentlich trotzdem bis sie anfangen, Sprachen wirklich zu lernen”.

Besonders die komischen Lauten der englischen Sprache, aber auch die Laute der deutschen

Sprache, werden [wegen des Alters] zu diesem Zeitpunkt ohne Miihe gelernt. Der vorschulische

Spracherziehungsunterricht, weil dariiber auch garantiert zu Hause geredet wird, erinnert die

Eltern, dass auch andere Sprachen als Englisch gewahlt werden kénnen.” (SE1, Kategorien 1, 2,

5,6)

,, Todellisuudessa saksan sanoista ei montaakaan jid mieleen pidemmdksi ajaksi eivitkd kaikki

oppilaat varmaan aina edes muista, mikd kieli milloinkin on menossa. Silti kivat kokemukset

vieraista kielistd toivottavasti kantavat siihen asti, kun kielid aletaan "oikeasti opiskella".

Saksassakin, mutta erityisesti englannissa oudot ddnteet opitaan vaivatta tdssd kohtaa.

Kikatustunnit, niistd kun taatusti puhutaan kotonakin, muistuttavat kotiviked siitd, ettd muitakin

>

kielid voi valita kuin englantia.’

In Kapitel 3.1 wurden die Vorteile des frilhen Fremdsprachenlernens vorgestellt. Das
Kindesalter ist besonders vorteilhaft fiir das Lernen der Aussprache und der fremdsprachlichen
Sprachlaute, die nicht in der eigenen Muttersprache vorkommen. In Beispiel 17 wurde erwéhnt,
dass der vorschulische Spracherziehungsunterricht hilfreich und wichtig ist, weil es fiir Kinder
moglich ist, die deutsche Aussprache leicht zu lernen. Auch wird in Beispiel 18 betont, dass

Kinder aufgrund der sensitiven Periode (siehe Kapitel 3.1) Sprachen leicht lernen. In diesem
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Zusammenhang sind auch einige Nachteile zu erwihnen (siche mehr in Kapitel 3.1), wie zum
Beispiel, dass sich die kognitiven Fahigkeiten der Vorschulkinder noch nicht entwickelt haben.
Sie haben begrenztes Wissen liber sprachliche Konzepte und keine Lernstrategien, um das
Gelernte zu verinnerlichen, was zum Beispiel in Beispiel 17 zu sehen ist. Das Hauptziel des
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts ist jedoch eher Sprachbewusstheit und
positive Erfahrungen mit der deutschen Sprache und dem Deutschlernen durch spielerische
Weise den Vorschulkindern zu bieten. Erzieher und Spracherzieher finden den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht wichtig, denn im vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht werden auch andere Eigenschaften entwickelt, wie zum
Beispiel Vorurteilslosigkeit, Interesse und Neugier an allem Lernen und Vertrauen in die
eigenen Féhigkeiten wie in den Beispielen 18 und 19 zu sehen ist.

18. ,Kinder lernen Sprachen leicht und sie beginnen Sprachen vorurteilslos zu benutzen.” (E6,

Kategorien 6, 7)

i)

., Lapsille tarttuu kielet helposti ja he alkavat kéyttdd niitd ennakkoluulottomasti.
19. ,.Der vorschulische Spracherziehungsunterricht einer jeden Sprache ist wichtig: neue Sprache,

Kultur, neue Menschen — Kinder werden offen, neugierig etwas Neues zu lernen, enthusiastisch.

Sie sehen auch, dass sie etwas Neues konnen > es erhoht das Vertrauen in die eigenen

Féhigkeiten!“ (SE24, Kategorien 2, 3, 5, 7)

., Minkd tahansa kielen kikatus on tdrkedd: uusi kieli, kulttuuri, uudet ihmiset — lapsista kasvaa

avoimia, uteliaita oppimaan uutta, innostuneita. He myds huomaavat osaavansa uutta > se lisdd

luottamusta omiin kykyihin!”
Obwohl die meisten Antworten positiv waren, haben einige Spracherzieher negative Aspekte,
die zum Beispiel die Menge der vorschulischen Spracherziehungsunterrichtsstunden betreffen,
hervorgebracht. Laut einigen Erziehern und Spracherziehern gibt es zu viele vorschulische
Spracherziehungsunterrichtstunden (Beispiel 20). Zudem ist die Aufteilung der Al-Sprachen
des vorschulischen Spracherziehungsunterrichts wéahrend des Schuljahrs zurzeit ungerecht
aufgeteilt. Alle Al-Sprachen der finnischen Grundschule werden auf verschiedene Perioden
aufgeteilt. Zum Beispiel lernt eine Gruppe Franzosisch in der ersten Periode, als Zweites lernt
sie Russisch, als Drittes Spanisch und als letztes Deutsch. Wie in Kapitel 4.4.2 erwéhnt wurde,
wird in Tampere die Al-Sprache Ende Mérz gewihlt. Nachdem die Al-Sprachwahl im Mérz
gemacht ist, kann der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht die Al-Sprachwahl
nicht beeinflussen, wenn sie in der letzten Periode, die bis Ende des Vorschuljahrs dauert,
gelernt wird. Es ist begriindet sich zu wiinschen, dass entweder der vorschulische

Spracherziehungsunterricht oder der Zeitpunkt der Sprachwahl neu organisiert werden sollte,
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damit alle Al-Sprachen vor der Sprachwahl im vorschulischen Spracherziehungsunterricht
gerecht gelernt werden konnen (Beispiel 20).
20. ,,(Die Antwort hangt nicht nur mit der deutschen Sprache zusammen, sondern mit allem

vorschulischen Spracherziehungsunterricht.) Es gibt zu viele Unterrichtsstunden. Sprachduschen

wiren genug. Die Aufteilung der Sprachen [des vorschulischen Spracherziehungsunterrichts] im

Schuljahr ist nicht fair, da die Sprachwahl schon im Méarz gemacht wird und [nach Marz] im

Friihling der vorschulische Spracherziechungsunterricht einer Sprache noch im Gang ist. Viele

Erzieher interessieren sich auch nicht fiir so viele Sprach[erziechungs]unterrichtstunden.” (SE26)

., (Vastaus liittyy yleisesti kikatukseen, ei niinkddn juuri saksaan.) Tunteja on litkaa. Kielisuihkut

riittdisivit. [Kikatus-]Kielten jakautuminen vuodelle ei mene reilusti, kun kielivalinta tehdddn jo

maaliskuussa, ja loppukeviidsti [maaliskuun jéilkeen] on yhden kielen kikatus vield kesken. Moni

eskarikasvattaja ei myéskddn vilittdisi ndin suuresta mddrdstd kielitunteja."”
Zusétzlich  sollte  die  Einstellung des  Spracherziehers zum  vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht ~ beriicksichtigt werden. In Beispiel 21 wurde
vorgeschlagen, dass lieber solche Spracherzieher, die die Unterrichtsmethoden des frithen
Fremdsprachenlernens kennen, und die es lieben, mit Vorschulkindern zu arbeiten, den
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht unterrichten sollten. Alle Spracherzieher,
die den vorschulischen Spracherziehungsunterricht jetzt unterrichten miissen, wollten ihn nicht
unterrichten (siche auch zum Beispiel Frage 6).

21. ,Meiner Meinung nach konnten zum Beispiel wandernde Spracherzieher, die das wirklich
konnen und diese Arbeit lieben, die vorschulischen Spracherziehungsunterrichtsstunden

unterrichten. Fiir mich ist das nur ein Zwang.” (SE11)

,, Minusta niitd kikatustunteja voisi kuitenkin pitdd vaikka kiertdvdt kikatusopettajat, jotka

1l

oikeasti osaavat ja rakastavat sitd tyotd. Itselle se on vaan pakkopullaa.’

In Frage 32 (Was hast du im vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht fiir gut
befunden? *) wurde gefragt, was die Erzieher und Spracherzieher am vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht fiir gut gefunden haben. Die Antworten, was die Erzieher
und Spracherzieher schitzen, wurden in zwei verschiedenen Tabellen aufgeteilt. Tabelle 6 zeigt
die Antworten der Spracherzieher auf Frage 32. Aus den Antworten (insgesamt 13 Antworten)
der Spracherzieher wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse sechs Kategorien geformt: 1.
Einstieg und Interesse an Sprachen und Kulturen, 2. Unterrichtsmethode, 3. Eigenschaften der
Kinder, 4. Kénnen und Lernen der Kinder, 5. Faktoren, die den Spracherzieher selbst betreffen

und 6. Organisation und Zusammenarbeit.
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32. Spracherzieher

Kategorie Antworten
1. Einstieg und Interesse an Sprachen und Kulturen 5

2. Unterrichtsmethode 4

3. Eigenschaften der Kinder 2

4. Konnen und Lernen der Kinder 4

5. Faktoren, die den Spracherzieher selbst betreffen 3

6. Organisation und Zusammenarbeit 2

Tabelle 6. Antworten der Spracherzieher auf Frage 32: Was hast du im vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterricht fiir gut befunden? *

Am vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht schétzen die Spracherzieher am besten

die Moglichkeit das Interesse der Kinder fiir das Deutschlernen zu wecken, und dass Kinder

verschiedene Sprachen und Kulturen kennenlernen kénnen (Beispiel 22). In den Beispielen 22

und 23 wurde auch die Unterrichtsmethode, besonders die Spielerigkeit und das gemeinsame

Lernen, positiv empfunden. Diese Methoden des friihen Fremdsprachenlernens (siehe mehr in

Kapitel 3.3) verlangen allerdings Professionalitdt und Mut des Spracherziehers (siehe Kapitel

3.2.2), wie im Beispiel 23 festgestellt wird. Wenn die Unterrichtsmethoden zur Personlichkeit

des Spracherziehers passt, wird die abwechslungsreiche Unterrichtsmethode geschitzt,

besonders wenn es Variation in den Arbeitstag des Spracherziehers bringt.

22.

23.

,,Das spielerische Element und das gemeinsame Lernen. Das Kennenlernen von verschiedenen
Sprachen und Kulturen.“ (SE22, Kategorien 1, 2)

"Leikinomaisuus ja yhdessd oppiminen. Tutustuminen eri kieliin ja kulttuureihin.”

,Die Kinder geben sich voll und ganz hin [zu allem]. Thre Vorurteilslosigkeit. Sie haben keine Angst zu
versuchen. Die Aktivitdt (,,toiminnallisuus®). Aber es verlangt auch, dass der Spracherzieher selbst
bereit ist, seine traditionellen Unterrichtsmethoden in Frage zu stellen, sich in seiner ganzen
Personlichkeit hinzugeben und Neues zu versuchen.” (SE17, Kategorien 2, 3 ,5)

,,Lasten kokonaisvaltainen heittdytyminen. Heiddn ennakkoluulottomuutensa. Eivit pelkdd kokeilla.
Toiminnallisuus. Mutta se edellyttid myds sitd, ettd opettaja on itse valmis kyseenalaistamaan omat

s

perinteiset opetusmetodinsa, heittdytymddn juttuihin mukaan koko persoonana ja kokeilemaan uutta.’
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Zwei Spracherzieher schitzen am vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht auch die
Eigenschaften der Kinder. Sie schitzen die Vorurteilslosigkeit der Kinder, und dass sie
furchtlos alles versuchen (Beispiel 23). Diese Eigenschaften der Kinder sind ein Vorteil des
frithen Fremdsprachenlernens, weil dltere Lernende zuriickhaltender sein konnen (Kapitel 3.1).
Zu einem Vorteil des frithen Fremdsprachenlernens werden auch die Lernfahigkeiten der
Kinder gezéhlt. In den Antworten wurden mehrmals die Lernfdhigkeiten und die

Lernbereitschaft der Kinder als etwas Positives geschétzt (Beispiel 24).

24. ,Dass die Kinder zumindest etwas auf Deutsch zu sagen gelernt haben.* (SE11, Kategorie 4)

s

., Se, ettd oppilaat ovat oppineet sanomaan ainakin jotakin saksaksi.’

Faktoren, die den Spracherzicher selbst betreffen, beinhalten neben der Personlichkeit und
Professionalitit, die schon erwédhnt wurden, auch das von Erziehern und Kindern erhaltene
Feedback. Wie auch bei Frage 7 behandelt wurde, erwédhnt hier auch SE14 in Beispiel 25, dass
positives Feedback das Selbstvertrauen und die Motivation des Spracherziehers verstirkt.
Zudem wird auch eine gelungene Organisation des vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichts und die Zusammenarbeit und Kommunikation mit den
Erziehern geschétzt, wie zum Beispiel in Beispiel 25 zu sehen ist. Gute Kommunikation und
Bewusstheit iiber die Wiinsche der Kinder, der Erzieher und der Spracherzieher stiitzt die Arbeit
und die Planung und das Gelingen der vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde, was das Selbstvertrauen des Spracherziehers
erhoht.
25. ,,Reibungslose Kommunikation mit den Erziehern und die wie geplant gelungenen vorschulischen

Spracherziehungsunterrichtsstunden und das davon erhaltene Feedback.” (SE14, Kategorie 5, 6)

,,Sujuva yhteydenpito varhaiskasvattajiin sekd itse tuntien suunnitellusti onnistuminen ja sen pohjalta

s

saatu palaute.

Tabelle 7 zeigt die Antworten der Erzieher auf Frage 32 (Was hast du im vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht fiir gut befunden? *). Aus den Antworten der Erzieher
wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse drei Kategorien geformt: 1. Unterrichtsmethode,

Inhalt und passendes Niveau fiir Kinder, 2. Lernen der Kinder und 3. Enthusiasmus der Kinder.
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32. Erzieher

Kategorie Antworten
1. Unterrichtsmethode, Inhalt und passendes Niveau fiir Kinder 9

2. Lernen der Kinder 3

3. Enthusiasmus der Kinder 2

Tabelle 7. Die Antworten der Erzieher auf Frage 32: Was hast du im vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht fiir gut befunden? *

Die Erzieher schitzen am vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht am meisten die
Fachkenntnisse des Spracherziehers, das heillit die Fahigkeit des Spracherziehers, passendes
Material und Unterrichtsmethoden fiir die jeweilige Kindergruppe zu wihlen, was auch in den
Antworten 26 und 27 zu sehen ist. Die Gruppen und die Kinder sind alle unterschiedlich,
weswegen alle Unterrichtsmethoden, Materialien, Themen und Inhalte fiir alle Gruppen
gleichermallen nicht passen. Die gewihlten Unterrichtsmethoden konnen fiir verschiedene
Gruppen zum Beispiel zu schwer, zu leicht oder zu uninteressant sein. Zudem konnen die fiir
den  vorschulischen  Deutschspracherziehungsunterricht  gewdhlten  Themen und
Unterrichtsmethoden den Enthusiasmus und das Lernen der Kinder positiv beeinflussen, wenn
sie nach den Eigenschaften der Vorschulgruppe gewahlt werden. Laut den Antworten schitzen
Erzieher, dass Kinder sich fiir das Lernen der fremdsprachigen Worte begeistern und zeigen,
dass sie deutsche Worter gelernt haben (Beispiel 28).
26. ,,Ein kompetenter Lehrer, gute Materialien und Stundenpléne, organisiert.” (ES, Kategorien 1)
,, Pdtevd ope, hyvdt materiaalit ja tuntisuunnitelmat, jirjestelmdllinen”
27. ,,Das spielerische Lernen im Mittelpunkt.” (E8, Kategorie 1)
,, Leikillinen oppiminen keskiossd.”
28. ,,Die Kinder, die sich fiir die Sprache begeistern, haben die Sprache definitiv gelernt und sie haben sich

in den néchsten Unterrichtsstunden gut an Worter und Fragen erinnert.” (E9, Kategorien 2, 3)

., Kielestd innostuneet lapset ovat selkedisti oppineet kieltd ja muistaneet sanoja ja kysymyksid hyvin

>

seuraavilla tunneilla.’

Frage 34 (Bist du auf Schwierigkeiten im vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
gestofien? *) untersuchte, ob Erzieher und Spracherzieher auf Schwierigkeiten in Bezug auf

den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht getroffen sind. Laut den Antworten
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haben 11 Befragte (sechs Spracherzieher und fiinf Erzieher) keine Schwierigkeiten gehabt,

wihrend 15 Befragte (neun Spracherzieher und sechs Erzieher) Schwierigkeiten hatten.

34. Bist du auf Schwierigkeiten im vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht gestoflen? *

Nein 1
Ja 15
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Abbildung 22. Frage 34: Bist du auf Schwierigkeiten im vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterricht gestolen? *

Die Frage 35 (Wenn du auf die Frage 34 ,,ja” geantwortet hast, auf welche Schwierigkeiten
bist du gestoffen?) untersuchte genauer, welche Schwierigkeiten die Erzieher und
Spracherzieher im vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht hatten. Darauf haben 16
Befragte geantwortet, obwohl nur 15 Befragte ja auf Frage 34 geantwortet haben. Ein
Spracherzieher (SE13) hat auf Frage 35 geantwortet, obwohl er laut seiner Antwort auf Frage
34 keine Schwierigkeiten mit dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gehabt
hatte. Aus den Antworten wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse acht Kategorien gebildet,

die in Tabelle 8 zu sehen sind.
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35. Kategorie Antworten
1. Probleme mit der Kindergruppe 3
2. Probleme mit dem Unterrichtsraum 1
3. Zeitpunkt des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts 1
4. Mangelnde Professionalitidt und Einstellung des Spracherziehers 8
5. Unterrichtsmaterial 4
6. Kontakt und Organisation 6
7. Probleme mit einzelnen Kindern 3
8. Einstellung des Erziehers 1

Tabelle 8. Frage 35: Wenn du auf die Frage 34 ,,ja” geantwortet hast, auf welche
Schwierigkeiten bist du gestofien?

Als Schwierigkeiten des vorschulischen Deutschspracherziechungsunterrichts werden zum
Beispiel Probleme der Kindergruppe, wie zum Beispiel die zu grofe Gruppengrofie und
Ruhelosigkeit der Kindergruppe, ein problematischer Unterrichtsraum und ein schlechter
Zeitpunkt der vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde erwihnt (Beispiele 29
und 30). Eine zu gro3e Gruppengrofle kann zu Ruhelosigkeit fiihren. Zudem, wie bereits in der
Analyse der fritheren Fragen und in Kapitel 3 erwdhnt wurde, basiert der vorschulische
Deutschspracherziehungsunterricht auf Spielen und Liedern, die Larm verursachen kdnnen. Die
Fahigkeit der sechsjdhrigen Kinder ihre Sprechstimme zu kontrollieren hat sich auch nicht
ausreichend entwickelt, weswegen viel Larm schon von einer kleinen Gruppe kommen kann.
Zudem, wie auch in Kapitel 3.2.2 festgestellt wurde, werden oft die lautesten und wildesten
Kinder beachtet wohingegen die ruhigen Kinder wenig oder keine Beachtung bekommen, wenn
die Gruppe zu grol ist. Die Bedeutung des Zeitpunkts des vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichts, die auch in Beispiel 29 erwidhnt wurde, wurde bereits
oben in den Fragen 21 und 22 diskutiert.
29. ,Manchmal ist die Gruppe zu grof} / zu unruhig / die Uhrzeit des vorschulischen

Spracherziehungsunterrichts / der Tag ist anspruchsvoll. ” (SE24, Kategorien 1, 3)

,,Joskus ryvhmd on liian iso / rauhaton / kikatus kellonaika / pdivd on haastava.”
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30. ,,Die Herausforderung in der Praxis: u.a. die wahnsinnig gro3en Gruppen, zu kleine Rdume fiir die
spielerischen Aufgaben, die Schwierigkeit Material zu finden, die Ubergangsprobleme zwischen den
Gebiduden. Auch die negative Meinung zum vorschulischen Spracherziehungsunterricht von einigen
Erziehern hat sich in der ganzen Vorschulgruppe gespiegelt. Manchmal hat auch ein Erzieher ein
scheues Kind gezwungen, Worter zu wiederholen, obwohl das Kind das nicht machen wollte, was
moglicherweise negative Gefiihle und Erfahrungen mit der Fremdsprache zur Folge haben konnte. ”
(SE20, Kategorien 1, 2, 5, 6, 8)

,, Haasteet kdytdnnén asioissa: mm. dlyttomdn suuret ryhmdkoot, liian pienet tilat toiminnallisiin
tehtdviin, materiaalin l6ytimisen vaikeus, siirtymisongelmat toimipisteiden vdlilld. Myos muutamien
varhaiskasvattajien negatiivinen mielipide kikatuksista on heijastunut heiddn koko eskariryhmddnsd.

Joskus myés varhaiskasvattaja on pakottanut ujon lapsen toistamaan sanat, vaikka lapsi ei ole

5

halunnut, mikd on saattanut aiheuttaa negatiivisia kokemuksia ja tunteita vierasta kieltd kohtaan.’

In den Antworten wurde auch erwéhnt, dass zum Beispiel die mangelnde Professionalitdt und
die Einstellung des Spracherziehers, aber auch die Tétigkeit und die Einstellung des Erziehers
zu Herausforderungen gefiihrt haben. Wie im Beispiel 31 zu sehen ist, konnen die
Unterrichtsmethoden und das Unterrichten der Vorschulkinder dem Spracherzieher fremd sein,
was den vorschulischen Deutschspracherziechungsunterricht und die Erfahrungen der
Spracherzieher und der Kinder negativ beeinflussen kann. Das Verhiltnis der Kindergruppe
kann auch moglicherweise die negative Meinung des Erziehers zum vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht oder beziiglich des Spracherziehers reflektieren (Beispiel
30). Gleicherweise kann das Fremdsprachenlehren dem Erzieher fremd sein und die
unwissende Tatigkeit des Erziehers kann zu negativen Erfahrungen der Kinder mit dem
Fremdsprachenlernen fiihren (Beispiel 30).
31. ,,Wie werden sechsjéhrige, die nicht lesen kdnnen, gelehrt. Das ist meine groite Herausforderung.”
(SE26, Kategorie 4)
,, Miten opetetaan kuusivuotiaita, jotka eivdt osaa lukea, se on suurin haasteeni.”

Probleme mit dem Unterrichtsmaterial sind in den Beispielen 30 und 32 zu sehen. Das Suchen
des fiir die bestimmte Kindergruppe passenden Unterrichtsmaterials belastet den
Spracherzieher zeitlich, und wenn der Spracherzieher wenig Erfahrung mit den sechsjéhrigen
Kindern und mit den Unterrichtsmethoden des frithen Fremdsprachenlernen hat, nimmt es viel
Zeit in Anspruch, diese Unterrichtsmethoden zu finden und zu erlernen. Zudem haben die
Erzieher und Spracherzieher wenig oder keine gemeinsame Zeit fiir den Kontakt und Gespriche
iiber die Organisation des vorschulischen Spracherziehungsunterricht (Beispiele 30 und 32).
Zudem wurden zum Beispiel in Beispiel 32 Probleme mit einzelnen Kindern erwéhnt, die

Herausforderungen verursachen. Die Konzentrations- oder Verhaltensproblemen der einzelnen
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Kinder belasten die Erzieher und Spracherzieher und den Unterricht der ganzen Kindergruppe.
Die Konzentrations- oder Verhaltensproblemen kénnen zum Beispiel von der Belastung des
Alltags des Kindes (z.B. zu viel Programm und wenig Zeit sich zu erholen), von unpassenden
Themen und Unterrichtsmethoden oder von dem Zeitpunkt oder der Lange der vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde kommen, die in den Fragen 21 und 22 behandelt
wurden.
32. ,Na genau das Fehlen des Materials. Ein Teil der Kinder ist auch viel zu klein, um sich auf das Thema

45 Minuten konzentrieren zu konnen. Es gibt auch keine Planungszeit mit dem Personal der

Vorschule.” (SE13, Kategorien 5, 6, 7)

,,INo juuri se materiaalin puute. Osa lapsista on myéds aivan liian pienid pystydkseen keskittymddn

aiheeseen 45 minuuttia. Ei ole myéskddn suunnitteluaikaa eskarin henkil6kunnan kanssa.”
Frage 33 (Wie wiirdest du den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
weiterentwickeln oder verdndern? *) untersuchte, wie die Erzieher und Spracherzieher den
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht weiterentwickeln wiirden. Die Antworten
der Erzieher und Spracherzieher wurden in zwei verschiedenen Tabellen aufgeteilt, sodass zu
sehen ist, ob Erzieher und Spracherzieher sehr unterschiedliche Vorschlige haben. Die
Entwicklungsvorschldge haben die Antworten auf Frage 34 und 35, die Schwierigkeiten auf die
Erzieher und Spracherzieher im vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gesto3en
sind, widergespiegelt. Tabelle 9 zeigt die Antworten der Spracherzieher (14 Antworten) auf
Frage 33. Aus den Antworten der Spracherzieher wurden acht Kategorien geformt: 1.
Zusammenarbeit und Organisation, 2. (Weiter)Bildung, 3. Selbststindige Wiederholung in der
Vorschule, 4. Bereitschaft des Spracherziehers den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht zu unterrichten, 5. Verkiirzung der Dauer des
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts, 6. Verkleinerung der Gruppengrofe, 7.

Fertiges Material und Stundenpliine und 8. Keine Anderungen.
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33. Spracherzieher

Kategorie Antworten
1. Zusammenarbeit und Organisation 5
2. (Weiter)Bildung 1
3. Selbstandige Wiederholung in der Vorschule 2
4. Bereitschaft des Spracherziehers den vorschulischen 2

Deutschspracherziehungsunterricht zu unterrichten

5. Verkiirzung der Dauer des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts 2
6. Verkleinerung der Gruppengrofe 3
7. Fertiges Material und Stundenpléne 3
8. Keine Anderungen 2

Tabelle 9. Die Antworten der Spracherzieher auf Frage 33: Wie wiirdest du den
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht weiterentwickeln oder
verindern? *

Laut den Antworten wiinschen Spracherzieher sich viele verschiedene Verbesserungen. Am
meisten wurde gewlinscht, dass sie mehr Zusammenarbeit und Organisation mit der
frithkindlichen Bildung oder mit dem Schulwesen haben konnten (Beispiel 33 und 34). Die
Spracherzieher wiinschen sich insbesondere mehr Kommunikationsmoglichkeiten und
gemeinsame Planungsmoglichkeiten mit den Erziehern. Ein Spracherzieher schldgt auch
Weiterbildung vor, wo die Rollen der Erzieher und Spracherzieher standardisiert werden
konnten (Beispiel 33). Gute Kommunikation zwischen Erzieher und Spracherzieher wiirde
vermutlich Missverstidndnisse vermeiden und die Wiinsche der Spracherzieher, Erzieher und
Kinder erldutern, was die Arbeit des Spracherziehers erleichtern kann und die Erfahrungen mit
dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht positiver machen kann.

33. ,,Ich wiirde die gemeinsamen Planungsmoglichkeiten mit dem Lehrer fiir frithkindliche

Bildung vermehren. Zurzeit ist es zeitlich nicht wirklich moglich.” (SE2, Kategorie 1)
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., Lisdisin yhteisid suunnittelumahdollisuuksia varhaiskasvatuksen opettajan kanssa. Nyt se ei
aikataulullisesti oikein onnistu.”

34. ,Unter Erzichern scheint es Unsicherheit zu geben, was ihre Rolle im vorschulischen
Spracherziehungsunterricht sind. Diese kdnnten zum Beispiel mit irgendeiner Weiterbildung
vereinheitlicht werden und die direkte Kommunikation zwischen den Erzichern und
Spracherziehern verstarkt werden.” (SE14, Kategorien 1, 2)

,, Varhaiskasvattajien keskuudessa vaikuttaa olevan epdvarmuutta siitd, mikd heiddn roolinsa

kielikasvatustunneilla on. Téhdn voisi yrittdd I6ytdd yhtendisyyttd esimerkiksi jonkinlaisten

koulutusten avulla ja vahvistamalla suoraa viestintdd heiddn ja kielikasvattajien vdlilld. ”
Ein Spracherzieher (Beispiel 35) hat auch vorgeschlagen, dass in der Vorschule auch
selbstidndige Wiederholung der in dem vorschulischen Deutschspracherzichungsunterricht
gelernten Worter wiahrend der Woche gemacht werden konnte. Der Spracherzieher konnte zum
Beispiel dem Erzieher eine Aufgabe lassen, die er dann mit den Kindern machen kénnte. Eine
zusitzliche Aufgabe neben dem wochentlichen vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht wiirde jedoch die Arbeitsbelastung der Erzieher, und die
Belastung der Kinder, vermehren und manche Spracherzieher und Erzieher sind jetzt schon der
Meinung, dass es zu viele vorschulische Spracherziehungsunterrichtsstunden gibt (sieche zum
Beispiel Frage 26). Weil in der Vorschule auch keine gemeinsamen Kompetenzstandards fiir
die Kinder aufgestellt werden (siche Kapitel 2), ist es unnotig das Lernen der fremdsprachigen
Worter zu kontrollieren, weil die Idee des vorschulischen Spracherziehungsunterrichts ist,
verschiedene Sprachen spielerisch kennenzulernen.

35. ,,Vielleicht konnte wihrend der Deutschperiode [des vorschulischen
Spracherziehungsunterrichts] irgendeine Deutschaufgabe dem Erzieher hinterlassen werden, die
er mit der Gruppe machen kénnte, sodass die Worter im Kopf [der Kinder] bleiben wiirden.”

(SE1, Kategorie 3)

., Ehkd saksan jaksolla voisi jdttid eskariopelle jotakin ryhmdn kanssa saksaksi tehtdvdd viikon

varrelle, niin sanat pysyisivdt [lasten] mielessd.”
Spracherzieher wiinschen sich auch bessere Moglichkeiten den Inhalt ihrer Arbeit beeinflussen
zu konnen. Zum Beispiel die Spracherzieher, die als Sprachlehrer arbeiten, miissen die Klassen
unterrichten, die der Rektor in den Stundenplan setzt. Das bedeutet, dass ein Sprachlehrer den
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht unterrichten muss, obwohl er nicht bereit
wiére, den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht zu unterrichten und
moglicherweise Vorschulkinder friiher nicht gelehrt hat und die Unterrichtsmethoden nicht
kennt (sieche auch Antworten auf Frage 26). In Beispiel 36 wird vorgeschlagen, dass

Studierende, wie zum Beispiel Sprachlehrerstudierende oder Sprachstudierende der Universitét

81



Tampere, den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht unterrichten kdnnten. Zudem
wiinschen insgesamt fiinf Spracherzieher, dass entweder die Dauer der vorschulischen
Spracherziehungsunterrichtsperiode (Beispiel 36) oder der vorschulischen
Spracherziehungsunterrichtsstunde verkiirzt werden sollte oder die Gruppengrofle verkleinert
werden  sollte  (Beispiel 37). Kinder im  Vorschulalter =~ haben  begrenzte
Konzentrationsfahigkeiten und der vorschulische Spracherziehungsunterricht, der oft 45
Minuten dauert, kann noch zu lang fiir sechsjihrige Kinder sein. Eine Mdéglichkeit wére auch
eine Pause in den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht zu legen, aber dafiir
wiirde wieder Kommunikation miteinander gebraucht werden, sodass die Wiinsche der
Erzieher, Spracherzieher und Kinder und die moglichen zeitlichen Begrenzungen, wie zum
Beispiel die mogliche Mahlzeit und anderes Programm, beriicksichtigt werden kénnen. Wie
auch bereits erwdhnt wurde, werden die Sprachen, die wéhrend des Vorschuljahrs im
vorschulischen Spracherziehungsunterricht gelernt werden, in eigenen Perioden gelehrt. Die
Dauer einer Sprachperiode konnte kiirzer sein, sodass Vorschulkinder alle A1-Sprachen ihrer
zukiinftigen finnischen Grundschulen vor der A1-Sprachwahl Ende Mirz kennengelernt haben

konnen (siehe auch Antworten auf Frage 26).

Eine zu groBe Gruppengrdfe kann zu Herausforderungen fithren, wenn die Kinder in zu grof3en
Gruppen nicht addquat betrachtet werden konnen (siehe auch Antworten auf Frage 33). In
Beispiel 37 wurde vorgeschlagen, dass in einer Gruppe weniger als 10 Kinder sein sollten.
Wenn in einer Gruppe weniger als 10 Kinder sind, ist es jedoch wichtig, dass die Stimmung der
Gruppe gut ist, weil das Sprechen einer Fremdsprache in einer Kleingruppe die Kinder auch
nervos machen kann, wenn alle anderen das eigene Sprechiiben horen kdnnen (siehe Kapitel
3.2.2). In Kapitel 3.2.2 wurde festgestellt, dass das finnische Ministerium fiir Bildung und
Kultur empfohlen hat, dass in Vorschulen in einer Gruppe hochstens 13 Kinder mit einem
Vorschullehrer sein konnen, oder 20 Kinder, wenn in der Gruppe ein zweiter ausgebildeter
Erwachsener dabei ist. Wenn die Gruppen kleiner werden wiirden, konnte der Erzieher, der
normalerweise mit seiner Vorschulgruppe an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht teilnimmt, die Zeit fiir andere Arbeitsaufgaben nutzen,
wenn der Spracherzieher hochstens 13 Kinder unterrichtet. Das konnte die Arbeitsbelastung
verkleinern, da zurzeit viele Lehrer, inkl. Erzieher und Spracherzieher finden, dass die
Ressourcen, wie zum Beispiel genug Zeit, fiir alle Arbeitsaufgaben und -ziele reichen (siehe
zum Beispiel Kapitel 2.2). Wenn jedoch Erzieher und Spracherzieher im vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterricht zusammenarbeiten, und die Rollen der Erzieher und
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Spracherzieher zum Beispiel in einer Weiterbildung genauer definiert wiirden, konnten in den
Gruppen hochstens 20 Kinder sein. Solch eine Zusammenarbeit wiirde jedoch mehr
Kommunikation zwischen Erzieher und Spracherzieher verlangen, was zurzeit laut den

Antworten der Erzieher und Spracherzieher nicht moglich ist.

36. ,,Ich wiirde den vorschulischen Spracherziehungsunterricht als Aufgabe den Studierenden geben,
sodass sie [Unterrichts]Erfahrung sammeln konnten. Ich wiirde den vorschulischen
Spracherziehungsunterricht zu Sprachduschen, die ein paar Wochen dauern wiirden, kiirzen.”
(SE26, Kategorien 4, 5)

., Antaisin kikatukset opiskelijoiden tehtdiviksi, [opetus]kokemusta kerryttimddn. Lyhentdisin
kikatukset muutaman viikon suihkuiksi.”

37. ,,Die Gruppen sollten mdglichst klein gehalten werden, weniger als 10 Kinder! So kann jedes
Kind die Sprache selbst erleben und sprechen.* (SE24, Kategorie 6)

., Ryhmdit pitdisi pitdd mahdollisimman pienind, alle 10 lasta! Ndin jokainen lapsi saa itse kokea

kielen ja puhua sitd.”
Spracherzieher wiinschen sich auch fertige Materialien und Stundenpline, die die Planung des
vorschulischen Spracherziehungsunterrichts erleichtern (Beispiel 38, siche auch Antworten auf
Frage 7). Wenn alle Materialien selbst ausgesucht und geplant werden miissen, ist es eine grof3e
Herausforderung fiir die Spracherzieher. Wie bereits erwihnt wurde, finden viele Lehrer (inkl.
Spracherzieher), dass nicht genug Ressourcen fiir diese Arbeitsaufgaben reserviert sind, was
auch die Motivation des Spracherziehers negativ beeinflussen kann. Fertige Stundenplédne und
Unterrichtsmaterialpakete konnten die Arbeitsbelastung der Spracherzieher verkleinern.
38. ,,Dass fiir die Lehrer [Spracherzieher] irgendein fertiges Material gédbe und dass die Lehrer
[Spracherzieher] solche wiren, die den vorschulischen Spracherziehungsunterricht unterrichten
wollen.” (SE12, Kategorien 4, 7)
,, Ettd opettajille [kielikasvattajille] olisi jotain valmista materiaalia ja etti opettajat
[kielikasvattajat] olisivat sellaisia, jotka haluavat pitdd kikatustunteja.”
Auch keine Anderungen wurden gewiinscht. In diesem Fall fand der Spracherzieher, dass der
vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht gut zu der eigenen Personlichkeit und dem
eigenen Unterrichtsstil passt (Beispiel 39).
39. ,,Zurzeit bin ich zufrieden. Ich habe eine ziemlich gute zu meiner Personlichkeit passende Art
den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht zu unterrichten, die auch die Kinder zu

begeistern scheint” (SE18, Kategorie 8)

,, Tdlld hetkelld olen tyytyviinen. Olen lOytinyt aika hyvin, omaan persoonaani istuvan tavan

s

vetdid eskareitten saksan kikatusta, joka tuntuu myds innostavan lapsia.’
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Tabelle 10 zeigt, wie die Erzieher den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
entwickeln wiirden. Aus den Antworten der Erzieher (insgesamt zehn Antworten) wurden
mittels qualitativer Inhaltsanalyse sechs Kategorien geformt: 1. Verkleinerung der
GruppengrofBe, 2. Unterrichtsmethode und Inhalt, 3. Verkleinerung der Rolle der Erzieher, 4.
Zeitpunkt der vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde, 5. Zusammenarbeit

und Kommunikation und 6. Keine Anderungen.

33. Erzieher

Kategorie Antworten
1. Verkleinerung der Gruppengrofle 2

2. Unterrichtsmethode und Inhalt 3

3. Verkleinerung der Rolle der Erzieher 1

4. Zeitpunkt der vorschulischen Deutschspracherziechungsunterrichtsstunde 2

5. Zusammenarbeit und Kommunikation 1

6. Keine Anderungen 2

Tabelle 10. Die Antworten der Erzieher auf Frage 33: Wie wiirdest du den
vorschulischen Deutschspracherziechungsunterricht weiterentwickeln oder
verindern? *

Wie die Spracherzieher, haben auch Erzieher eine Verkleinerung der GruppengrofBe gewliinscht
(Beispiel 40, siehe auch Tabelle 9). Das Niveau der Kinder sollte im vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht besser bertiicksichtigt werden. Beispiel 41 und 42 zeigen,
wie einige Erzieher entweder einen anderen Unterrichtsstil oder leichtere Themen und
Aufgaben fiir die Kinder wiinschen, was zum Beispiel die Motivation der Kinder erhéhen
konnte (siehe zum Beispiel Kapitel 3.2). Zu schwere Aufgaben folgen oft aus der Tatsache,
dass der Spracherzieher die Methoden des frilhen Fremdsprachenlernens und die
Lernfahigkeiten und die Lernbereitschaft der Vorschulkinder nicht gut genug kennt da es keine
entsprechende Ausbildung gibt.

40. ,,Ich wiirde die Stunden vermehren, sodass die Stunden nur fiir die Hélfte [der Kinder] veranstaltet

werden konnten, etwa fiir Gruppen von 13 Kindern. Die Kinder wiirden mehr Unterstiitzung fiir das
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Lernen bekommen und viele kdnnten ruhiger in einer kleineren Gruppe sein.“ (E9, Kategorie 1)
,, Lisdisin tunteja niin, ettd ne voitaisiin pitdd vain puolikkaalle, noin 13 lapsen ryhmdille kerralla.
Lapset saisivat enemmdn tukea oppimiseensa ja monet voisivat olla rauhallisempia pienemmdssd
ryhmdssd.”

41. ,,Auf die Vielseitigkeit des Unterrichts sollte geachtet werden, wie auch auf den Unterrichtsstil der
Lehrer [Spracherzicher] (entsprechend der Altersgruppe [der Kinder], [mehr] Strenge).” (E23,
Kategorien 2)

,, Opetuksen monipuolisuuteen syytd kiinnittdd huomiota, kuten myos opettajien [kielikasvattajien]
ohjaustyyliin ([lasten] ikdryhmdn mukaista, napakkuutta).”

42. ,Im Spracherzichungsunterricht sollte es sehr leichte Lieder, Singspiele und
spielerische Aktivitidten geben. Der Wortschatz sollte sehr leicht sein, weil die Vorschiiler erst die
Buchstaben, Zahlen und Wochentage auf Finnisch lernen.“ (E21, Kategorie 2)

., Kikatuksessa pitdisi olla hyvin helppoja lauluja, laululeikkejd ja leikillistd toimintaa. Sanaston pitdisi

olla hyvin helppoa, silld eskarit vasta opettelevat kirjaimia, numeroita ja viikonpdivid suomeksi.”

Neben der Verkleinerung der Gruppengrof3e hat ein Erzieher die Verkleinerung der Rolle der
Erzieher gewiinscht (Beispiel 43). Das konnte, wie bereits erwdhnt, die Arbeitsbelastung der
Erzieher erleichtern und mehr Zeit fiir andere Arbeitsaufgaben widhrend der offiziellen
Arbeitszeit lassen. Erzieher wiirden auch die Kommunikation und Zusammenarbeit mit
Spracherziehern weiterentwickeln (Beispiel 44) und sich einen besser zum Programm der
Vorschule passenden Termin fiir den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
wiinschen (Beispiel 45), was moglicherweise mit besserer Kommunikation und
Kommunikationsmoglichkeiten gelost werden kann. Zudem haben sich neben zwei

Spracherziehern auch zwei Erzieher keine Anderungen gewiinscht (Beispiel 46).

43. ,,Manchmal wire es schon, die Gruppe mit dem Sprachlehrer [Spracherzieher] allein zu lassen und dann
das Feedback zu horen, wie es mit der Gruppe gelaufen ist. Die Vorschulkinder sind jedoch bald in der
finnischen Grundschule und hoffentlich kdnnten sie schon einen Moment in der Leitung eines Lehrers
[eines Spracherziehers] agieren.” (E10, Kategorie 3)

,, Toisinaan olisi mukava vain jdttid ryhmd kielenopettajalle [kielikasvattajalle] ja kuulla sitten palaute,
miten meni. Eskarit ovat kuitenkin pian jo koulussa ja toivottavasti osaisivat jo toimia hetken yhden
opettajan [kielikasvattajan] ohjauksessa.”

44. ,Das Ausmachen des Termins [des vorschulischen Spracherziehungsunterrichts], das Informieren und
die Kommunikation waren schlecht am Anfang. Der Lehrer [Spracherzieher] erschien in der Mitte der
Mabhlzeit und teilte mit, dass jetzt der vorschulische Spracherziehungsunterricht stattfindet. Wir hatten
keine Information dariiber bekommen und die Zeit des Essens konnte nicht verédndert werden. Es gab
Probleme einen neuen Termin, der beiden passte, zu finden. Der Lehrer [Spracherzieher] war auch
verargert dariiber.” (E6, Kategorie 4, 5)

,,Ajankohdasta sopiminen, tiedottaminen ja yhteydenpito takkusivat aluksi. Opettaja [kielikasvattaja]

vain ilmestyi kesken ruokailumme ja ilmoitti ettd nyt on kikatus. Meille ei ollut tullut mitddn tietoa siitd,
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eikd ruokailun ajankohtaa voinut muuttaa mitenkddn. Oli haasteita I6ytdd uusi ajankohta joka sopi
molemmille. Opettaja [kielikasvattaja] oli myos néreissddn tistd.”
45. ,Ich weiB nicht, vielleicht den Zeitpunkt, wenn ich wéhlen kann.”
., En osaa sanoa, ehkdi ajankohta, jos saisi valita.”
46. ,,Sie sind jetzt schon sehr gut.” (E8, Kategorie 6)
,, Tosi hyvid ovat jo nyt.”
Die Entwicklungsvorschldge der Erzieher und Spracherzieher waren éhnlich. Die dhnlichen
Antworten der Erzieher und Spracherzieher bestdtigen die Hypothese dieser Arbeit, dass der
von der Stadt Tampere angebotene vorschulische Deutschspracherziechungsunterricht noch
weiterentwickelt werden sollte. Weil die Antworten der Erzieher und Spracherzieher dhnlich
waren, gibt es in der Organisation des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts
Herausforderungen im Allgemeinen, die nicht nur aus einer bestimmten Rolle (Erzieher oder
Spracherzieher) gesehen werden. Sowohl Erzieher als auch Spracherzieher wiinschen bessere
Zusammenarbeit und Kommunikation und die Moglichkeit, die Organisation des
vorschulischen  Deutschspracherziechungsunterrichts zu  beeinflussen.  Erzieher und
Spracherzieher wiinschen auch eine Verkleinerung der Gruppengréfie und eine Verdnderung
des Zeitpunkts oder der Dauer des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts. Auch

keine Anderungen wurden gewiinscht.

Einige Entwicklungsvorschldge haben nur Erzieher oder nur Spracherzieher vorgeschlagen.
Die Spracherzieher wiinschen, dass lieber solche Spracherzieher den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht unterrichten sollten, die diesen wirklich unterrichten
wollen. Zwei Spracherzieher haben auch gewiinscht, dass Erzieher und Kinder die im
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gelernten Worter selbststidndig wiederholen
wiirden. Zudem haben drei Spracherzieher fertiges Material und fertige Stundenplédne fiir den
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gewtiinscht, sodass alles nicht selbst gesucht
und vom Anfang an geplant werden muss. Die Erzieher wiinschen dagegen fiir die
Kindergruppe besser passende Unterrichtsmethoden und Inhalt. Zudem hat ein Erzieher die

Verkleinerung der Rolle der Erzieher gewiinscht.

Am Ende des Fragebogens gab es noch die Mdglichkeit letzte Wiinsche oder Kommentare zu
schreiben (Frage 39: Andere Wiinsche oder Kommentare). Diese Kommentare haben die
obengenannten Entwicklungswiinsche betont, zum Beispiel die Moglichkeit des Erziehers den

Zeitpunkt des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts zu beeinflussen (Beispiel
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47) und die Notwendigkeit eines fertigen und kompetenten Deutschlehrbuchs fiir Vorschulen
(Beispiel 48).

47. ,Es wire schon, wenn der Erzieher mehr Einfluss auf den Unterrichtszeitpunkt im Stundenplan haben

48.

konnte” (E6)

,, Olisi mukava jos esiopettaja voisi vaikuttaa enemmdn tunnin paikkaan viikon lukujdrjestyksessd”
,,Es wire schon, wenn man ein fertiges und kompetentes Deutschlehrbuch fiir die Vorschule aus Papier
mit digitalem Material bekommen konnte. Im Buch sollten auch viele richtige Bleistiftiibungen sein,
nicht nur Internet. Die Computer und Internetverbindungen streiken oft wiahrend des Unterrichts und
das kann den ganzen Unterrichtsmoment ruinieren. Einem Buch kann man anders als dem
elektronischen Material vertrauen.” (SE7)

., Kun saisi valmiin ja kunnollisen paperisen eskari-saksan oppikirjan digimateriaaleineen pdivineen,
niin olisi mukavaa. Kirjassa pitdisi olla myés paljon oikeita kyndtehtdvid, ei pelkkdd internettid.
Tietokoneet ja nettiyhteydet reistailevat usein kesken oppitunnin, ja se voi pilata koko opetushetken.

Kirjaan voi luottaa eri tavalla kuin sdhkoiseen materiaaliin.”

Zum Schluss, in Beispiel 49, spezifiziert ein Spracherzieher die Wichtigkeit des vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterrichts und hofft, dass die Stadt Tampere den vorschulischen

Spracherziehungsunterricht noch lange weiterfiihrt. Laut dem Befragten haben sich die Al-

Deutschsprachwahlen seines eigenen Arbeitsplatzes nach dem Beginn des vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterrichts gesteigert (siche auch Kapitel 4.4.2). Abschlie3end ist zu

sagen, dass der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht vieles zu bieten haben kann:

die Fachkenntnisse der Erzieher und Spracherzieher ergidnzen einander und die Kinder haben

neben der Moglichkeit, die deutsche Sprache und die Kultur der deutschsprachigen Lander

kennenzulernen, auch die Praxis ihrer zukiinftigen finnischen Grundschule und ihres moglichen

Sprachlehrers.

49.

»Hoffentlich fahrt [die Stadt] Tampere lange diese Tatigkeit in Vorschulen fort. Als Sprachlehrer finde
ich die Tatigkeit sehr wichtig und zumindest in meiner Schule haben sich die Deutschsprachwahlen
vermehrt. Auch die Zusammenarbeit mit Erziehern lohnt sich und ich denke, dass die Zusammenarbeit
die ganze Zeit in eine bessere Richtung geht. Zudem ist es gut, dass die Vorschulkinder Personal der
[finnischen Grund-] Schule kennenlernen, da sie in die ersten Klasse kommen, wenn die Sprachlehrer
schon bekannt sind. Im Sprach[erziehungs]unterricht wird auch ,,ein bisschen schulméfigeres*
Verhalten geiibt, also ein solches Nebenprodukt der Tatigkeit habe ich auch bemerkt. Auch ist das
Feedback der Eltern iiber den vorschulischen Spracherziehungsunterricht nur positiv gewesen, wenn
Lieder und Spiele auch in der Freizeit auftauchen.”(SE15)

,, Toivottavasti Tampere [Tampereen kaupunki] jatkaa pitkddn tdtd toimintaa esikouluissa.
Kieltenopettajana koen toiminnan erittdin tdarkedksi ja ainakin omassa koulussani saksan kielivalinnat
ovat lisddntyneet. Myés eskariopejen kanssa yhteistyé on antoisaa ja luulen sen kehittyvin koko ajan

parempaan suuntaan. Lisdksi on hyvd juttu, ettd eskarilaiset jo tuntevat koulun aikuisia siirtyessddn
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ensimmdiselle luokalle, kun kieltenopetkin ovat tuttuja. Kieltentunneilla [kielikasvatustunneilla] tulee
harjoiteltua myos “vihdn koulumaisempaa” kdyttdaytymistd, eli tillaisenkin hyédyn olen toiminnan
sivutuotteena huomannut. Myés vanhemmilta on tullut vain positiivista palautetta Kikatus-toiminnasta,

kun lauluja ja leikkeji on néikynyt myés vapaa-ajalla.”
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSWORT

Die Stadt Tampere organisiert den vorschulischen Spracherziehungsunterricht in Vorschulen
seit Herbst 2019. Der Zweck der vorliegenden Arbeit war Erfahrungen der Erzieher und
Spracherzieher mit dem von der Stadt Tampere angebotenem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht mittels einer Online-Umfrage im Februar 2021 zu
sammeln. Weil die vorliegende Arbeit den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
der Stadt Tampere behandelt, wurde die entsprechende Genehmigung von der Stadt Tampere
ausgestellt. Aus den Antworten der Befragten wurde Antworten auf folgende Forschungsfragen

gesucht:

1. Welche Erfahrungen haben die Erzieher und Deutschspracherzieher mit dem von der
Stadt Tampere angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
gemacht?

2. Wiirden die Erzieher und Deutschspracherzieher etwas in dem von der Stadt Tampere
angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht verbessern, bzw. was

schitzen sie am vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht?

Die Online-Umfrage fiir Erzieher und Spracherzieher wurde am 20.2.2021 per E-Mail an die
E-Maillisten der Erzieher und an die E-Mailliste der Sprachlehrer der Stadt Tampere gesendet
und in die Kielid kehiin! — Kielirikasteisuutta tamperelaisittain -Facebook-Gruppe gepostet.
Auf die Online-Umfrage haben insgesamt 26 Personen geantwortet, von denen 11 Erzieher und
15 Spracherzieher waren. Die geschlossenen Antworten der Online-Umfrage wurden

quantitativ analysiert und die offenen Fragen mittels qualitativer Inhaltsanalyse.

Allgemein gesehen hat der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht laut den
Antworten der Erzieher und Spracherzieher vieles zu bieten. Die Erfahrung von 22/26
Erziehern und Spracherziehern mit dem von der Stadt Tampere angebotenem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht war entweder positiv oder sehr positiv. Die Erfahrung von
nur 3 von 26 Erziehern und Spracherziehern war negativ. Trotz der drei negativen Erfahrungen
haben alle Befragten die Wichtigkeit des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts
betont, und es wurde auch gehofft, dass die Stadt Tampere den vorschulischen
Spracherziehungsunterricht, und damit auch den vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterricht, noch lange weiterfithren wird.
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Der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht wird als wichtig erachtet, weil mittels
des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts die Sprachbewusstheit der Kinder und
ihrer Familien geweckt wird, was auch bedeutet, dass die Familien und die Kinder realisieren,
dass auch andere Sprachen als Englisch, wie zum Beispiel Deutsch, als Al-Sprache gewahlt
werden konnen. Neben der Moglichkeit das Interesse der Kinder fiir das Deutschlernen zu
wecken, schitzen Spracherzieher an dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht,
dass die Kinder positive Erfahrungen mit dem Deutschlernen machen und die Eigenschaften,
die Lernfihigkeiten und den Enthusiasmus der Kinder fiir das Fremdsprachenlernen. Die
Antworten der Spracherzieher bestétigen, dass Kinder mit spielerischen Unterrichtsmethoden
deutsche Worter leicht lernen. Zudem denken die Spracherzieher, dass erfolgreiche
Organisation und Zusammenarbeit mit den Erziehern und das von den Erziehern und Kindern
erhaltene positive Feedback, und das Selbstvertrauen und die Motivation des Spracherziehers,
den vorschulischen Deutschspracherziechungsunterricht zu unterrichten, erhoht. Erzieher
schiatzen am vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht die Fachkenntnisse des
Spracherziehers, die Fihigkeit fiir die jeweiligen Kinder passendes Material, Themen und
Unterrichtsmethoden zZu wihlen, und dass sie m vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht den Enthusiasmus und die Lernergebnisse der Kinder

sehen.
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Bedeutung fir das
Sprachenlernen und die
Sprachwahlen

Wecken der
Sprachbewusstheit

Einstieg und Interesse
flr Sprachen und Kultur

Unterrichtsmethode Positive Erfahrungen Enthusiasmus und
und Inhalt (frihes mit dem Lernfahigkeiten der
Fremdsprachenlernen) Sprachenlernen Kinder

Abbildung 23. Positive Aspekte des von der Stadt Tampere angebotenem
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts.

Obwohl der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht in den meisten Fillen positiv
oder sehr positiv betrachtet wird, wurde aus verschiedenen Griinden negative Erfahrungen mit
dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht erwédhnt. Die negativen Erfahrungen
der Spracherzieher sind entstanden, wenn zum Beispiel der Spracherzieher den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht selbst nicht unterrichten wollte, oder mangelnde Erfahrung
mit Vorschulkindern und mit den Unterrichtsmethoden des frithen Fremdsprachenlernens hatte.
Spracherzieher konnen die Unterrichtsmethoden, wie zum Beispiel das Spielen und das Singen,
scheuen, wenn sie erleben, dass diese Unterrichtsmethoden zu der eigenen Personlichkeit nicht
passen. Weil der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht erst seit Herbst 2019
organisiert wird, hat die Planung des vorschulischen Deutschspracherziechungsunterrichts die
Spracherzieher belastet, weil es kein fertiges Materialpaket mit fertigen Stundenplédnen gegeben
hat und Spracherzieher alles selbst suchen und planen miissen. Zudem haben
Organisationsprobleme des Unterrichts negative Erfahrungen verursacht, wie zum Beispiel ein
straffer Zeitplan und ein langer Weg zwischen den Unterrichtsgebduden des Spracherziehers,
und ein zu  friher oder zu  spdter  Zeitpunkt des  vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichts. Andere Schwierigkeiten haben Spracherzieher zum
Beispiel mit einzelnen Kindern und mit einer unruhigen Kindergruppe oder mit dem fiir die

spielerischen Unterrichtsmethoden unpassendem Unterrichtsraum erfahren.
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Spracherzieher

e Mangelnde Erfahrung mit
Vorschulkindern

e Eigenschaften und Einstellung des
Spracherziehers (Bereitschaft den
vorschulischen Einstellung des
Deutschspracherziehungsunterricht Erziehers
zu unterrichten)

* Planungsschwierigkeiten des Kommunikation

vorschulischen zwischen Erzieher
Deutschspracherziehungsunterrichts und

(Unterrichtsmaterial) Spracherzieher

Organisationsprobleme ,
Probleme mit

e Zeitpunkt des vorschulischen einzelnen
Deutschspracherziehungsunterrichts Kindern

® Probleme mit dem Unterrichtsraum
e Zu groRe GruppengroRe

Abbildung 24. Schwierigkeiten der Erzieher und Spracherzieher mit dem von
der Stadt Tampere angebotenem vorschulischen
Deutschspracherziechungsunterricht.

Die meisten Schwierigkeiten wurden gleichermalB3en in den Entwicklungsvorschlagen erwihnt.
Erzieher und Spracherzieher schlagen vor, dass die GruppengroBen des vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichts verkleinert werden sollten, und dass die Zusammenarbeit,
Kommunikation und Organisation zwischen Erzieher und Spracherzieher weiterentwickelt und
verstérkt werden sollten. Der Zeitpunkt des vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichts sollte fiir die Kindergruppe optimiert werden und es sollte
berticksichtigt werden, dass der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht am liebsten
nicht zu friih, zu spét, vor der Mahlzeit und moglicherweise sogar nicht am Montag oder Freitag
wére. Nicht alle Kinder sind friith am Morgen anwesend und zum Beispiel vor der Mahlzeit
konnen sich die Kinder wegen des Hungers nicht mehr konzentrieren. Ein paar Erzieher und
Spracherzieher haben auch keine Anderungen gewiinscht, weil sie den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht jetzt schon fiir gut befinden und die Organisation des

vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts in ihrer Vorschule gelungen ist.
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Spracherzieher wiinschen, dass ithre Bereitschaft den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht zu unterrichten, beriicksichtigt werden konnte. Laut
Spracherziehern konnte auch die Dauer der vorschulischen
Deutschspracherziechungsunterrichtstunde  oder  die  Dauer  der  vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichtsperiode verkiirzt werden. Nicht alle sechsjihrigen Kinder
konnen sich 45 Minuten konzentrieren und die Sprachwahl wird im Friihling des Vorschuljahrs
gemacht, wenn die letzte vorschulische Spracherziehungsperiode noch im Gang ist, und nicht
alle Kinder die Moglichkeit, liber die deutsche Sprache und Kultur zu lernen, gehabt haben.
Spracherzieher wiinschen auch fertige Materialien und Stundenpléne und es wurde auch eine
selbststdndige Wiederholung in Vorschulen vorgeschlagen, was das Lernen der Kinder
unterstiitzen konnte. Erzieher wiinschen dagegen fiir die Kinder besser passende
Unterrichtsmethoden und leichtere Aufgaben und Inhalte. Zudem wurde eine Verkleinerung

der Rolle der Erzieher vorgeschlagen, was die Arbeitsbelastung der Erzieher erleichtern konnte.
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Verbesserungsvorschlage der
Spracherzieher

e Bereitschaft des Spracherziehers
den vorschulischen
Spracherziehungsunterricht zu
unterrichten

e Verklirzung der Dauer des .
vorschulischen Deutsch- Gemeinsame
spracherziehungsunterrichts Verbesserungsvorschlage

e Fertiges Material und Stundenplane « Verkleinerung der GruppengroRe

* (Weiter)Bildung e Zusammenarbeit und
e Selbststandige Wiederholung in der Kommunikation

Vorschule

Verbesserungsvorschlage der
Erzieher

e Unterrichtsmethode und Inhalt des
vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichts

e Zeitpunkt der vorschulischen
Deutschspracherziehungs-unterrichtstunde

e Verkleinerung der Rolle der Erzieher

Abbildung 25. Verbesserungsvorschliige der Erzieher und Spracherzieher.

Wenn diese Entwicklungsvorschldge der Erzieher und Spracherzieher beachtet werden,
konnten die Resultate des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts moglicherweise
bedeutend fiir die Kinder und fiir die Gesellschaft der Zukunft sein. Im Idealfall werden Kinder
sprachbewusster, sie konnen positive Erfahrungen mit dem Sprachenlernen machen und die
Sprachkenntnisse der Kinder, also der zukiinftigen Arbeiterschaft, werden vielseitiger, wenn
die  Sprachwahlen  vielseitiger = werden. @ Wenn  jedoch  der  vorschulische
Deutschspracherziehungsunterricht schlecht organisiert und fiir die Kinder unpassend oder zu
schwer wird, kann das zum Beispiel die Motivation der Kinder fiir das Deutschlernen negativ

beeinflussen.

Nach meinem heutigen Wissensstand sollten einige Fragen des Fragebogens genauer formuliert

werden, sodass die Zuverldssigkeit der Antworten gesteigert wire. Zum Beispiel in den Fragen
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5 und 13, die die Arbeitserfahrung der Erzieher und Spracherzieher erfragten, sollte noch
genauer prazisiert werden, welche Arbeitserfahrung gemeint wird. Wird zur Arbeitserfahrung
jede Arbeitserfahrung gezéhlt, oder nur Arbeitserfahrung zum Beispiel im Lehrerberuf. Die
Zahlen sollten in der Frage 14 (Wie viel Mal der Erzieher an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen hat) konkretisiert werden, was mit oft und
gelegentlich gemeint wird. Zudem sollten die offenen Fragen 32 (Was hast du in dem
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht als gut befunden? *) und 33 (Wie wiirdest
du den vorschulischen Deutschspracherziechungsunterricht entwickeln oder verdndern? *)
vorsichtiger formuliert werden. Die Ansicht des Erstellers des Fragebogens kann in diesen
Fragen die Antworten der Befragten beeinflussen, weil in Frage 32 vermutet wird, dass Erzieher
und Spracherzieher etwas als gut befunden haben und in Frage 33, dass sie den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht entwickeln wollen. Eine mogliche Antwortoption fiir diese
offenen Fragen ist jedoch nichts, was auch einige geantwortet haben, aber die Befragten konnen

denken, dass sie eine Antwort fiir die Fragen erfinden sollen.

Aus den Antworten der Erzieher und Spracherzieher konnten auch weitere Forschungsarbeiten
gemacht werden. Es wire interessant exakter zu untersuchen, wie der vorschulische
Deutschspracherziehungsunterricht in verschiedenen Vorschulen der Stadt Tampere organisiert
ist, und wie Covid-19 den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht beeinflusst hat.
Weil der vorschulische Spracherziehungsunterricht bisher auf das Vorschuljahr ungerecht
aufgeteilt ist, wire es zudem interessant zu untersuchen, ob die ungerechte Aufteilung die Al-
Sprachwahlen beeinflusst hat. Es konnte auch untersucht werden, welches Material und
Unterrichtsmethoden die Spracherzieher im vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
benutzt haben und ein fertiges Materialpaket mit Reimen, Liedern und Spielen
zusammenzustellen. Es wire niitzlich auch die Erfahrungen der Kinder zu untersuchen und aus
welchen Griinden sie nach dem vorschulischen Spracherziehungsunterricht eine Sprache als

A1-Sprache wihlen.
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ANHANGE

Anhang 1: Originaler Online-Fragebogen fiir Erziecher und Spracherzieher

Kikattajien ja varhaiskasvattajien kokemuksia
esikoululaisten saksan kikatuksista

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja kestaad noin 10 minuuttia.

Pro gradu -tutkielman [ Erfahrungen der Erzieher und Spracherzieher dber den vorschulischen
Spracherziehungsunterricht von Tampere”) tarkoituksena on selvittdd saksan kikatustuntien mahdollisia etuja ja
ongelmia/haasteita: mika on onnistunutta ja mitd taas voisi kehittdd. Parhaimmassa tapauksessa vastausten avulla
saadaan kerdttyd vinkkejd ja (kehitys)toiveita sekd kielikasvattajien etta varhaiskasvattajien nakékulmasta,

Kysymyksissa kielikasvattajalla tarkoitetaan kikatuksen eli kielikasvatustunnin pitdjaa ja varhaiskasvattajalla

tarkoitetaan sellaista henkilda, joka on osallistunut kielikasvatukseen varhaiskasvatuksen puolelta esikouluryhman
mukana.

Jos olet osallistunut kielikasvatukseen molemmissa rooleissa (kielikasvattajana ja varhaiskasvattajana) valitse rocli
kurmmassa vastaat,

Kysymykset 3-11 on suunnattu kielikasvattajille.
Kysyrmykset 12-16 on suunnattu varhaiskasvattajille.
Loput kysymykset on suunnattu kaikille yhteisesti.

Kiitos arvokkaista vastauksistasi jo etukateen! Mikali sinulla heraa kysyttavaa, voit ottaa yhteytta
henna.sipi@tuni.fi.

1. Suostun siihen, ettd vastauksiani kaytetaan anonyymisti tutkimustarkoitukseen *
Kylld

Ei, lopetan vastaamisen
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2. Missd roclissa olet osallistunut esikoululzaisten saksan kielikasvatustunnille? *
O Olen saksan kielikasvatiaja (Vastaa seuraavaksi kysymylkesiin 3-11.)

(:} Olen varhaiskasvattaja (Siirry seuraavaksi kysymykseen 12.)

3. Kielikasvattaja vastaa:
Kielikasvattajan taustatiedot
O Olen kieltenopettaja (ainesnopettaja)
O Olen kieltenopetiajaopiskelija / kieltenopiskelija
O Olen luckanopettaja

O Qlen varhaiskasvatulsen opettaja

O W

4. Kielikasvattaja vastaa:
los vastasit kysymykseen 3, ettd olet kieltenopettaja, mitd luokka-asteita opetat p3sosin?
() Luckkia 1-6
() Luokkia 3-6
() Luckkia 7-9
O Opetan pddosin lukiossa
O Opetan tasaisesti kaikkia luokka-asteita peruskoulussa

O W

5. Kielikasvattaja vastaa:
Kielikasvattajan tyokokemus vuosinag
() 0-2 vuotta
() 3-5 vuotta
() 6-10vuotta
() 11-20vuotta

() Wi 20 vuotta
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6. Kielikasvattaja vastaa:
Mitd mieltd olet kielten opettamisesta esikoululaisille?
D Pidan siitd todella paljon
() Pidén siitd padesin
() En osaasanoa
() En pid4 siita

() En pidé siits ollenkaan

7. Kielikasvattaja vastaa:

Perustele edellista vastaustasi. Miksi pidat/et pid3 kielten opettamisesta esikoululaisille?

Kirjoita vastaus

8. Kielikasvattaja vastaa:
Oletko saanut koulutusta esikoululaisten kielikasvatustunteja varten?
O Kyllg, enka koe tarvitsevani enda lisda koulutusta
D Kylld, mutta haluaisin vield lisdd koulutusta
() En, enkd koe tanvitsevani end lis33 koulutusta

() En, mutta haluaisin koulutusta

9. Kielikasvattaja vastaa:

Onko koulutuksen saaminen tai sen puuttuminen vaikuttanut kokemuksiisi saksan
kielikasvatustunneista? Miten?

Kirjoita vastaus
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10. Kielikasvattaja vastaa:
Onko saksan kielikasvatustuntien suunmittelu ja materiaalin 1Gytdminen helppoa?
() ¥yllE, myvin helppoa
() ¥yllE, melko helpposa
() Ei mielipidetta
() Eiolehelppoa

() Seon todella valkeaa

11. Kielikasvattaja vastaa:

Onko saksan kielikasvatustuntien suunnittelun ja materiaalin [Gytdmisen helppous/vaikeus
valkuttanut kokemuksiisi?

(Siirry seuraavaksi kysymykseen 17.)

Kirjoita vastaus

12.Varhaiskasvattaja vastaz:
Warhaiskasvattajan taustatiedot
D Olen varhaiskasvatuksen opettaja
() Olen sosionomi
() Olen lastenhoitaja
() Olen erityisopettaja

D Muu

13.Varhaiskasvatiaja vastaz:
Warhaiskasvattajan tydkokemus
() 0-2 vuotta
() 3-5wvuotta
() 6-10vuotta
() 11-20vuotta

() yii 20 vuotta

106



14. Varhaiskasvattaja vastaa:
Clen osallistunut saksan kielikasvatustunneille
O Saman esikouluryhman jokaisella kerralla
) Usein
O Satunnaisestifsilloin tallGin

O Vain yhden tai muutaman kemran

O hluw

15. Varhaiskasvattaja vastaa:

Oletteko hydédyntineet esikoululaisten kanssa saksan kielikasvatustunneilla opittuja asioita
omassa arjessanne?

() ¥ylls, paljon
() Kyll, vahin
O E

16. Varhaiskasvattaja vastaa:

Jos vastasit kysymykseen 15 kyll3, vihan tai kylla, paljon, millaisia asicita olette hyddyntineet
arjessanne ja miten?

Kirjoita vastaus

17. Mink3 kokoisia esikoululaisryhmii saksan kielikasvatustunneilla p23saantdisesti on? *
() Alle 10 lasta/ryhma
() Main 11-15 lasta/ryhma
() Noin 16-20 lasta/ryhma
() Moin 21-25 lasta/ryhma
() Moin 26-30 lasta/ryhma

() i 30 lasta/ryhma
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18. Montako toteutunutta saksan kielikasvatustuntia yhdelld ryhmall3 keskim&arin on? *
() 4taiale
() 5-6
) 78
() 9-10
O 1112

() 13 tai enemmin

19. Kuinka kauan yksi saksan kielikasvatustunti yleens3 kest33? =
O Moin 20 minuuttia
O Moin 30 minuuttia

O Moin 45 minuuttia

O W

20. Mihin kellonaikaan saksan kielikasvatustunti yleens3 pidetdan? =
() a00-10.00
) 1000-12.00
(O 12001400

() 14001600

21. Onko mielestisi saksan kiglikasvatustunnin kellonajalla vaikutusta sithen, millaisia kokermuksia
sinulle on syntynyt kyseisistd tunneista? *

O Kyl
O &

22. Jos vastasit kysymykseen 21 kyll3, miten kellongjzlla on ollut vaikutusta kokemuksiisi?

Kirjoita vastaus
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23, Kokemukseni saksan kielikasvatustunneista on =
() Erittéin positiivinen
() Positiivinen
() Ei mielipidetts
() Megatiivinen

() Erittdin negatiivinen

24. Perustele edellists vastaustasi. Mik& on vaikuttanut positiivisiingnegatiivisiin kokemuksiisi saksan
kielikasvatustunneista? *

Kirjoita vastaus

25. Miten tarkedn3 pidat saksan kielikasvatustunteja? *
() Me ovat todella térkeits
(O Ne ovat trkeits
() En osaasanoca
() Me eivat ole tirkeitd

() Me eivat ole ollenkaan tarkeits

26. Perustele edellist3 vastaustasi. Miksi pidat/et pida saksan kielikasvatustunteja tarkeini?

Kirjoita vastaus

27. Ovatko saksan kielikasvatustunnit mielestdsi edistinest monipualisempia kielivalintoja? *
() ¥yl todella paljon
() ¥yl jonkin verran
() En osaasanoca

() Ei oikeastaan

109



28. Tarkenna edellist3 vastaustasi. Miten saksan kielikasvatustunnit ovat kasityksesi mukaan
vaikuttaneet kielivalintoihin?

Kirjoita vastaus

29. Onko saksan kielikasvatustunneista muuta hydtya esikoululaisille? Millaista hydtya?

Kirjoita vastaus

30. Koetko, ettd esikoululaiset ovat pitdneet saksan kielikasvatustunneista? =
() ¥yila, todella paljon
() Kyl yleensa
O En osaa sanoa
O Eivat kovinkaan paljoa

O Eivat ollenkaan

31. Perustele edellisti vastaustasi. Miten lapsissa on ndkynyt se, ettd he ovat/eivat ole pitdneet
saksan kielikasvatustunneista?

Kirjoita vastaus

32. Mik3 on mielest3si ollut hyvE3 ja onnistunutta saksan kielikasvatustunneissa? =

Kirjoita vastaus
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33. Miten kehitt3isit tai muuttaisit saksan kielikasvatustunteja? *

Kirjoita vastaus

34, Oletko kokenut haasteita saksan kielikasvatustunteihin littyen? *
) Kyl
O En

35. Jos vastasit kysymykseen 34 kyll3, mink3laisia haasteita olet kohdannut?

Kirjoita vastaus

36. 0Onko Covid-19 vaikuttanut jollain tavalla saksan kielikasvatustunteihin? Miten? *

Kirjoita vastaus

37. Kuinka paljon varhaiskasvattaja ja kielikasvattaja tekevit yhiteistydtd saksan kielikasvatustunneilla?

(") Todella paljon
() Jonkin verran
() En osaasanca
() Eivét kovinkaan paljoa

() Eivét ollenkaan

38. Tarkenna edellistd vastaustasi. Mink3laista yhteistydts teette saksan kielikasvatustuntien aikana tai
vastaavasti miksi ette tee yhteistydta?

Kirjoita vastaus
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39, Muita toiveita tai kornmentoitavaa

Kirjoita vastaus
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Anhang 2: Ubersetzter Online-Fragebogen fiir Erzieher und

Spracherzieher

Erfahrungen der Erzieher und Spracherzieher mit dem von der Stadt Tampere
angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht

Es ist freiwillig den Fragebogen zu beantworten und es dauert ungefahr 10 Minuten.

Der Zweck der Masterarbeit (,Erfahrungen der Erzieher und Spracherzieher mit dem von der Stadt Tampere
angebotenem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht”) ist herauszufinden, was flr Vorteile

und Probleme/Herausforderungen es mit dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
méglicherweise gibt. Was ist gelungen und was kénnte noch verbessert werden. Im besten Fall werden aus den
Antworten Hinweise und Entwicklungswiinsche aus Sicht der Spracherzieher als auch Erzieher gesammelt.

In den Fragen sind mit Spracherzieher alle Personen, die den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
leiten, gemeint und mit Erzieher wird das Personal der frihkindlichen Bildung, das an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht mit der Vorschulgruppe involviert ist, gemeint.

Wenn du in beiden Rollen (Erzieher und Spracherzieher) an dem vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht teilgenommen hast, wahle bitte eine Rolle, in der du auf die Fragen
antwortest.

Die Fragen 3-11 sind fur Spracherzieher gedacht.
Die Fragen 12-16 sind fir Erzieher gedacht.
Alle andere Fragen sind fiir alle gedacht.

Danke im Voraus flr deine wertvollen Antworten! Wenn du Fragen hast, kannst du mich via E-Mail
(henna.sipi@tuni.fi) kontaktieren,

1.1ch stimme zu, dass meine Antworten anonym fir Forschungszwecken genutzt werden *
Ja

Mein, ich hére auf zu antworten
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2. In welcher Rolle warst du an dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht beteiligt? *

Ich bin Deutschspracherzieher (Antworte als nachstes die Fragen 3-11.)

lch bin Erzieher (Springe als nachstes zur Frage 12.)

3.Spracherzieher antwortet:
Hintergrundinformation der Spracherzieher
Ich bin Sprachlehrer (Fachlehrer)
Ich bin Sprachlehrerstudierender/Sprachstudierender
Ich bin Klassenlehrer

Ich bin Lehrer fir frihkindliche Bildung

Sonstiges (Was?)

4, Spracherzieher antwortet:
Wenn du auf Frage 3 geantwortet hast, dass du Sprachlehrer bist, welche Klassen unterrichtest
du weitgehend?
Klassen 1-6
Klassen 3-6
Klassen 7-9
lch unterrichte weitgehend in der gymnasialen Oberstufe

Ich unterrichte gleichméBig alle Klassen der finnischen Grundschule

Sonstiges (Was?)
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5.5pracherzieher antwortet:

Arbeitserfahrung des Spracherziehers in Jahren

0-2 Jahre
3-5 lahre
6-10 Jahre
11-20 Jahre

Uber 20 Jahre

6. Spracherzieher antwortet:
Wie findest du das Fremdsprachenunterrichten flr Viorschulkinder?
lch mag es sehr
Ich mag es weitgehend
Ich weill es nicht
Ich mag es nicht

Ich mag es (berhaupt nicht

7.Spracherzieher antwortet:

Begriinde deine vorherige Antwort. Warum magst du/magst du das Fremdsprachenunterrichten
fir Vorschulkinder nicht?
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8. Spracherzieher antwortet:

Hast du eine Schulung fiir den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht bekommen?

Ja, und ich brauche keine Schulung mehr
la, aber ich machte noch weiter geschult werden
Nein und ich brauche auch keine Schulung

Nein, aber ich mochte eine Schulung

9. Spracherzieher antwortet:

Hat die Schulung/das Fehlen einer Schulung einen Einfluss auf deine Erfahrungen mit dem
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gehabt? Wie?

10. Spracherzieher antwortet:

Ist die Planung des vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts und das Finden des
Materials flir den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht leicht?

Ja, sehr leicht

la, ziemlich leicht
Keine Meinung
Es ist nicht leicht

Es ist sehr schwer
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11. Spracherzieher antwortet:
Hat die Leichtigkeit/Schwierigkeit der Planung des vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterrichts und des Findens des Materials flr den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht einen Einfluss auf deine Erfahrungen mit dem vorschulischen

Deutschspracherziehungsunterricht gehabt?

(Springe als nachstes zur Frage 17.)

12. Erzieher antwortet:
Hintergrundinformation der Erzieher
Ich bin Lehrer fiir friihkindliche Bildung
Ich bin Sozionom
Ich bin Kinderpfleger
Ich bin Forderlehrer

Sonstiges (Was?)

13. Erzieher antwortet:
Arbeitserfahrung des Erziehers
0-2 Jahre
3-5 Jahre
6-10 Jahre
11-20 Jahre

Uber 20 Jahre
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14. Erzieher antwortet:

Ich habe an dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht ... teilgenommen
Jedes Mal bei derselben Vorschulgruppe
Oft
Gelegentlich / ab und zu

Mur einmal oder ein paar Mal

Sonstiges (Was?)

15. Erzieher antwortet:

Habt ihr in eurem Alltag mit den Vorschulkindern Worter, die im vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht gelernt wurden, benutzt?

Ja, viel
Ja, ein wenig

MNein

16. Erzieher antwortet:

Wenn du auf Frage 15 ,ja, ein wenig” oder ja, viel” geantwortet hast, was flir gelernte Wérter
habt ihr in eurem Alltag benutzt und wie?
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17. Wie groB sind die Vorschulgruppen im vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht weitgehend? *

Kleiner als 10 Kinder/Gruppe
Etwa 11-15 Kinder/Gruppe
Etwa 16-20 Kinder/Gruppe
Etwa 21-25 Kinder/Gruppe
Etwa 26-30 Kinder/Gruppe

Uber 30 Kinder/Gruppe

18. Wie viele vorschulische Deutschspracherziehungsunterrichtsstunden bekommt eine Gruppe
im Durchschnitt?

L]

4 oder weniger
5-6

7-8

9-10

11-12

13 oder mehr

19. Wie lange dauert normalerweise eine vorschulische Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde?

Etwa 20 Minuten
Etwa 30 Minuten
Etwa 45 Minuten

Sonstiges (Was?)

119



20.Um wie viel Uhr findet der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht normalerweise statt?

*

8:00-10:00
10:00-12:00
12:00-14:00

14:00-16:00

21.Hat die Uhrzeit der vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichtsstunde deine Erfahrungen
mit dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht beeinflusst?

L

la

Nein

22.Wenn du auf Frage 21 ,ja" geantwortet hast, wie hat die Uhrzeit deine Erfahrungen beeinflusst?

23. Meine Erfahrung mit dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht ist *
Sehr positiv
Positiv
Keine Meinung
Negativ

Sehr negativ
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24. Begrinde deine vorherige Antwort. Was hat deine positiven/negativen Erfahrungen mit
dem vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht beeinflusst?

25. Wie wichtig findest du den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht? *
Er ist sehr wichtig
Er ist wichtig
Keine Meinung
Er ist nicht wichtig

Er ist gar nicht wichtig

26. Begriinde deine vorherige Antwort. Warum findest du den vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht wichtig/nicht wichtig?

27. Hat der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht deiner Meinung nach die
Sprachwahlen vielseitiger gemacht? *

Ja, sehr
Ja, ein wenig
lch weiB nicht

Eigentlich nicht
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28. Prazisiere deine vorherige Antwort. Wie hat der vorschulische Deutschspracherziehungsunterricht
die Sprachwahlen deiner Meinung nach beeinflusst?

29. Gibt es andere Vorteile flr Vorschulkinder im vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht?
Welche Vorteile?

30. Findest du, dass die Vorschulkinder den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
gemocht haben? *

Ja, sehr

Ja, meistens
Ich weif nicht
Micht so stark

Uberhaupt nicht

31. Begriinde deine vorherige Antwort. Wie ist es den Kindern anzumerken, dass sie den
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gemocht/nicht gemocht haben?
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32. Was hast du im vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht fir gut befunden?

&

33. Wie wirdest du den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht
weiterentwickeln oder verandern?

&

34. Bist du auf Schwierigkeiten im varschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gestofien?

&
Ja

MNein

35.Wenn du auf die Frage 34 ,ja" geantwortet hast, auf welche Schwierigkeiten bist du gestoBen?
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36. Hat Covid-19 einen Einfluss auf den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht gehabt?
Wenn ja, wie hat Covid-19 den vorschulischen Deutschspracherziehungsunterricht beeinflusst? *

37.Wie stark arbeiten der Erzieher und der Spracherzieher im vorschulischen
Deutschspracherziehungsunterricht zusammen? *

Sehr

Etwas

Ich weil nicht
Nicht so viel

Gar nicht

38. Prazisiere deine vorherige Antwort. Welche Art von Zusammenarbeit gibt es wahrend des
vorschulischen Deutschspracherziehungsunterrichts oder warum gibt es keine Zusammenarbeit?

29. Andere Wiinsche oder Kommentare
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Anhang 3: Beispiel der Inhaltsanalyse und Kategorienformulierung

Antworten der Erzieher auf Frage 33

33. Erzicher

Verkleine
-rung der
Gruppeng

rofe

Unterrichts-
methode

und Inhalt

Keine
Ande-

rungen

Verkleine-
rung der
Rolle der

Erzieher

Zeitpunkt

Zusammenarbeit
und

Kommunikation

Lisdisin tunteja
niin, etti ne
voitaisiin pitda
vain
puolikkaalle,
noin 13 lapsen
ryhmélle
kerralla. Lapset
saisivat
enemmaén tukea
oppimiseensa ja
monet voisivat
olla
rauhallisempia
pienemmissa

ryhmaéssa.

Pitdisin
kielikasvatustunn
it vain
puolikkaille
ryhmille eli noin

12—14 oppilaalle.
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Opetuksen
monipuolisuutee
n syyté kiinnittda
huomiota, kuten
my0s opettajien
ohjaustyyliin
(ikdryhmén
mukaista,

napakkuutta).

Kikatuksessa
pitdisi olla hyvin
helppoja lauluja,
laululeikkeja ja
leikillista
toimintaa.
Sanaston pitéisi
olla hyvin
helppoa, silld
eskarit vasta
opettelevat
kirjaimia,
numeroita ja
viikonpéivid

suomeksi.

Toiminnalisuus
ja visuaalisuus
ovat toimivia

metodeja
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Toisinaan olisi
mukava vain
jattdd ryhma
kielenopettajalle
ja kuulla sitten
palaute, miten
meni. Eskarit
ovat kuitenkin
pian jo koulussa
ja toivottavasti
osaisivat jo
toimia hetken
yhden opettajan

ohjauksessa.

Tosi hyvid ovat
jo nyt.

en osaa sanoa,
ehké ajankohta,

jos saisi valita
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Ajankohdasta
sopiminen,
tiedottaminen ja

yhteydenpito

takkusivat aluksi.

Opettaja vain
ilmestyi kesken
ruokailumme ja
ilmoitti ettd nyt
on kikatus.
Meille ei ollut
tullut mitdan
tietoa siitd, eikd
ruokailun
ajankohtaa
voinut muuttaa
mitenkddn. Oli
haasteita 10ytda
uusi ajankohta
joka sopi
molemmille.
Opettaja oli

myo0s ndreissdin

tasta.

Ei tarvetta X
muuttaa.

Insgesamt 2
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