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Luonto- ja virkistysalueiden tarve on kasvanut. Samalla maankaytté suhteessa naihin luonto- ja
virkistysalueisiin on hitaassa muutoksessa. Historian aikana ne ovat olleet alueita, joihin kaupunkia
levitetdan "vapaalle maalle”. Tai toisinpain, luonto- ja virkistysalueiksi jaavat alueet, jonne kaupunkia ei
kannata levittda. Viime vuosikymmenten aikana luonto- ja virkistysalueet ovat kokeneet uuden
arvostuksen nousun, kun luontoliikunta ja virkistys on tullut aiempaa suositummaksi seka eteneva
ymparistokriisi ihmisten tietoisuuteen.

Tutkielma keskittyy maankayttédn ja maankaytéon ohjaukseen Jyvaskylan kaupungin luonto- ja
virkistysalueilla seka peilaa tata toimintaa Aittovuori-Halssilan luonto- ja virkistysalueeseen. Aittovuori-
Halssila on Jyvaskylan keskeisimpia luonto- ja virkistysalueita ja sen vaikutuspiirissd on eniten
kuntalaisia yksittaisisté luonto- ja virkistysalueista. Siitd huolimatta alueeseen kohdistuu voimakasta
maankayttéa ja maankaytdn painetta. Alueella tehddan intensiivistd metsanhoitoa, reuna-alueita
kaavoitetaan asumiseen ja yleiskaavassa aluetta halkoo vaylavaraus. Myds kuntalaisten kasvava
virkistyskayttd ja uusien virkistyskayttdbmuotojen paine aiheuttaa oman murheensa alueen kaytélle.
Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa virkahenkilé-, luottamushenkilé- seka asiantuntijatoimijaryhmien
suhtautumista luonto- ja virkistysalueiden maankaytdn suunnittelun ohjaukseen sekd nykyiseen
maakayttdon Aittovuori-Halssilan kohdealueella.

Tutkimuksen aineisto kerattiin temaattisella puolikonstruktoidulla haastattelututkimuksella, jossa
haastateltiin kolmea toimijaryhmaa. Ryhmat ovat tavalla tai toisella osallisia Jyvaskylan maankaytdssa
ja sen ohjauksessa. Haastatellut ryhmat olivat virkahenkildt, luottamushenkilét ja asiantuntijat.
Haastatteluissa keskusteltiin yleisella tasolla Jyvaskylan kaupungin maankaytosta suhteessa luonto- ja
virkistysalueisiin seka kohdennettuna Aittovuori-Halssilan luonto- ja virkistysalueen nykyiseen ja
menneeseen maankayttoon.

Luonto- ja virkistysalueet on tuotu maankayttdpolitikan ja maankayton ohjauksen keskioon. Niiden arvo
tunnistetaan, mutta nahdaan edelleen siitd huolimatta usein alisteisena muulle maankayton tarpeelle.
Kaikkia ristiriitaisuuksia, joita luonto- ja virkistysalueiden maankayttéon kohdistuu, kuten metsanhoito,
ei vield tunnisteta kaikissa toimijaryhmissad Jyvaskyldssa. Kaikki toimijaryhmat nakevat luonto- ja
virkistysalueet kaupungin keskeisimpina tekijéind, mutta eri arvopainotuksin.
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Esipuhe

Ennen kuin aloitin ensimmaisen tutkintoni ulkomailla 20 vuotta sitten, olin vahvassa
luulossa, ettd suomalainen maank&yttd, metsédnhoito, luonnonvarojenkéytto tai yleensékin
luonto- ja luonnonvarapolitiikka olisi Suomessa maailman parasta ja hienointa. Laaja opinnot
maailmalla, ja myohemmin myds Suomessa, saivat minut ymmaértdmaan paremmin, kuinka
kaukana Suomessakin ollaan kestévistd maankéytto- ja luonnonvarapolitiikasta. Kun palasin
Suomeen jatkamaan opintojani, yllityin, ettd Suomessa opetettava siséltd, siis tiede, oli niin
erilaista. Ulkopuolisin silmin jopa vérittynyttd omaan erinomaisuuteensa. Sen jilkeen olen
perehtynyt enemmaén tai vihemmaén eri maankayttod- ja luonnonvarapolitiikan ndkdkulmiin

opintojen, tyon ja harrastusten kautta.

Tampereen yliopistoon paiddyin 2008, kun en ollut varma, etté tulisinko siind maailman
tilanteessa tyollistyméén omalle alalleni Suomessa tai ulkomailla. Ndméa maisteriopinnot ovat
edenneet muutamassa pétkdssd viimeisen kymmenvuoden aikana ja nyt gradun muodossa

lahestyvit loppuaan.

Gradun aiheeseen pdddyin pitkalti sen takia, ettd palasin takaisin kotikaupunkiini Jyvaskyldian
ja huomasin lapsuuden laajojen hienojen virkistysalueiden hdvinneen tai rapautuneen
intensiivisen maankdyton myotd. Monet hienot metsét oli avohakattu, maat myllerretty seka
viimeinenkin kelo ja laho viety paikallisen energiayhtion polttolaitoksiin. Toisaalla taas
omakotitalotonttien kysyntaa oli pyritty tdyttdmédn kaavoittamalla tarkeimpien
virkistysalueiden liepeitd ja syomalld kaupungin vihredd aluetta pienemmaksi,
epayhtenidisemmaiksi sekd luonnoltaan kdyhtyvéksi. Tuntui kuin kaupungissa ei vilitettéisi
tastd hiljaisesta, hitaasti hiipivéstd luonto- ja virkistysalueiden tuhosta, joka pala palalta

hévittdd kuntalaisten virkistysmahdollisuudet sekd kdyhdyttda luonnon monimuotoisuutta.

Lopulta gradun tullessa ajankohtaiseksi, aihepiiri oli hyvin selked, vaikka rajauksen ja
aloituksen kanssa oli tuskaa. Olisin mielelléni tehnyt laajan tutkimuksen Jyvaskylan
kaupungin metsienkdytdstd sekd sen muutoksesta ja kéyttdjdsuhteesta mutta Pro Gradu-
tutkielma laajuus voisi olla vain osa sen kaltaisesta laajemmasta tutkimuksesta. Padadyin
lopulta rajaamaan maantieteelliseksi alueeksi virkistysalueen, johon tutustuin toistakymmenta
vuotta sitten sen vieressd asuessani. Tuttu, mutta jo riittivén etdinen. Metsdnhoidon liséksi
laajensin aihepiirin myds muuhun maankdyttdon ja sen ohjaukseen, joka ilmentdd hyvin

useammasta suunnasta tapahtuvaa muutosta kaupunkien luonto- ja virkistysalueissa.
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1 JOHDANTO

Suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa tai kaupunkien vélittoméssa ldheisyydessa.
Tilastollisesti védestostd yli 70 % asuu jo kaupungeissa tai niiden kehysalueilla (SVT 2019).
Kaupungit kuitenkin kattavat vain noin 5 % koko maan pinta-alasta. Helmisen, Nurmion ja
Vesasen (2020) raportin luokitusten mukaan sisemmalld kaupunkialueella sijaitsee yli puolet
kaikista tyOpaikoista ja sielld asuu noin 40 % véestostd. Lisdksi vdeston ja tyopaikkojen
kasvu keskittyy pddosin kaupunkialueille. Kaupungistumisen trendi on jatkunut pitkdan.
1980-luvulta tdhin paivddn kaupungistumisaste on noussut yli kymmenen prosenttiyksikkoa.

Saman trendin ennustetaan jatkuvan tulevaisuudessakin. (Helminen ym. 2020.)

Kaupungistumisen aiheuttama paine tdydennysrakentamiselle ja neitseellisten alueiden
kayttoonotolle asettaa maankdyton ohjaamisen keskeiseen asemaan tiivistyvien alueiden
ajallisen ja spatiaalisen kehittymisen osalta. On toisaalta tarkasteltava tarvetta uudelle
tonttimaalle ja muulle toiminnalle ja olemassa olevien asukkaiden tarpeita sekd yhdistda ja
sopeuttaa nditd tarpeita muuhun maankayttoon, myos luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdmiseen sekd ilmastonmuutoksen torjuntaan. Silloin joudutaan hakemaan tasapainoa
taloudellisten, sosiaalisten, ympéristollisten, ekologisten ja kulttuurillisten intressien vélill4.
Tadma voi johtaa maankéytollisiin konflikteihin eri intressitahojen vélilld (Anttonen 2007,

Peltonen, Hirvonen, Manninen, Linjama & Savikko 2006.)

Tonttimaan ja véylien kaavoitus, ja siitd seuraava rakentaminen, on merkittdva kuntien
luonto- ja virkistysalueisiin kohdistuva maankéyton muoto, joka muokkaa ja kaventaa luonto-
ja virkistysalueita. Kasvavissa kuntakeskuksissa on aina kysyntdi hyville
omakotitalotonteille. Niitd pyritddnkin 10ytdiméan ensisijaisesti parhailta paikoilta luonnon ja
keskustan ldheisyydestd, jolloin l&himmaét luonto- ja virkistysalueet ovat usein
kaavoituspaineen ja rakentamisen kohteena. (Sievdannen, Neuvonen, Store & Suominen
2019.) Toinen merkittdva luonto- ja virkistysalueita kaventava toimi ovat véylien
rakentaminen. Ohitus-, kehd-, moottori- tai maantie, kun se uutena rakennetaan, usein
“oikaisee” luonto- ja virkistysalueiden poikki heikentden alueen asumislaatua melulla ja
polylld, luonto- ja virkistysalueiden pirstaloitumisen ja heikentymisen liséksi. (Anttonen
2007.) Toisaalta myos virkistystoiminta itsessddn voi heikentdd luonto- ja virkistysalueen

luonto- ja virkistysarvoja riippuen virkistyskdyton muodosta ja méarasti (Talja 2009).
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Kuntien virkistykseen varatut alueet muodostavat keskeisimmén perustan kuntalaisten
virkistys- ja ulkoilualueille sekd usein my0ds luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle
kunnissa. Metsit ovat keskeisin tyyppi jarvien ja soiden ohella virkistysalueina. Kunnat
omistavatkin pienen, mutta merkittdvan osan Suomen metsistd ja muista alueista. Kunnan
metsienhoito, siind missé kaavoituksellinenkin maankéyttd, méérittelee kuntalaisten luonto-
ja virkistysalueiden laatua ja madardd sekd samalla alueen metsdluonnon suojelutasoa. (Anttila

2020.)

Viimeisten vuosien ymparisto- ja luontotrendit niin hyvéssa kuin pahassa; ilmastonmuutos,
luontokato, korona, ulkoilu, ympéristotietoisuuden kasvaminen, jne. ovat johtaneet myds
paikallisesti suurempaan kiinnostukseen ldhiluonto- ja virkistysalueita kohtaan
(Ympdristoministerié 2020). Useissa kunnissa onkin ajauduttu isompiin ja pienempiin
konflikteihin edelld mainittujen erilaisten maankdyton intressien tormayksissa (Peltonen ym.
2006). On perustettu suojeluliikeiti ja tehty tempauksia kuten Helsingissé "Kaadetaan kaava,
ei metsdd” (SLL 2021), erilaisia kansalaisaloitteita on tehty kuten ”Avohakkuut historiaan”
(Avohakkuut historiaan! 2019), kaivokset ovat kohdanneet aktiivista vastusta kuntalaisten
toimesta (YLE 2021a, 2020b, 2019) ja useissa kunnissa on ollut esilld oman kunnan
metsdnkdyttod suitsivia kuntalaisaloitteita (Kuntalaisaloite 2021, 2020). Monet kunnat
ovatkin pédityneet vihentdmaidn avohakkuita ja vieneet luonto- ja virkistysalueiden kéayttoa
kohti luonto- ja virkistyskéyttdjaystavéllisempdd suuntaa (YLE 2021b, 2020b). Samalla
kéyttdjapaine on kasvanut virkistysalueilla ihmisten kayttdytymisen muutoksen myaota seka
viimeisimpind vuosina myos koronapandemian pakottaman muutoksen kautta (Metsédhallitus

2021, 2020).

Jyviskyld ei ole jadnyt paitsi maankédyton konflikteista. Kaupungin metsdnkiytto,
kaavoittaminen, isoimmat rakennushankkeet seka virkistyskysymykset nousevat otsikoihin ja
keskusteluihin joka viikko. Esimerkiksi metsienhoitoa ohjataan Metsdohjelmalla (Jyvéskylidn
kaupunki 2018), jonka toimivuudesta ja soveltamisesta kdyddéin jatkuvaa keskustelua mm.
paikallislehti Keskisuomalaisen mielipidepalstalla, jossa keskustelu usein toistaa samaa
kaavaa: kuntalaiset kritisoivat intensiivistd metsienkisittelyéd luonto- ja virkistysalueilla, ja
virkahenkilot vastailevat néihin huoliin. Jyvéskylédssd, kuten muuallakin Suomessa, metsien
kéayttd on ollut pitkdan puuntuotannolliseen tehokkuuteen keskittyvéa, mika edelleen
heijastuu suunnitteluun sekd asiantuntija-asenteisiin. (Keskisuomalainen 2021a, 2021b,
2021c, 2021d). Merkittdavien hankkeiden osalta maankdyton konflikteja ratkotaan toistuvasti

my0s hallinnon eriasteissa (Keskisuomalainen 2021e, 2021f).
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Tassa tutkielmassani pyrin hahmottamaan alueellista maankayttod ja maankdyton ohjauksen
dynamiikkaa Jyviskyldn kaupungin luonto- ja virkistysalueiden osalta seka peilaamaan sita

yhteen alueen keskeisimmisté luonto- ja virkistysalueista. Haastatteluaineiston kautta pyrin
hahmottamaan eri toimijaryhmien nidkokulmia ja vaikuttimia suhteessa luonto- ja

virkistysalueiden maankéytt6on ja maankédyton ohjaukseen.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tédmai Pro Gradu- tutkielma keskittyy Jyviskyldn kaupungin luonto- ja virkistysalueiden
maankdyttoon ja maankdyton ohjaukseen sekd Jyvéskyldn Aittovuori — Vaérdjarvi —
Kivilampi - padvirkistysalueen léntisen osan ajalliseen ja tilalliseen kehitykseen
haastatteluiden kautta saadun aineistoanalyysiin pohjalta. Tarkastelussa késittelen alueeseen
kohdistuvan maankiyton keskeisimpid muotoja; metsédnhoitoa, viyldsuunnittelua, alueeseen
kohdistuvaan asuinrakentamisen painetta seké virkistystd. Taustoituksena kdyn l4pi
maankdyton ja maankdyton ohjauksen perusteet, metsien hoidon nykytilaa sekd kohdealueen
aluekuvauksen. Olen kerdnnyt aineistoksi kolmen maankéyton ohjauksen ja suunnittelun
toimijaryhmén haastatteluja; 1. Maank&yton ja kaavoituksen virkahenkilét, 2.

Luottamushenkil6t sekd 3. Ulkopuoliset asiantuntijat.
Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimusvéittimiin ja -kysymyksiin:

1. Miten toimijaryhmat tunnistavat trendeja ja suuntauksia koskien luonto- ja
virkistysalueita, ajallisia tai paikallisia?
2. Miten suhtautuminen luonto- ja virkistysalueisiin on muuttunut tai muuttumassa?

3. Miten maankdytdssd ja sen ohjauksessa kasitelladn luonto- ja virkistysalueita?

1.2 Tutkijan positio

Olen tehnyt tatd tutkimusta haastatteluiden osalta pyrkimyksendni mahdollisimman neutraali
kysymystenasettelu sekd haastateltavien mahdollisimman védhiinen johdattelu tai omien
nikokulmien esille tuominen haastatteluiden aikana. Jokaisen haastattelun alussa olen
kertonut avoimesti taustani, tyonkuvani nykyisessd tyossdni sekd oman aktiivisuuteni

aihepiirid kohtaan. Haastatteluissa pyrkimyksendni oli kysya kysymykset mahdollisimman



samalla tavalla ja antaa haastateltavalle mahdollisimman paljon tilaa vastata vapaasti seka
mahdollisuuden viedd haastattelua myds siltd osin omaan suuntaansa kuitenkin

haastattelurungon (Liite 1) asiakokonaisuuksissa pysyen.

Kuitenkin aihe ja aihepiiri ovat minulle hyvin henkil6kohtaisia ja vahvasti oman
mielenkiintoni kohteita. Olen asunut lapsuuteni seké osan aikuiseldmaéstini Jyvaskyldssa.
Pienestd pitden olen ollut Jyviskyldn ja sen ldheisten luonto- ja virkistysalueiden
aktiivikdyttdja sekd myos asunut tutkimuksen kohteena olevan alueen ldheisyydessa. Télta
pohjalta olen myds osallistunut kansalaisaktiivina toimintaan, jonka tavoite on ollut sailyttaa
luonto- ja virkistysalueet mahdollisimman koskemattomina ja laajoina nykyisille ja tuleville

sukupolville.

Kansalaisaktivismini johti minut timén aihepiirin pariin, mutta se on luonut samalla
voimakkaan oman ndakdkulman esiasetelman suhteessa aihepiiriin ja sen tarkasteluun.
Henkilokohtaisesti vastustan nykyisenkaltaista metsdnhoitoa sekd luonto- ja virkistysalueiden
heikentdmisti. Olen osallistunut useisiin paikka- ja aluekohtaisiin luonnon- ja
virkistysalueiden heikentévien hankkeiden vastustamiseen seké ollut taustavaikuttajana
sellaisissa maankdyttoprosesseissa, johon en ole voinut asemani takia julkisesti osallistua,
toki kuitenkin ammatti- ja luottamustoimihygienian tiukasti sdilyttien. Ammattini puolesta
olen kuitenkin ollut my®6s toisella puolella poytdd ohjaamassa suunnittelua sekd vienyt 14pi
myos itselleni epdmieluisia ympiristo- ja suunnitteluprojekteja. Namai tyot ovat opettaneet
tiettyyn neutraliteetin suhtautumisessa eri ndkokulmiin sekd tasapainottaneet omaa sisdisesti

ristiriitaa hankkeiden suhteen.

Edelld mainitut seikat vaikuttavat todennékoisesti omaan tarkastelundkdkulmaan sekd
suhtautumiseen kerddmaéni aineiston suhteen. Pyrkimykseni on kuitenkin l&dhestyé aineistoa
avoimesti eri ndkdkulmia huomioiden ja arvostaen. Eri diskurssit ja niiden tulkinnat
mahdollistavat asian ympérilla kdytévin keskustelun paremman ymmartdmisen. Se on myds

yksi tdmén tutkielman tavoitteista.



2 MAANKAYTON OHJAUS, VIRKISTYS JA METSAT
JYVASKYLASSA SEKA AITTOVUORI-HALSSILAN
ALUE

Jyviskyldn kaupungin maankaytto ja maankdyton ohjaus luonto- ja virkistysalueilla sekd
luonto- ja virkistysalueiden metsienkéytto ovat olleet viime vuosina yksi keskeisimpid
ympéristdasioita Jyvéskyldn kaupungin padtoksenteossa seké julkisessa keskustelussa. Tassa
kappaleessa kuvailen ja taustoitan maankéyttd ja maankdyton suunnittelun ohjausta seké
miten sitd toteutetaan kuntatasolla Jyviskyldssa. Lisdksi taustoitan eri maankdyttomuotoja ja
niiden vaikutuksia yleiselld tasolla sekd miten ne ilmenevit Jyvéskyldssa ja Aittovuori-

Halssilan luonto- ja virkistysalueella.

2.1 Maankiytto ja maankayton ohjaus Jyviskylassa

Maankéyttéd ohjataan Suomessa monella eri tasolla ja tavalla. Padpiirteittdin ohjauksen
tasoja ovat valtakunnallinen, maakunta, kunta, kunnan siséinen alue seké kunnan sisdisen
alueen rakentamisen ohjaus. Samassa jarjestyksessé pddasiallisina toimina maankayttoa
ohjataan seuraavilla maankdytonohjausinstrumenteilla: 1. Valtakunnalliset alueiden kidyton
kayttotavoitteet (Valtioneuvosto 2017), 2. Maakuntakaavoitus, 3. Yleiskaavoitus, 4.
Asemakaavoitus ja 5. Rakentamisjirjestys. (Maankdytto- ja rakennuslaki 1999). Kuntatason

ohjaus koskee suoraan kohtia 3.-5.

Jyviskylidn kaupunki on saanut nykyisen muotonsa vuonna 2009 kuntaliitoksessa, jossa
yhdistettiin Jyvaskyldn kaupunki, Jyvédskyldn maalaiskunta sekd Korpilahden kunta yhdeksi
kunnaksi nimeltd Jyviskyld. Nykyisellddn Jyvéskyld on Suomen seitseminneksi suurin
kaupunki 143 420 asukkaalla viiestontiheyden ollessa 122,5/km?. Jyviskyli on Keski-
Suomen maakunnan maakuntakeskus ja pinta-alaltaan 1 466 km?, josta vesistdji 295 km?
(Jyviaskylén kaupunki 2021a). Maakuntakeskuksena, yliopistokaupunkina seki merkittdvani
litkenteen solmukohta (Hernesoja, Valli, Salanne, Metsdranta & Pesonen 2019) Jyviskyld on

Suomen kuudenneksi nopeinten kasvava kaupunki (Jyviskylan kaupunki 2021b).



Jyviskyldssd, edelld mainittujen tasojen ja toimien lisdksi, on maankdyton ohjausta
strategisella sekd ohjelmatasolla, joissa maaritellddn kaupungin tahtotilaa ja suuntaa vieda
maankdyton ohjausta ja suunnittelua eteenpéin. Kaupunkistrategiassa osana “Resurssien
viisas kiyttd”- osiota todetaan seuraavasti: ” 1. Toteutamme ehedé yhdyskuntarakennetta ja
kannustamme kestaviin litkkumiseen.” (Jyvaskylan kaupunki 2017). Ohjelmatasolla
Jyviskyldn kaupungin maankayttod ohjataan maankdyton toteutusohjelma KymppiR-
ohjelmalla, joka harmonisoidaan alueellisen Maank&yton, asumisen ja liikenteen (MAL)
sopimuksen mukaiseksi vuodesta 2021 eteenpdin MAL- sopimuksen voimaan tultua.
KymppiR- ohjelma sekd MAL- sopimus molemmat rajaavat maankéyton tavoitteita ja
tahtotiloja Jyvaskyldssd sekd MAL- sopimuksen osalta myos ldhialueella (Jyvaskyldn Seutu
2021).

Kaavoituksen osalta Jyviskyldssd on normaalit kaavaprosessit. Yleiskaavoituksella ohjataan
asemakaavoitusta ja asemakaavoituksella rakentamista. Poliittinen ohjaus kaavoitukseen
tapahtuu kaupunginhallituksessa, kaupunginvaltuustossa sekd lautakunnissa. Maankayton
suunnittelusta vastaa Kaupunkisuunnittelu- ja maankayttoyksikko

Kaupunkirakennepalveluiden osana.

2.2 Virkistys Jyviskylin kaupungin maankéytossa

Yleiskaavasuunnittelun osana vuonna 2014 on maédritetty keskisimmat virkistysalueet (Kuvio
1). Maisema ja viheralueselvityksessd (Jyviskyldn kaupunki 2013) on rajattu 11

paavirkistysaluetta seuraavin kriteerein:

Paavirkistysalueet ovat koko kaupunkiseudun kannalta tai jopa laajemminkin
merkittidvid virkistysalueita. Ne ovat laajoja, pddosin rakentamattomia
metsdalueita, joiden sisélld voi olla erilaisia toiminnallisempia osa-alueita sekd
virkistysreitistojd. Padvirkistysalueilla on merkitystd myds hiljaisten alueiden

turvaamiseksi.

Paavirkistysalueverkosto on suurelta osin jo vakiintunut, ja useimmat alueet on
osoitettu jo maakuntakaavassakin. Yleiskaavaan on esitetty myds uusia
paévirkistysalueita turvaamaan erityisesti laajenevan kaupunkirakenteen kehin

(LALLI-kehén) virkistystarpeet. (Jyvéaskyldn kaupunki 2013, 58)
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Kuvio 1. Jyvdskylédn virkistysalueverkosto, ote yleiskaavan maisema ja virkistys- osiosta
(kartta.jkl.fi, 27.10.2021)

Padvirkistysalueiden vélittoméssd vaikutuspiirissa eli 2 km sisélld asui noin 90 000
Jyvaskyldldistd vuonna 2013 vékiluvun ollessa noin 138 000 asukasta. (Jyvéskyldn kaupunki

2016.)

KymmpiR:n ja MAL:n tarkoitus on ohjata yleiskaavan ohella kohti kestdvimpai ja
ennakoivaa maankdéyttod Jyviaskylédn ja Jyviskyldn seutukunnan alueella, johon kuuluu
kahdeksan alueen kuntaa. MAL- sopimuksen tavoitteeksi virkistyksen sekd viherrakenteen
osalta on kirjattu seuraavaa: ”Seudulla panostetaan rakennetun ympériston viihtyisyyteen ja
viher- ja virkistysalueiden saavutettavuuteen ja riittdvyyteen.” (Ympéristoministerio 2021, 8)

seki

Hyvin saavutettavat 1dhivirkistysalueet sekéd viheryhteyksien jatkuvuus
laajemmille ulkoilu- ja luontoalueille luovat pohjaa liitkuntaan ja ulkoiluun

kannustavien elinymparistdjen rakentumiselle seké kestavaan litkkumiseen



pohjautuvien asuinalueiden rakentumiselle. Kytkeytynyt viherverkosto palvelee
myo6s luonnon monimuotoisuuden sekd seudullisten viheryhteyksien

turvaamista. (Ympéristoministerio 2021, 9.)

Asemakaavatasolla virkistys huomioidaan kaavakohtaisesti noudatellen soveltuvaa
kaavahierarkian ylempéé ohjausta. Asemakaavaprosessin keskiossé on kuitenkin
kaavoituksen vaikutusten tutkiminen sekd niiden todentamiseen tehtdvien selvitysten ja
vaikutusarvioiden tuottaminen. Ndihin selvityksiin kuuluu mm. luonto- ja

maisemaselvitykset. (Jyvaskyldn kaupunki 2021c.)

Lisdksi Jyvéskylédssd on edistetty keskusta-alueen viherverkon tunnettavuutta ja

kaytettavyyttd Kehd Vihred hankkeella, jota kuvataan kaupungin nettisivuilla seuraavasti:

Tervetuloa Kehd Vihreille, Jyvéskylian keskustaa kehystavien viher- ja
virkistysalueiden kokonaisuudelle. Kehd Vihred on uudenlainen keskuspuisto, jossa
kehdmdiinen muoto tuo viheralueiden virkistys- ja litkkkumismahdollisuudet ldhelle

kaikkia kaupunkilaisia. (Jyvaskyldn kaupunki 2021d.)

2.3 Kuntametsit ja metsiat Jyviskylissa

Metsien kéyttotarkoitus ja niiden hoito on muuttunut Suomen historian aikana useaan kertaan
(Tasanen 2004). Muutokset metsdanhoidossa ja metsien kdytdssd ovat monesti olleet ulkoisten
pakotteiden seurausta, kuten yksi suomalaisen metsdnhoidon merkittdvimmistd muutoksista
vuonna 1948, jolloin annettiin tunnettujen metsdmiesten julkilausuma (Appelroth ym. 1948),
jolla pyrittiin lopettamaan harsinnaksi kutsuttu metsénhoitomalli ja korvata se jaksollisella
metsdnhoidolla eli avohakkuumallilla. (Rytteri & Leskinen 2012; Mikola 1984.)
Avohakkuumalli yleistettiin koko maahan ja sitd tuli kdyttda soveltuen kaikilla metsdaloilla
eriasteisten rangaistusten uhalla (metsén haaskauksen rangaistavuus). Vuonna 2014,
pitkallisen poliittisenprosessin péétteeksi, metsidlakia muutettiin siten, ettd metsdnomistaja voi
itse oman harkintansa mukaan valita metsdnhoitomallin, jolla haluaa hoitaa metsidén

(Eduskunnan kirjasto 2014).

Suomessa on metsid 22,8 miljoonaa hehtaaria, joka on noin 75 % koko Suomen maapinta-
alasta. Metsit omistavat yksityiset 60,9 %, valtio 25,4 %, yhti6t 8,2 % sekd muut 5,4 %. (Lier
ym. 2019). Ryhmi ”Muut” sisdltdd myos kunnat, jotka omistavat noin 2 % (430 000 ha
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vuonna 2014) kaikista Suomen metsistd. Huolimatta kohtalaisen pienestd omistusosuudesta,
kuntien omistamien metsien painoarvo ja tirkeys yhteiskunnalle on kuitenkin huomattavan
paljon osuuttaan suurempi. Suuri osa kuntien metsistd on omistajiensa (kuntien asukkaat)
lahimetsi4, joihin kohdistuu monenlaisia kéyttotarpeita ja -tapoja. Namé metsét ovat edelleen
monella kunnalla perinteisen avohakkuu- ja istuta- metsdnhoidon kohteena, mutta kasvavissa
madrin ndissa tarkeissd metsissd on ruvettu soveltamaan perinteisestd avohakkuu- ja istuta-
mallista poikkeavia hoitomenetelmié kuten jatkuvaa kasvatusta. Osin kunnat ovat myos
poistaneet metsidén kokonaan aktiivisen metsédnhoidon piiristd. Kuntametsit ovat monesti
my0ds metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd metsdalueita. Kuntien omistamiin
metsiin kohdistuu myds monesti ristiriitaisia maankdyttopaineita monenlaisen rakentamisen,
hakkuutulojen ja erilaisten kayttdjaryhmien muodossa. Kuntametsille on siten muodostunut
myos tarve luokitella niitd kéytto- ja hoitotarkoituksen mukaan. Kunnat luokittelevat
metsiddn yleensd vahintddn kahteen kéytt6luokkaan, talous- ja virkistysmetsiin mutta usein
luokitteluun kuuluu myds muita luokkia kuten suojelu- ja suojametsét em. mainittujen liséksi

(viheralueiden kunnossapitoluokittelu RAMS). (Anttila 2020.)

Yleisesti kuntien metsinhoito ja siithen liittyva polititkka seké ohjaus ovat monimuotoisia.
Isoimmilla toimijoilla on omia strategisia linjauksia metsien kéytolle sekd mahdollisesti
valtuustojen hyviksymid metsdohjelmia, joissa moninaisia tavoitteita ja poliittisia intresseja
pyritddn ottamaan huomioon. Kdytdnnon suunnittelu- ja metsdnhoitotyotd tehdidin
useimmiten joko kunnan omana toimena tai sitten em. palvelut on hankittu
metsidnhoitoyhdistykseltd. Joissain tapauksissa my0s Metsékeskukselta (Otso) tai muun
ulkoisen toimijan kautta (muu ostopalvelu). (Lofstrom, Koskela, Anttila, Syrjanen &
Paloniemi 2019.) Luken vuonna 2015 teettdmén kyselyn (Lofstrom ym. 2019) mukaan vain
kolmannes kunnista on tehnyt erillisen suojelumetsien hoitosuunnitelman, kun taas
virkistysmetsille kdyttosuunnitelma oli kyselyn mukaan tehty 69 % vastanneista kunnista.
Myos suojelu- ja virkistyskdyttosuunnitelmat olivat kyselyn mukaan pddosin joko kuntien

itsensd tekemid tai metsdnhoitoyhdistyksen tuotoksia.

Jyviskyldn kaupunki on yksi isoimmista kuntametsien omistajista Suomessa. Kaupungin
omistuksessa on noin 8700 hehtaaria metsdmaata, joka kisittdd 7,4 % Jyviaskyldn kunnan
maapinta-alasta. Ydinalue téstd alasta on ns. vanhan Jyviskyldn kaupungin alueella sisdltien
keskeisimmat virkistysalueet. Jyvaskyldan kaupunki luokittelee (valtakunnallisen
viheralueiden luokituksen mukaisesti) metsdnsi seuraavasti (ala ja prosenttiosuus alasta): 1.

lahimetsét (1280 ha 15 %), 2. ulkoilu- ja virkistysmetsit (2500 ha 29 %), 3. suojelumetsét
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(1430 ha 16 %), 4. talousmetsit (2780 ha 32 %), 5. arvometsit (260 ha 3 %), 6. suojametsét
(200 ha 2 %) ja 7. maankdyton muutosalueet (250 ha 3 %). (Jyviskyldn kaupunki 2019a).

Metsien kayttod Jyvaskyldn kaupunki ohjaa episuorasti kaupunkistrategian tasolla osana
”Resurssien viisas kdyttd”- osiota, jossa on kirjaus: ’6. Kdytimme luonnonvaroja harkiten ja
huolehdimme luonnon monimuotoisuudesta” (Jyviskyldn kaupunki 2017). Osana vuoden
2014 lainmuutoksesta alkanutta metsienhoidon muutoshorisontin siirtyméd, myos Jyviskylian
kaupunki on padivittdnyt ohjeistustaan metsienhoidolle omalla Metsdohjelma 2030-
ohjelmalla, joka hyviksyttiin 2018, sekd sen toimenpideohjelmalla. Metsdohjelman
keskeinen tavoite on: "Metsédohjelmatyon tavoitteena on ollut metsien kdyton ja hoidon
muodoista yhdessd sopiminen parhaaseen mahdolliseen tietoon perustuen.”
(Jyvaskylankaupunki 2018.) Metsdohjelmaprosessia tydstettiin vuorovaikutteisena
neuvotteluprosessina. Lisdksi Jyviskyldn kaupungin metsien kéytt6d ohjataan alueellisilla

hoitosuunnitelmilla sekd 1dhimetsien hoitosuunnitelmilla. (Jyviskyldn kaupunki 2019a.)

Jyviskylan kaupungin metsien hoidosta vastaa Jyviskyldn kaupungin metsédpalvelut seké
tyon toteutuksesta kilpailutettu urakoitsija. Lahtokohtaisesti molempien toimijoiden tulisi
noudattaa annettua strategia-, ohjelma- ja aluetason ohjeistusta, pddohjeenaan 2018

hyvéksytty Metsdohjelma. (Jyviskyldn kaupunki 2021e.)

2.4 Aittovuori — Halssilan luonto- ja virkistysalue

Aittovuori - Halssilan luonto- ja virkistysalue (Kuvio 2) on osa laajempaa Aittovuori —
Vairdgjarvi — Kivilampi pdavirkistysaluetta, joka karkealla karttatarkastelulla kattaa
suhteellisen yhteniisesti noin 10 km? ja sen saavutettavuus alle 2 km sisilti on yli 30 000
jyviaskyldldiselld. Timéa on samalla suurin saavutettavuus mairé kaikista Jyvaskyldn
paavirkistysalueista. Kyseessé oleva padvirkistysalue on myds padvirkistysalueista ldhimpana

Jyviskylian kaupungin keskustaa. (Jyvaskyldn kaupunki 2013.)
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Kuvio 2. Aittovuori- Halssilan virkistysalue (paikkatietoikkuna.fi 28.11.2021, aluerajaus
oma).

Aittovuoren-Halssilan alue on Jyvéskyldn keskustaa 1dhimpéané oleva luonto- ja virkistysalue
ja se rajautuu eteldstd Halssilan, ldnnessd Seppéldn ja pohjoisessa Kangasvuoren
asuinalueisiin. Keinotekoisena, timén tutkielman tarpeita palvelevana, itdisend rajana toimii
vanha Kaakkolammen ja Sulunperin “kapeikko”, joka rajaa léntisen osan laajemmasta

virallisesta padvirkistysalueesta omakseen.

Aittovuori- Halssilan alueella on suhteellisen tihed reittiverkosto seki muita virkistysta
palvelevia rakenteita, jotka nidkyvat Kuviossa 3. Alueella on mm. kaksi luontopolkua, tihed
valaistu ulkoilu- ja hithtoverkosto Hithtomaan palveluineen, laavuja sekd uimarantoja seké

luontoarvoiltaan merkittdvia alueita.

Alueen maastonmuotoja korostaa maisemallisesti merkittdvét ”vuoret”: Aittovuori,
Halssilanrinne sekd Kangasvuori. Alue on selkedsti muuta ympéardivad asuttua maastoa
korkeammalla ja timé nédkyykin Jyvéskyldn keskusta-alueen suuntaan maisemallisena
elementtinid. Alueen maastonmuodot siten koostuvat ndistd kohoumista sek niiden véliin

jéévistd laaksomaisista alueista. (Jyvaskyldn kaupunki 2013.) Alue on pédédosin
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rakentamatonta, pl. virkistysta palvelevat rakenteet (Kuvio 3). Pddosin alue on eri-ikdisten
metsdhakkuiden mosaiikkia muutamine sidstolaikkuineen ja suojelualueineen. Itdinen ja

koillinen osa alueesta on hyvin laajasti avohakattua aluetta. Alueella on myos useita maaston

muodoista johtuvia lampia, kosteikkoja ja pienialaisia soita.
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Kuvio 3. Aittovuori- Halssilan virkistysalue. Kuviossa alueen virkistyspalvelut Jyvéskyldn
kaupungin ulkoilukartan mukaisesti (https://kartta.jkl.fi/ 28.11.2021, aluerajaus oma).

Alueen historiallinen kehitys on ollut kasvavan maakuntakeskuskaupungin mukaista.
Kuviossa 4 voi ndhdé alueen kehityksen viimeisen kuudenkymmenen vuoden ajalta. Vield
1960- luvulle tultaessa alue oli 1dhes rakentamatonta aluetta, jota rajasi Laukaan ja
Vaajakosken suuntaan kulkevat junaradat. 1960- luvulla alueen maankéaytto 1ahti liikkeelle,
asutuksen ja rakentamisen keskittyessa olemassa olevien kulkuyhteyksien varteen, seka

Vaajakosken suunnassa (entistd Jyvaskyldn maakuntaa) pistoina nelostieltd pohjoiseen. 1980-
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luvulla helpoimmat rakentamiseen soveltuvat alueet ldhelld keskustaa olivat jo rakentuneet ja
rakentamista tuotiin kaupungin keskustan puoleisille rinteille. Médkien ylimpid rinteitd ja

paillisié alettiin rakentamaan voimakkaammin 2000-luvulla.

Kuvio 4. Hlst0r1a111s1a ka;ttaottelta A1ttovuor1 Halssila alueesta Vasemmalta ylhaalta 1
Peruskartta 1963-1972, 2. Opaskartta 1981, 3. Opaskartta 2007 ja 4. Opaskartta 2021.
Viimeisessd kuvassa tummat rajaukset vireilld olevia asemakaava-alueita (https://kartta.jkl.fi/

9.12.2021).
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Jyviskyldn keskusta-alueen ldheisyys ja alueen virkistysmahdollisuudet ovat luoneet halutut
puitteet asumiselle, miké on johtanut luonto- ja virkistysalueen reuna-alueiden

rakentumiseen. Alueen itdpuolella, Sulunperissé sijaitsee myos teollisuusalue.

Jyviskylian kaupungin yleiskaavan esitystavassa kaupungin alue on jaettu maankayttomuotoa
esittdviin 250 x 250 metrid ruutuihin sekd yleiskaavakarttaan lisittyihin keskeisimpiin vayla-
ja infravarauksiin (Jyvaskylin kaupunki 2016.) Yleiskaavassa yhtendisen luonto- ja
virkistysalueen sisélld on yleiskaavaruutuina jonkin verran teollisuutta sekd merkittdvimpana
vdyldvarauksena alueen keskeltd leikkaava Koilliskehd (Liite 2, “otteita Koilliskehdsta
suunnittelussa”), joka rakentuessaan kokonaisuudessaan yhdistéisi kehdnd Vaajakosken
moottoritien (Valtatien E63 Jyviskylésti itddn) Seppildnkankaan teollisuusalueeseen ja
Touruvuoren padvirkistysalueen kautta aina Palokanorren moottoritieliittyméan Kirri-Vehnié
moottoritichankkeen (Valtatie E75/4 Jyvéskyldstd pohjaiseen) eteldpuolelle. 2000-luvulla
alue on kaventunut asuntorakentamisella kolmen asemakaavan verran; Kangasvuori I,
Kaakkolampi II sekd Halssilanmiki. Viimeisin alueelle tullut asutuksen asemakaava
valmistui vuonna 2009, Kangasvuori I. Alueella on vireilla talla hetkelld kolme asemaakaava
(Kuvio 4 oikea alareuna tummat rajaukset), joista kaksi on aktiivisia; Tammirinteen
asuinalueen asemakaava sekd Sulunperin sdhkdaseman siirtokaava. Tammirinteen
asemakaava on valmistelussa ja saanee lainvoiman vuoden 2022 aikana, joka on ollut myds
aktiivisen kansalaiskeskustelun kohteena (Keskisuomalainen 2021g, Suomen
luonnonsuojeluliitto - Jyvaskyld 2021, Keskisuomalainen 2021h). Edelld mainittuja
asuinrakentamisen asemakaava-alueita on esitelty Liitteen 2 kohdassa ”2000- luvalla

kaavoitetut alueet & Tammirinne”.
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tassd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen taustatilannetta sekd kdyttdmiéni kéasitteitd, jotka

médrittavat tutkimuksessa kiytettdvaa aineistoa sekd tutkimusnakokulman perusteita.

3.1 Kestavyys

Kaupunkiluonnon hallinta luo aina jossain mairin konflikteja intressitahojen viélilla.
Sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen kestévyys ovat nousseet viime vuosien aikana osaksi
maankdyton suunnittelun ohjaus- ja metsdkeskustelua, jota on aikaisemmin kiyty
lahtokohtaisesti tuotannollisemmista 1dht6kohdista (taloudellinen kestdvyys). (Kelloméki &
Leinonen 2005.) Koska kaupungin omistamien maiden ja metsien kayttd on alisteista
kuntademokratialle niin toivottavana ldhtokohtana niiden maankéytolle olisi niiden
omistajien ja kdyttdjien tarpeet, toiminnan kestdvyys ekologisesti ja sosiaalisesti, huomioiden

taloudellisen seké kulttuurisen kestdvyyden.

Julkisomisteisten luonto- ja virkistysalueiden kéyttd on noussut aiempaa voimakkaammin
keskusteluun, ja muutosvauhti on kasvanut merkittdvasti tietoisuuden kasvun myota.
Jyviskyld on ollut osa edelld kuvattua kehitysti, ja muutospaine seki -tarve on ollut ilmeista.
On kuitenkin mahdollisesta, ettd olemassa olevat rakenteet sekd yksittdisten ydinhenkil6iden
asennoituminen saattavat vaikuttaa negatiivisesti asioiden edistymiseen seké kehittymiseen

suotuisampaan ja/tai toivottuun suuntaan.

Keskeisintd viitekehysté tutkimukselleni luo kisitteet sosiaalisesta ja ekologisesta
kestidvyydestd sivuten myds kulttuurista ja taloudellisesta kestdvyyttd. Juurolan ja Karppisen
(2003) kirjallisuuskatsauksessa kisitellddn sosiaalista ja ekologista kestdvyyttd ja metsien
kéyttod. Siind tuodaan ilmi, ettd kestdvyyksien ldhtokohtana on ldhtokohtaisesti ekologinen
kestdvyys, jota ilman muut kestivyydet eivit voi pidemmaén paille toteutua. Suomessa

sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmaa on tutkimuksen mukaan tuotu parhaiten juuri esille
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virkistysaspektin tutkimuksen osalta ja sielld keskeisend kisitteend toimii jokamiehenoikeus,

mihin my0s osaltaan kaupunkivirkistyskin perustuu.

Lahtokohtaisesti olisi suotavaa, ettd kuntien maan- ja metsankdytto, joka kohdistuu myos
keskeisimpiin virkistys- seké suojelualueisiin, olisi aina ekologisesti ja sosiaalisesti kestdavaa.
Ekologin kestdvyyden yhtenid méérittelynd on kayttotapojen ja luonnon kantokyvyn
mukainen kestiva suhde (Kelloméki & Leinonen 2005). Sosiaalinen kestdvyyden

madrittelynd on yhteiskunnallinen ja yhteis6llinen hyvéksyttivyys (Kautto & Metso 2008).

Yhtend maankéyton kestdvyytti parantavana ajatuksena on viime vuosina noussut ekologinen
kompensaatio. Talld tarkoitetaan ihmisen aiheuttaman ekologisen haitan hyvittimista
toisaalla luonnon monimuotoisuutta lisddmailld. Kompensaation tavoite on yleensa
kokonaisheikentyméttomyys, mutta se voi myos olla ylikompensointi, missd pyritdén
hyvitykselld tuottamaan suurempi hyoty luonnolle kuin aiheutettu haitta on ollut. (Raunio,
Anttila, Pekkonen & Ojala 2018.) Tétd on my0s Jyvéskyldssé edistetty esim.
yhteishankkeessa, jossa ovat mukana ovat mm. Jyviskyldn kaupunki seké yliopisto

(Jyviskyléan yliopisto 2021).

Tutkimuksessa pyrin kdyttdmadn suojelualueita, virkistysalueita ja muita viheralueita
kokoavaa termid “luonto- ja virkistysalueet”, koska niiden rajaaminen on maastossa ja
puheessa hankalaa. Siis, missé alkaa kuntalaisen ldhimetsa tai virkistysalue tai missé alkaa
luontoalue tai suojelualue. En halua tutkimuksessa my6skdin sulkea pois mitddn tietyttd

luonto- tai virkistysaluetta, joka on kohdealueella tai sen 1dheisyydessa.

3.2 Maankiayton konflikti

Ympiristokonflikteja on monenlaisia ja niitd on tutkittu Suomessa ja maailmalla eri
yhteyksissé ja eri ndkdkulmien kautta. Omassa tutkimuksessa konfliktin méaérittavana
tekijdnd on maankayttd. Maank&dyton konfliktia on avattu kattavasti kirjallisuuden, késitteiden
ja esimerkkien kautta Peltonen & Villanen (2004) tutkimuskatsauksessa sekd Peltonen ym.

(2006) tilannekartoituksessa.

Tutkimuskatsauksen mukaan konflikteja on késiteltdva prosesseina, jossa on mukana kaksi

tai useampia osapuolia, joiden vililld on yhteensovittamaton ristiriita. Tima ristiriita voi olla
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omien tai muiden toimijoiden vilillad. Konfliktit ovat myds havainnoitavissa eri tasoisina

konflikteina, joita Peltonen ja Villanen (2004) mukaan ovat:

1) pysyvammait yhteiskunnalliset perusristiriidat (esimerkiksi ympériston
suojeleminen vs. sen hyodyntdminen), 2) pysyvit tai pitkdkestoiset ristiriidat eri
toimijaryhmien vilill4, 3) yksittiiset konfliktitilanteet (konfliktiepisodit) eli
kiistat sekd 4) erimielisyydet konfliktitilanteissa osapuolten vililld (Peltonen &

Villanen 2004, 7).

Néama kaikki tasot ja mééritelmit ovat myos maankdyton konfliktien ndkokulmiksi sopivia.
Konfliktit ovat myos perusldhtokohdiltaan prosesseja omina vaiheineen, jota Peltonen ja
Villanen (2004) ovat kuvanneet kaaviolla (Kuvio 5) konfliktitutkimusten (Wall & Callister
1995; Sandole 1993; Pandy 1967) perusteella seuraavasti:

Konfliktin syyt Malkyva Konfliktin
ja edeltavit — konfliktiprosessi —#  jalkindytos ja
olosuhteet (manifest conflict process) vaikutukset

T

Kuvio 5. Konfliktien prosessi syklisend kaaviona (Peltonen & Villanen 2004, 8).

Maankéyton konfliktia médrittelee erityisesti Peltonen ja Villanen (2004) tutkimuskatsauksen

mukaan seuraavat piirteet tai joku seuraavista piirteista:

Samaan maa-alueeseen kohdistuvat erilaiset tavoitteet, intressit ja arvostukset

Konfliktin osapuolten toiminta, jolla pyritdin estimain tai hdiritseméén

vastapuolen toimintaa

3. Toimijoiden kisitykset siitd, ettd vastapuoli héiritsee omien tavoitteiden
toteutumista

4. Ristiriitojen karjistyminen lukkiutuneiksi tilanteiksi toimijaryhmien ja

instituutioiden vélilla

N —

(Peltonen ja Villanen 2004, 10)
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Maankéyton konfliktit ovat osaltaan yhteiskunnan peilejd siind, miten paikallisia kdsityksia ja
tulkintoja paikan hallinnasta voidaan peilata yhteiskunnan muutokseen (Anttonen 2007).
Julkisomisteisissa maankdytto ja metsdakysymyksissi on hyva tunnistaa toimijuudet
(Akerman 2006), joiksi voidaan rajata tissi tapauksessa; kiyttijitaso, virkahenkildstdtaso,
luottamushenkilostotaso sekd ulkopuolinen toimijataso. Néiden kaikkien eri toimijoiden
valilld seké sisdlld on omia intressejd. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan 1dhinné ndiden
vilisid eroja seki tahtotiloja pl. kdyttijitaso. Eri tasoja erottaa toiminnallisuuden lisdksi
ndkokulma, joka voi esimerkiksi olla kiyttdjalla kokemusperiisyys, virkahenkil6lla
virkavastuu, luottamushenkil61la paattdjyys ja ulkopuolisella toimijalla taloudellinen tuotto

tai asiantuntijuus.
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4 AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimukseni on luonteeltaan induktiivinen tapaustutkimus, missé olen haarukoinut
tutkimusongelmaa ja muokannut sen rajauksia tutkimusongelman hahmotuttua tarkemmin.
Edellisen pohjalta olen kerdnnyt aineiston (haastattelut) sekd kysynyt aineistolta

tutkimusongelman mukaisia kysymyksid sekd tunnistanut yleisié linjoja sekd poikkeavuuksia.

Teoksessa Tapaustutkimuksen taito (Laine, Bamberg & Jokinen 2015) on tapaustutkimusta
kuvattu tutkimustyyppind, jossa kohteena on yksi tai pieni maara tapauksia, joka sisiltai
erilaisia aineistoja ja menetelmid seké tarkastellaan monimutkaisia ja/tai pitkdkestoisia
tapahtumia ja ilmi6itd. Tapaustutkimuksen pddmadrdnd on ymmaértdd tapausta ja tehda

tapauksesta ymmarrettava.

4.1 Puolikonstruktoitu teemahaastattelu

Haastattelu voivat olla avoimia haastatteluita (strukturoimaton haastattelu),
teemahaastatteluita, strukturoituja tai puolistrukturoituja haastatteluita. Naita
haastattelutyyppejé erottaa haastattelijan etukéteinen haastattelurungon rakenne. Avoimissa
haastatteluissa sitd ei varsinaisesti ole ja strukturoidussa haastattelussa kyseessd on samassa
jarjestyksessé esitettdvien kysymysten ja vastausten yleensd lomakemuotoinen haastattelu.
Teemahaastattelu ja puolistrukturoitu haastattelumalli jd4 ndiden kahden adripdan” viliin.

(Saaranen-Kauppinen & Puustniekka 2006.)

Koostin tdmin tutkimuksen aineiston teemoitetuista puolistrukturoiduista
asiantuntijahaastatteluista. Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa haastattelua, missa
pyrkimyksend on esittdé lahes samat kysymykset kaikille haastateltaville saman muotoisina ja
samassa jarjestyksessd. Tarkkaa rajaa erihaastattelutyyppien vélilld on hankala maarittaa.
Osin haastatteluni taipuu my0s teemahaastattelun puolelle, missa tarkkojen kysymysten
sijaan edetdéin vapaammin eriaihepiirien teemoissa. (Saaranen-Kauppinen & Puustniekka

2006.)

19



Haastatteluiden johtoajatuksena oli haastatella haastateltavia siten, ettd saadaan
vertailukelpoista aineistoa haastattelurungon pohjalta saatavilla vastauksilla, mutta kuitenkin
siten, ettd haastattelurunko ei sido liikaa vastaajaa. Sitd kautta pyrkimyksena oli saada myos
sellaista tietoa ja ndkdkulmia auki, joita tdysin strukturoituhaastattelu tai tiukasti
puolistrukturoitu haastattelu jittdisi pimentoon. Ennen haastatteluita tutustuin teemojeni
aihepiireihin seka valittuun kohdealueeseen. Téltd pohjalta muotoilin haastattelurungon (Liite
1) seka sille tukiesityksen (Liite 2), jossa oli karttaotteita kohdealueesta, joita ndytin tiettyjen
haastattelurungon kysymysten yhteydessd. Tukiesityksen tarkoituksena oli selkeyttda
kysymysten rajausta tiettyyn alueeseen, ilmentdd kysymyksissd kysyttyjen asioiden nykytilaa,
aikaisempia toimia sekd tulevia suunnitelmia. Kysymyksid tukevat kuvat sisélsivit metsdin
liittyvien kysymysten osalta ilmakuvan alueesta, metsiankéyttokuviot
metsankdyttoilmoitusten perusteella sekd puuston ikdjakauman. Kaavoitukseen ja viyliin
liittyen kdytin tukevina kuvina ja karttoina litkennejirjestelmésuunnittelun otteita ja
yleiskaavakuvia. Tonttirakentamisen osalta kdytin karttakuvaa, jossa on esitetty 2000- luvulla
kaavoitetut alueet, jotka ovat viimeisimpind kaventaneet Aittovuori- Halssilan luonto- ja

virkistysaluetta.

4.2 Haastattelut

Alkuperédinen tavoitteeni oli haastatella kolmea henkil64 jokaisesta toimijaryhmasté; 1. ryhma
késittdd Jyvaskyldn kaupungin virkahenkildistd muodostuvan ryhmén, joka siséltdd maan- ja
metsienkdyton vastuullisia tahoja. 2. ryhma késittdad Jyvéskylidn kaupungin
luottamustehtivissd olevia henkil6ité, jotka ovat jdsenind tai varajasenind maan- ja
metsienkdytostd vastaavassa kaupunkirakennelautakunnassa. 3. ryhma sisdltdaa ulkopuolisia
asiantuntijatahoja, joilla oman tyonsi ja osaamisensa kautta ndkemystd maan- ja metsien
kéayttoon liittyvissd kysymyksissd. Neljannen ryhmén, kdyttdjat/kuntalaiset, jatin suosiolla
pois haastateltavista, jotta pystyin haastattelurungossa menemiin syvemmalle maankdyton ja
maankdyton suunnittelun ohjauksen teemoihin. Valitsin sdhkopostilla kutsuttavat
haastateltavat mahdollisimman monipuolisesti potentiaalisten haastateltavien joukosta,
kuitenkin siten, ettd minulla oli ennakkotieto siitd, ettd henkildlld on kosketuspintaa ja taustaa
maan- ja metsdnkayttokysymyksissi. Kaikki haastateltavat tunsivat myds kohdealueen,

Aittovuori-Halssilan. Haastateltavat olivat olleet alueen kanssa tekemisissa joko tyon,
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luottamustoimen, oman mielenkiinnon tai harrastuksen kautta. Osa oli my0ds asunut alueen

laheisyydessa tai asui edelleen.

Suoritin haastattelut vallitsevan koronapandemiatilanteen vuoksi etdyhteyksin 15.syyskuuta -
13.lokakuuta 2021 vilisend aikana kahdeksalle henkil6lle. Néistd virkahenkiloryhmain
kuului nelja henkildd, luottamushenkiloryhmain kaksi henkildd ja asiantuntijaryhméain kaksi
henkilod. Valitettavasti osa pyydetyistd haastateltavista kieltdytyi haastatteluista, jétti
tulematta haastatteluun tai ei vastannut lainkaan haastattelupyyntoon. Suoritin téstad syysta
kaksi erillistd haastattelukutsukierrosta samalla kutsupohjalla ja saatteella. Yhtd lukuun

ottamatta kaikki haastateltavat olivat tydeldméssa ja padosin korkeasti koulutettuja.

Haastatteluille varattiin aikaa yksi tunti. Ne kestivit lyhimmill&dén 20 minuuttia ja
pisimmillddn koko tunnin. Kaikkien haastateltavien kanssa kéytiin ldpi koko haastattelurunko
(Liite 1) sekd sen tukiesitys (Liite 2) mahdollisimman samankaltaisesti. Haastattelut taltioitiin
videona seka litteroitiin haastattelujen analyysid varten. Haastatteluaineistoa kertyi kaikkiaan
281 minuuttia. Kaikki haastatteluaineistosta kdytettdvit aineistot ja sitaatit on késitelty siten,
ettei niistd pysty tunnistaa haastateltavaa, mydskdin kontekstista. Kdytetyt sitaatit on siivottu
toistuvista tdytesanoista, huokauksista, jne. Haastateltaviin viitataan tekstissi vain koodilla,
jotka nékyvit Liitteen 1 lopussa. Haastateltavien toimijaryhma on kerrottu koodauksen

yhteydessa.

4.3 Aineistolahtoinen sisidllonanalyysi

Siséllon analyysid voidaan tehdd kolmella tavalla; aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialdhtdisesti. Ndmai eroaa toisistaan siind, miten l&helld analyysi ja luokittelu ovat
kerdttyyn aineistoon ja teoreettiseen viitekehykseen ndhden. Analyysiéd voidaan siis ohjata
vahvalla teoria asemoinnilla tai analyysié, ollen vapaa teorian ohjauksesta, mutta kuitenkin
vapaa teorian soveltamiselle (Tuomi & Sarajarvi 2018). Oman tutkimukseni analyysi on

aineistoldhtdinen ja heikosti teorian ohjaama.

Analyysimenetelménad olen kdyttanyt siséllonanalyysid. Siséllonanalyysissd pyritdin
titvistdmédn ja kuvaamaan aineiston sisiltd mahdollisimman tiivistetyssi ja yleisessd

muodossa. Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 122) esitetyn tutkimuksen (Miles & Huberman 1994)
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pohjalta aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheet on esitetty seuraavasti: 1. Aineiston

pelkistiminen, 2. Aineiston ryhmittely ja 3. Teoreettisten kisitteiden luominen.

Kerdadamaini haastatteluaineiston olen jdsentényt teemoittelemalla sekd koodannut sen
induktiivisesti kokonaisuuksien mukaan, mihin kysymyksen asettelu on sitd osaltaan
ohjannut. Koodauksessa olen kuitenkin huomioinut haastatteluiden avoimen lahtokohdan
riippumatta pohjalla olevasta kevytrakenteisesta haastattelurungosta (Liite 1). Koodauksen
lahtokohtana on ollut haastattelurungon teemoittelu, mutta siten, ettd koodaus on aina omaa

ryhméaansa riippumatta siitd, missé kohtaa haastattelua teemaa on kéyty lapi.
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S AINEISTO JA ANALYYSI

Téassd luvussa kuvaan aineistoa ja sen analyysid. Olen jakanut aineiston kisittelyn
teemoittain, koodausten pohjalta tehtyjen ryhmittelyjen perusteella. Téll4 jaottelulla, haluan
tuoda esille temaattisia eroja eri maankdyton muotojen vililld, mutta myds havainnoida niita
yhteen sitovia tekijoitd seké niistd kumpuavia ristiriitoja ja konflikteja eri toimijaryhmien

vililla.

Haastateltavien osalta vastukset yleispiirteissdén noudattelivat toimijaryhmien jakolinjaa.
Suurinta hajontaa tuli luottamushenkil6iden osalta, jossa kahden haastateltavan ndkemykset
erosivat merkittivimmin toisistaan. Virkahenkil6iden osalta vastausten samansuuntaisuus oli
ilmeisinti ja selkeintd. Asiantuntijaryhméssi vastaukset olivat samansuuntaisia, mutta

erosivat jonkin verran vastusten painotuksissa seki osaltaan myds analyyttisyydessa.

Haastateltavien toimijaryhmien koodaukset ovat seuraavat: 1. Virkahenkil6t H1-H4, 2.

Luottamushenkilot H5-H6, 3. Asiantuntijat H7-HS.

5.1 Haastateltujen suhde Jyviskylidn virkistysalueisiin sekd Aittovuori — Halssilan

luonto- ja virkistysalueeseen

Haastattelujen alku keskittyi henkilokohtaisiin taustoittaviin asioihin, joihin pyrin myds
liittdmédn haastateltavan oman ndkemyksen Jyviskyldn luonto- ja virkistysalueista seka
niiden mahdollisesta omakohtaisuudesta. Kaikilla haastateltavilla oli omakohtaista kokemusta
luonto- ja virkistysalueiden kéytostd sekd myds nakemystd Jyvéskyldn alueen luonto- ja
virkistysalueista. Haastateltavien mielestd Jyvéskyldn luonto- ja virkistysalueet ovat
monipuolisia ja saavutettavia. Vertailua tehtiin korostus mielessd myods muihin kaupunkeihin
kuten Helsinkiin. Hyva luonto- ja virkistysalue tilanne toistui tavalla tai toisella kaikkien
haastateltavien vastauksissa, ja oli mielenkiintoista huomata, ettd merkittavia eroavaisuuksia
haastateltavien vastauksista oli vaikea 10ytdéd. Erovaisuudet oli enempi sdvy- ja

kéyttointressieroja:
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“Mun mielestd aika monipuoliset (luonto- ja virkistysalueet), ja on silleen
varsinkin, jos keskusta-alueella asuu niin on silleen kohtuu ldhelld kuitenkin

luontoa verrattuna, ettd jos asuisi vaikka jossain Helsingissd.” (HS)

”(...) valtaosassa suomalaisia kuntia ja kaupunkeja on se tilanne, ettd meilld on
hyvin sitd virkistysaluetta saavutettavissa. Ettd, jos niin kuin ihan tdmmoisend
kansainvilisend mittarein ajattelee, mitd vaikka WHO suosittelee, niin meilld
on niin kuin tosi hyvd tilanne suurimmalla osalla asukkaista sen kannalta, ettd
virkistysalueet on ldhelld ja hyvin saavutettavissa. Ettd, kylld meilld mun
mielestd hieno tilanne tddlld Jyviskyldssd. Kylld se meiddn yksi vahvuus tddlld

on se luonnon ldheisyys.” (H1)

”Luontopoluilla ja hiihtdmdssd kdynyt, ja muutenkin, ja rantaraitti ihan kovin
tuttu. Ja, Jyviskyld liikuntakaupunki siind suhteessa. On pantu paljon kuntoon
niitd paikkoja vuosien varrella, ja tuota, ulkoliikunta ulkokuntoilukuntokeskus
vai miksi sitd sanotaan, rantaraitti ja pikkuhiljaa parempaan suuntaan. Ja,
kylld Jyviskyldn latuverkosto on hieno, todella hyvin kunnossa pidetty.
Jyvdskyldssd on rantoja, raittia, rinteitd ja niin ldhelld ollaan kuitenkin luontoa

koko ajan.” (HS)

Samanaikaisesti haastateltavat saattoivat kehua virkistys- ja luontoalueiden potentiaalia ja

mahdollisuuksia mutta myos kritisoida samassa lauseessa esimerkiksi metsienkésittelya:

“"Mahdollisuudet (virkistyskéyttd) on mun mielestd Jyviskyldssd huomioitu
aika hyvin. Jos nyt vertaa muihin kaupunkeihin mistd minulla on kokemusta (...)
Ehkd se sama ongelma mikd vaivaa todenndikoisesti muuallakin on se, ettd
metsienhoidossa ei ehkd huomioida niin hyvin virkistyskdyttod ja ekologisia

ndkokulmia kuin mitd voisi.” (H7)

Useat haastateltavista toivat ammatillisten ndkdkulmien kautta havaintoja virkistysalueiden
luonteesta. Toistuvia teemoja olivat edelld mainittu luonto- ja virkistysalueiden mééra seka

laheisyys mutta myos useammassa haastattelussa tuotiin esille, ettd Jyvéskyldn luonto- ja
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virkistysalueet sijaitsevat rakennettuja alueita korkeammalla mékien ja nyppyldiden rinteilld
ja padllisilla. Tata toisaalta tukee my0s Jyviskylan kaupungin teettdmat yleiskaava-aineistot,

joissa “vuorisuus” korostuu (Jyviskyld 2013):

"Piirre, ettd tddlld on kaikki virkistysalueet semmoisella mden nyppyld tai ettd

on aina niitd korkeuseroja joka paikassa, ettd silleen ehkd sielld saa hien

pintaan.” (H2)

”(...) tavallaan tdmd meiddn keskusta sijaitsee tdillaisessa isossa laaksossa
tietylld alalla ja tammdisessd maiseman solmukohdassa. Ja sitten ndd isot
pddvirkistysalueet niinku just Aittovuori, niin ne on juuri sitten nditd seldnteitd,
Jjotka kohoaa tdmdn ison laakson ympdrilld, ettd vield voi sanoa ettd on aika
semmoinen perinteinenkin kuitenkin tdmd meiddn niin rakentamisen
sijoittumistapa isossa kuvassa, ettd ollaan sielld laaksoissa enemmdn jotenkin
Jja sitten ne seldnnealueet on sdilynyt vapaina. Ja, siitd on muodostunut meille
tavallaan se semmoinen perusrakenne koko tihdn kaupungin koko

kaupunkirakenteeseen.” (H1)

Lihes kaikille kohdealue oli tuttu, ja sithen oli muodostunut jonkinasteinen henkilokohtainen

suhde, mikd ilmeni selkedmmin huolena alueen rakentamisesta ja metsienkasittelysta:

”(...) sielld on aika tihedd virallista ja epdvirallista reittien verkostoa ja se on
aika aktiivisessa kdytossd. (...) leimaa tdmmdinen aika intensiivinen
metsdnhoito toimenpiteiden muokkaama maisema eli tuolla alueella
nimenomaan tehty muistaakseni aika isoja pddtehakkuualoja, jotka on kylld
ihan todella jdrjettomid virkistyskdyton ndkokulmasta, varsinkin jos ne on
kaupungin omistamia metsid, niin en voi ymmdrtdd, ettd miten helvetissd sielld

on saatu tehdd semmoista jélked.” (H7)

"Tuolla taidettiin olla mustikoita poimimassa, ja kun tultiin mdelle, joka ei ollut

vield rakentunut. Sitten tuli vihdn puheeksi, ettd tdhdnkin taitaa tulla nyt taloja.
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Md muistan, ettd munkin tytdr ihan ei nyt itkenyt, mutta sitd, ettd miksi tinne

tulee taloja.” (H3)

Haastatellut virkahenkil6t toivat esille, ettd Jyvéskylin paédvirkistysalueet on suojeltu tai
huomioitu Jyviskyldn yleiskaavassa riittdvalld tavalla. Tosin, yleiskaava ei koske
metsienhoitoa, vaan ainoastaan muuta maankédyton ohjausta. Haastatelluille virkahenkil6ille
oli my6s muodostunut selked yhtendinen tapa puhua péévirkistysalueista mm. seitseména
virkistysveljend. Vastaavaa puhetapaa yleiskaavasta tai selvityksisséd kdytettyd termistdd en

huomannut luottamushenkildiden tai asiantuntijoiden vastauksissa:

”No ei niitd varmaan kovin paljoa endd voi supistaa. Ja, tota tai, jos
supistetaan sitten tdytyy jotenkin laatua nostaa tai parantaa niilld alueilla mitd
jdd (...) mutta onhan ndd todettu jo ndmd virkistysveljekset tossa
Jyvdskyldnkaupungin yleiskaavassa ja ne on sielld. Ne on niinku tavallaan
suojeltu. Muistaakseni oliko siind niitd seitsemdn vai neljd virkistysveljestd,
Jjotka on tdssd keskustan ldhiympdristossd niin ne on sielld suojeltu, ettei
asemakaavoituksessa kovin torkedsti voi yleiskaavaa loukkaamaan.

Yleiskaavoituksessa se oikeastaan on turvattu.” (H2)

”(...) siind vaiheessa me ruvettiin herddmddn, ettd joo, ettd kuinka pitkddn me
oikeesti voidaan nditd nakertaa nditd virkistysalueita. Ja, siind vaiheessa alkoi
muotoutua se, ettd nyt yleiskaavassa me luodaan sille raamit, ettd missd se raja

menee (...)”" (HI)

“Isona tyokalunahan on yleiskaava eli koko Jyviskyldn alueen yleiskaava, jossa
on niin kuin katsottuna pddvirkistysalueet ja suojelualueet. Teemoina ndkyy
sielld eli se on se iso mittakaavan ja tai vihdn karkea mittakaavan tyékalu,

milld ohjataan.” (H4)

Haastateltavat toivat esille virkistysalueiden osalta myds muita kaupungin ohjelmia ja
hankkeita. Esille nostettiin erityisesti Kehd Vihred. Tdimd muutaman vuoden vanha

urbaanivirkistysalue Jyviskyldn keskustassa, ja sen vélittomaéssa ldheisyydessd, nauttii

26



selkedsti uutuuden viehdtysté ja huomiota Jyviaskylan virkistyksen kehityksessé. Se tuli esille

kaikkien tahojen virkistystd koskevissa kommenteissa:

”Panostettu mun mielestd aika hyvin tdmmoiseen, niin kuin rakennettuun
ympdristoon myés sen ikddn kuin virkistyskdyton ndkokulmasta. Tarkoitan
viitata nyt siihen etenkin tdhdn Kehd Vihreddn ja rantaraittiin ja muihin

vastaaviin, elikkd timmaonen niin kun urbaanin ympdriston virkistyskdyttoon.”

(H7)

“Jotenkin ne semmoiset niinku uudemmat alueet, ihan mukavia, ettd juuri kaikki
Kehd Vihredt ja muut, ettd se on jotenkin tuotu enemmdn saataville. Et musta
sitd on nostettu viime vuosina esille enemmdn kuin aikaisemmin, ettd ihmiset
huomaa, ettd tdssd on puisto, muista kdydd sielld, muista arvostaa sitd. Ettd
itsekin ehkd havahtunut siihen, ettd onhan tddlld vaikka ja mitd, kunhan

huomaa sen sieltd arjen keskeltd.” (H6)

"Voisi nyt tietysti vield projekteista mainita, ettd vaikka Kehd Vihredn

kehittdminen, joka on tdssd keskusta-alueella.” (H6)

i3]

o, tassd kantakaupungin alueella niin varsin vakiintuneita noi virkistysalueet
Jja ne uudet asukkaat kdyttdd niitd. Ja, sitten niitd kehitetddn koko ajan, niin

esimerkiksi Kehd Vihred, tuota kehittyy jatkuvasti. ” (H2)

Muita mainintoja maank&yton ohjelmiin tuli pddosin Jyvéskyldn Metsédohjelman osalta, joka
on tavallaan osin irrallinen muusta maankiytosté, koska sitd implementoi muut tahot kuin
esim. maankdyton ohjauksesta vastaavat tahot, mutta kuuluu yhtélailla Jyviaskylidn kaupungin

kaupunkirakennelautakunnan alaisuuteen:

”(...) toinen siis nyt hyvinkin aktiivisessa kdytossd oleva tyékalu on se
Metsdohjelma. Se tietylld tavalla, kun tehtiin, valmistu 2018, niin toi vihdn
erilaista nikokulmaa ja eri tavalla eritarkkuudella tai huomattavasti
tarkemmalla tarkkuudella eri intressejd néihin kaupungin omistamien metsien

kéyttoon. Eli sieltd tulee niitd reunaehtoja” (H4)
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”(...) ettd sitten ne erilaiset ohjelmat vihdn jdid erilliseksi ohjelmiksi. Joku
metsdohjelma tai muu niin, sitd ei sitten aina linkitetd niin vahvasti siihen

vaikka johonkin yksittdiseen kaavaan.” (H6)

Aittovuori-Halssilan alue otettiin esille useamman haastateltavan toimesta jo yleisimmissa
kysymyksissd, koska oli tiedossa, ettd tutkimus koskee ko. aluetta. Sitd kisiteltiin selkedsti
teknisend kohteena. Keskustelu kulminoitui virkahenkildiden osalta tdydennysrakentamisen
rajoihin seké siihen lopputulemaan, ettd timén luonto- ja virkistysalueen kaventaminen on
tullut télla erdd tiensd padhan. Muut haastateltavat eivit tuoneet tarkemmin esille suoraan

tdhan alueeseen kohdistuvia mielipiteitd tai huomioita:

(...) tdd Tammirinne, mikd nyt on sitten asemakaavoituksessa ajankohtaista.
Niin se on oikeastaan viimeinen isompi tdmmdinen niin kuin sinne, sen reuna-
alueille sijoittuva uusi asuinalue, ettd muuta ei yleiskaavassa (...) ettd en tiedd,
onko jdrked edes ajatella johtuen jopa ihan siitd, ettd se tulee aiheuttamaan
ihan hirvedsti vastustusta. Ettd, kylld ne sillei tavallaan nyt on ne aika lailla ne
rajat loytynyt tuolle alueelle, ettd sen jdlkeen, kun toi Tammirinne, miten se nyt
prosessi sitten loppupelissd kulkeekaan ja minkdlainen sitd tulee, on sitten
viimeinen niin kuin iso lisdys alueelle. Ldhimmdn virkistysalueen luonne tietysti

muuttuu tai hdvidd, ettei se ole endd silld lailla virkistysaluetta.” (H1)

2

d nden, ettd tuolla toi rata halkoo melkoisesti tuota niin kuin pohjois-ldnsi
reunaa Kangasvuoren aluetta ja tietylld tavalla on ollut sen vanhan rakentamisen
ja radan vilissd. Eli, ettd tdydennyskohteena ehkd silld tavalla ollut ollut

kuitenkin hyvd.” (H4)

5.2 Metsit

Julkisuudessa paljon esilld oleva kaupunkimetsien hoito puhutti useaan otteeseen

haastattelujen aikana eri yhteyksisséd. Kaikki haastateltavat toivat omia nikemyksidén esille
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Jyviskyldn metsienhoidosta yleisemmalla tasolla mutta myds Aittovuori- Halssilan luonto- ja

virkistysalueen osalta.

Virkahenkil6t kertoivat yhtenevisti, miten metsid hoidetaan Jyviskyldn kaupungin
Metsdohjelman mukaan. Metsdnhoidon osalta tuntui, ettd virkahenkiléiden oma mielipide jai
virkahenkilon virallisen linjan alle. Metsdohjelmaan vedottiin metsénhoidon ohjenuorana ja
selittdjand nykyiselle metsidnhoitolinjalle mutta my0s havainnoitiin ristiriitaa metsdan
kohdistuvien toimenpiteiden ja kdyttdjien vélilld. Metsénhoitoa itsessddn ei kuitenkaan

kyseenalaistettu virkahenkiloiden toimesta luonto- ja virkistysalueilla:

’(...) jos sielld kasvaa tdilld hetkelld vaan isoa kuusta niin sitd ei noin vaan
tavallaan kddntdd yhtdkkid siihen jatkuvan kasvatuksen moodiin (...) saattaa
olla, ja saatetaan ihmetelld, ettd no miksi tddlld tehdddn tdammdisiin
avohakkuita (...) meilldhdn on metsdalueet hoidollisesti sitten virkistysmetsid ja
sielld nyt sitten esimerkiksi on kirjattu metsdohjelmaan, ettd sielld ei ole

taloudellisia tuottovaatimuksia.” (H1)

"Niitd hoidetaan jdrkevdsti, ja tuota, pitkdlld tihtdimelld siis. Silleen, mikd
sitten olisi oikea sana? Strategisesti jdrkevdlld tavalla. Sitten tietenkin on nditd
ldhimetsien avohakkuita tai muita raivaustoimenpiteitd, joissa asukkaat usein

pahoittaa mielensd ja osa taas on tosi tyytyvdisid.” (H2)

(...) ettd mitkd asiat ihmisille on ldhimetsdssd tdrkeitd, ja jopa pyydetty heitd
merkitsemdcdn sinne tdirkeitd paikkoja. Md en tiedd, onko tdtd aineistoa sitten
ollut hyodynnettivissd tai kdiytettdvissd. Se olisi mun mielestd semmoinen asia
Jjota voisi kehittdd. Se vois olla sellanen, md nyt tota en ole ihan varma, ettd
onko ndin tehty, mutta jos ei ole niin siitd voisi kylld lihted miettii, ettd koettaisi

selvittdd sitd ihmisten, tuota, tdrkeitd paikkoja metsissd.” (H2)

Luottamushenkil6illd metsdén kohdistuvat vastaukset olivat varovaisia ja korostivat
luottamushenkiln tiettyd vilitilaa virkahenkiloston ja kéyttdjien (ddnestédjien) vililld sekd
my0s tiedollista puutetta metsienkésittelyn kokonaisuudesta. Tietoa kaivattiin lisid mm.

metsdnhoidon intensiivisyydestd, metsdnhoidon negatiivisista kokonaisvaikutuksista sekd
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ajallisesta muutoksesta metsissd. Luottamushenkil6t toivat esille my0s luottamusta ja

ymmarrystd virkahenkiloiden toimintaa kohtaan:

”(...) ehkd julkisuuteen nousee vaan sitten ne asiat ettd, kun on vaikka hakattu
Jjotain luontoa tai puustoa jostain virkistysalueelta, etsit jotenkin ne tuntuu
nousevan pintaan, ettd hoidettaisiin jotenkin huonosti, mutta tuota, vaikeahan
sitd on arvioida sitd kokonaisuutta, ettd kuinka niitd nyt sitten hoidetaan (...)
olisi tosi mielenkiintoista ndhdd sellanen kartta, missd ndytetddn, ettd mind
vuonna on tehty mihinkin alueelle. Mutta eihdn se silleen sit taas, jos
kuntalaisena kdytdn virkistysalueita ja metsid niin enhdn md itse sielld sitd
silleen ikddn kuin huomaa, vaikka jotain, no joo, toki isot tuoreet avohakkuut,
nehdn sielld huomaa. Mutta, ettd kun metsid on hoidettu kuitenkin idt ajat
silleen, ettd ei sielld ole sitd ikimetsdd niin siithen sokeutuu myoskin

kuntalainen, ettd minkdlaista se oikea metsd esimerkiksi on.” (H6)

”(...) kylld ne (luontoarvot metsdnhoidossa) huomiossa mukana, ettd en md née

siind mitddn ongelmia. Kylld ne otetaan huomioon siind metsdnhoidossa.” (HS)

”(...) ettd varmaan virkahenkilot ovat ajatelleet, ettd tissd on nyt tehty
semmoista kompromissia, ettd metsdd tulee hoitaa. Mutta, ettd miten se
nayttdytyy sitten kuntalaiselle, niin se on sitten eri asia, ettd ndkyyko siind sitten

se semmoinen luontainen metsd ja monimuotoisuus.” (H6)

Asiantuntijatahoilla oli voimakkaammin kielteinen ndkemys kaupungin metsénhoidon

toimista ja se tuli osin hyvinkin jyrkisti esille:

”(...) metsdtaloutta harjoitetaan kuten harjoitettaisiin metsdtaloutta missd
tahansa. Eli suunnitelmat on metsdtalouden puun kasvattamiseen tarkoitettu.
Lohkottu tietyntyyppisiin hyvinkin pienimuotoisiin niin kuin paloihin ja siind
puun kasvu ja kaikki huomioidaan. Ja, termisté on ihan metsdhakkuut termistod
eli puhutaan siemenpuuhakkuusta ja avohakkuuta ja puhutaan uudistuskypsdstd

metsdstd. Kaikki termisté viittaa niinku se on metsdnhoitoa virkistysalueella,
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jossa yritetddn ottaa huomioon vihdn enemmdn, ettd sielld liitkkuu ihmisid.”

(HY)

”No, intensiivisen virkistyskdyton alueella etenkddn kaupungin omistamissa
metsissd, niin ei pitdisi tehdd nditd hakkuita ollenkaan. Ettd, kylld se pitdisi olla

’

paljon vahvemmin virkistys ja maisema ja ekologisetintressit edelld tehtyd.’

(H7)

“Jos siind olisi puhdas taloudellinen tuotto niin ok. Eli tdmd on se minua
hdiritsevd asia, ettd vaikka meilld on Metsdohjelma, joka puhuu aivan muista
arvoista tavoitteissa (kuin taloudellisista), niin se kddntyy sitten suunniteltaessa
ihan metsdtalouden harjoittamiseksi (...) meilld on metsdnhoitoa niin, ettd

kaadetaan niin paljon puuta, kun vaan kuvitellaan, ettd ihmiset sietdd.” (HS)

Toisaalta haastateltavat havainnoivat myos ristiriitaa kuntalaisten tahdon ja ekologisesti
kestidn metsdnhoidon vililla. Tama tosin koski rantametsén hoitoa toisella asuinalueella

(Muuratsalon saarti):

"Esimerkiksi Muuratsalon rantojen raivauksessa niin kylld se 90 % ihmisistd,
Jjoita tapasi oli ihan mielissddn, ettd vedetddn puut nurin, ettd jdarvi ndakyy.”

(H8)

Asiantuntijaryhmaésta tuli selkeimmaét kehitysehdotukset sille mikd on maankiyton
suunnittelun kannalta metsdnhoidossa ongelmana, ja miten sité voisi ldhted ratkomaan.
Keskisimpind huomioina asiantuntijahaastateltavalla oli tdssd yhtyessé virkistyskdyton ja
luonnon monimuotoisuuden arvon huomioiminen metsitaloudellisen tuoton ohella sekd
metsdnhoidon hallinnolliseen itseisarvoasemaan puuttuminen. Haastateltavan mukaan
metsdnhoito eldd edelleen omaa eldméaidnsi vuorovaikutuksen ja muiden maankdyton

muotojen ulkopuolella:

VEttd, kun maankdyton suunnittelussa, nimenomaan yksityiskohtaisessa

kaavoituksessa etenkin on kohdistunut vuosikymmenid kovaa painetta
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tammoaiseen osallistavaan ja kommunikatiiviseen suunnitteluun niin metsien
kéyton osalta ndin ei missddn nimessd ole, eli saattaa olla jopa, ettd
maankdyton edellytysten ndkékulmasta aivan olennaisia
metsdnhoitotoimenpiteitd saa tehdd kdytdannossd pelkdlld ilmoitusmenettelyjd
niinku yksityisten metsien kohdalla. Toki kaupungilla se on paremmin
huomioitua, jotenkin virkistyskdyton suunnittelussa ja alueidenkdyton
suunnittelussa, mutta ongelma on edelleen se, ettd ne on hallinnonaloilla
irrallaan toisistaan (...) kunnan alueidenkdyton, ja ylipddtddn kunnan
hallinnon strategisella tasolla, saada paremmin integroitua yhteen niitten
ndkokulmat ja ymmdrtdd niiden viliset ristiriidat. Eli virkistyskdyton ja
metsdtaloudellisen tuoton viliset ristiriidat (...) pitdisi laajemmin osata
arvioida virkistyskdyton ja luonnon monimuotoisuuden taloudellinen merkitys.
Olkoonkin, ettd ne arvot niitten ndkokulmasta ei vilttimdttd mddrity
rahallisesti kovin helposti, mutta ettd joka tapauksessa niin pitdisi niidenkin
merkitys jotenkin huomioida myods sielld metsienkdyton suunnittelussa nykyistd

paremmin.” (H7)

Virkahenkil6t toivat myos esille, ettd kaikki paha” metsdnhoidossa ei aina ole kaupungin
toimia, vaan yksityisetkin omistaa kaupungin keskeisimmilti alueilta metsii ja tekevét niissa

metsanhoidollisia toimia aktiivisesti:

”(...) sen maanomistajan tekosia. Me ei voi voida mitddn (...) esimerkiksi
meiddn ympdristotoimi koitti neuvotella heiddn kanssaan, ettd onko mitenkdcdn
mahdollista, ettd sielld oli semmoisia vanhoja metsid, jotka olisi ihan
tammoisend suojeluluokan alueena sdilyttivd pystyssd (...) mutta ei ollut
tammaistd suopeutta silld entiselld maanomistajalla. Sielld on kylld tehty aika
paljon aukkoja, ettd se suoraan sanottuna ei todellakaan minusta sovi tillaiseen
virkistysalueen metsdnkdsittelytavoiksi, mutta kunnalla on tosi huonot
mahdollisuudet vaikuttaa siihen, jos ei se omista maita, ettd se on aika rajallista
sitten. No nythdn on varsinkin tdmdn uuden MRL- uudistuksen yhteydessd niin

on tulossa tammdéinen metsdlain kaltainen korvaus.” (H1)
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“Paljon semmoisia juurikin sitten, ettd ennen kauppaa niin sitten maanomistaja
on puhdistanut puuston ja sen jdlkeen se on siirtynyt sitten kaupungin

omistukseen, ettd tammoisid tapauksia tosi paljon.” (H3)

5.3 Viylit ja tontit maankiyton suunnittelussa

Merkittdvimpid maa-alaa kaventavia toimia maankéytossé luonto- ja virkistysalueilla ovat
véylien ja tonttien kaavoittaminen ja rakentaminen. Jyvéskyldssd on meneilldédn useita
vdyldhankkeita ja ndistd isoimpia on mm. Kirri-Vehnid moottoritichanke. Aittovuori-Halssila
alueeseen kohdistuu yleiskaavassa yksi merkittdva vayldhanke, Koilliskehd, josta on olisi
suorayhteys mm. pohjoiseen meneville Kirri-Vehnid moottoritielle. Alueella on myds
kéynnissd yksi merkittdvésti aluetta kaventava asuntorakentamiseen tahtdéva

asemakaavoitushanke, Tammirinne.

Haastattelun yleisemmalla tasolla kdvi ilmi, ettd vaylien osalta oli selkedd epitietoisuutta seka
ajallista epdvarmuutta hankkeiden osalta. Haastatellut virkahenkil6t korostivat
nimenomaisesti esim. Koilliskehén osalta, ettd se on ollut vuosikymmenié yleiskaavassa ja
tuskin etenee ldhitulevaisuudessa tai koskaan. Virkahenkildiden mielestd Koilliskehdn
vdyldvaraus on sielld yleiskaavassa nykyddn, koska se on sielld aina ollut. Eli helpompaa on

ollut pitdd varaus Koilliskehén osalta olemassa kuin ottaa se sieltéd pois:

”(...) sanoisiko nyt vuosikymmeniin tai vuosikymmeneen ei ole varmasti
néakopiirissd, ettd tuommoista tietd lihettdisi rakentamaan. Ja, sitten kun se yksi
vuosikymmen tai parikin vuosikymmentd on kulunut, niin md en tiedd, mikd
meiddn maailma silloin endd on. Ettd, tavallaan voi olla, ettd Iihtokohdat on
ihan toisenlaiset ja virkistysalueiden puolesta toivoisin jopa, ettd sen
ldhtokohdat vois kyseenalaistaa (...) jos puhtaan itsekkdcdsti virkistysalueiden
Vvhtendisyyden puolesta tdtd asiaa tarkastelee niin toivoisi, ettd se ei koskaan

edes toteutuisi.” (H1)

“En tiedd milld aikataululla toteutuvat. Toteutuvatko koskaan, mutta tota ne on

kuitenkin sielld yleiskaavassa jo huomioitu.” (H4)

33



“Ekologisten verkostojen ja sielld nyt olevien niin kuin luontoarvojen takia
erittdinkin kyseenalainen yhteys ja siind jouduttiin juurikin sitten semmoiseen
kiperddn tilanteeseen, ettd joku viranomaistaho ajaa toisenlaista ja sitten tota
toisesta ndkokulmasta joku toinen varaus olisi ollut parempi, niin pdddyttiin

sitten esittamdidn tonne, niinku se on ollutkin aika pitkddn.” (H3)

Virkahenkil6t toivat esille aikaperspektiivin eripuolia kuten luonto- ja virkistysalueita
sddstdava vaikutus sekid maankdyton suunnittelun pitkda aikajinnetti ja tarvetta varautua

tulevaisuuden tarpeisiin:

“Joo, se on tunnistettu toi ongelma, ettd se katkaisee tuon laajan
virkistysalueen tuolta omalla tiemdisyydellddn mutta sitten mennddn yli tai ali
tuolla. Mutta, joo se tekee sinne selkedin viillon tohon melko yhtendisen
metsdalueeseen. Se tdytyy muistaa, ettd toi Koillisviyld ollut siind vuoden
kuusikymmentdkahdeksan yleiskaavassa. Joo, se on tosi kauan sielld ollut ja
tdmmaoinen on havaittu, vissiin tdimmoinen yhteystarve oikeastaan on, ja, mutta
se ei vaan toteutunut ikind ja se on edelleen pidetty sitten ndissd kaavoissa aina
voimassa. Ja, sielld on olemassa olevien asuinalueiden vilissdkin, semmoisina
maastokdytdavind, minne on jdtetty nyt semmoinen tien mentdvd kolo, ettd
toisaalta se on niin kuin hassusti ehkd sddstdnyt sitd virkistysaluetta sielld, kun

se ei ole toteutunut (...) " (H2)

” No ndmdhdn on sitten semmoisia asioita, joita juurikin eritasoisissa
kaavoissa paljon yhteensovitetaan. Ettd, vaikkapa juuri Jyviskyldssd, kun
meilld on ndd maiseman piirteet, ettd meilld on nditd jdrvid ja sitten on nditd
mdkid ja metsdisid alueita niin sitten me olemme kuitenkin myéskin vaikkapa
tammainen valtateiden logistinen solmukohta. Tdssd paljonkin ollut sitten nditd
kysymyksid, ettd miten varaudutaan sitten tulevaisuuteen tai sitten miten
esimerkiksi konkreettisissa tiehankkeista sitten niinku luodaan ekologisia

kéytdvid ja minkdlaisia selvityksid tehdddn?” (H3)
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Luottamushenkildiden vastauksissa korostui vaylid koskien selked rationaalisen
suhtautumisen korostaminen sekéd kokonaisuuden ja vaikutusten hahmottamisen tarve seké

sen selked puute nykyiselldén:

”(...) ne otetaan kylld kaikissa huomioon, luontoarvot, ja mutta sitten ihmisille
on niin paljon eri mielipiteitd, ettd se on aina sovittelua. Sitten lopullista
pddtoksentekoa nyt kuitenkin, ettd ei kylmdsti voida mennd aina sen
kokonaisvaltaisesti parhaimman ratkaisun mukaan, vaan siihen tulee vililld
sitten niitd kompromisseja. Joudutaan ottamaan paikallisia asukkaita

huomioon.” (HS)

“Mut, et sit pitdis jotenkin ndhdd sitd tilastoa, ettd mikd sen kdyttdjdpotentiaali
on ja mitd se tarkoittaa, ettd mitkd sen vaikutukset sitten olisi sitten vaikka
tuohon keskustan alueeseen, ettd kuinka montaa toi hyodyttdd, ettd, onko se
sitten vaan enemmdnkin teollisuuden kdyttéon (...) ettd kannattaako pilata
sitten alue, koska sit mietin vaikka niitd melun vaikutukset kuinka pitkdlle se
melu ldhteekddn sitten tuolla virkistysalueella leviimdcdn (...) viheralueiden
kannalta huono asia tietenkin, mutta sitten pitdisi nihdd ne

kokonaisvaikutukset. ”(H6)

”(...) mun mielestd siihen, ettd miten vaikea hahmottaa sitd kokonaisuutta
vuosien taakse, ettd kuinka paljon vaikka sitten vdylid alle jddny niinku niitd
virkistysalueita kun on vaan itse ollut mukana vain (...) sitd perspektiivid pitdisi
katsoa paljon pidemmdlld aikajaksolla, ettd kuinka paljon on jddnyt sitten
vaikka véylien alle jotain hyvid virkistysalueita niin jokainen pddittdd nikee
vaan se oman ndkokulmansa siitd ja ajattelin, ettd no okei tdlld kaudella eihdn
tdssd nyt menee, kun just se yksi pieni pala siitd virkistysmetsdstd, mutta sitten
Jjust ei hahmoteta sitd ihan kokonaisuutta. Ja toki md ehkd mietin sitd asiaa
silleen ehkd aika pragmaattisestikin, ettd jos sitten jonkun vdyldn avulla
saadaan vaikka vihennettyd sitten vaikka liikenteen pdcdstojd ja saadaan
ohjattua vaikka liikennettd pois keskusta-alueelta, ettd sitd saadaan
rauhoitettua niin sitten sen turvin on ihan OK kin, ettd joku viheralue menee,
mutta en tarkoita ettd kaikki viheralueet saa mennd, ettd kylldhdn niitd pitdisi

sitten huomioida se kokonaisuus nimenomaan siind.” (H6)
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Asiantuntijoiden osalta vastauksissa korostui vdhin kriittisempi suhtautuminen viylien
rakentamiseen luonto- ja virkistysalueita kaventaen. Asiantuntijat toivat esille
vaikutusarvioinnin ja vaihtoehtotarkastelun painopisteen siirtimisté liikkennendkokulmasta
voimakkaammin huomiomaan muita ndkokulmia, kuten ilmastoa, luonnon monimuotoisuutta,
virkistysti ja maisemaa. Ja, toisaalta he kritisoivat suoraan véylien lisdrakentamisen

mielekkyytta:

“No eihdn se nyt tietenkddn virkistystavoitteisiin sovellu, ettd sinne tota niin
kuin tdmmoinen iso vayld, valtionviyld rakennetaan, mutta asiaa ehkd pitdisi
tarkastella jotenkin yleisemmdlld, laajemmalla tasolla, ettd mitkd on tavallaan
ne vaihtoehdot. Vaihtoehdot sitten, jos tuota ei rakenneta. Ettd, se on tietenkin
mielenkiintoinen kysymys, ettd onko esimerkiksi tamdn vdyldn yleispiirteisessd
suunnittelussa riittdvasti, kun sitd on vertailtu muihin vaihtoehtoihin, niin onko
siind vertailussa otettu huomioon riittdvdsti ilmastondkokulmasta, luonnon
monimuotoisuusndkokulmat, virkistysndkokulmat ja maisemandkékulmat. Ja,
jos ne on otettu riittdvdsti huomioon suhteessa johonkin vaihtoehtoiseen
suunnitelmiin esimerkiksi Rantavdyldn ja Palokan moottoritien johonkin
leventdmiseen tai vastaavaan niin sitten hyvd niin, mutta epdilenpd ettd siind on

muut intressit edelld tietenkin menty.” (H7)

(...) varautua litkennemddrien kasvuun tissd maailman tilanteessa, jossa
autoiluliikenteen pitdisi vihentyd. Ettd, md en myoskddn oikein ymmdrrd, koska
kyllihdn Jyviskyldn ldpi pddsee aika helposti (...) se on sitd rakentamisen
viivaltaa, ettd metsdnhoitaja ja insinoéri on niitd, jotka on jumalasta seuraavia.
Niille ei oikeasti, ja niiden, suunnitelmille yhteiskunnassa kukaan uskalla sanoa
mitddn. Nykyddn uskaltaa jo metsdinhoitajalle sanoo, mutta insinéorille ei

vieldkddn. ”(HS8)

Kirri-Vehnié hankkeen osalta yksi virkahenkildisté toi ilmi huolensa vayldkehityksen
yleisestd suunnasta ja haluttomuudesta huomioida esim. ekologisia yhteyksid. Tdma oli

mielenkiintoinen, ja ehkd my0s poikkeuksellinen huomio, jossa tuotiin esille tiedollinen
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osaaminen asiassa, mutta sen hylkdaminen tai huomiotta jattiminen péétoksenteossa ja

toteutuksessa:

"Sielld alkupdidssd oleva timd aika hurja kallioleikkaus. (...) sehdn oli alun
perin menossa tunneliin jo silloin kun yleiskaavan laadittiin (...) ekologisessa
mielessd ne poikittaiset viheryhteydet on jo aika repaleisia (...) kylld siitd aika
Jarkyttavad nyt tullut, ettd silti aina vdililld ihmettelee, ettd no, ei ndd ihan vield
ndd kaikki uusimmat ajatukset, vaikka ekologisten yhteyksien ja tdmmaoisten
asioiden huomioimisessa, kuitenkaan nyt ole todellisuutta vield tddlld meiddin

Keski-Suomessa.” (H1)

Asuinrakentamisen kaavoituksen yhteydessid virkahenkil6t painottivat virkistyksen osalta
selkedsti maankdyton suunnitteluprosessia, sen taustoja ja yksityiskohtia; miten ja mité

suunnitellaan, mitd huomioidaan, jne.:

”(...) meilld on tdmmaoinen aika tiivis yhdeksdn kilometrin sdde tdastd kaupungin
keskustasta, jossa asuu valtaosa jyvdskyldldisistd ja sitten on maaseutualueita
Jja pienempid taajamia. Niin, ne sdilyttdmisen kysymykset on sitten vihdn eri
tyyppisid liittyen, kun tehtiin edellistd yleiskaavaa. Niin silloinhan oltiin
semmoisessa vaiheessa, ettd aikaisemmin oli aika paljon kaupunki kasvanut
tilleen sipulinkuorimaisesti. Sitten me todettiin, ettd ehkd nyt ei olisi syytd
mennd kenties enemmdn ja enemmdn sinne virkistysalueille, vaan enemmdn
nauhamaisesti rakentua. Ja, silloin muun muassa poistettiin tdassd Aittovuorelta
semmoisia aikaisempien sukupolvien sinne kaavoittamia asuinaluevarauksia
(...) kun sitten kuntarajat poistui niin tdmmdisid me sitten sieltd esimerkiksi

poistimme”” (H3)

“Tietenkin, jos puhutaan uusista asuinalueista, niin sinne pyritddan
virkistysalueita jdttamddn ja puistoja. Ja, tota tietenkin sinne on tehty
luontoselvitykset ja muut, jotka sitten varsinkin direktiivilajien kanssa otetaan
tdysimddrdisesti huomioon ja koetetaan mietticd myos namd kaikki tarvittavat

vhteydet, joita eri eldinlajit tarvitsevat. Niinku oikeastaan, no pddasiassa liito-
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oravaa on semmoinen laji, joka sanelee ja antaa voimakkaita reunaehtoja
suunnittelulle ja samalla sitd kautta myos sddstyy aika paljon tai jonkin verran,

ettd ainakin nditd metsdd ja virkistysalueita.” (H2)

’(...) Tammirinteen kaava-alue, ettd siindhdn tavallaan, ettd, jos se nyt menee
ldpi ja ldhtee toteutumaan jonkinlaisena, niin siindhdn tavallaan olemassa
oleva virkistysalueen mieleton alue heti ihan uusien asukkaiden vieressd
asuntojen vieressd. Mutta sitten Kauramdki on taas semmoinen, ettd sielld ei
ole ihan semmoista niin valmista infraa, ettd siind on toki Ladunmajan alue
loppupeleissd sitten aika ldhelld, mutta et sitten justiin nyt tdan suunnittelun
kohdassa tdytyy sitten miettid, ettd miten me niinku, minkdlainen reittiverkosto
sinne esimerkiksi luodaan. Pitdidko rakentaa jonkinlaisen latuja, vaikka sinne
Ladunmajalle, ja, ettd tavallaan luodaan semmoinen lihivirkistysaluereitisto ja
palvelut sinne tdysin. Niin se kuuluu osana sitd tavallaan sitd kaavoitusta ja sen

alueen suunnittelua siihen pakettiin.”” (H1)

Huomioitavaa virkahenkildvastauksissa oli myds asuinalueiden eriarvoisuuskehityksen
huomioiminen yhtend tekijdnd maank&yton suunnittelussa liittyen omakotitaloasumisen
tuomiseen virkistysalueiden reunamille. Tdmai oli yksi argumenteista
tdydennysrakentamiselle, jos alue oli muuten ollut kerrostalovaltaista ja sosioekonomisesti
haastavaa. Osin tulkitsin vastauksia myo0s siten, ettd sosioekonomisen tilanteen parantaminen
toimii myos tietynlaisena hyvéksyttdvyysmekanismina rakentamiselle luonto- ja

virkistysalueille:

"Kun tdssd maankdyton suunnittelu on semmoista yhteensovittamista, ettd
tavallaan se Huhtasuo semmosen ihan jotenkin vdestorakenteen kannalta on
tosi hyvd, ettd sinne on saatu omakotitaloalueita. Ettd, se niin kuin on kuitenkin
tietylld lailla vihdn tdmmdéinen sosioekonomisesti vihdn haastava
kaupunginosa meilld niin sitten se tuo sithen monipuolisuutta tuollaiset
pientaloalueet siihen viestorakenteeseen ja siihen jotenkin koko
sosioekonomiseen tilanteeseen, ettd ndd on just semmoisia, ettd aina mitd

asioita sitten painotetaan. Mutta kuten totesin, niin niin tdmdn, ndiden jdilkeen
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nyt ei ole tulossa lisdd, kun tuo Tammirinne sitten jonkinlaisena maaliin

viedddn.” (H1)

“Joo, tossa sitten, tuossa omakoti valtaisuudessa oli myos semmoinen tausta
ajatus sitten, ettd tiedettiin Huhtasuon suuralueella olevan hyvin
kerrostalovaltaista. Sitd haluttiin monipuolistaa sitd asuinjakaumaa ja samalla
ehkd myos tdllaista sosioekonomista rakennetta sielld, ettd tuo
omakotiasumisella on ehkd viki vihdn nuorempaa ja tota lapsia ja tydpaikat ja

niin edelleen.” (H2)

Kasvava kaupunki ja talous olivat usein toistuvia perusteluteemoja virka- ja
luottamushenkildilla sille, ettd my0s luonto- ja virkistysalueille kaavoitetaan

asuinrakentamista:

”(...) kaavaratkaisuissa otetaan huomioon se, ettd luontoarvot sdilyy, sillei
mahdollisimman hyvin. Mutta Jyviskyld on kasvava kaupunki, ettd meiddn
pakko kaavoittaa koko ajan lisdd ja tonttivarantoa pitdd olla melkein 100

kappaletta kokoajan kdytettivissd (...)”" (HS)

”Sehdn tulee varmaan ihan taloudellisestikin ndkokulmasta (...) uutta
kaavoitetaan lihelle vanhaa, mutta tdlld alueella ymmdrrdn sen, ettd
kiinnostusta alueelle on (...) ldhivirkistysalueet, hyvdt litkuntamahdollisuudet,

ulkoilumahdollisuudet lihelld. Se kiinnostus sielld on suurta.” (H4)

Toisaalta haastateltavat havainnoivat muodostunutta ristiriitaa kasvavan kunnan

asuinrakentamisen tarpeen ja luonto- ja virkistysalueille kaavoittamisen vililld:

”(...) sitten kun tulee uusia alueita niin tokihan sielld usein jdd sitten sitd
virkistysaluetta alle. Ja kylldhdn niitd niissd kaavoissa myoskin sitten
arvioidaan, ettd jddiko sinne sitten jotain esimerkiksi jotain uhanalaista luontoa
tai merkittdvid luontokohteita, ettd koen, ettd sitd silleen keskimddrin hyvin

huomioidaan. Vaikka ehkd menemme Tammirinteeseen jossain vaiheessa, missd
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asiat ei ole mennyt ihan silld tavalla, niin tuota kuitenkin sitd arviointia
tehdddn jatkuvasti (...) et miten sit se viheralue koko ajan vaan supistuu ja
supistuu, kun kaupunki laajenee. Mutta taas tissd on se toinen puoli, ettd sitten
tarvitaan sitd asumista kuitenkin, et kunnan elinvoimaisuus sdilyy, niin timd on
sitd jatkuvaa tasapainottelua, ettd mihin sitd kaavoitusta voidaan tehdd ja

kuinka paljon sitd viheraluetta voidaan sitten supistaa.”’(H6)

5.4 Kasvava kaupunki ja maankiytto

Jyviskyla on kasvava kaupunki ja maakuntakeskus. Tdmé on myds maankéyton konfliktien
keskidssi, koska selkedd kysyntdd monenlaiselle lisddntyvélle kasvuvetoiselle maankaytolle
on samoille alueille, ja se muodostaa ristiriitoja. Ristiriitoja voi aiheuttaa asuinalueiden
kaavoitus, virkistys, viyldt, metsdnhoito tai muu maankaytto alueella. Timén aihepiirin
keskusteluun tuli paljon vastetta ja moniulotteisuutta. Haastateltavat pohtivat tarvetta rajoittaa
maankayttod tulevaisuudessa, toisaalta tulevaisuuden epdvarmuutta ja tarvetta varautua
tulevaisuuteen jo nyt. Luonto- ja virkistysalueet koettiin erittdin tarkeiksi 1dhes kaikkien
haastateltavien mielestd. Osan mielestd luonto- ja virkistysalueet ovat jopa ensisijaisia

suhteessa muuhun maankdyttoon.

Luonto- ja virkistysalueisiin kohdistuva maankéyttopaine ja sen kisittely oli monissa
haastatteluissa esilld. Se ndhtiin metsdnhoitokonfliktina, kun alue muutenkin supistuu

luonnon ja virkistyksen osalta:

"Tdmmdisessd yhtendisen suuren virkistys- ja metsdalueen nakertuessa, niin on
aivan olennaisen tdrkedd, olisi saada se kaupungin metsdpulju mukaan siihen
strategiseen suunnitteluun. Tuolla ei olisi missddn nimessd pitdnyt tehdd endd
tdlld vuosituhannella minkddn nékoisid virkistyskdyttod heikentdvid
metsdnhoitotoimenpiteitd tai maisemallisesti huonoja ratkaisuja.
Eldmdntapoihin ja yleisiin arvoihin liittyvien muutosten myotd virkistysalueiden
kdyttopaine tulee kasvamaan ihan huomattavasti. Ja, voisin olettaa, ettd siihen

muutokseen on kylld yritetty ehkd reagoida, mutta veikkaan, ettd sitd muutoksen

40



mittakaavaa ei ymmdrretd. Siind on varmasti semmoista tietynlaista kitkaa

esimerkiksi niitten metsienhoitoa koskevien tavoitteiden ndkokulmasta.” (H7)

Asiaa tarkasteltiin useissa vastauksissa myds kdyttdtapojen konfliktina, kun kayttdjaiméadrit ja
kéyttotavat lisdéntyy. Virkistyskaytto itsessdén voi olla hyvinkin ristiriitaista sekd alueen
luontoarvoja kuluttavaa. Tétd puolta haastateltavat tarkastelivat haastatteluissa usein

resurssikysymyksené:

”Luonnon virkistyskdytossd eli ihmiset menee kdvelemdidin pyordilemddn
litkkumaan luonnossa, niin sehdn on lisddntynyt huimasti ja on todettu, ettd
meilld on tarve kunnostaa meiddn esimerkiksi luontopolkuja silld tavalla, ettd
huomioidaan sitd lisddntynyttd kdyttéd. Kulutus on lisddntynyt niin kuin
rakenteiden kulumisen osalta, eli pitkospuiden ja muiden eli niitd tarpeita on

tullut.” (H4)

"Oliko se nyt silloin kevddilld oli sitd kohua siitd, ettd sit maastopyordily
kielletddn tietyiltd luontopoluilta kokonaan, koska niitd on nyt niin paljon ja
sitten poluilla on niin paljon kéyttdjid, ettd tulee sitten, ettd ei ole endid
turvallista kulkea sielld poluilla. Et md luulen, ettd se alkaa nyt vasta tulla
pddttdjien ja virkahenkiloiden silmille myédskin, ettd alkaa olla ruuhkaa. Mutta,
ettd mitd sille tehddcdn niin musta se vastaus ei ole kielletddn sitten jonkun
kayttdjdaryhmdn kdyttiminen niilld luontopoluilla, vaan sitten pitdd ehkd
miettid, ettd no pitdisiko niitd olla vaikka enemmdn niitd viheralueita ja
luontopolkuja, jotta se mddrd sitten jakaantuu tasaisesti kaikille ja sitten saa

kuitenkin niitd hyvid terveyshyotyjd ja hyvinvointi vaikutuksia.” (H6)

”Se, ettd tuota, niinku dsken mainitsin, niin paineita kdytolle on lisddntymdssd.
Meilld on tulossa uusia tai tulee koko ajan uusia lajeja. Frisbeegolf ja
maastopyordily on lisddntynyt. Ulkoilu kaiken kaikkiaan lisddntynyt niin siihen
se tuo omia haasteita sielld ihan ldhiympdristossd, mutta tokihan meilld on

isoja metsdalueita sitten hieman kauempana (...)” (H4)

41



Kéyttotapojen konfliktia késiteltiin haastatteluissa myos kysymyksené koskien maankéyton

suunnittelua ja sen mahdollisuuksia vastata lisddntyvadn kdyttdjamadraan:

VEli, tin niinku huomioiminen siltd osin, ettd osa virkistyskdytostd ja
ulkoilukdytostd voi olla keskenddin tietylld tavalla ristiriidassa, ettd pystytddnko
silld maankdytonsuunnittelulla vihentdd niitd ristiriitoja tai jollain muulla
tavalla ohjaamaan sitten niitd toimintoja, niin se on ehkd tulevaisuutta. On niin
hiton vaikea ennustaa, ettd mihin timd menee ja tavallaan mitd ne tarpeet on.
Niin, ehkd pitdd sielld takaraivossa mielessd tdllainen, ettd kun suunnitellaan
Jjoitain alueita, niin huomioidaan mahdollisuuksia, ettd sielld voi muuttua ne

kéyttotarpeet kohtuullisen lyhyelldikin aikavdlilld. ” (H4)

”Se mikd on vield tietylld tavalla ehkd ratkaisematta niinkuin isolla tasolla (...)
on just ndd eri kdyttémuotojen ja intressien lisdcdntyminen. Se ei vilttamdittd
aina edes liity siihen kaavoitukseen, ettd meilld on sielld virkistysalueita ja
ldhivirkistysalueita, joita voidaan kdyttdid moneen erilaiseen virkistykseen ja
eikd sielld ole mddritelty siind maankdytonsuunnittelussa, ettd mikd, ettd onko
sielld frisbeegolfrata tai mikd sielld on. Niin tdmmdinen ihan kdytinnén taso on

vield niin kun ehkd miettimdttd.” (H4)

Toisaalta asiaa pohdittiin siten myds laajemmin kayttdarvokonfliktina, mitd kukakin alueen

kéytossd arvottaa tdrkeimmaksi maankédyton kayttomuodoksi:

” Toinen arvostaa virkistysalueita ja toinen arvostaa luontoarvoja ja kolmas
miettii litkennettd ja neljds miettii sitd, ettd joku haluaa pddstdi tonne nyt
asumaan. Ostaa sieltd tontin ja asumaan niin sittenhdn se vaan pitdd

vhteensovittaa ja ratkaista.” (H3)

Etenkin haastattelun loppupuolella pyrin kannustamaan pohtimaan Jyvaskyldn maankéyton

suunnittelun ohjausta ja sen tulevaisuutta. Téssd osiossa tuli hyvin ajatuksia ja keskustelua
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siitd, mistd on tultu ja mihin suuntaan maankayton suunnittelun ohjausta tulisi viedd, jotta
luonto- ja virkistysalueiden tulevaisuus voitaisiin Jyvéskyldssa turvata. Haastateltavista
virkahenkil6t painottivat historiaa ja omaa tarinaansa siitd, miti on tapahtunut ja milld tavalla

kehitys on tuonut luonto- ja virkistysalueet maankayton ohjauksen keskiéon:

“Tavallaanhan se just se yleiskaava, ja toki jo ennen sitd esimerkiksi vaikkapa
maakuntakaava, niin ollut niin kuin tausta meiddn tammdisen virkistysalueiden
tavallaan riittavyyden ndkokulmasta, et ettd meilld on sdilynyt isossa kuvassa
Jjust ndd pdavirkistysalueet tdassd ymparilld. Ja, tota sitten, jos ajatellaan, ettdi
tavallaan kaupunkisuunnittelun trendit ja myos niitten trendien mukaisesti, eli
tavallaan korostaen tdydennysrakentamista, on laadittu meille vaikkapa timd
uusi yleiskaava (...) vaikka meilld ldhtokohtana yleiskaavassakin oli, ettd
virkistysalueelle menoa viltettdisiin uuden asumisen alueena, niin kylldhdn silti

tavallaan semmoista niin kuin pientd nakertamista tapahtuu sielld tddlld.” (H1)

”(...) silloin kun yleiskaavaa tehtiin niin ndd pddvirkistysalueet, ettd sielld
otettiin omana teemanaan namd pddvirkistysalueet ja suojelualueet ja
ulkoilualueet. Ettd, ne tuli sielld omana korostettuna asiana esille, niin oli

merkittdvd ldhtokohta sitten tdlle tarkemmalle suunnittelulle.” (H4)

(...) missd etsittiin tdllaisia rakentamiselle edullisia vyohykkeitd Jyvdskyldssd.
Ja, siind yhteydessd, niin varsinkin kun perusajatus tai tirked tavoite oli, ettd
kaikki tdydentdmisen rakentamista kohteet olisi kaupungin omistamalla maalla.
Ja, se ohjasi oikeastaan aika tarkkaan siihen, ettd monet kohdat, mihin sitd
tdydennysrakentamista sitten ruvettiin kaavailemaan, olivat virkistysalueita.
(...) virkistysalueella tiydennysrakentamista tuolla ympdri kaupunkia ja kylld
ne suurin osa niistd tyrmdttiin (...) oli varmaan 26 kohdetta, josta jdi, jdiko nyt
13 tai jotain jdljelle. Ja, tuliko aiemmin noiden olemassa olevien
virkistysalueiden pddlle juuri yhtddn uusia alueita, ettd se siindkin yhteydessd
kéytiin se kierros vield kerran. Eli kun yritettiin tiivistdd jo kerran moneen

kertaan tiivistettyd.” (H2)
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Luottamushenkilot sekd asiantuntijat painottivat maankdyton ohjauksen tulevaisuutta

koskevassa keskustelussa selvemmin tietopohjaista johtamista ja tulevaisuuden turvaamista:

”(...) pddttdjdn ndkokulmasta juuri se semmoinen kokonaisuuden
hahmottaminen, ettd sielld on varmastikin virkahenkiléilld joilla on se néikemys
siitd ja muistikuva siitd, ettd mitddn vaikka jonkun viidenkymmenen vuoden
sisdlld tapahtunut, mutta ettd olisi hyvd néihdd niitd karttoja, ettd minkdlaista
on ollut vaikka 50 vuotta sitten tai vaikka 100 vuotta sitten ja mitd on tdlld
hetkelld ja mikd ollut on se viheralueiden mdcdrd silloin aikaisemmin, niin sitten
sen ehkd hahmottaisi paremmin, ettd mihin ollaan menossa tdilld hetkelld (...) et

semmoisen avoimen tiedon jakamista niin sitd vois olla kylld enemmdn.” (H6)

"Elikkd olennaista on panostaa yleispiirteiseen suunnitteluun tdssdkin eikd aina
debatoida ndistd yksittdisistd kohteista. Jos tuntuu vaikka jonkun
kansalaisaktivistin ndkokulmasta ongelmallisena, se kaupungin toiminta, niin
silloin pitdd puhua ja uskaltaa tarttua niihin yleiskaavan tasoisiin asioihin, ja
suunnittelua ohjaaviin periaatteisiin ja haastaa niitd. Than todella. Se voi olla
paljon menestyksekkddmpi strategia vaikuttaa kaupungin toimintaan, kuin se,

ettd puututaan ndihin yksittdisiin asemakaava kohteisiin.” (H7)

Kun padsimme keskusteluun siitd, miten maankéyton ohjausta voitaisiin parantaa, kehittii ja
vieda eteenpdin, niin kaikista haastatteluryhmistd kumpusi monenlaisia ajatuksia, ideoita sekéd
huolia siitd, mité tulevaisuus tuo tullessaan. Virkahenkil6illd ajatukset keskittyivit

selkedmmin suunnittelurakenteisiin, niiden kehittimiseen sekéa tulevaisuuden trendeihin:

"Ehkd sitten se kompensaatioajattelu on yksi semmoinen, mikd on varmaan
semmoinen tulevaisuuden juttu. Mihin me nyt ainakin Jyvdskyldssd ollaan
mukana siind, Jyvdskyldn yliopiston tdmmoisessd kdynnistyneessd hankkeessa,
pohditaan nimenomaan ekologisen kompensaation néikékulmasta,
maankdytonsuunnitteluprosessin kehittimistd. Se on semmoinen tosi
mielenkiintoinen asia (...) ajatuksena ei ole se, ettd no niin, nyt voidaan sitten

mennd sinne luontoalueelle, kun voidaan kompensoida jossakin muualla, vaan

44



ettd nimenomaan, ettd ensisijainen tavoite on vilttdd niitd haittoja luonnolle,
ettd sieltdkin varmaan sitten voi tulla semmoisia uusia ndkokulmia suunnittelun,

prosesseihin ja sisdltoihin.” (H1)

”(...) ettd tddlld on asiantuntijoita ja asiantuntemusta kaavoituksessa ja
maankdytossd eli tietylld tavalla sielld osataan tilata, mutta osataan myos
katsoa, mitd tilataan, ja se asiantuntemus ei ole pelkdstddn sitten esimerkiksi
ympdristonsuojelun puolella niissd luontoasioissa. Eli nden, ettd sielld se on
hyvin, mutta aikaisemmin sanoin, niin haaste on varmastikin se, ettd me ei

’

tiedetd, minkdlaisia esimerkiksi lajeja tai kdyttopaineita on tulossa jatkossa.’

(H4)

"Elikkd meilldhdn on sekd timmoinen kymppi vee viherpalveluohjelma, ettd nyt
sitten se luontoliikuntaohjelma, eli ollaan tunnistettu tavallaan sitd, ettd
ensinndkin ihan jopa siindkin mielessd, ettd resursseja pitdd saada lisdd
erityisesti litkuntapalveluihin nyt sitten ndiden virkistysreitiston ja ynnd muiden
kehittdmiseen, mutta sitten myos niin kuin tuonne meiddn puistopuolelle, jotka
sitten vastaa enemmdn ndistd rakennetuista puistokohteista ja puistokdytdavistdi
Jja tamdn tyyppisistd kohteista. Ettd, pyritddn ennakoimaan, ettd kun meilld on
tavallaan tietyt investointi mddrdrahat on vuositasolla olemassa ja tietysti
halutaan ne turvata jatkossakin, mutta sitten tdytyy miettid just se, ettd
saataisiin oikea aikaisesti suunnattua ne oikeisiin paikkoihin juuri sen mukaan
miten se maankdytto lihtee toteutumaan. Ettd, nyt vaikka se Kauramdki, etsit
sinne tullaan tarvitsemaan reittejd ja varmaan uusia toiminnallisia
puistoalueita ja reitteihin valaistusta ja ndin. Niin et kaikki sitte ennakoita sielld
meiddn ohjelmissa, ettd siind vaiheessa kun sinne sitd asuinaluetta tulee, niin

sitten myds nekin asiat saadaan kuntoon sielld.” (H1)

“Mun henkilokohtainen mielipide on se, ettd Jyvdskyld on sen kokoinen
kaupunki ja sen vahvuudet ei suinkaan ole siind valtavassa urbaanissa
massassa, vaan tuota, ndissd virkistysalueissa. Ja, muussa tamdn yleisen
ympdriston inhimillisyydessd, ettd kylld toi varmaan melko lailla loppuun on
kéyty tdssd keskustan, voisiko sanoa 3-4 km:n sdteelld, toi virkistysalueiden
ndpertiminen nyt. Ja, tuota, sitd kylld vield sitten tapahtuu tuolla Kauramdessd,

Jja pitkddn varmaan, mutta johtuu tdstd omakotiasumisen kysynndstd osittain
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mun mielestd. Ja, ettd tahtoo olla sellaisia, ettd ne tulee aina noiden

luontoalueiden pddilld (...)” (H2)

Asiantuntijaryhméssé korostui selkedsti my0s nykytoimintaan kriittisesti suhtautuva
nikokulma, jossa néhtiin, ettd maankayton ohjauksen nykyiset periaatteet olisi syyta
kyseenalaistaa ja katsoa tulevaisuutta ymparistokriisin todellisuudesta sekd pohtimaan

jatkuvan kasvun mielekkyytta:

”(...) pitdisi uskaltaa paljon rohkeammin keskustella niistd maankdyton
suunnittelua ohjaavista periaatteista. Ja, uskaltaa myos kyseenalaistaa se
kasvuoletus, elikkd, ettd kaikkeen kasvuun on tartuttava ja mahdollistettava.
Ettd, se vaan ei ole ympdristokriisin aikana endd perusteltua. Virkistyskdyton
osalta sanoisin, ettd pitdis paljon jamdkdmmin uskaltaa puuttua (...) tihdn
metsien hoidon ohjaukseen ja sitd pitdisi tehdd myos ekologisista syistd

virkistysarvot edelld.” (H7)

”(...) Jyvdskyldn kasvua pystyttdisiin hidastamaan rajusti. Eli mitd pitdisi
tehdd, jotta tyopaikat sijoittuisi niihin ldhialueen kaupunkeihin, joissa olisi
vield ikddn kuin kapasiteettia ottaa vastaan ihmisid; Adinekoski, Suolahti,
Jamsd, Jamsdnkoski. Ei niinkddn Muuramen metsiin lisdd omakotitaloja vaan

asutusta ndihin olemassa oleviin keskuksiin.” (H8)

Kompensaatioajatus nousi myos asiantuntijoilta esille, mutta tassidkin ehké pykélén
pidemmalle vietynd. Jos virkahenkildstostd kompensaatio ndhtiin tulevaisuuden mahdollisena
instrumenttina maankaytdssd niin asiantuntijaryhméssi sen ndhtiin jo asiana, mik pitdisi olla
kéytossd. Lisdksi sen tulisi olla selkedsti jopa ylikompensoiva, jotta maankéyton haitat

pystyttdisiin tdysimddrdisemmin korvaamaan:

“Kasvusta koituvat kaikki ekologiset- ja ympdristohaitat pitdisi

tdaysimddrdisesti, ja sen ylikin, kompensoida tavalla tai toisella.” (H7)
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Kahdeksan haastateltavan ryhmaésti kaksi painotti selkedsti kuitenkin kasvun tarvetta,
kasvuoletusta sekd myos pelkoa siitd, ettd naapurikunnat imevit omakotitaloasujat, jos

Jyviskyld ei panosta siihen riittdvasti:

2

aupunkistrategian mukaan meilld tilld hetkelldhdn kaupungin keskusta,
nimittdin nimenomaan keskusta-alueen kaupunginosat voimakkaimmin
kasvavaa. Ja, kaupunkistrategiassa kanssa rakennetaan ylospdin, ja, kasvavan
kaupungin keskustan pitddkin olla korkeata rakentamista, ettd sinne mahtuu
ihmisid, ja silti koittaa sielldkin sdilyttdd luontoarvoja (...) pitkdjdnteiselld
suunnittelulla niin, ettd sinne otetaan luontoarvot huomioon ja huomioidaan
myos virkistysalueet ja kuitenkin pitdd soveltaa ihmisten asuminen tdhdn
kaikkeen (...) Ja, kuitenkin Jyvdskyldn pitid olla tulevaisuudessa myos
semmoinen haluttu kaupunki tulla, myés on helppo asua ja keskustaltaan

toimiva” (HS)

”(...) sitten aina se semmoinen ndkokulma, ettd sitten ne olisi mennyt
naapurikuntiin. Niinhdn sitd sanotaan silloin ennen aina, ettd kylld Laukaa ja
Muurame mielellddn ottaa sitten omakotiasukkaat vastaan. Tdssd oli muuten
semmoinen, vdlilld aikaa, ettd yhtdkkid oli toi kerrostaloasuminen hirvedn
suosittua. Ja, nyt tid korona vihdn niinku sotki sen. Siirryttiin etdtoihin ja
vhtdkkid kaikki tunsi taas haluavansa lisdd kotiin tyétiloja ja muuta. Ja,
omakotiasuminen on noussut uudestaan renessanssiin. Saa ndhdd kauanko tdtd
kestdd. Joko kohta sitten se kerrostaloasuminen lapsiperheilldkin tulee muotiin

taas?” (H2)

Luonto- ja virkistysalueiden sdilyvyyttd painotettiin useissa loppukaneeteissa vihan eri
painotuksilla. Asiantuntijandkokulmassa korostui maankayton ohjauksen perusperiaatteiden
tarkistaminen ja kestdvyyden huomioiminen. Esille nousi my®0s tarve puuttua kaupungin

muidenkin metsien, kuin ldhi- ja virkistysmetsien virkistysarvoihin:

”Se ndhdddn nykyisin maankdytonsuunnittelun tehtdvdiksi, ettd siihen kasvu

paineeseen on hyvd vastata jotenkin koordinoidusti, ettei se hajoa sitten
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esimerkiksi semmoiseksi suunnittelemattoman rakentamiseksi tonne
kaupunkiseutujen liepeille. Sitten periaatteellinen kysymys on tietenkin se, ettd
kun kestéivyyskriisi kdrjistyy, niin onko ylipddtddn kaavoituksen tehtdvt
Jatkossa ehkd ymmdrrettivd jotenkin toisella tavalla huomattavasti rajoittavan
min, koska kaikesta uudisrakentamisesta on ekologista haittaa kdytinnéossd. Ja,
olisi ekologisempaa hyodyntdd, olemassa tutkimustenkin mukaan, olemassa

olevaan yhdyskunta- ja asumisenrakennetta.” (H7)

”(...) virkistysarvot pitdisi huomioida myds virkistysalueiden ulkopuolella

kaupungin omistamissa metsissd.” (H7)

Toinen haastatelluista luottamushenkildistd painotti vahvaa kasvuolettamaa seki sithen

sidottua talouden kehitysté, jota ilman kaupunki ei toimisi:

"Kylld se pitdd totta kait, kaikki samaa mieltd, ottaa huomioon, se luonnon
sdilyminen. Monimuotoisuuden sdilyttiminen siten (...) kasvava
vliopistokaupunki ja tdmd on niitd harvoja kaupunkikeskuksia Suomessa, jotka
tulee kasvamaan jatkuvasti. Ja, md veikkaan, ettd ne on vihdn pessimistisid
kasvuennusteet, mitd nyt on tehty kymmenenvuotta eteen, ettd ne ehkd tulee
olemaan reippaampia (...) kaavoitetaan sitten, ja niin, ettd luonto sdilyy ja
kuitenkin myos ihmisten ldhelld. Eli tdmd on sitd suunnittelua. Suunnitelmissa
ei saa olla idealisti vaan realisti (...) otetaan huomioon myos Jyviskyldn
kasvun edellytykset. Ei tdmd muuten tdimd homma ei toimi, meilld ei ole varaa
endd yllapitdd sitten palveluita eikd luonnon monimuotoisuutta, jos tamd
Jyvdskyld ndivettyy (...) ratkaisuissa otetaan huomioon, ettd luontoarvot sdilyy
mahdollisimman hyvin, mutta Jyvdskyld on kasvava kaupunki, ettd meiddn

pakko kaavoittaa koko ajan lisdd” (HS)

Toinen luottamushenkildisté otti sen sijaan esille ihan puhtaan suojelunékdkulman, jolla

voidaan turvata luonto- ja virkistysalueiden olemassaolo tulevaisuudessakin:
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“Ja, sitten toki ihan niinku perus suojelualueiden lisdidminen, niin sitten se
turvaisi sen, ettd on oikeasti sitten niitd semmoisia oikeita metsid kdytossd vield

50 ja 100 vuoden ja sen jilkeenkin. Toivottavasti.” (H6)

Haastatelluilla virkahenkil6illd oli hyvin kdytdnnon 14heisesti asioihin suhtautuva

tarkasteluldhtokohta, jossa toisaalta toivotaan ja todetaan, ettd luonto- ja virkistysalueet eivit

supistuisi. Mutta, jos jokin vaatii, kuten kaupungin kasvu tai poliittiset olosuhteet, niin sitten

luonto- ja virkistysalueita voidaan ja/tai joudutaan tarkastelemaan uudestaan myds esim.

asuntorakentamisen ndkokulmasta:

”"No mun mielestd me ollaan menty oikeaan suuntaan koko ajan (...) vaikkapa
nyt sitten, jos jossain vaiheessa me kdynnistetddn uusi yleiskaava, niin sitten
vield sitd kautta jotenkin pystyttdisiin ehkd pohtimaan niiden viheralueiden
merkityksid eri ndkokulmista. Oikeastaan vdhdn siitd ldhtokohdasta, ettd
oikeasti pystytdidn jatkossakin turvaamaan ndd tarkeimmdt virkistysalueet (...)
aina on niitd tahoja, jotka kuitenkin ehdottaa: “no eikds sinne voisi kuitenkin
rakentaa”. Et eihdn tdd oo mikdcdn stabiili tilanne (...) siind vaiheessa, kun me
vleiskaavaa esimerkiksi uusitaan, niin varmasti voi tulla esimerkiksi sellaisia
poliittisia ryhmid, jotka vaikkapa rupee ehdottaa tdnne Aittovuori - Halssilan
suuntaan jotain lisdrakentamista tai jonnekin muualle tdrkeille alueille. Meilld
pitdd olla tavallaan se tietopohja, jolla me puolustetaan niitd viheralueiden ja

viherrakenteen tirkeyttd ja merkitystd” (H1)

VEttd sielldkddn ei varmaan nyt nditd virkistysalueita endd toistaiseksi
supisteta, ettd ainakin voidaan sanoa, ettd toistaiseksi, ettd voihan se taas
joskus, jos kaupungin kasvu sitd vaatii, niin nditd virkistysalueitakin on vield

silld silmdlld katsottava.” (H2)

“Tieddn, ettd kaavoituksessa on hyvin paljon intressejd ja paineita. Ja, tulee joka
puolelta toiveita ja haluja, ettd miten mitdkin pitdd. Ja, toki tietysti se talous on
aina sielld taustalla, ettd sen pitdd jollain tavalla pitdd pddllddn sen

rakentamiseen” (H4)
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6 YHTEENVETO

Kolmen maankéyttdon liittyvén toimijaryhmén haastattelut toivat esille monenlaisia
mielenkiintoisia havaintoja, argumentteja ja mielipiteitd. Kaikki haastatellut havainnoivat
omanlaisia kehityskulkuja suhteessa luonto- ja virkistysalueisiin. Toimijaryhmien erot
suhteessa luonto- ja virkistysalueiden koskeviin trendeihin tai suuntauksiin olivat pitkalti
samansuuntaisia, mutta vivahde erot olivat kuitenkin selkeitd. Kun virkahenkil6t nakivat
asioita pitkalti tyo- ja organisaationdkdkulmastaan, niin asiantuntijaryhmaéssa tarkastelu 16ysi
laajemman tason luonto- ja virkistysalueiden kokonaisvaltaisestd merkityksesta
yhteiskunnalle, kuten miten niitd suunnittelupdydélla ja sen ohjauksessa nihddin. Ajallinen
havainnointi koettiin usean haastatellun mielestd hankalaksi. Menneen, jo tapahtuneen,
nykypéivin ja tulevaisuuden kasaaminen kokonaisuudeksi luonto- ja virkistysalueiden tilan
ajallisen muutoksen havainnoimiseksi oli suurimman osan mielestd hankalaa, miké tuotti

my0s epdvarmuutta luonto- ja virkistysalueiden maankdyton suhteen.

Mielestiani merkittdvin havainto haastatteluissa oli kuitenkin se, ettd kaikki haastatellut olivat
samaa mieltd luonto- ja virkistysalueiden tirkeydestd, vaikkakin osalla painotus oli enemman
kaupungin kasvua tukevissa talousargumenteissa. Samalla on huomattava, etta
virkahenkil6illd oli suhteellisen yhtenevi ajatus nykyisten paivirkistysalueiden suojelemisen
tarkeydestd muulta maankdytoltd. Monissa haastatteluissa tuotiin esille virkistyskdyton
muutokset, ja paineet muutokseen, mutta myos ilmastonmuutos ja luonnon
monimuotoisuuden tdrkeys nikyivit haastatteluissa osana tdimén pdivén trendejé ja ajureita

luonto- ja virkistysalueiden maankdyton ohjauksessa.

Jyviskyldn maankéyton ja maankdyton ohjauksen suhde luonto- ja virkistysalueisiin on
selkedsti muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana jo pelkéstdén tdrkeimpien luonto- ja
virkistysalueiden tunnistamisella yleiskaavaprosessissa 2010- luvulla. Vaikka yleiskaava ei
suojele siind madariteltyjd luonto- ja virkistysalueita niitd heikentiviltd metsdanhoitotoimilta,
niin se kuitenkin on méérittinyt jonkinlaiset rajat muulle maankéaytolle ja rakentamiselle
luonto- ja virkistysalueilla. Tdma tunnistettiin selkeésti virkahenkil6iden toimesta, koska
suurin osa haastatelluista virkahenkil6istd on ollut osana yleiskaavaprosessia tavalla tai
toisella. Luottamushenkilot ja asiantuntijat eivit tuoneet yleiskaavaa niinkddn ilmi, vaan puhe

keskittyi enempi yleisemmall4 tasolle, kuin suoraan sithen, miten maankayton ohjaus
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suhtautuu luonto- ja virkistysalueisiin. Yksi haastatelluista asiantuntijoista toi
analyyttisemmin esille maankdyton ohjauksen haasteita luonto- ja virkistysalueiden
maankaytossé. Siind korostuivat etenkin virkistys- ja luontoarvojen puutteellinen
huomioiminen, maankdyton ohjauksen strategisen tason heikko vaikuttavuus seka eri

maankdyttomuotojen ohjauksen huono integraatio ja painoarvojen epétasapaino.

Virkahenkil6istd kaikki olivat olleet kohtalaisen pitkddn Jyvéskylidn kaupungilla toissd, mika
ndkyi selkedsti siind, ettd haastatellut henkilot olivat osallistuneet vuosien saatossa samoihin
maankdayttoon liittyviin virkavalmisteluihin toistensa kanssa. Oma osallisuus todennékdisesti
madritti haastattelussa annettuja vastauksia ja keskustelua. Tima teki myds haastattelemisen
haastavaksi ja samalla mielenkiintoiseksi, koska nyanssien ja eroavaisuuksien ilmeneminen
oli vahéistd ryhmin sisdlld. Vaikka tietyt samat teemat ja kannat toistuivat virkahenkiléiden
haastatteluissa, niin mielenkiintoiseksi haastattelut teki poikkeamat tistd yhteisesti “linjasta”,
ja miten ne painottuivat vastauksissa. Yhteinen linja tuki tehtyd maankdytto4 ja sen ohjausta.
Havaittavissa oli selkedd ylpeytti, ettd oikeaan suuntaan on menty, vaikka vélilld 14htokohdat
ovat olleet hankalat tai luottamushenkilopuoli ei ole luonnut kaikkein helpointa
yhteistyOalustaa tai, ettd luottamushenkilévaihtuvuus (vaalit) luo selkedn epdvarmuustekijin
pitkdjanteiselle maankdyton suunnittelulle ja ohjaukselle. Haastatellut virkahenkildt nakivit
myo0s selkeitd uhkakuvia kestdavimmélle kehitykselle talouden ja kasvuoletuksen suunnalta.
Liséksi tuotiin linjasta poiketen yksittdisid esimerkkeja, jotka olivat selkeésti epatoivottua
toimittaa ja suuntaa. Niissd tausta-ajurina oli niin ikddn yleensi talous, eli oli menty talous
edelld, eikd parasta mahdollista tapaa toimia tai tapaa vihentdd maankaytosti johtuvia

haittoja oltu huomioitu lopullisessa paatoksenteossa.

Olemassa olevat maankéytonohjelmat ja yleiskaava saivat paljon huomiota virkahenkildiden
vastauksissa, miké osaltaan kuvastaa virkahenkil6iden osallisuutta niissd, mutta myds tiettyé
rakenteellista johdonmukaisuutta suunnittelun ohjausjérjestelmihierarkian noudattamisessa.

Toisaalta virkahenkil6t eivdt kuitenkaan tunnistaneet ilmeisid ristiriitoja ohjelmissa tai niiden

vilill4, joista tuli selkedd kritiikkid asiantuntijaryhmasta.

Virkahenkiloryhmain haastatteluja kuvasti myos laaja tieto- seki historiatausta.
Historiataustoitukset tulivat kaikilta haastatelluilta vdhintdédn kymmenen tai
parinkymmenvuoden takaa ja osalta vield kauempaa. Tdmai sai osaltaan muiden
toimijaryhmien vastaukset toisenlaiseen kontekstiin, kun historiataustoitus virkahenkil6ilta

toi vastauksia ja tarkennuksia asiantuntija- ja luottamushenkiloryhmien esille ottamiin

51



asioihin. Toisaalta virkahenkiloryhmén vastauksissa kuvastui myos osaltaan pitkén taustan
haasteet. Oltiin voimakkaasti organisaation “mielipiteen” tai ”linjan” takana ja itsekritiikki oli
suhteellisen véhdistd. Osaltaan hyvin ymmarrettdvadkin, koska kritiikki helposti kohdentuu
esim. kollegoihin, luottamushenkildihin tai muihin saman organisaation toimijoihin. Toisaalta
organisaatiosta tullut ohjaus tai asiantuntijalinjaukset elivit voimakkaasti virkahenkildiden
puheessa. Tdma koski etenkin metsédnkdyttoon kohdistuvia esilletuonteja, mitkd olivat
virkahenkiléryhmén oman suoran toimialan ulkopuolista asiaa, mutta organisaatiossa
yhtenevid puheeltaan. Esimerkiksi metsénhoitotapoja kasiteltiin l&hes tdysin kritiikittomasti
mutta kuitenkin tietylld asteella pahoitellen sitd, mitd haittoja metsénhoito aiheuttaa
Jyviskylan kaupungin luonto- ja virkistysalueille. Huolimatta intensiivisestd metsénhoidosta
luonto- ja virkistysalueilla, niiden suojelutaso nihtiin hyvin valoisaksi, miké oli mielestini

selkein ristiriita haastatteluissa virkahenkiloiden kanssa.

Luottamushenkiloryhmén vastaukset olivat selkeésti varovaisia sekd yleispiirteisimpid.
Haastatteluryhmén pienuus tekee analyysin haastavaksi, koska molemmat haastatellut olivat
selkedsti erilinjaisia. Toinen haastateltu painotti luottamusta virkahenkil6tyohon,
taloudellisen kasvun tarvetta, kaavoituksen pakkoa seki tyytyviisyyttd nykytilanteeseen.
Toisen luottamushenkilon vastauksissa korostui tiedollinen tarve paiatoksenteon tueksi, jota
nykytilanteessa ei ole tarpeeksi sekd kokonaiskuvan hahmottamisen tarve, jotta voidaan
turvata riittdvéasti luonto- ja virkistysalueita. Molemmat luottamushenkil6t kokivat
voimakasta sympatiaa virkahenkil6itd kohtaan, mutta nékivéat haastavaksi paatoksenteon
vihiiselti tietopohjalta. Osin jii epdselviksi, ettd koskiko tietopohjanvaje vain

virkavalmistelua vai myds ns. asiantuntijalausuntojen ja iltakoulujen mahdollista puutetta.

Luottamushenkil6t ovat 1dhtokohtaisesti maallikoita paitidntavaltaansa kuuluvissa asioissa ja
joutuvat nojaamaan pitkélta suoritettuun virkavalmisteluun sekd mahdollisiin ulkopuolisiin
asiantuntijoihin. Haastatellut luottamushenkil6t péivittelit tdtd asiaa suoraan, mutta
selkeimmin tdm4i oli havaittavissa haastattelussa heidén vastausten aloituksista. Useat
kysymysten vastaukset alkoivat poliittisena puheena strategisen tason yleistyksind viistden
kysymyksen aihepiirin ydintd. Jilkikédteen ajateltuna, kysymyksenasettelu epdonnistui
luottamushenkiloryhmén osalta. Paremmilla kysymystenasettelulla olisi voitu saada heidin
haastatteluista enemmén irti, koska tutkimuksen kysymykset soveltuivat paremmin

henkildille, joilla oli selkedimmin maankdyttoon liittyvda ammattitaustaa.
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Asiantuntijaryhmén osalta tilanne oli osin sama kuin luottamushenkiléryhmén osalta.
Ryhmin pienuus teki ryhmaén sisdisestd vertailusta vaikeaa mutta myos toimijaryhmien
vélisen vertailun haastavaksi. Molemmat haastatellut olivat mielipiteiden osalta
samansuuntaisia, mutta taustoitusten ja perusteiden osalta erityyppisid, mikd todenndkdisesti
johtui haastateltavien erilaisista koulutus- ja tyotaustoista. Molempien vastaukset olivat
johdonmukaisia, kriittisid nykyistd maankayttolinjaa kohtaan, mutta kuitenkin osaltaan
rakentavia. Ehké ulkopuolinen asema toi heille mahdollisuuden sanoa myds suoremmin
asioista suhteessa virka- ja luottamushenkiloryhméén. Haastatellut asiantuntijat erosivat aste-
erolla esim. taloudellisen kasvuoletuksen kritiikissd, mutta metsdnhoitoa molemmat

kritisoivat avoimesti sekd maankdyton suunnittelun ohjauksen irrallisuutta metsanhoidosta.

Asiantuntiryhmd toi esille useita parannusehdotuksia ja toiminnanmuutostarpeita, kaupungin,
mutta myods muiden maankdyton konfliktin osallisten suuntaan. Siind, missé virka- ja
luottamushenkil6iden nidkokulma oli voimakkaan kaupunkiorganisaatiopainotteinen, niin
asiantuntijaryhmé huomioi selkedsti myos muiden mahdollisten osapuolten ndkokulmaa ja

vaikutusta, toki painottuen sitten enempi kayttiji- ja luontonikdkulmaan.

Kaikkia haastateltuja kokoavia teemoja oli selkedsti ymmarrys siitéd, kuinka tirkeitd luonto- ja
virkistysalueet ovat ihmisille. Painotuserot sitten nakyivit siiné, ettd onko se enemmaén
vélineellinen arvo pelkdstdan thmisndkokulmasta vai onko luonnolla omaa itseisarvoa
maankayton osana. Kaikki haastatellut kuitenkin toivoivat, ettd luonto- ja virkistysalueita
olisi tulevaisuudessakin, mutta niiden laatu- ja méératoiveet vaihtelivat hyvinkin paljon

haastateltujen valilla.

Aittovuori-Halssilan luonto- ja virkistysalue oli sitd voimakkaammin haastateltujen puheissa
mukana, mitd voimakkaampi oli henkilokohtainen suhde alueeseen tai tyonkautta tullut
tietopohja alueesta. Virkahenkil6iden ndkokanta alueen suhteen oli karkeasti, ettd
metsidnhoitoa tehdidén metsdohjelman puitteissa, Koilliskehé on yleiskaavassa mutta
toteutuminen jossain tulevaisuudessa, rakentaminen on tullut alueella tiensd pdihéan ja
virkistyskdyton monipuolisuutta olisi syytd mahdollistaa. Luottamushenkil6illd suhde
alueeseen oli ohuin, ja siten my6s voimakkaita mielipiteitd tai ajatuksia alueen suhteen ei
ollut. Asiantuntijaryhmad toi esille voimakkaasti intensiivisen metsdnhoidon ja muun aluetta
heikentdvdn maankdyton soveltumattomuuden alueelle. Mielenkiintoisinta antia oli
virkahenkildston tuoma historiaperspektiivi alueen suunnittelun kehitykseen ennen

kuntaliitosta ja sen jdlkeen. Esille tuotiin ndkdkulma, miten on kuitenkin menty parempaan
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suuntaan kokonaisuuden tarkastelussa, eiké pelkdstddn ajauduttu sydoméén luonto- ja
virkistysaluetta rakentaminen mielessé. Toisaalta alueen tulevaisuutta uhkaa edelleen
védyldrakentaminen, Tammirinteen asemakaavoitus, lisddntynyt virkistyskaytté kuin myos

aluetta merkittavésti heikentéinyt ja edelleen heikentivad metsanhoito.

Haastatteluiden selkein haaste oli epétasaisuus haastattelijan, haastateltavien ja
haastattelukysymysten vililld. Kaikki toimijaryhmét pystyivét vastaamaan kysymyksiin
omasta ldhtokohdastaan erinomaisesti mutta osittain haastateltavan omaldhtokohta antoi
valmiuden vastata hyvin eritasoisesti kysymyksiin suhteessa muihin haastateltaviin tai
toimijaryhmiin. Osin vastattiin vdhin eri kysymykseen, kun haastattelija oli ajatellut. Eli

samalla kysymykselld sai osin hyvinkin erilaisia vastauksia.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Luonto- ja virkistysalueet ovat nostaneet arvoaan vuosien saatossa. Niithin kohdistuvat uhkat
ja mahdollisuudet havainnoidaan ja tunnistaan eriasteisesti eritasoilla. Tutkimusotannan
perusteella voin todeta, etté tietoa on hyvin saatavilla ja sen kéyttdjilld on myos osaamista sen
hyddyntdmiseen. Mutta toimijaryhmien organisaation aiheuttamat rajoitteet saattavat toisaalta
olla parhaimman tiedon kiyttdmisen hidasteena tai esteend. Tamai korostuu etenkin virka- ja
luottamushenkildorganisaatioissa, joissa tiedon vastaanottavuus voi olla heikompaa, jos se
kyseenalaistaa samojen tahojen tai muualla organisaatiossa aikaisemmin tehtyé valmistelua ja
paitoksentekoa. Tietoa on helposti ja hyvin saatavilla, mutta eri sektorit eivit vélttimatta
keskustele riittdvésti toistensa kanssa ja intressiristiriidat ovat ilmeisid. Uhkia ja
mahdollisuuksia tunnistetaan hyvin koskien luonto- ja virkistysalueita. My0s taustat ja
historia tunnetaan, mutta esim. ohjelmatason ristiriidat jaavat havaitsematta seka ristiriidat
oman sektorin ja muiden sektorien toiminnan vililld. Tétd ehka osaltaan kuvastaa myos
kestdvyyden médrittelyn ristiriitaisuus kaupunkiorganisaatiossa. Strategiatasolla on
Jyviskyldssd (Jyviskyldn kaupunki 2017) hyvia kirjauksia kestdvyyden edistimiseksi, mutta
kdytdnnon tasolla intressien ristiriita johtaa herkisti painottamaan vain taloudellista
kestidvyyttd lyhyelld tdhtdimelld, tistd esimerkkind useat Jyvéskyldn kaupungin
metsidnhoidolliset toimet. Samanlaista indikaatiota on myds usein asuntorakentamiseen
tahtadvissi kaavoitushankkeissa (Keskisuomalainen 2021¢). Hyvé kysymys on my®ds, etti
voiko kaupunki kasvaa kestavisti? Tulisiko kasvu ldhtokohtaisesti aina ohjata vain olemassa
olevan rakenteen piiriin, etenkin kun Suomen viesto ei kasva, vaan ainoastaan keskittyy.
Yhtend vaihtoehtona kaupunkien maankdyton kestdvyyden lisdédmisen on ehdotettu
ekologista kompensaatiota tai ylikompensaatiotakin, mutta johtaako se herkemmin luonnon
monimuotoisuuden tuhoutumiseen ja rakentamisen lisddntymiseen, jos haitat voi aina

kompensoida, vaikka se ei olisi instrumentin syvempi tarkoitus?

Aittovuori-Halssilan esimerkki noudattelee edelld kuvattua, kuten myds Peltonen & Villasen
(2004) yleistd maankdyton konfliktikuvausta ja Peltosen ym. (2006) mukaista vaikeiden
konfliktien kuvausta. Aittovuori-Halssilan luonto- ja virkistysalueella ei ole vain yhti
maankayton konfliktia, vaan ajallisesti eri vaiheessa olevia ja eri tyyppisid konflikteja, joista

ilmeisimmét ovat tulevaisuudessa siintdva Koilliskehdn viyldkonflikti ja meneilldén oleva
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asemakaavakonflikti Tammirinteelld. Peltosen ym. (2006) mukaan asemakaavaan liittyvit
konfliktit ovat myos yleisin maankdyton konfliktityyppi Suomessa. Toisaalta Aittovuori-
Halssilan luonto- ja virkistysalue, ja sen maankdyton paineesta johtuvat uhat luonnolle ja
virkistykselle tunnetaan, mutta muut prioriteetit saattavat ajaa luonnon ja virkistyksen ohi. On
my06s mahdollista, ettei myoskdédn hahmoteta kaikkien maankdyttomuotojen aiheuttaman
kuorman vaikutuksia alueella ja/tai sen luonto- ja virkistysalueidin laajemmalle
kokonaisuudelle. Tamai yllapitdd alueen luonto- ja virkistysarvoja heikentévai kierrettd seka
toiminnan heikentyvai sosiaalista hyvéksyttdvyyttd. Tdstd esimerkkind on metsdnhoito, jonka
sosiaalisen ja ekologinen kestivyys on jatkuvasti tapetilla niin Aittovuori- Halssilan kuin

koko Jyviskylin alueella.

Maankiytt6 ja maankdyton suunnittelun ohjaus ndhddin kuitenkin l1dhtdkohtaisesti enemmaén
tietopohjaisena toimena kuin arvoldhtdisend. Arvot nikyivét selkedammin siiné, kun valitaan
stereotyyppisesti talouden ja suojelun vililtd. Tdma korostui luottamus- ja
asiantuntijatoimijaryhmien haastatteluissa. Vain yhdessa kaikista kahdeksasta haastattelussa
tuotiin selkedsti ilmi, etti valintaa ei vélttimattd kiyda talouden ja suojelun vélill4, vaan
pidemmailld tdhtdimelle valinta tehddin epédkestdvin ja kestdvin maankdyton vililla, jos
kaikki muuttujat on huomioitu ja arvotettu. Tétd ristiriitaa helpottamaan olisi hyvé arvottaa
taloudellisesti asioita kuten esimerkiksi eri kdyttdmuotoja maankiytdssé ja sen ohjauksen
premisseissi. Lisdksi maankayttod olisi selkedmmin ohjattava pois
rationaalisuusargumentista, joka voi johtaa hyvinkin epitehokkaaseen ja epdtoivottuun
maankayttoon. Taman lisdksi olisi syytd painottaa paatoksenteossa voimakkaammin muita
kestdvyysarvoja kuin taloudellista kestdvyyttd. Esimerkiksi koko Jyvéskyldn kaupungin
omistamien metsien metsdnhoito tuottaa rahallista hyvii vain noin seitsemin euroa
kuntalaista kohden vuodessa. Samalla aiheutetaan kuitenkin merkittdvéa tuhoa luonnon
monimuotoisuudelle sadoiksi vuosiksi, heikennetdédn luonto- ja virkistysalueiden laatua ja
madrdd sekd kuntalaisten mahdollisuutta laadukkaaseen virkistykseen. Samaan aikaan thmiset
ajavat autolla pois kaupungista paremman virkistyksen perdssé, vaikka kaupungin luonto- ja
virkistysalueiden mahdollisuudet olisivat riittdvét, jos niitd vain vaalittaisiin paremmin.
Isossa kuvassa luonnon ja virkistyksen arvo on todennékdisesti kuitenkin moninkertainen
suhteessa metsdnhoidon taloudelliseen hy6tyyn, mutta talousargumentilla nykyisenkaltainen

metsienhoito jatkunee Jyvaskyldn kaupungin metsissd vield pitkaan.

Maankidyton suunnittelun ohjauksessa on tunnistettu luonto- ja virkistysalueet yhdeksi

keskeisimmaéksi maankdyton muodoksi. Tdma kavi ilmi ldhes kaikissa nyt tehdyissa
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haastatteluissa. Osaltaan tunnistettiin, ettd urbaanikaupunki on tirked osa kasvavaa kaupunkia
mutta todelliset vetovoimatekijit ja hyvan asumisen ldhtokohdat Jyvéskyldssd on sidottu
laadukkaisiin ja laajoihin luonto- ja virkistysalueisiin. Tdma toisaalta on jatkuvassa
ristiriidassa ja konfliktissa kasvuoletuksen vaatiman” kaavoituksen seké nykyisen
metsdnhoidon kanssa. Tamén ratkaiseminen pidemmalle tulevaisuuteen voisi myos selkeyttda
maankdyton suunnittelua ja ohjausta. Selkedsti ja selkedrajaisesti muun maankayton
ulkopuolelle jatettavit luonto- ja virkistysalueet loisivat my0s johdonmukaisuutta
suunnittelunohjaukseen. Tdma vdhentiisi yleistd painetta nakertaa luonto- ja virkistysalueita
sekd vihdntiisi tarvetta kdydd maankayton konfliktitaisteluita yksittiisistd
asemakaavahankkeista tai hakkuista. Tdma tulee esille myos Peltonen ym. (2006) konfliktien
kasittelytavoissa. Luonto- ja virkistysalueiden suunnittelun ohjauksen vahvistamista osaltaan
puoltaa myos kaupungin organisaatioiden toimijuuksien irrallisuus toisistaan organisaation ja
kdytdnnon tasolla. Esimerkkind Jyvéskyldn kaupungin Metsdohjelma, jonka pohjalta
heikennetdédn luonto- ja virkistysalueita, ja Luontoliikuntaohjelma, jolla pyritdén lisddmaén
laadukasta luontovirkistystd. Samanaikaisesti rahaa kdytetddn luonnon monimuotoisuuden
kunnostamiseen HELMI- rahoituksella, kun vieressid avohakataan luonnon
monimuotoiseeden kannalta tirkedd metsdd. Toisaalta on yleiskaava, jossa rajataan ja
suojellaan maankdytollisesti padvirkistysalueita, mutta samalla se sisdltdd merkittavid
vdyldhankkeiden varauksia keskeisimpien virkistysalueiden halki. Lisdksi
yleiskaavatarkastelu on niin yleispiirteistd, ettd virkistysalueiden reunoja voidaan kaavoittaa
asumiseen rikkomatta varsinaisesti yleiskaava vastaan, mutta kuitenkin kaventaen siind

médritettyjd padvirkistysalueita.

Téssa tutkielmassa olen kuvannut Jyvikyldn kaupungin luonto- ja virkistysalueiden
maankadyttdd ja sen suunnittelun ohjausta. Olen pyrkinyt peilaamaan titi konkreettisesti
Aittovuori- Halssilan alueen maankéyton tilanteeseen. Luonto- ja virkistysalueiden tarkeytté
el kiistd kukaan, mutta niiden arvo vaihtelee, riippuen keneltd kysytidin. Tamaén tutkielman
pohjalta totean, ettd Jyviskyldn kaupungin tulevaisuus on pitkélti kiinni siind, kuinka paljon
luonnon monimuotoisuutta ehditddn suojelemaan, ja kuinka paljon voidaan tarjota

kuntalaisille laadukkaita ja kestivié virkistyspalveluita.

Tutkimuksellisesti aihepiiri tarjoaa nykymaailman tilanteessa paljon tilaa uudelle
tutkimukselle. Ekologinen kriisi ilmastonmuutoksen kanssa on tullut politiikan keskioon,
kiinnostus luontoa kohtaan ja luontovirkistykseen on kasvanut merkittavéa vauhtia,

metsdnhoitoideaali on muutoksessa sekéd samalla ihmiset pakkautuvat aina vaan harvempiin
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keskuskaupunkeihin. Maankayton konfliktit ovat ilmeisid, kun vanha maailmaa pyristelee

uuden puristuksessa.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

1. Taustatietoja

a. Kertoisitko, miké on tyonkuvasi?

b. Milld tavalla ja missé yhteyksissé olet tekemisissd maankdyton kanssa

Jyviskyldssd?

c. Milli tavalla Jyvaskylan virkistys- ja luontoalueet liittyvit tyohdsi, muuhun

toimeesi tai harrastukseesi?

2. Miten kuvailisit Jyviskyldn virkistys- ja luontoalueita?

3. Milld mielestdsi maankdyton ohjauksessa ja suunnittelussa huomioidaan virkistys- ja

luontoalueisiin kohdistuvien toimien moninaisuus?

a. Miten mielestdsi metsdnhoito on huomioitu virkistys- ja luontoalueiden

maankaytossd?
b. Viylien rakentaminen?
c. Tonttien kaavoitus?
d. Kasvavat kéyttdjaméérat? Miten kasvavan kaupunkiviestd huomioidaan (yli

10 000 uutta asukasta vuoteen 2030 mennessa ja siitd yli 5 000

kantakaupunkiin).
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4. Aittovuori- Halssilan luonto- ja virkistysalue

a. Miten kuvailisit alueen tilaa ja alueeseen kohdistuvaa maankéytto4?

b. Miten mielestisi alueen kdytt6on soveltuu nykyinen metsdnhoito?

(Karttakuva)

c. Aittovuori-Halssilan ja Savonmien véliselle alueelle on suunnitteilla alueen
halkaiseva kehitie (Koilliskehd). Miten mielestdsi vdyldrakentaminen soveltuu

alueelle ja sen virkistystavoitteisiin? (Karttakuva)

d. Virkistysalueelle on kaavoitettu useita omakotitaloalueita 2000- luvulla, mm.
Halssilanméki, Kangasvuori, Kaakkolampi ja Vairdjarvi. Nyt kaavoituksessa
on Tammirinne. Miten mielestési alueen luonto- ja virkistysarvot sopivat

yhteen alueen rakentamisen kanssa? (Karttakuva)

e. Miten mielestési keskusta ja ldhialueen asukkaiden 1dhivirkistdytyminen
voidaan turvata tulevaisuudessa edelld mainittujen maankdyton paineiden

keskella?

5. Miten luonto- ja virkistysalueiden maankdyttdd ja maankdyton ohjausta tulisi kehittda

Jyviskylédssi?

Haastateltavien koodaus

Hl:
H2:
H3:
H4:
HS:
Hé6:
H7:
HS:

Jyviskyldn kaupungin virkahenkilo
Jyviskyldn kaupungin virkahenkilo
Jyviéskyldn kaupungin virkahenkild
Jyviéskyldn kaupungin virkahenkild
Jyviéskyldn kaupungin luottamushenkild
Jyviskylan kaupungin luottamushenkilo
Ulkopuolinen asiantuntija

Ulkopuolinen asiantuntija
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Liite 2: Haastattelurungon tukikuvat

Alla ilmakuva Aittovuori-Halssila
alueesta (Karttapaikka 14.9.2021)

Ylla metsankayttdilmoitukset alueelta
(Maanmittauslaitos ja Suomen Metsdkeskus
14.9.2021)

Puuston
ikdjakauma
alueella
(Paikkatietoikkuna
14.9.2021)

* Puuston ika 2019 |vuosi)
Puuston iae (v)

| T
W -3z

33 .45

s -
.:uu[[u\m tieto

XHU\I maa, vesi
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