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Suomalainen tilintarkastussaantely ja erityisesti sen haasteet ovat viime vuosina olleet laajasti
esilla. Huomiota ovat erityisesti herattaneet hallinnon tarkastus, pienempien yhteisdjen
tilintarkastus seka tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot. Tassa tutkimuksessa syvennytaan
naistd erityisesti pienempien yhteisojen tilintarkastuksiin ja niiden haasteisiin. Tarkemmin
ilmaistuna mikroyritysten tilintarkastuksiin ja mahdollisen vyleisluonteisen tarkastuksen
kayttéonottoon. Tyd- ja elinkeinoministerid asetti siis vuonna 2019 vireille lakihankkeen
mikroyritysten yleisluonteisesta tarkastuksesta. Esityksen mukaan yleisluonteinen tarkastus tulisi
perustumaan kansainvaliseen ISRE 2400-standardiin, joka sisaltdd vaatimuksia tarkastuksen
sisallélle huomattavasti vahemman kuin varsinainen tilintarkastus.

Yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisen kayttddnoton tavoitteiksi asetettin muun muassa
kansainvalisten tilintarkastusstandardien merkityksen selventdminen seka tilintarkastukselta
vaadittavan tason selkeyttdminen. Kansainvaliset tilintarkastusstandardit, eli ISA-standardit,
koetaan siis suomalaisten mikroyritysten tilintarkastuksiin usein lilan raskaiksi tai ylimitoitetuiksi.
Tama on puolestaan johtanut haasteisiin mikroyritysten tilintarkastuksissa, kuten laadun
vaihteluun. [ISA-standardien soveltamiseen on kuitenkin annettu helpotuksia mikroyritysten
kohdalla, silla niitd voidaan soveltaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa mikroyritysten
tilintarkastuksissa. Suomalainen tilintarkastuskaytantd ei kuitenkaan sisalla tarkempaa ohjetta
siitd, kuinka ISA-standardeja sovelletaan tarkoituksenmukaisessa laajuudessa, mika on
aiheuttanut vaihtelua standardien soveltamiskaytantoon. Yleisluonteinen tarkastus voisi siis
tarjota ratkaisun ISA-standardien soveltamishaasteisiin.

Taman tutkimuksen tavoitteina on siten lisdtd ymmarrysta yleisluonteisesta tarkastuksesta
seka suomalaisen tilintarkastussaantelyn haasteista. Taman lisdksi tavoitteena on selvittaa,
olisiko yleisluonteinen tarkastus tarkoituksenmukainen varmennusmuoto mikroyrityksille niin
mikroyritysten omasta nakdkulmasta kuin myds yhteiskunnan, sidosryhmien ja
tilintarkastuskaytannén kannalta. Nain paastdan lopputulemaan siitd, olisiko yleisluonteinen
tarkastus ratkaisu suomalaisen tilintarkastussaantelyn nykyisiin haasteisiin.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena sisdltden empiirisen osuuden.
Empiriaosuuden muodostavat tyd- ja elinkeinoministerion asettaman tyéryhman laatimasta
muistiosta annetut lausunnot seka ammattilehtiartikkelit Profiitti -lehdesta koskien yleisluonteista
tarkastusta. Lausuntojen ja ammattilehtiartikkeleiden pohjalta pyrittiin selvittdmaan, millaisia
nakemyksia eri tahoilla on yleisluonteista tarkastuksesta.

Tutkimuksen  keskeisimpind tuloksina havaittin ~ muun  muassa  mikroyritysten
tilinpaatésinformaation laadun olevan vaarassa heikentya yleisluonteisen tarkastuksen myéta,
seka yleisluonteiselle tarkastukselle asetettujen tavoitteiden suurelta osin olevan
saavuttamattomissa. Yleisluonteisen tarkastuksen havaittiin tarjoavan myds hyoétyja etenkin
tilintarkastuskaytannén nakékulmasta, mutta haittojen todettiin kuitenkin suurelta osin ylittavan
hyddyt. Nain ollen tutkimuksessa havaittiin, ettei vyleisluonteinen tarkastus tarjoaisi
tarkoituksenmukaista ratkaisua suomalaisen tilintarkastussaantelyn nykyisiin haasteisiin tai
muutostarpeisiin.

Avainsanat: Yleisluonteinen tarkastus, ISRE 2400-standardi, tilintarkastus,
tilintarkastusvelvollisuus, mikroyritys
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen taustaa

Suomalainen tilintarkastussddntely on ollut viime vuosien aikana erityisen tarkastelun
alla, ja paine sen mahdollisille muutoksille on herdttdnyt paljon kiivasta keskustelua.
Suomalaisen tilintarkastussddntelyn muutostarpeet ovat ldhinnd liittyneet keskeisiin
kohteena ovat muun muassa olleet hallinnon tarkastus ja pienempien yhteiséjen
tilintarkastus, sekd ylipddtddn tilintarkastusvelvollisuuden raja- arvot. (TEM 2016.)
Vuonna 2019 tyd- ja elinkeinoministerid asetti vireille lakihankkeen mikroyritysten
yleisluonteisesta tarkastuksesta ja samalla antoi tydryhmille tehtdviksi selvittdd
yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisen kéayttoonoton edellyttimid muutoksia
tilintarkastuslainsdddiantoon. Yleisluonteinen tarkastus on siis varsinaista tilintarkastusta
kevyempi varmentamisen muoto ja sitd voitaisiin lakihankkeen mukaan soveltaa
mikroyrityskokoluokkaan kuuluvien osakeyhtididen, henkildyhtididen ja osuuskuntien

tarkastuksissa tietyin edellytyksin. (TEM 2019.)

Tamén tyo- ja elinkeinoministerion asettaman lakihankkeen péditavoitteet, jotka on
mainittu tydryhmén laatimassa muistiossa (Ty0- ja elinkeinoministerié 2020), voidaan
karkeasti jakaa kolmeen eri teemaan, jotka ovat mikroyritysten toiminnan
sujuvoittaminen ja  péidtoksentekomahdollisuuksien lisddminen, lainsddddnnon
yhtendistiminen Euroopan unionin muiden jésenvaltioiden kanssa sekd suomalaisen
tilintarkastuskdytannon yhtendistiminen. Mikroyritysten nékokulmasta lakihankkeen
tavoitteena on muun muassa keventdd niiden lakisditeisid velvoitteita sekd samalla
vihentdd hallinnollisia kustannuksia. Lakihankkeella pyritddn siis joustavoittamaan
lainsddddnt6d mahdollistaen tilintarkastusta mahdollisesti tarkoituksenmukaisempi
lakisddteinen varmennusmuoto vaihtoehdoksi pienille yhteisoille. Nidin ollen
tilintarkastuksen tai vaihtoehtoisesti yleisluonteisen tarkastuksen teettimisen valinta
juontuisi mikroyrityksen omista tarpeista kisin, eikd lakisdéteisestd pakosta. Tyo- ja

elinkeinoministerion tydryhma myds esitti muistiossaan, ettd yleisluonteisen tarkastuksen



mahdollisuus madaltaisi kynnystd vapaachtoisesti valita tilintarkastaja silloin, kun

lakisdéteistd velvollisuutta siihen ei ole. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2020.)

Suomessa on myds varsin matalat tilintarkastusrajat kansainvilisesti vertailtuna, joten
paine yhtendistdd Suomen tilintarkastussddntelyd Euroopan unionin muiden
jasenvaltioiden kanssa on myo0s yksi keskeisimmistd motiiveista lakihankkeen taustalla.
Euroopan unionin asettaman tilinpditosdirektiivin - mukaan pienten yritysten
tilinpadtoksiin ei ylipddtddn tulisi kohdistaa tilintarkastusvelvollisuutta. Jésenvaltiot
voivat kuitenkin halutessaan sddtad direktiivid tiukempia sddnnoksid, kuten Suomikin on
tehnyt. Ainoastaan EU:n jésenvaltioista Kyproksella ja Maltalla on Suomea tiukemmat
tilintarkastusvelvollisuuden = madrdytymisperusteet, joten painetta suomalaisen
tilintarkastussidéntelyn muutokselle syntyy myos kansainvidlisen kilpailukyvyn

ndkokulmasta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020.)

Lisdksi  yhtend  lakihankkeen  tavoitteena  on  yhtendistdd  suomalaista
tilintarkastuskdytantdd. Suomalaisen tilintarkastuskdytdnnon mukaan kansainvilisid
tilintarkastusalanstandardeja voidaan soveltaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa
pienyritysten tarkastuksissa, silld standardien mukainen tilintarkastus sellaisenaan olisi
hyvin usein ylimitoitettu pienten yritysten tarpeisiin. Mitddn tarkempaa periaatetta ndiden
standardien soveltamisesta suomalainen tilintarkastuskéytinto ei pidd sisdlladan, mika on
puolestaan aiheuttanut vaihtelua standardien soveltamiskdytanndssd. Tavoitteena olisi
sits  selkeyttdd  kansainvélisten tilintarkastusstandardien = merkitystd  hyvén
tilintarkastustavan  ldhteend. Tadmén lisdksi tavoitteina on myds selventid
tilintarkastukselta vaadittavaa tasoa sekd oikeustilaa tilintarkastukselta edellytetyn
varmuustason osalta, kun kéytdssd olisi myds toinen lakisdédteinen kevyempi

varmennusmuoto. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2020.)

Kéytannossd mahdollinen lakimuutos mikroyritysten yleisluonteisesta tarkastuksesta
tarkoittaisi sitd, ettd mikroyritykset saisivat itse paéttdd haluavatko he toimituttaa
nykyisenkaltaisen lakisddteisen tilintarkastuksen vai tdmédn kevennetyn tarkastuksen.
Perinteisen tilintarkastuksen vaihtoehto mikroyrityksille pysyisi siis koko ajan rinnalla.
Yleisluonteinen tarkastus tulisi lakimuutoksen myd6td pohjautumaan kansainvéliseen
ISRE 2400-standardiin (Raitio 2021, 14). Myos yleisluonteisen tarkastuksen tulisi

suorittamaan auktorisoitu tilintarkastaja, jolla on asianmukainen osaaminen, mika lisdd



yleisluonteisen tarkastuksen luotettavuutta, vaikka tarkastustoimenpiteitd onkin
rajallinen madrd. Yleisluonteisen tarkastuksen kohteena on pidasiassa ainoastaan
tilinpdétds, ja tarkastus suoritetaan 1dhinnd tiedusteluin sekd analyyttisin toimenpitein.
Tarkastuksen kohteena ei siis ole esimerkiksi kirjanpito ja sen tositteet tai hallinto. Toki
yleisluonteisessakin tarkastuksessa liséttdisiin tarkastuksia ndihin tarpeen vaatiessa.
Yleisluonteinen tarkastus tarjoaa aina rajoitetun varmuuden juuri tarkastustoimenpiteiden
luonteesta ja laajuudesta johtuen. (Laine 2019, 12-15.) Puolestaan perinteinen
tilintarkastus tarjoaa aina kohtuullisen varmuuden siitd, ettei tilinpdédtoksessd ole
vadrinkdytoksesta tai virheestd johtuvaa olennaista virheellisyyttd. (Laine 2020.) Edella
mainitut ovat siis keskeisimpid eroavaisuuksia yleisluonteisen tarkastuksen ja

tilintarkastuksen valilla.

Lakihankkeen taustalla mikroyritysten yleisluonteisesta tarkastuksesta puolestaan on tyo-
ja elinkeinoministerién toinen, aikaisempi lakihanke, tilintarkastusvelvollisuuden raja-
arvojen korottamisesta. Kyseinen lakihanke oli vireilld vuonna 2018, mutta se kuitenkin
paddyttiin  kumoamaan lausuntokierroksella saamansa suuren kritiikkin vuoksi.
Lakihankkeessa olisi siis ollut médard korottaa Suomen tilintarkastusvelvollisuuden raja-
arvoja siten, ettd kirjanpitolain mukaiset —mikroyritykset olisivat jddneet
tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle. Yhtend ensisijaisista tavoitteista olisi ollut
yhtendistdd Suomen tilintarkastuslainsdddént6d Euroopan unionin muiden jasenmaiden
kanssa. Kuten edelld mainittu Suomen tilintarkastusrajat ovat poikkeuksellisen matalat,
mikd erityisesti aiheuttaa muutospaineita tilintarkastuslainsdddédnt6on. Ajatuksen
tilintarkastusrajojen korottamisesta saadessa osakseen suuren kritiikin muodostui
nykyinen lakihanke mikroyritysten yleisluonteisesta tarkastuksesta. (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2020.) Suomalaisen tilintarkastuslainsdddanndn muutostarve on siis
tunnistettu, joten onkin siis hyvin todenndkdistd, ettd se tulee kohtamaan edes jonkin

asteisia muutoksia tulevina vuosina.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja rajaukset

Kuten aikaisemmassa luvussa mainittiin, Suomen tilintarkastussdiantely on ollut viime
vuosina muutospaineen alla, ja muutostarpeet ovat koskeneet erityisesti pienempien

yritysten tilintarkastusten haasteita, kuten juuri mikroyritysten. Ndin ollen téssd



tutkimuksessa on tarkoitus tutkia sitd, olisiko yleisluonteinen tarkastus toimiva ratkaisu
mikroyritysten tilintarkastusvelvollisuuden muutostarpeisiin selvittden yleisluonteisen
tarkastuksen mukanaan tuomia mahdollisia vaikutuksia. Vaikutusarviointia tehdddn
etenkin mikroyritysten, yhteiskunnan ja suomalaisen tilintarkastuskdytinnon
nidkokulmista. Tutkimuksen tavoitteena on siis lisdtd ymmdérrystd ylipddatddn
yleisluonteisesta tarkastuksesta sekd pédstd jonkinlaiseen lopputulemaan siitd, olisiko
yleisluonteinen tarkastus sopiva ratkaisu suomalaisen tilintarkastussddntelyn nykyisiin

haasteisiin.

Tutkimuksen pédédtutkimuskysymys on seuraava:

Olisiko  mikroyritysten  yleisluonteinen  tarkastus  ratkaisu  suomalaisen

tilintarkastussddntelyn muutostarpeisiin?

Tutkimukselle asetetaan myds seuraavat kolme alatutkimuskysymystd, jotta

paidtutkimuskysymykseen voidaan vastata perusteellisemmin:

1) Olisivatko mikroyritykset tarkoituksenmukainen kohdejoukko yleisluonteisen

tarkastuksen soveltamiselle?

Tdhdn  tutkimuskysymykseen  vastaamiseksi tutkitaan  yleisluonteisen
tarkastuksen tarjoamia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia mikroyrityksille
itselleen. Tamin tutkimuskysymyksen kautta pyritdin muodostamaan kasitys
siitd, olisiko yleisluonteista tarkastusta tarkoituksenmukaista ottaa kdyttoon juuri
mikroyritysten tarkastuksissa ja olisiko yleisluonteinen tarkastus mikroyritysten
ndkokulmasta tarkoituksenmukainen ratkaisu niiden tilintarkastussdédntelyn

haasteisiin.

2) Seuraisiko yleisluonteisen tarkastuksen kdyttoonotosta vaikutuksia

yhteiskunnan tasolla?

Yleisluonteisen tarkastuksen kdyttoonotto olisi myds yhteiskunnan tasolla varsin
merkittdvd muutos ja aiheuttaisi varmasti muutoksia monelle yhteiskunnan eri

toimijalle. Tdmédn vuoksi onkin tirkedd pohtia yleisluonteisen tarkastuksen



seurauksia tai vaikutuksia my0s yhteiskunnan tasolla. Yhteiskunnan
ndkokulmasta esiin nousevat seikat vaikuttavat myds luonnollisesti siithen, olisiko
yleisluonteinen  tarkastus  tarkoituksenmukainen ratkaisu  suomalaisen

tilintarkastussiéntelyn haasteisiin.

3) Vaikuttaisiko yleisluonteisen tarkastuksen kiyttoonotto suomalaiseen

tilintarkastuskdytintoon?

Téhdn tutkimuskysymykseen vastattaessa tullaan perehtymdidn tarkemmin
suomalaiseen tilintarkastuskdytdntoon ja tutkimaan edelleen sitd, voisiko
yleisluonteinen tarkastus esimerkiksi yhtendistdd nykyistd, melko hajanaista,

tilintarkastuskaytinto4, etenkin pien- ja mikroyritysten kohdalla.

Ty6- ja elinkeinoministerion lakihankkeen toteutuessa yleisluonteinen tarkastus tulisi
mahdolliseksi mikroyrityksille. Nédin ollen tutkimus tullaan luonnollisesti rajaamaan
koskemaan yrityksié, jotka ovat kokoluokaltaan kirjanpitolain mukaisia mikroyrityksia.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan voida jéttiaa tdysin huomiotta pienyrityksid, silld esimerkiksi
moni ldhdeaineistona kéytettdva kirjallisuus koskee niin mikroyrityksid kuin myds
pienyrityksid. Lisdksi tilintarkastussddntelyn muutostarpeet koskevat myds osittain

pienyrityksid, joten niiden rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle ei olisi jarkevaa.

Tutkimuksessa tullaan késittelemédn suomalaisen tilintarkastussdéintelyn nykytilaa ja sen
mahdollisia muutoksia sekd muutostarpeita. Ndin ollen tutkimuksesta rajataan
ulkopuolelle mahdolliset kansainviliset tilintarkastussdéntelyn = muutostarpeet.
Tutkimuksen tulokset tulevat siis olemaan yleistettdvissd 1&hinnd vain suomalaisessa
kontekstissa. Téstd huolimatta suomalaisen tilintarkastussdéntelyn tilaa tullaan

vertaamaan kansainvilisesti, erityisesti muiden Pohjoismaiden tilanteisiin.

Yleisluonteinen tarkastus tarjoaa aina rajoitetun varmuuden siité, ettei tilinpaatos sisdlla
olennaista virheellisyyttd (Laine 2020). Tdmi asettaa etenkin tilintarkastajan vastuun
suhteen haasteita, mutta tilintarkastajan vastuukysymykset tullaan kuitenkin rajaamaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei siis juuri tulla ottamaan kantaa
yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisen kéyttoonoton vaikutuksista tilintarkastajan

nikokulmasta.



Poliittinen paatoksenteko ja politiikka tullaan my6s rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle,
vaikka tutkimuksen aihe onkin johdettu tyd- ja elinkeinoministerion lakihankkeen
pohjalta. Lakihankkeeseen ja sen mahdolliseen etenemiseen tai hyvéiksymiseen ei tulla
ottamaan kantaa tutkielmassa tai paneutumaan sen enempdd, kun se aiheen

taustoittamiseksi on tarpeellista.

1.3 Tutkimusmenetelmiit ja tutkimuksen rakenne

Tutkimus tullaan toteuttamaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Muita
tutkimusmenetelmid ovat kvantitatiivinen, eli méiérdllinen tutkimusstrategia, seki
monimenetelmaistrategia, jossa yhdistellddn edelld mainittuja menetelmid (Creswell &
Creswell 2018, 3). Tdhdn tutkimukseen sopii juuri kvalitatiivinen menetelmd, silld
tutkimuksessa tullaan késittelemdidn monipuolisesti aihetta késittelevdd kirjallisuutta,
jonka pohjalta pyritddn vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lisdksi
tavoitteena on lisdtd ymmadrrystd tutkittavasta aiheesta sekd muodostaa aiheesta
kokonaisvaltainen ndakemys, minkd vuoksi kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé on varsin

perusteltu valinta (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2015, 161).

Tutkimuksessa on empiirinen osuus, jossa késitelldén tyo- ja elinkeinominiterion
tyoryhmién laatimasta muistiosta annettuja lausuntoja ja ammattilehtiartikkeleita koskien
mikroyritysten yleisluonteisen tarkastuksen kéyttdonottoa. Lausuntoja lakihankkeesta
ovat antaneet erilaiset intressitahot. Ammattilehtiartikkeleiden osalta aineistona
kaytatetadn Profiitti —lehdessd julkaistuja artikkeleita aiheesta viimeisen noin neljan
vuoden ajalta. Lausuntojen ja ammattilehtiartikkeleiden pohjalta haetaan siis vastauksia
esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: Millaisia ndkemyksid eri tahoilla on
yleisluonteisesta tarkastuksesta? Tulisiko nédiden esitettyjen ndkemysten mukaan
yleisluonteinen tarkastus ottaa kayttoon mikroyritysten kohdalla, ja milld perustein?
Nadmé auttavat siis vastaamaan niin padtutkimuskysymykseen kuin myds

alatutkimuskysymyksiin.

Aineiston  analyysimenetelménd  tullaan  hyddyntdmééin siséllonanalyysia.
Siséllonanalyysimenetelmédn hyddyntdminen mahdollistaa eri aineistojen systemaattisen

ja objektiivisen analysoinnin. Sisdllonanalyysid voidaan ndin pitdd niin yksittdisend



metodina kuin myds véljand teoreettisena kehyksend. Sisdllonanalyysi voidaan jakaa
kolmeen eri laadullisen analyysin muotoon, jotka ovat aineistoldhtdinen analyysi,
teoriaohjaava analyysi sekd teorialdhtdinen analyysi. (Sarajrvi & Tuomi 2018.)
Tutkimuksessa tullaan néistd hyodyntdmidn teoriaohjaavaa analyysia. Sarajdrven ja
Tuomen (2018) mukaan teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii apuna, mutta analyysi
ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Teoriaohjaavassa analyysissa on siis
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisempi tieto ei juuri testaa
teoriaa, vaan sen rooli on enemminkin uusien ajatusurien aukaisemisessa (Sarajérvi &

Tuomi 2018). Tutkimuksessa teorian rooli tulee olemaan juuri edelld mainitun kaltainen.

Tutkielmassa on kuusi pdédlukua. Ensimmaéisené on johdanto, jossa esitellddn tutkimuksen
athe, ja kiinnitetddn se osaksi laajempaa kontekstia. Lisdksi perustellaan aiheen
tutkimisien tirkeys ja ylipdétéddn tutkimuksen tarkoitus. Johdannon jdlkeen seuraavassa
luvussa késitellddan tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja perehdytddn aiheesta olevaan
aikaisempaan tutkimustietoon sekd akateemiseen kirjallisuuteen. Luvussa esitellddn
tutkimuksen  kannalta  keskeisimmadt tilintarkastuksen teoriat, syvennytdéin
tilintarkastusvelvollisuuden motiiveihin sekd ylipdédtdan tilintarkastuksen roolin ja
tavoitteisiin. Liséksi luvussa esitellddn tarkemmin yleisluonteinen tarkastus ja ISRE
2400-standardi, jotka ovat myds keskeisessd roolissa tutkimuksen teoreettisen

viitekehyksen rakentamisessa.

Kolmannessa péddluvussa késitellddn tilintarkastuslainsdddint6d. Tutkittavan aiheen
syvillinen ymmartdminen vaatii myos tilintarkastuslainsdddédnnon nykytilan ja historian
ymmaértdmistd. Néin ollen luvussa perehdytdin Suomen tilintarkastussdéntelyn historiaan
ja nykytilaan, sekd lisdksi FEuroopan unionin ja muiden Pohjoismaiden
tilintarkastussddantelyyn.  Lopuksi  luvussa  késitellddan  my0s  suomalaisen
tilintarkastussédéntelyn muutostarpeita ja haasteita. Kolmannen péddluvun paéttaa
yhteenveto, jossa yhdistetddn teorialuvusta ja lainsdddéntoluvusta esiin nousseet

keskeisimmit seikat.

Neljas pailuku koostuu tutkimuksen empiriaosuudesta. Ensiksi esitelldin tarkemmin
tutkimuksen empiirinen aineisto ja sen analyysimenetelmét. Tdmén jdlkeen kisitellddn

yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisen kayttdonoton vaikutuksia eri ndkokulmista



empiiriseen aineistoon pohjautuen. Luvun taustalla on myds mukana teoria, ja empiriasta

nousevia havaintoja verrataan sekd analysoidaan teoreettista viitekehysta vasten.

Viidennessd pédluvussa vuorostaan esitellddn tutkimuksen tulokset, jossa empiriaa
peilataan entistd enemmén teoreettista viitekehystd vasten. Luvussa vastataan siis
tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin empiriaan ja teoriaan perustuen.
Puolestaan tutkimuksen viimeinen eli kuudes luku sisdltdéd tutkimuksen yhteenvedon ja
johtopéétokset. Lisdksi viimeisessd luvussa pohditaan tutkimuksen aiheeseen liittyen

erilaisia jatkotutkimusvaihtoehtoja.

1.4 Aikaisempi tutkimus

Tutkimuksen aihetta kisitteleva tieteellinen tutkimus on 1&hinnd keskittynyt varsinaiseen
tilintarkastukseen, ja nidin ollen yleisluonteista tarkastusta kasittelevad tieteellistd
kirjallisuutta ei juuri ole. Toki tutkimuksen kannalta myds tilintarkastuksesta tehty
tieteellinen tutkimus on avainasemassa teoreettisen viitekehyksen luonnissa.
Tilintarkastus ja yleisluonteinen tarkastus ovat molemmat perusluonteeltaan suhteellisen
samakaltaisia, mennyttd aikaa koskevia varmennustoimeksiantoja, joiden tarpeellisuutta
voidaan varmasti perustella samoihin teorioithin pohjautuen.  Yleisluonteisesta
tarkastuksesta on kuitenkin tehty esimerkiksi lukuisia ammattilehtiartikkeleita seka
kattava tyo- ja elinkeinoministerién selvitys (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja

2020), jotka ovat hyvin tirkeité ldhteitd myds tdssd tutkimuksessa.

Tilintarkastusta koskevaa tieteellistd tutkimusta on tehty muun muassa tilintarkastuksen
laadun ja hinnan ndkdkulmista, tilintarkastuksen vapaaehtoiseen kysyntddn vaikuttavista
tekijoistd sekd tilintarkastuksen roolista. Niemi, Kinnunen, Ojala ja Troberg (2012)
tutkivat pienyritysten motiiveja valita tilintarkastaja vapaaehtoisesti, eli tilanteessa, jossa
lahtokohtaisesti ei olisi tilintarkastusvelvollisuutta. Myds Ittonen, Hoglund ja Sundvik
(2017) ovat tehneet  selvityksen  vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta  ja
tilintarkastustoimeksiantojen madristd Suomessa vuosina 2012-2014. Puolestaan
Sundgren ja Svanstrom (2013) tutkivat tilintarkastuksen hintaa sekd kuinka

tilintarkastuksen laatu ja hinta vaihtelevat tilintarkastusyhteisdjen valilla.



Ruotsissa tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoja paddyttiin korottaman vuonna 2010
hiukan Suomen nykyisid raja-arvoja korkeammalle tasolle. Tavoitteena oli pienten
yritysten hallinnollisen taakan keventiminen ja kilpailukyvyn parantaminen
helpottaakseen esimerkiksi ndiden kasvumahdollisuuksia (Ty0- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 1/2018). Ruotsin valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt raportin
”Avskaffandet av revisionsplikten for sma aktiebolag” (2017) tilintarkastusrajojen noston
keskeisimmistd vaikutuksista. Raportissa selvitettiin muun muassa, saavuttiko muutos
tavoitteensa sekd seurasiko muutoksen myotd ei-toivottuja vaikutuksia. Suomessa
esimerkiksi yrityskanta on hyvin samankaltainen Ruotsiin verrattuna sisiltden runsaasti
pk-yrityksid, joten Ruotsin tilannetta pystyy varsin hyvin peilaamaan Suomeen, minkd

vuoksi selvitys on keskeinen my0s tdmén tutkimuksen aiheen kannalta. (Prepula 2018).



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen kannalta keskeisimpié késitteitd ovat mikroyritys, pienyritys, tilintarkastus,
yleisluonteinen tarkastus, ISRE 2400-standardi seka tilintarkastusvelvollisuus. Téssd
alaluvussa tosin jitetdfin maéritteleméattd kolme viimeiseksi mainittua, silld ne avataan
seuraavissa alaluvuissa syvéllisemmin. Mikro- ja pienyritys maéritellddn tissi

tutkimuksessa kirjanpitolain mukaisesti.

Mikroyritys:

Kirjanpitolaissa mikroyritykseksi mééritellddn kirjanpitovelvollinen, jolla paittyneelld ja
sitd edelténeelld tilikaudella ylittyy enintddn yksi seuraavista raja-arvoista: 1) liikkevaihto
700 000 euroa 2) taseen loppusumma 350 000 euroa tai 3) tilikauden aikana palveluksessa

keskimddrin 10 henkilod (KPL 1:4b).

Pienyritys:

Kirjanpitolaissa pienyritykseksi médritellddn kirjanpitovelvollinen, jolla enintddn yksi
seuraavista raja-arvoista ylittyy: 1) litkevaihto 12 000 000 euroa, 2) taseen loppusumma
6 000 000 euroa tai 3) tilikauden aikana palveluksessa keskiméarin 50 henkilod (KPL
2:4a).

Tilintarkastus:

Tilintarkastus perustuu taloudellisen tiedon luotettavuuden varmentamiseen ja on
mennyttd aikaa koskeva varmennustoimeksianto. Lakiin perustuen tarkastuksen kohteena
tilintarkastuksessa ovat yhteison tai sdation tilikauden kirjanpito, tilinpdétds ja hallinto.
Tilintarkastuksen ~ lopputulemana  pdisdintdisesti on tilinpddtosmerkintd ja
tilintarkastuskertomus. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 28.) Taloudellisen tiedon
luotettavuus on erityisen tarkedd esimerkiksi sijoittajien, luotonantajien ja muiden
yritysten sidosryhmien ndkdkulmasta, joten tdimén vuoksi tilintarkastuksella on erityisen
merkittdvd tehtdvd taloudellisen tiedon luotettavuuden varmentajana (Horsmanheimo

ym. 2017, 25).
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2.2 Agenttiteoria

Tilintarkastukselle ei ole muodostunut yhtd vakiintunutta teoriaa, joten sen tutkimiseen
soveltuvat taustateorioiksi varsin monet eri teoriat. Kuitenkin merkittdvin ja eniten
kiytetty teoria on agenttiteoria (Ittonen 2010, 5). Agenttiteoriaan perustuen
tilintarkastuksen yksi keskeisimmistd tehtdvistd on omistajien etujen valvominen

(Vuorinen 1995, 105).

Watts ja Zimmerman (1983) tutkivat tilintarkastusta sopimusten ndkdkulmasta. Heidén
ndkemyksensd mukaan yritykset muodostuvat joukosta erilaisia sopimuksia, ja ndma
sopimukset puolestaan voivat tarjota erilaisia kannustimia sopimuskumppaneiden
mahdolliselle opportunistiselle kdyttdytymiselle. Téllaisia sopimussuhteita muodostuu
hyvin usein esimerkiksi yrityksen johdon ja omistuksen vélille niiden ollessa eriytyneita
toisistaan. Talloin yrityksen johdon, eli agentin, ja omistuksen, eli pddmiehen, vélille
muodostuu agenttisuhde, jota agenttiteoria erityisesti tutkii. (Watts & Zimmerman 1983,
613-614.) Rationaalisina toimijoina nimid molemmat osapuolet tavoittelevat omia
etujaan, mikd puolestaan voi johtaa heiddn vililldén eturistiriitoihin ja informaation
epasymmetriaan (Safriliana 2018). Agenttiteoria siis tutkii, kuinka agentti voisi toimia
pddmiehen etujen mukaisesti, vaikka agentin edut eivit olisikaan yhdenmukaiset
pdamiehen etujen kanssa (Scott 205, 358). Wattsin ja Zimmermanin (1983, 613) mukaan
tilintarkastus,  ulkopuolisena  valvontamekanismina, = vastaa  juuri  tdhén
kannustinongelmaan vihentden edelld kuvatusta padamies-agentti-ongelmasta aiheutuvia
agenttikustannuksia. Tilintarkastus on siis keino vastata pddmies-agentti-ongelmaan,
mutta kuitenkin vain silld edellytykselld, ettd tilintarkastaja on riippumaton
tarkastuskohteestaan ja hén raportoi mahdollisista havaituista sopimusten rikkomuksista

(Watts & Zimmerman 1983).

Yrityksen johdon ja omistuksen ollessa eriytyneité toisistaan ongelmia siis aiheutuu, kun
agentilla on hallussaan enemmin informaatiota kuin péddmiehelld, eli informaation
epasymmetriasta sekd heidin eridvistd intresseisti ja riskinottohalusta (Vuorinen 1995,
104). Pddmiehelld on kuitenkin kéytettdvissddn erilaisia keinoja, joilla hédn voi
tasapainottaa edelld mainituista syistd johtuvaa ristiriitaa. Sellaisia ovat muun muassa
erilaiset valvonnan keinot sekéd agentin palkitsemiseen liittyvét jarjestelyt (Scott 2014,

363-365). Niiden erilaisten keinojen toteuttamisesta kuitenkin syntyy pédédmichelle
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agenttikustannuksia. Kuten edelld mainittu, tilintarkastus  vdhentdd  juuri
agenttikustannuksia, silld tilintarkastaja arvioi agentin antaman informaation
oikeellisuutta sekd agentin suorittamia toimenpiteitd ja tuloksia. (Vuorinen 1995, 104—
105.) Lisdksi on my0s osoitettu, ettd tilintarkastus on tehokkain keino arvioida
luotettavasti, milld asteella agentin toimet eroavat padmiehen eduista sekd mahdollisten

vaidrinkdytosten todennédkoisyys (Brydd ym. 1998).

Chow (1982) tutki agenttiteorian pohjalta yritysten kannustimia toimituttaa ulkopuolinen
tilintarkastus. Tutkimuksessa rajattiin ulkopuolelle yritysten lakisditeiset velvoitteet
tilintarkastukseen liittyen, joten tilintarkastuksen mahdollista toimituttamista tarkasteltiin
vain yritysten omista tarpeista kdsin perustuen agenttiteoriaan. Chow (1982, 287) osoitti
tutkimuksessaan, ettd tdrkein syy vapaaehtoisen ulkoisen tilintarkastuksen
toimituttamiseen on intressiristiriitojen hallitseminen yrityksen johdon, omistuksen ja
rahoittajien vélilla. Toisin sanoen intressiristiriidoista syntyvit agenttikustannukset ovat

siis merkittdvin syy tilintarkastuksen toimittamiseen.

Chown (1982, 273) tutkimuksessa myos todettiin, ettd yrityksille on hyvin ominaista, ettd
omistus ja johto ovat eriytyneet. Useimmiten johto ei omista yrityksestd kuin hyvin
pienen osan, tai ei lainkaan, minkd vuoksi johdolla ei vilttdmattd ole kannustimia toimia
siten, ettd se olisi omistajien etujen mukaista. Omistuksen ja johdon vilille muodostuu
siis  eturistiriita. Jensen ja Meckling (1976) puolestaan esittivdt erilaisia
valvontasopimuksia, joiden avulla voitaisiin lieventdd johdon ja omistuksen
eturistiriitoja. Yksi esimerkki téllaisista sopimuksista on johdon palkitsemisen sitominen
taloudelliseen suoriutumiseen. Myos tillaiseen sopimukseen liittyy riskinsé, silld johdolla
voi olla kannustin raportoida valheellisesti tai muokata taloudellista informaatiota omien
etujensa mukaiseksi. Néin ollen ulkopuolinen taloudellisen informaation oikeellisuuden
varmentaja olisi niin omistajien kuin my0s johdonkin etujen mukainen. (Chow 1982,
274.) Chow (1982, 274) esittddkin tutkimuksessaan hypoteesin, jonka mukaan, miti
pienemmén osuuden johto omistaa yrityksestd, sitd todennidkdisemmin yritys valitsee
vapaaehtoisesti toimituttaa tilintarkastuksen. Tutkimuksen edetessad tima hypoteesi myos

osoittautui paikkansapitdvaksi.

Chow (1982, 274) tutki myds yrityksen omistuksen ja rahoittajien vilisid

intressiristiriitoja, silld agenttisuhteita voi muodostua myds ndiden tahojen vilille.
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Yrityksen kyky hankkia uutta rahoitusta tai ylipdétdan kyky investoida uusiin hankkeisiin
on luonnollisesti hyvin riippuvaista yrityksen taloudellisesta suoriutumisesta ja samalla
kirjanpidollisista mittareista. Téstd johtuen ulkopuolinen tilintarkastaja varmentaessaan
taloudellisen informaation oikeellisuuden laskee rahoittajan kustannuksia, jotka
syntyisivit rahoittajan omasta taloudellisen informaation oikeellisuuden arvioinnista.
Tamdn lisdksi rahoittajan tulisi myos jattdd varaa taloudellisen informaation
mahdolliselle vaaristelylle, mikd puolestaan nostaa myds rahoituskustannuksia. (Chow
1982, 275.) Chow (1982, 276) esittikin tutkimuksessaan hypoteesin, jonka mukaan, mité
suurempi madrd yritykselld on lainaa, sitd suuremmalla todenndkdisyydelld yritys
vapaaehtoisesti valitsee toimituttaa tilintarkastuksen. Taméa hypoteesi myds osoittautui

tutkimuksessa paikkansapitdavaksi.

Liséksi yrityksen koon on todettu vaikuttavan suoraan yrityksen todennikdisyyteen valita
vapaaehtoisesti ulkopuolinen tilintarkastaja (Chow 1982, 276). Agenttiteoria soveltuukin
erityisen hyvin perustelemaan suurempien yritysten tilintarkastusvelvollisuutta ja
ylipddtaan tilintarkastuksen tarpeellisuutta, silld suuremmissa yrityksissd omistus ja johto
ovat eriytyneet todenndkdisemmin kuin pienemmissé yrityksissa. Tilintarkastus hallitsee
myo0s yrityksessd johdon kontrollin hévidmisriskid, joka voi syntyd erityisesti
suuremmissa ja monitasoisemmissa yrityksissd (Abdel-Khalik 1993, 31). Vaikka
pienemmissé yrityksissd johto ja omistus ovat harvemmin eriytyneet, voidaan kuitenkin
niidenkin tilintarkastuksen tarvetta selittdd agenttiteorialla. Agenttisuhteita ja
intressiristiriitoja voi siis muodostua myds esimerkiksi yrityksen ja rahoittajien vilille,
mika on pienyrityksisséd yksi merkittavimpi tilintarkastuksen tarvetta selittavia tekijoita.

(Niemi ym. 2012, 172-173.)

Tilintarkastus tarjoaa suuremmille yrityksille laajemmin muitakin hydtyjd  kuin
ainoastaan johdon valvonnasta syntyvii etuja, esimerkiksi tilintarkastuksen tarjoamasta
ulkopuolisesta valvonnasta syntyvét hyoddyt korreloivat positiivisesti yrityksen koon
kanssa. Muun muassa tilintarkastuksen marginaalikustannus laskee yrityksen koon
kasvaessa. Tilintarkastustoimeksiantoa aloitettaessa voi siitd koituva kustannus olla
huomattavan suuri jopa pienellekin yritykselle, silld pienenkin yrityksen kohdalla
vaaditaan paljon resursseja tilintarkastajan tutustumiselle yrityksen toimintaan. (Chow
1982, 276.) Pienelle yritykselle tilintarkastuksesta koituva kustannus on kuitenkin

suhteessa korkeampi kuin suurelle yritykselle muodostuva kustannus. Onkin osoitettu,
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ettd vain ne yritykset valitsevat vapaaehtoisesti ulkopuolisen tilintarkastajan, jotka
kokevat hyotyvénsa tilintarkastuksesta enemmaén suhteessa sen kustannuksiin, eli silloin,
kun tilintarkastuksen hyodyt ylittavéit sen kustannukset (Chow 1982, 274). Tadmén
nidkemyksen mukaan pienten yritysten ei siis olisi suotuisaa toimituttaa tilintarkastusta,
elleivit he koe siitd hyotyvinsd esimerkiksi tilintarkastajan tarjoaman konsultoinnin

muodossa.

2.3 Tilintarkastuksen rooli ja tavoitteet

Tilintarkastuksen ldhtokohta ja samalla yksi tirkeimmistd tehtdvistd on varmentaa
yritysten taloudellisten tietojen luotettavuus ja ndin ollen lisdtd mahdollisten kédyttdjien
luottamusta tilinpaatokseen (ST-akatemia 2018, 332). Tilintarkastuksen juuret ovat 1800-
luvulla, kun ldnsimaissa yhteiskunnat ja talous alkoivat kehittyd ja kasvaa nopeasti
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 23.) Tarve tilintarkastukselle herdsi erityisesti Iso-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa 1800-luvulla yritysten koon ja méiérdn kasvaessa,
kirjanpidon monimutkaistuessa seki johtajien oikeudellisen vastuun kasvaessa (Watts &
Zimmerman 1983, 630). Yritysten toiminnan monimutkaistuessa johtamiseen ja
valvontaan syntyi tyonjakoa, silld yritysten omistajilla ei ollut endd mahdollisuutta valvoa
ja tarkkailla johdon toimintaa, vaan tdmad tuli delegoida siitd vastaavalle henkil6lle.
Omistajille muodostui siis entistd tairkedimmaiksi varmistaa oma etunsa sen suhteen, ettd
yrityksen johto antaa omistajille oikeat taloudelliset tiedot yrityksen toiminnasta.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 23.) Tilintarkastus osoittautui siis tehokkaaksi tavaksi

valvoa johdon ja omistuksen vélisid sopimuksia (Watts & Zimmerman 1983, 628).

Tilintarkastuksen alkuperdinen tehtdva aina 1800-luvulta 14dhtien on siis ollut omistajien
saaman tiedon luotettavuuden varmentaminen, eli agenttikustannusten hallitseminen.
Tilintarkastuksen tehtdvit ovat kuitenkin monimutkaistuneet vuosien kuluessa, silld yha
useammat sidosryhmét tarvitsevat myds luotettavaa taloudellista informaatiota
yrityksistd. Yleinen luottamus onkin yksi tidrkeimmistd arvoista taloudessa, silld eri
osapuolten keskindinen riippuvuus on lisddntynyt jatkuvasti, minkd vuoksi
tilintarkastuksen rooli on myds muodostunut yhé tirkeimmaiksi. (Horsmanheimo &

Steiner 2017, 23.)
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Wallace (1980) esitti kolme erilaista hypoteesia liittyen erityisesti tilintarkastuksen
kysyntddn, mutta my0s tilintarkastuksen tavoitteisiin ja rooliin. Naméd hypoteesit ovat:
valvontahypoteesi, informaatiohypoteesi sekd vakuutushypoteesi. Valvontahypoteesi
liittyy hyvin léheisesti agenttiteoriaan, mutta sitd voidaan kuitenkin soveltaa my0s
muihinkin suhteisiin kuin ainoastaan omistuksen ja johdon véliseen agenttisuhteeseen.
Esimerkiksi tyontekijan ja tyonantajan suhde on téllainen, jossa toinen on siirtdnyt
paatoksentekovaltaa toiselle osapuolelle. Valvontahypoteesin ldhtokohtana on, ettd
agentti haluaa itse, ettd hinen toimintaansa valvotaan, silld se on myds hidnen omien
etujensa mukaista. Tdmén taustalla on oletus, jonka mukaan agentin palkka muodostuu
vastaamaan kustannuksia agentin odotetuista toimista. Pddmies voi suojautua
agenttisuhteen riskeiltdi muun muassa sopeuttamalla agentin palkkiota riskien suhteessa,
minkd vuoksi valvontahypoteesin mukaan pdédmies on usein puolueeton sen suhteen,
toimitutetaanko tilintarkastus. Nédin ollen erityisesti agentti vaatii toiminnalleen
ulkopuolista valvontaa vélttadkseen palkkionsa laskemisen. (Wallace 1980, 12-14.)
Valvontahypoteesiin perustuen tilintarkastuksen tavoitteena on siis madaltaa riskid
liittyen agentin suorittamiin toimiin pd&dmiehen ndkokulmasta, mutta myds suojella

agentin omaa etua, muun muassa hénen palkkionsa muodostumisen kannalta.

Toinen  Wallacen (1980) esittdmd hypoteesi on  informaationhypoteesi.
Informaatiohypoteesi on osittain paéllekkdinen valvontahypoteesin kanssa ja se korostaa
erityisesti taloudellisen informaation tdrkeyttd rahoitus- ja investointipddtoksissa.
Informaatiohypoteesin mukaan tilintarkastuksen rooli on parantaa taloudellisen
informaation laatua, mistd johtuen etenkin rahoittajat vaativat tilintarkastettuja
tilinpdétoksid. Taloudellisen informaation padhyddyiksi luetaankin riskin alentaminen
sekd paitdksenteon ja sijoitustuottojen parantaminen. Tilintarkastuksen avulla niistad
taloudellisen informaation tarjoamista hyOdyistd saadaan entistikin merkittdvimpid.

(Wallace 1980, 16-20.)

Tilintarkastetulla taloudellisella informaatiolla voidaan alentaa yritykseen liittyvaa riskid
erityisesti rahoituspédtostilanteissa. Rahoittajat ovat yleisesti ottaen riskié kaihtavia, joten
he oletettavasti vaativat suurempaa tuottoa tai korottavat riskipreemiotaan, mitd
riskisemmastd sijoituskohteesta on kyse vdhentddkseen kannettavakseen jadvaa riskid.
Toimituttamalla tilintarkastus voidaan siis laskea rahoituskustannuksia, silld se lisda

rahoittajien keskuudessa luottamusta taloudelliseen informaatioon seké niin ollen laskee
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rahoittajien riskid. Tilintarkastetulla taloudellisella informaatiolla voi olla hydtyd myds
yritykselle itselleen, esimerkiksi sisdisessd pdatoksenteossa. Tilintarkastuksen on todettu
parantavan taloudellisen informaation hyddynnettivyyttd johdon pédatoksenteossa, silld
se voi auttaa virheiden l0ytdmisessd tai kannustaa tyOntekijoitd olemaan entistd
huolellisempia taloudellisen tiedon tuottamisessa. Tilintarkastetulla taloudellisella
informaatiolla voidaan myo0s osin vahvistaa sijoittajien odotuksia sekd késityksid
markkina-arvoista ja nédin ollen mahdollisesti parantaa sijoitustuottoja. (Wallace 1980,
16-20.) Tilintarkastetulla taloudellisella informaatiolla on siis informaatiohypoteesin
mukaan varsin monia merkittdvid hyotyjd niin yrityksen itsensd kannalta, kuin myos
rahoittajien. Informaatiohypoteesi soveltuu myods erityisen hyvin perustelemaan
pienempien yritysten tilintarkastuksen tarvetta valvontahypoteesin soveltuessa paremmin

isompien yritysten kohdalla.

Informaatiohypoteesin mukaan tilintarkastuksen tarjoamat hyddyt, kuten taloudellisen
informaation oikeellisuuden ja laadun takaaminen, perustuvat kuitenkin sithen, etti
tilintarkastaja on riippumaton tarkastuskohteestaan (Vuorinen 1995, 104). Tilintarkastus
el siis takaa informaation oikeellisuutta, jos tilintarkastaja ei ole riippumaton
tarkastuskohteestaan, silld riippumattomuus on ainoa keino varmistaa taloudellisen

informaation oikeellisuus (Sarja 1999, 7).

Kolmas Wallacen (1980) esittdima hypoteesi on vakuutushypoteesi, jossa tilintarkastaja
ndhdddn riskin jakajana sekd ndin ollen olevan yhdessd vastuussa yrityksen kanssa
tilinpddtoksen mahdollisista virheistd, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa kolmannelle
osapuolelle. Yrityksille on useammastakin syystd johtuen suotuisampaa valita
riskinjakajaksi, eli vakuutuksen kantajaksi, tilintarkastaja vakuutusyhtion sijaan.
Ensinndkin tilintarkastuksen toimittamatta jdttiminen voi antaa  viitteitd
véadrinkdytoksistd, silld tilintarkastus ndhddédn hyvin vakiintuneena yhteiskunnan
toimintona. Tilintarkastaja voi liséksi tarjota tehokkaamman suojan kuin vakuutusyhti
mahdollisissa oikeudenkdyntitilanteissa, silld tilintarkastaja olisi yhdessd syytettynd
yrityksen kanssa, eikéd vain kolmas osapuoli, kuten vakuutusyhtio. Tilintarkastajalle on
myo0s erityisen tirkedd pitdd ylld hyvdd mainettaan, minkd vuoksi hdnen intressit
yrityksen omistuksen kanssa ovat usein yhtenevidisemmat. Kun taas vakuutusyhtio tekee
padtoksensd perustuen kustannustehokkuuteen, vilittimattd yrityksen maineesta.

Tilintarkastajan myds oletetaan olevan vastuussa mahdollisesti sijoittajille koituvista
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taloudellisista vahingoista, jotka johtuvat tilinpaétoksen virheellisyydestd. Tilintarkastaja
ndhdddn siis riskin sosialisoijana, koska pystydkseen vastaamaan liiketoiminnan
epdonnistumisista hdnen tulee korottaa muiden asiakkaiden tilintarkastuspalkkioita.
Téma taas puolestaan johtaa yhteiskunnan kannalta korkeampiin hintoihin ja matalampiin
tuottoihin. Kuitenkin ilman tilintarkastuksen riskin sosialisoivaa vaikutusta jiisi

sijoittajien riskit yhteiskunnan kannettavaksi. (Wallace 1980, 21-23.)

Vakuutushypoteesin ndkokulmasta tilintarkastuspalkkiota voidaan pitdd ikdin kuin
vakuutusmaksuna, eli korvauksena siitd, ettd tilintarkastaja osallistuu riksin jakamiseen.
Niin ollen tilintarkastuspalkkio ei ole vain korvaus tilintarkastajan suorittamasta
tarkastustyostd (Vuorinen 1995, 107.) Vakuutushypoteesin mukaan tilintarkastajan
merkittdvin rooli on siis toimia riskinjakajana liittyen tilinpddtoksen mahdolliseen
virheellisyyteen ja siitd kolmansille osapuolille mahdollisesti koituviin negatiivisiin

seurauksiin.

Vaikka edelld on korostettu tilintarkastajan roolia ldhinnd omistajien ja rahoittajien edun
turvaajana, on tilintarkastuksen yhteiskunnallinen merkitys viime aikoina entisestddn
korostunut (KTM 2/2006). Tilintarkastajan roolin monipuolistuminen johtuu muun
muassa tilintarkastuksen siséllossd ja tilintarkastusjirjestelméssd tapahtuneista
muutoksista, sekd tilintarkastajaan kohdistuvista yhd suuremmista vaatimuksista
(Ruohonen 2017, 28-29). Tilintarkastajaan kohdistuvia vaatimuksia tiukentavat muun
muassa  kansainviliset tilintarkastusalanstandardit ja  Euroopan  unionin
tilintarkastussiéntely. Tilintarkastaja ndhdéddn siis nykyisin erdénlaisena yleisen edun
vartijana. (Ruohonen 2017, 28-29;43.) Yhteiskunnan nékokulmasta tilintarkastus edistda
niin yhteiskunnan avoimuutta kuin luotettavuutta sekd verotuksen oikeellisuutta.
Tilintarkastuksen valvontaroolin ansiosta se kannustaa yrityksid toimimaan
lainmukaisesti, mikd edesauttaa etenkin harmaan talouden torjunnassa. (Suomen
asianajajaliitto 2018.) Harmaa talous aiheuttaa tappioita yhteiskunnalle esimerkiksi
verotulojen menetyksen kautta, mutta myos vdlillisid menetyksid rehelliselle
yritystoiminnalle sen kilpailua vdaristdvan vaikutuksen kautta (Sisdministerion julkaisuja

15/2006, 13).

Kuten edelldi mainittu kansainvéliset tilintarkastusstandardit, eli ISA-standardit,

tiukentavat tilintarkastajiin kuin myos itse tilintarkastukseen kohdistuvia vaatimuksia.
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ISA-standardit ovat hyvin keskeisessd asemassa hyvén tilintarkastustavan késitteen ja
sisdllon madrittelyssd (ST-akatemia). Niin ollen ISA-standardeilla on myo0s varsin
merkittdvd rooli tilintarkastuksen tavoitteiden saavuttamisessa. Kansainvélisisté
tilintarkastusstandardeista ISA 200 madrittelee tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja
tilintarkastuksen suorittamisesta ISA-standardien mukaisesti (ST-akatemia 2018, 333).

Standardissa madritellyt tilintarkastajan yleiset tavoitteet ovat:

1) Hankkia kohtuullinen varmuus siitd, onko tilinpddtoksessd
kokonaisuutena vddrinkdytoksestd tai virheestd johtuvaa olennaista
virheellisyyttd, jotta hinen on mahdollista antaa lausunto siitd, onko
tilinpdidités  kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan
tilinpddtosnormiston mukaisesti; ja

2) Antaa havaintojensa mukaisesti kertomus tilinpddtoksestd ja
kommunikoida ISA-standardien edellyttimdlld tavalla. (ST-akatemia
2018, 334.)

Jos tilintarkastaja ei pysty saavuttamaan tilintarkastuksessa edelld mainittuja tavoitteita,
eli hankkimaan kohtuullista varmuutta, on tilintarkastuskertomuksessa annettava
varauman sisdltdvd lausunto. Ellei varauman sisdltdvd lausunto oletettavasti riitd
tilinpadtoksen aiotuille kayttdjille raportoinniksi, tulee tilintarkastajan ISA-standardien
mukaan jattdd antamatta lausunto tai luovuttava toimeksiannosta, jos luopuminen on

mahdollista. (ST-akatemia 2018, 334.)

Tilintarkastaja ei kuitenkaan pysty antamaan tdydellistd varmuutta taloudellisten tietojen
oikeellisuudesta johtuen tilintarkastajan tyohon kohdistuvista kdytdnnon rajoituksista. Jos
tilintarkastusasiakas ei ymmarr4 tilintarkastukseen kohdistuvia rajoitteita tai sen sisaltod,
saattavat odotukset muodostua liiallisiksi, jolloin voi syntyd tilintarkastuksen
odotuskuilu. Odotuskuilu voi syntyd, kun tilintarkastusasiakkaan odotukset
tilintarkastusta kohtaan ovat suuremmat kuin normien mukaan tehty tilintarkastuksen
sisdltd. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 23.) Odotuskuilu viitaa siis ongelmaan, jossa
yhteiskunnan vaatimukset tilintarkastusjdrjestelmdd kohtaan ovat muodostuneet
erilaisiksi kuin, mitd voimassa olevat midrdykset todellisuudessa edellyttavit (Satopda
2019, 50). Porterin (1993, 50) mééritelmin mukaan tilintarkastuksen odotuskuilu voi

muodostua kahdesta eri tekijistd: yhteiskunnan odotuksista tilintarkastusta kohtaan ja
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tilintarkastajan suoriutumisesta. Tilintarkastajan suoriutumisen suhteen odotuskuilu voi
muodostua, jos tilintarkastaja ei suorita tarkastusta lain sekd standardien vaatimusten
mukaisesti ja ndin ollen ei tdyti tilintarkastukselle asetettuja realistisia odotuksia. Myds
yhteiskunnan kohtuuttomat tai epirealistiset odotukset tilintarkastusta kohtaan voivat

synnyttdd odotuskuilua.

2.4 Pakollinen ja vapaaehtoinen tilintarkastus

Pakollisella tilintarkastuksella  tarkoitetaan tdssd  tutkimuksessa lakisddteistd
tilintarkastusta, eli tilintarkastusvelvollisuuteen = perustuvaa tilintarkastuksen
toimituttamista. Vapaaehtoisella tilintarkastuksella puolestaan tarkoitetaan tilannetta,
jossa yritys pdittdd toimituttaa tilintarkastuksen, vaikka silli ei olisikaan lakiin
perustuvaa tilintarkastusvelvollisuutta. Pakollista tilintarkastusta késittelevissa
alaluvussa ikddn kuin peilataan pakollista tilintarkastusta vapaaehtoista tilintarkastusta
vasten, ja puolestaan vapaachtoista tilintarkastusta késittelevissd alaluvussa peilataan

vapaachtoista tilintarkastusta kokonaan tilintarkastuksesta luopumista vasten.

2.4.1 Pakollinen tilintarkastus

Suomessa tilintarkastusvelvollisuudesta sdddetadn tilintarkastuslain toisen luvun toisessa
pykaldssd. Sen mukaan yhteisOssé tai sdétidossid on toimitettava tilintarkastus seuraavin

ehdoin:

Jollei muussa laissa toisin sdddetd, tilintarkastaja voidaan jdttdd valitsematta yhteisossd,
jossa sekd pddttyneelld ettd sitd vilittomdsti edeltdneelld tilikaudella on tdyttynyt

enintddn yksi seuraavista edellytyksistd
1) Taseen loppusumma ylittdda 100 000 euroa;

2) Liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdd 200 000 euroa; tai

3) Palveluksessa on keskimddrin yli kolme henkiléd (TTL 2:2.)
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Tilintarkastusta seké sen tarjoamia hyotyja ja kustannuksia on tutkittu varsin paljon. Tasta
huolimatta tutkimusta pakollisen tilintarkastuksen ndkokulmasta on kuitenkin tehty
suhteellisen védhin. Carey, Knechel & Tanewski (2013) tutkivat australialaisten
yksityisten yhteisdjen ja voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen nékdkulmasta pakollisen
tilintarkastuksen kustannuksia sekd sen tarjoamia hyotyjd. Carey ym. (2013, 49)
korostivat pakollisen tilintarkastuksen hyotyind olevan tilintarkastajan tarjoama
asiantuntemus, muun muassa sisdisen kontrolliympdriston kehittdmisessd, sekd
mahdollisten  tyontekijoiden  vddrinkdytdsten ilmiantaminen. Tilintarkastuksen
kustannuksen todettiin kuitenkin olevan syy mahdollisen tilintarkastusvaatimuksen
poistamiselle tai ylipadtadn tilintarkastuskynnyksen kasvamiselle, vaikka pakollinen
tilintarkastus tarjoaa my0s merkittdvid hyotyja (Carey ym. 2013, 47). Tilintarkastuksen
kustannus yritykselle muodostuu kahdesta osasta. Ensinndkin yrityksen sisdisistd
kustannuksista, jotka muodostuvat tilintarkastukseen valmistautumisesta johtuvasta
tyostd sekd yhteydenpidosta tilintarkastajan kanssa. Toinen kustannuksia aiheuttava
tekija on luonnollisesti tilintarkastuksesta koituva tilintarkastuspalkkio. (Carey ym. 2013,
50.)

Suomessa tilintarkastuslaissa ei suoranaisesti sdddetd tilintarkastajan oikeudesta
palkkioon, eikd siitd, miten tilintarkastuspalkkion suuruus mairdytyy. Tilintarkastajan
tulee kuitenkin pystyd osoittamaan, ettd tilintarkastuksen palkkio on niin suuri, etti silld
voidaan jarjestdd vaadittava aika ja pétevd henkilostd toimeksiantoa varten sekd
noudattaa tilintarkastajan saamia ohjeita ja laadunvalvontamenettelyjad. (Horsmanheimo
& Steiner 2017, 210-212.) Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat luonnollisesti myds
tarkastettavan yrityksen kirjanpidon ja hallinnon hoitamisen taso, silli ndiden ollessa
hyvin hoidettuna laskee tilintarkastuksesta koituva kustannus. Tilintarkastuksen
suorittaminen on my0s kustannustehokkaampaa, jos tilintarkastaja on suorittanut

yrityksessd aiemminkin tilintarkastuksen. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2020, 35.)

Pakollisesta tilintarkastuksesta koituvia kustannuksia kutsutaan hallinnollisiksi
kustannuksiksi, joita on pidetty etenkin mikroyrityskokoluokkaan kuuluville yrityksille
hyvin raskaina. Tdstd johtuen mikroyritysten tilintarkastusvelvollisuutta onkin lahdetty
kyseenalaistamaan, silld hallinnolliset kustannukset vaikuttavat ylittdvin pakollisen
tilintarkastuksen tarjoamat hyodyt mikroyritysten kohdalla. Mikroyritysten mahdollisuus

myo0s yleisluonteiseen tarkastukseen keventdisi niihin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa,
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silld mikroyritysten lakisddteiset vaatimukset véhentyisivét yleisluonteisen tarkastuksen

ollessa kevyempi vaihtoehto kuin tilintarkastus. (Tyd- ja elinkeinoministerio 2020.)

Lennox ja Pittman (2011) vertasivat tutkimuksessaan pakollista ja vapaaehtoista
tilintarkastusta. Isossa-Britanniassa vuonna 2004 yksityisomisteiset yritykset vapautettiin
pakollisesta tilintarkastuksesta, joten tidmén lainsdddénnollisen muutoksen pohjalta
Lennox ja Pittman (2011, 1656) tutkivat, pimittddko pakollinen tilintarkastus yrityksistd
sellaisia tietoja, jotka paljastuvat vasta tilintarkastuksen tullessa vapaaehtoiseksi.
Esimerkiksi vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen tai suorittamatta jattdminen
viestittdd yrityksen ulkopuolelle sen luonteesta. Yrityksen valitessa vapaachtoisesti
tilintarkastajan viittaa se yrityksen olevan matalariskinen, muun muassa rahoittajan
ndkokulmasta. Ndin ollen ndiden yritysten luottoluokitukset nousivat, mikd puolestaan

viittaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen positiivisiin vaikutuksiin.

Tutkimuksessa my0s havaittiin yritysten, joilla on ollut pakollisen tilintarkastuksen
aikana Big4- tilintarkastaja tai jotka ovat maksaneet suurempia tilintarkastuspalkkioita,
valitsevan todenndkodisemmin vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Vastaavasti yritykset,
jotka  eivdt  kéyttdneet  Big4-tilintarkastajaa  tai = maksoivat  pienempid
tilintarkastuspalkkioita tilintarkastusvelvollisuuden aikana eivdt todenndkdisemmin
valinneet vapaaehtoisesti toimituttaa tilintarkastusta. (Lennox & Pittman 2011, 1675.)
Lennoxin ja Pittmanin (2011) tutkimus nosti siis esille tilintarkastusvelvollisuuteen
perustuvan tilintarkastuksen rajoitteita tuoda ilmi yrityksisti sellaisia tietoja, jotka kdyvét

ilmi vasta tilintarkastuksen tullessa vapaaehtoiseksi.

Gandia ja Huguet (2018) puolestaan tutkivat pakollista ja vapaachtoista tilintarkastusta
vertaamalla eroja nédiden vélisissd tilintarkastuspalkkioissa. = He osoittivat, ettad
vapaaehtoisen tilintarkastuksen tilintarkastuspalkkio on suurempi kuin pakollisen
tilintarkastuksen johtuen muun muassa siité, ettd vapaaehtoisella tilintarkastuksella on
todettu olevan positiivisempia vaikutuksia, kuten edelld mainittiin myds Lennoxin ja
Pittmanin (2011) osoittaneen. Koska vapaachtoisella tilintarkastuksella on yhtioon
positiivisia  vaikutuksia, muodostuu myds tilintarkastuspalkkio suuremmaksi.
Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsevat yritykset mitd todennidkdisemmin arvostavat
erityisen paljon tilintarkastuksen hyvdid laatua ja ndin ollen valitsevat laadukkaan

tilintarkastajan, mistd johtuen myos tilintarkastuspalkkio muodostuu suuremmaksi.
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Puolestaan yritykset, jotka suorittavat pakollisen tilintarkastuksen valitsevat useimmiten
tilintarkastajan, joka veloittaa alhaisempia tilintarkastusmaksuja, joten myds
tilintarkastuspalkkio muodostuu pienemmaksi. Pakollinen tilintarkastus ndhddin usein
vain lakisdéteisend velvoitteena ja kalliina taakkana, mink& vuoksi tilintarkastuksen laatu
el juuri ole merkittdvd tekijd. (Gadia & Huguet 2018, 337.) Tutkimuksessa myds
havaittiin Big4- yhtididen tilintarkastuspalkkioiden olevan suurempia niin pakollisessa

kuin vapaaehtoisessakin tilintarkastuksessa (Gadia & Huguet 2018, 356).

Edelld mainitun Gandian ja Huguetin (2018) tutkimuksen tulos vapaaechtoisen
tilintarkastuksen korkeammasta hinnasta on varsin mielenkiintoinen ja todenndkoisesti
my0s yhdistettidvissé yleisluonteisen tarkastuksen hinnan muodostumiseen. Mahdollisen
yleisluonteisen tarkastuksen kéyttoonoton myotd erdiden ndkemysten mukaan
tilintarkastuksen hinta voisi nousta nykyisestd tasostaan (Tyo- ja elinkeinoministerio
2020). Tilintarkastuksen hinnan muodostumista kalliimmaksi voitaisiin  siis

todennakaoisesti selittda ainakin osittain edelld mainitun tutkimuksen tuloksilla.

2.4.2 Vapaachtoinen tilintarkastus

Niemi, Kinnunen, Ojala ja Troberg tutkivat (2012) pienten yritysten vapaachtoisen
tilintarkastuksen kysyntddn vaikuttavia tekijoitd Suomessa. Toisin sanoen sitd, miksi
pienet yritykset, joilla ei ldhtokohtaisesti tilintarkastusvelvollisuutta ole, valitsevat
toimituttaa tilintarkastuksen. Tilintarkastuksen kysyntddn vaikuttavien tekijoiden liséksi
Niemi ym. (2012) totesivat tutkimuksensa lisddvin myds ylipddtddn ymmérrystd
tilintarkastuksen roolista pienissa yrityksissd. Aikaisemmin tilintarkastuksen kysyntddn
vaikuttavia tekijoitd on tutkittu 1dhinnd suuryrityskontekstissa, minkd vuoksi
tutkimuksista saadut tulokset eivit tiysin ole yleistettidvissd pienten yritysten kohdalla.
Tutkimuksessa tunnistettiin kolme merkittdvdd eroa pienten yritysten ja suurten
listattujen yritysten vililld, jotka luonnollisesti vaikuttavat myos tilintarkastuksen
kysyntddn. Nditd eroavaisuuksia ovat omistuksen ja ohjauksen eriytyminen, sisdisen
valvontaympdriston laatu sekd tarve ulkoistaa kriittiset kirjanpitotoiminnot, silld
vaadittavaa osaamista tai muita resursseja niiden hallintaan ei 16ydy pienen yrityksen

sisdltd. (Niemi ym. 2012, 172.)
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Niemi ym. (2012, 170) tunnistivat seuraavat tekijét, jotka vaikuttavat pienten yritysten
kohdalla tilintarkastuksen kysyntddn, ja ovat siten myOs osin padllekkdisid edelld
mainittujen pienten ja suurten yritysten eroavaisuuksien kanssa. Ensinnékin kriittisten
kirjanpitotoimintojen ulkoistaminen sekd kirjanpitdjdn tarjoamat veroneuvontapalvelut
vaikuttavat tilintarkastuksen kysyntddn. Liséksi yrityksen kohtaamat taloudelliset
vaikeudet sekd tilintarkastajalta mahdollisesti saatu varauksellinen tilintarkastuskertomus

voivat my0s vaikuttaa tilintarkastuksen vapaachtoiseen toimituttamiseen.

Pienten yritysten kohdalla yrityksen omistus ja johto eivit yleensé ole eriytyneitd, minka
vuoksi tilintarkastuksen kysyntéd niiden kohdalla ei juuri voi selittdd omistajien edun
turvaamisen nidkokulmasta, eli agenttiteorialla. Pienet yritykset kuitenkin hyvin usein
joutuvat ulkoistamaan kirjanpitotoimintonsa ulkopuoliselle kirjanpitéijélle osaamisen ja
resurssien puutteen vuoksi. Tdlloin kirjanpitdjan ja yrityksen omistajayrittdjan vélille
muodostuu erddnlainen agenttisuhde, sillé kriittisten kirjanpitotoimintojen ulkoistaminen
voi johtaa heiddn vilillidn informaation epdsymmetriaan, ja nidin ollen altistaa
kirjanpitdjan opportunistiselle kdyttaytymiselle. Ulkopuolinen kirjanpitdjd voi siis lisdtd
omistajayrittdjan kannustimia toimituttaa tilintarkastus vapaaehtoisesti. Puolestaan
kirjanpitdjdn tarjoamien veroneuvontapalvelun osoitettiin vaikuttavan negatiivisesti
vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntéén, silld kirjanpité;jalla todettiin olevan kilpailuetu
veroneuvontapalvelujen  tuottamisessa tilintarkastajaan  verrattuna.  Kilpailuetu
muodostuu  kustannustehokkuudesta, silld kirjanpitdji on usein paremmin selvilld

yrityksen péivittiisestd toiminnasta kuin tilintarkastaja. (Niemi ym. 2012, 174-175.)

Tilintarkastajan menneisyydessa mahdollisesti antama varauksellinen
tilintarkastuskertomus voi vaikuttaa negatiivisesti tilintarkastuksen vapaaehtoiseen
kysyntddn. Varauksellinen tilintarkastuskertomus on todennikdisesti johtunut jonkin
asteisista konflikteista tilintarkastajan ja omistajayrittdjan vililld, joten hyvin
todenndkdinen omistajayrittdjin ratkaisu konfliktin ratkaisemiseksi on luopua
tilintarkastuksesta silloin, kun sen toimituttaminen on vapaachtoista. Yrityksen
taloudelliset vaikeudet puolestaan taas vaikuttavat vapaaehtoisen tilintarkastuksen
kysyntddn positiivisesti. Omistajayrittdjét tarvitsevat usein apua ammattilaiselta, kuten
tilintarkastajalta, saadakseen ratkaistua yrityksensd taloudelliset ongelmat, silld usein
hénen oma osaamisensa ei tdhdn riitd. Toiseksi yrityksen ulkopuoliset rahoittajat usein

vaativat tilintarkastusta laskeakseen yritykseen kohdistuvaa rahoitusriskidén.
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Tilintarkastus siis madaltaa rahoittajien vaatimaa riskipreemiota ja samalla yritykselle
koituvia rahoituskustannuksia, joten on myds yrityksen ja omistajayrittdjin etujen

mukaista toimituttaa vapaaehtoinen tilintarkastus. (Niemi ym. 2012, 175-177.)

Ojala, Collis, Kinnunen, Niemi ja Troberg (2016) puolestaan tutkivat tilintarkastuksen
vapaachtoista kysyntdd suomalaisessa mikroyrityskontekstissa. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd mikroyritysten tilintarkastuksen vapaachtoiseen kysyntddn vaikuttavat
seuraavat viisi eri tekijdd: 1) johto haluaa turvata tavaran toimitusten jatkumisen, 2)
yritykselld ei ole taloudellisia vaikeuksia, 3) yritys on kasvussa, 4) yritykselld on tarve
lisdtd veroraportoinnin luotettavuutta ja 5) yrityksen omistus on hajaantunut (Ojala ym.
2016, 267). Tutkimustuloksista numero kaksi, eli se, ettei yritykselld ole taloudellisia
vaikeuksia, vaikuttaa positiivisesti mikroyrityksissa tilintarkastuksen kysyntddn on osin
ristiriidassa Niemen ym. (2012, 176—-177) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan
pienten yritysten vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttavat positiivisesti
yrityksen kohtaamat taloudelliset vaikeudet. Ojalan ym. (2016, 269) mukaan
tilintarkastus ei itsessdén pelasta taloudellisissa vaikeuksissa olevaa yritystd konkurssilta,
mutta tilintarkastaja voi kuitenkin ohjeistaa yrittdjda suorittamaan toimia, jotka saattavat
estdd konkurssin. Lisédksi tilintarkastus ja tilintarkastajan tarjoama neuvonta lisddvét
yritykselle koituvia kustannuksia, minkd vuoksi etenkin taloudellisissa vaikeuksissa
oleva yritys todennékoisesti luopuu tilintarkastuksesta, silld se ei kykene kustantamaan

sitd, vaikka tarve tilintarkastajan neuvonnalle olisikin suuri.

Hoglund, Ittonen ja Sundvik (2017, 3-4) tekivdt selvityksen vapaachtoisesta
tilintarkastuksesta ja tilintarkastustoimeksiantojen mééristdi Suomessa vuosina 2012-
2014. Selvityksen mukaan noin 25 % tilintarkastusvelvollisuuden rajat alittavista
yhtidistd valitsi vapaaehtoisesti tilintarkastajan vuonna 2014. Vuonna 2012
vapaachtoisesti tilintarkastuksen valitsi 32,3 % ja vuonna 2013 27,9 % yrityksisti.
Vapaaehtoisten tilintarkastusten kysynté tilintarkastusvelvollisuuden rajat alittavissa
yrityksissd on siis ollut tarkastelujaksolla laskeva. Selvityksen mukaan tilintarkastuksen
vapaaehtoiseen kysyntiddn positiivisesti kuitenkin vaikuttavat muun muassa edellisend
vuonna valittu KHT-tilintarkastaja, yhtion suurempi koko, ostovelkojen suhteellisesti
suurempi osuus, pankkilaina, liikevaihdon suurempi kasvu, edellisen vuoden
negatiivinen oma pddoma, hajaantunut omistus sekd aggressiivisempi verosuunnittelu.

Nama tulokset ovat varsin yhtenevéisid edelld mainitun Ojalan ym. (2016) tutkimuksen
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tulosten kanssa. Ainoastaan taloudellisilla vaikeuksilla todettiin olevan eri suuntainen

vaikutus tilintarkastuksen vapaaehtoiseen kysyntian. (Hoglund ym. 2017, 7.)

Hoglund ym. (2017, 5-6) tutkivat selvityksessdan myos alueellista sekd toimialoittaista
vaikutusta tilintarkastuksen vapaaehtoiseen kysyntddn. Selvityksen mukaan Suomessa on
merkittdvid alueellisia eroja vapaachtoisen tilintarkastuksen kysynnéssd. Kainuussa
vapaaechtoisen tilintarkastuksen toimituttaminen osoittautui olevan kaikkein yleisintd,
silld yli 40% yhtidisté valitsi tarkastelujaksolla tilintarkastuksen vapaaehtoisesti. Kun taas
Eteld-Pohjanmaalla alle 20% yrityksistd valitsi tilintarkastajan. Selvityksessd havaittiin
olevan merkittdvid eroja myos toimialojen vélilld vapaachtoisen tilintarkastuksen
kysynndssd. Yhteiskunnan infrastruktuurin ja kotitalouksien ylldpitimiseen liittyvilla
toimialoilla todettiin tilintarkastajan valitsemisen vapaaehtoisesti olevan yleisempai, kun

puolestaan palvelutoimialoilla tilintarkastaja jétettiin valitsematta useimmiten.

Collis, Jarvis ja Skerratt (2004, 87) tutkivat pienten yritysten vapaaehtoisen
tilintarkastuksen kysyntddn vaikuttavia tekijoitd Isossa-Britanniassa sekd sitd, onko
lainsddddanndssd olevat kolme kokomittaria, eli liitkevaihto, taseen loppusumma ja
tyontekijoiden maard, sopivat ja tarkoituksenmukaiset mittarit
tilintarkastusvelvollisuuden mairdytymiselle. Tutkimuksen otoksena oli 385 pientd
yritysti, joiden johtajia haastateltiin. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd niistd yrityksistd 63

% valitsisi vapaaehtoisen tilintarkastuksen toimituttamisen (Collis ym. 2004, 96).

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntdin havaittiin vaikuttavan seuraavat viisi tekijaa:
1) johdon késitys tilintarkastuksen hyodyistd, 2) johtajan koulutustausta, 3) yrityksen
koko, 4) agenttisuhteet omistajien vélilld sekd 5) Agenttisuhteet yrityksen ja rahoittajien
vdlilld. Edelld mainittujen lisdksi tutkimuksessa tilintarkastuksen vapaachtoiseen
kysyntddn todettiin myos vaikuttavan yrityksen kasvuaikeet, jotka todenndkoisesti
lisddvat tilintarkastuksen kysyntdd. Lisdksi tilintarkastuksen kustannuksen suhteessa
yrityksen kokoon sekid kirjanpitdjan ndkemyksen tilintarkastuksen arvosta yritykselle
ndhtiin my0s vaikuttavan tilintarkastuksen kysyntddn. (Collis ym. 2004, 96-97.)
Tutkimuksen tulokset ovat osin yhteneviisid edelld mainittujen Niemen ym. (2012) ja
Ojalan ym. (2016) tutkimusten tulosten kanssa. Luonnollisesti eroavaisuutta
tutkimustuloksiin aiheuttavat aineiston luonne, silli Collisin ym. (2004) tutkimuksen

kohteena olivat iso-britannialaiset yritykset.
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Esplin, Jamal ja Sunder (2018, 319-321) tutkivat sitd, ketkd vaativat tilintarkastuksen
toimituttamista silloin, kun se on vapaachtoista seka sitd, miten tilintarkastuksen laatua
arvioidaan. Tutkimusaineistona kéytettiin pienid kanadalaisia yrityksid. Tutkimuksessa
osoitettiin, ettd aloite vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittamiselle voi tulla niin
sisdiseltd kuin ulkoiselta sidosryhmaéltd. Ulkoisia sidosryhmid ovat muun muassa pankit,
asiakkaat sekéd padomasijoitusyhtiot, kun taas sisdisid sidosryhmid ovat yrityksen johto,
omistajat ja tyontekijat. Tutkimuksessa myos todettiin tilintarkastuksen roolin pienessi
yrityksessd eroavan sen vastaavasta roolista suuremmassa listatussa yhtiossa. Pienessd
yrityksessé tilintarkastaja ndhddén enemmankin kirjanpidon ammattilaisena ja erilaisten
likketoiminnan neuvontapalvelujen tarjoajana kuin petosten ilmiantajana tai johdon
valvojana. Puolestaan suurissa listatuissa yhtidissé tilintarkastajan tehtdvand on suojella
tilinpadtoksen kiyttdjid mahdollisilta johdon virheiltd, vddrinkaytoksiltd tai petoksilta.
Toisin sanoen pienissi yrityksissd havaittiin johdon arvostavan erityisesti tilintarkastajan
ammattitaitoa, ja he pitivdt tilintarkastajia ikddn kuin osana yrityksen sisdistd

kontrollijarjestelmad (Esplin ym. 2018, 348).

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntdédn vaikuttavat varsin monet erilaiset tekijét, niin
yrityksen sisdiset kuin ulkoiset. Nditd kysyntddn vaikuttavia tekijoitd voidaan hyvin
todenndkdisesti yhdistdd my0s mahdolliseen yleisluonteisen tarkastuksen kysyntéén,
minkd vuoksi edelld mainitut tutkimustulokset ovat varsin merkittivid yleisluonteisen

tarkastuksen kysynnén laajuutta tutkittaessa.

2.5 Yleisluonteinen tarkastus ja ISRE 2400-standardi

Yleisluonteisen tarkastuksen tullessa mahdollisesti vaihtoehdoksi mikroyrityksille tulisi
se perustumaan ISRE 2400-standardiin, joka on kansainvdlinen yleisluonteista
tarkastusta koskeva standardi (Ty0- ja elinkeinoministerid 2020). Yleisluonteinen
tarkastus ei siis ole Suomessa toistaiseksi lakiin tai asetukseen perustuva tilintarkastajan
tehtdvi, joten se perustuu ainoastaan tilintarkastajan ja hidnen toimeksiantajansa véliseen
sopimukseen. Yleisluonteinen tarkastus on kuitenkin varmennustoimeksianto, joka
kohdistuu myds mennyttd aikaa koskevaan taloudelliseen informaatioon, kuten

tilintarkastuskin. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 446.)
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Yleisluonteista tarkastusta késittelevia tieteellistd tutkimusta on vield hyvin véhén, kuten
Ruhnke ja Schmitz (2019) my0s totesivat tutkimuksessaan. Heiddn tutkimuksensa
kasitteli tilintarkastajien ndkokulmasta muutamaa eri review-varmennustoimeksiantoa,
joista yksi oli juuri ISRE-2400 standardin mukainen yleisluonteinen tarkastus.
Tutkimuksessa review-toimeksiantojen todettiin olevan hyvin erilaisia tilintarkastukseen
verrattuna sekd myo0s suhteellisen epdméairiisid muun muassa noudatettavien standardien
suhteen, mikd tekee nididen toimeksiantojen suorittamisesta haastavampaa
tilintarkastajille (Ruhnke & Schmitz 2019, 12). Huolimatta tieteellisen tutkimuksen
vihyydestd on kuitenkin todettu review-toimeksiantojen sopivan pien- ja mikroyritysten
tarpeisiin, silldi ne ovat kyseiseen kokoluokkaan kuuluville yrityksille
kustannustehokkaampi tapa varmistaa tilinpaitosinformaation luotettavuus (Vanstraeclen
& Schelleman 2017, 579). Kuten edelldkin todettu, tilintarkastuksen tavoitteet seké
sidosryhmien informaatiotarpeet eroavat sen suhteen, onko tarkastettava yhtid suuri
listattu yhtid vai pienempi yhtid, joten on myds luonnollista, ettd néiden
varmennustoimeksiannot olisivat erilaisia ja mahdollisesti my0s eri tasoisia saavutettavan

varmuuden suhteen.

Yleisluonteisessa tarkastuksessa suoritettavien tarkastustoimenpiteiden miéré ja laajuus
ovat huomattavasti vdhdisemmét kuin varisnaisessa tilintarkastuksessa. Liséksi
tarkastuksen kohteena on tavanomaisesti ainoastaan tilinpddtdés, kun taas
tilintarkastuksessa tarkastuksen kohteena ovat my0s kirjanpito ja hallinto tilinpdatoksen
lisdksi. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2020.) Tarkastustoimenpiteiden luonteen ja
laajuuden vuoksi yleisluonteinen tarkastus tarjoaa aina rajoitetun varmuuden (Ruhnke &
Schmitz 2019,2; Laine 2020). Tilintarkastus puolestaan tarjoaa aina kohtuullisen
varmuuden. Yksi ndiden varmennusmuotojen merkittdvimmistd eroista onkin niiden

tarjoamassa varmuustasossa.

Rajoitettu varmuus tarkoittaa sitd, ettd tilintarkastaja pienentdd toimeksiantoriskin
hyviksyttaville tasolle toimeksiannon olosuhteisiin ndhden. Tdssé riski jdd kuitenkin
suuremmaksi kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa. Kohtuullisen
varmuuden toimeksiannoissa riski siis pienennetdin hyvaksyttivdn alhaiselle tasolle
johtopddtoksien perustaksi. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 446.) Vaikka
yleisluonteinen tarkastus tarjoaa rajoitetun varmuuden, on sen tarkoitus kuitenkin lisdta

tilinpaatoksen kéyttdjien luottamusta sithen, ettd tilinpddtds on laadittu sovellettavan
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tilinpddtdsnormiston mukaisesti (Laine 2020). Ruhnken ja Schmitzin (2019, 2) mukaan
on myo0s empiiristd ndyttda sille, ettd yleisluonteinen tarkastus vdhentdd informaation
epdsymmetriaan liittyvdd riskid.  Lisdksi yleisluonteisen tarkastuksen suorittaa
hyvéksytty tilintarkastaja, jolla on asianmukainen pétevyys varmennuksista ja
taloudellisesta raportoinnista sekd sdddoksistd ja médrdyksistd, mikd puolestaan
edesauttaa sitd, ettd myds rajoitettu varmuus lisdd luottamusta tilinpdédtostd kohtaan
(Laine 2019, 13). Yleisluonteisessa tarkastuksessa tilintarkastajaa ohjaavat myos samat
periaatteet ~ kuin tilintarkastuksessa,  kuten  eettiset = vaatimukset  sekd
riippumattomuussddnnokset ja ammatillinen skeptisyys (Ty0- ja elinkeinoministerid

2020).

Yleisluonteisessa tarkastuksessa suoritettavat tarkastustoimenpiteet ovat ldhtokohtaisesti
tiedusteluja ja analyyttisia toimenpiteitd, jotka kohdistetaan olennaisiin tilinpdatoksen
eriin ja tietoihin. Toimenpiteet keskittyvét ensisijaisesti niithin alueisiin, joilla olennaisia
virheellisyksid todenndkdisimmin esiintyy. Tiedusteluja yleisluonteisessa tarkastuksessa
tilintarkastajan tulee kohdistaa muun muassa kirjanpidollisiin arvioihin, merkittdviin ja
epatavallisiin tapahtumiin seké tilinpddtospéivén ja tilintarkastajan raportoinnin vilisiin
tapahtumiin. Analyyttisilla toimenpiteilld puolestaan analysoidaan taloudellisten ja ei-
taloudellisten tietojen vilisid yhteyksid. Esimerkiksi tehdddn vertailua edelliseen vuoteen,
tunnistetaan trendejd ja muutoksia muun muassa katteissa, saamisissa tai myynneissa

sekd arvioidaan tilinpddtoksen lukujen ja tietojen keskindistd loogisuutta. (Laine 2020.)

Kuten edelld mainittu, yleisluonteisessa tarkastuksessa vaatimuksia tarkastuksen
siséllolle sekd pakollisia toimenpiteitd on huomattavasti vihemmén kuin kansainvilisissa
ISA-standardien mukaisissa tilintarkastuksissa (Laine 2019, 15). Tarkastustoimenpiteitd
tulee kuitenkin lisdtd my0s yleisluonteisessa tarkastuksessa, jos tarkastuksessa ilmenee
seikkoja, jotka antavat syyn uskoa, ettd tilinpdédtds saattaa olla olennaisilta osiltaan
virheellinen (Laine 2020). Yleisluonteinen tarkastus voi siis tarvittaecssa ikddn kuin
skaalautua ylospdin, kunnes tilintarkastaja on saavuttanut riittivin varmuuden
tehddkseen johtopddtoksen. Tdma jattdd enemmadn tilaa tilintarkastajan ammatilliselle
harkinnalle sekd kokemuksen soveltamiselle. Puolestaan ISA- standardien vaatimuksia
voidaan soveltaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa pienempien toimeksiantojen

tilintarkastuksissa. Talloin standardien mukaisia vaatimuksia skaalataan ammatillisen
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harkinnan mukaan kevyemmiksi, eli pdinvastoin kuin yleisluonteisessa tarkastuksessa.

(Laine 2019, 15.)

Yleisluonteisen tarkastuksen tavoitteena, ISRE 2400-standardin mukaisesti, on siis
saavuttaa rajoitettu varmuus sen suhteen, onko tilinpddtoksessd kokonaisuutena
tarkasteltuna olennaista virheellisyyttd ja esittdd johtopditds siitd, onko tarkastajan
tietoon tullut mitddn, mika antaisi syyn uskoa, ettei tilinpdatosta ole kaikilta olennaisilta
osiltaan laadittu sovellettavan tilinpddtdsnormiston mukaisesti (ST-akatemia 2018,
1428). Koska yleisluonteinen tarkastus tarjoaa vain rajoitetun varmuuden, on sen
tarjoama vakiomuotoinen johtopddtds my0s negatiivissdvytteinen (Ruhnke & Schmitz
2019, 2). Yleisluonteisen tarkastuksen tarjoaman raportin vakiomuotoinen johtopaitos on

Scuraava:

“Yleisluonteisen tarkastuksemme perusteella tietoomme ei ole tullut mitddn, mikd antaisi
syyn uskoa, ettei tilinpddtos anna Suomessa voimassa olevien tilinpddtoksen laatimista
koskevien sddnndsten mukaisesti oikeaa ja riittdvid kuvaa yhtion toiminnan tuloksesta ja

taloudellisesta asemasta” (Laine 2020).

Yleisluonteisesta tarkastuksesta annettavassa raportissa tulee my0s mainita, ettd tarkastus
rajoittuu  pddosin analyyttisiin toimenpiteisiin ja tiedusteluihin. Lisdksi raportissa
mainitaan, ettd yleisluonteisessa tarkastuksessa suoritettavat tarkastustoimenpiteet ovat
merkittdvisti suppeampia kuin ISA-standardien mukaisessa tilintarkastuksessa
suoritettavat toimenpiteet. Tdmén wvuoksi tilintarkastaja ei esitd yleisluonteisessa
tarkastuksessa  tilinpddtoksestd  tilintarkastuslausuntoa, kuten ISA-standardien
mukaisessa tilintarkastuksessa, vaan johtopaitoksen. (Horsmanheimo & Steiner 2017,
448.) ISA-standardien mukaisesta tilintarkastuksesta annettava vakiomuotoinen
tilintarkastuslausunto on vastaavasti myo0s positiivissdvytteinen yleisluonteisen

tarkastuksen johtopédédtoksen ollessa muodoltaan kielteinen (Laine 2020).
Alla olevaan taulukkoon on koottu yhteen edelld mainittuja yleisluonteisen tarkastuksen

ja tilintarkastuksen eroja. Taulukko on koottu Accrun ja Suomen Tilintarkastajat ry:n

Riitta Laineen (2020) tuottamien taulukoiden pohjalta.
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Taulukko 1: Yleisluonteisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen keskeisimmit

eroavaisuudet (Accru 2017; Laine 2020).

Yleisluonteinen tarkastus Tilintarkastus
Varmuustaso Rajoitettu varmuus Kohtuullinen varmuus
Analyyttisia toimenpiteitd ja . .
. . . Y o P . ] Yksityiskohtaista tarkastusta,
Toimenpiteet tiedusteluja/ vihemmaén o .
o .. tilikohtaista tarkastusta
yksityiskohtaisia
"Yleisluonteisen

tarkastuksemme perusteella

e tietoomme ei ole tullut mitéén, "Tilinpéétds antaa oikean ja
Johtopaiitos - L e e
mika antaisi meille syyn uskoa, riittdvan kuvan"
ettei tilinpdétds anna oikeaa ja
riittdvid kuvaa"
Raportointi Johtopditos Tilintarkastuslausunto
Edut Edullisempi, kevyempi Korkea varmuustaso,
varmennusmuoto yksityiskohtainen tarkastus
Alhaisempi varmuustaso,
Haitat haastavampaa havaita virheita, Kallis, vie paljon aikaa

vihemman yksityiskohtaista

tarkastusta

Yleisluonteista tarkastusta on pidetty riittdvani varmennusmuotona muun muassa silloin,
kun yrityksen omistus ja johto ovat samoissa késissd, toiminta on vakaata, eikd siihen tai
taloushallintoon liity monimutkaisia kysymyksid sekd ulkopuolisen rahoitustarpeen
ollessa vihdistd. Puolestaan tilintarkastus on sopivampi vaihtoehto tilanteissa, joissa
yrityksestd on tunnistettavissa muun muassa seuraavia ominaisuuksia: laaja omistuspohja
sekd omituksen eriytyneisyys johdosta, huomattavat pankkilainat tai muu toiminnan
ulkopuolinen rahoitus, mahdollinen tuleva rahoitustarve, toiminnan jatkuvuuteen liittyvia
haasteita, monimutkainen toiminta tai taloushallinto sekd laajentamis- tai
myyntisuunnitelmat. Otettaessa mahdollisesti kdyttoon yleisluonteinen tarkastus tyo- ja
elinkeinoministerid on esittédnyt sen tulevan mahdolliseksi yhtiomuotoisille yrityksille ja
osuuskunnille, jotka tdyttdvét kirjanpitolain mikroyritysmaéritelméin. Soveltamisalan
ulkopuolelle jéisivdt siten asunto-osakeyhtidt, yhdistykset, sddtiot ja muut

oikeushenkil6t. (Tyo- ja elinkeinoministeri6 2020.)

Ty0- ja elinkeinoministerid on myds esittinyt yleisluonteiseen tarkastukseen kansallisen

vaatimuksen médréttyjen veroerien vastaavuuden tarkastamisesta lisdyksend ISRE 2400-
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standardin  vaatimuksiin. Méérdttyjen veroerien tarkastuksella véhennettéisiin
harmaaseen talouteen liittyvdd riskid, joka erdiden ndkemysten mukaan olisi
mahdollisesti muutoksen myo6td vaarassa kasvaa. Kéytdnnossd tdmi tarkoittaisi, ettd
yleisluonteisessa tarkastuksessa tulisi varmistua siitd, ettd tarkastettavan yhtion
Verohallinnolle antamat ilmoitukset tdsmdavit kirjanpidon tai sen raporttien kanssa.
Mahdolliset ilmoituslaiminlyonnit Verohallinnolle ja verovelkojen kasvu voivat olla
merkki harmaasta taloudesta. Tdmén vuoksi yleisluonteista tarkastusta ei voisi tyo- ja
elinkeinoministerion esityksen mukaan valita tarkastusmuodoksi, jos yritykselld on
tilikauden aikana ollut verovelkarekisterissi verovelkaa tai sinne merkittyja

ilmoituslaiminlyonteji. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020.)
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3 TILINTARKASTUSLAINSAADANTO

Tésséd kolmannessa luvussa tarkastellaan syvemmin suomalaista tilintarkastussééantely4.
Tamén liséksi tullaan perehtymdidn my0s Euroopan unionin ja muiden Pohjoismaiden
tilintarkastussiéntelyyn, jotta vastaavaa suomalaista sdéntelyd ja sen viime aikaisia
muutospaineita voidaan ymmartdd entistd perusteellisemmin. Tdmédn luvun avulla

pyritddn myds perustelemaan aiheen tutkimisen tirkeyttd yha syvéllisemmin.

3.1 Suomalaisen tilintarkastussidantelyn historia ja nykytila

Suomalainen tilinpddtds ei vield 1980-luvun alkupuolella juuri kertonut yrityksen
taloudellisesta tilanteesta, vaan palveli ldhinnd verottajan tarpeita. Talouden vapautuessa
lainsddddnnén muutosten myotd siirryttiin - osakkeenomistajien tarpeita paremmin
palveleviin tilinpdétoksiin. Tuolloin monia kuitenkin huolestutti, ettd kilpailijat saavat
tietdd liikaa yrityksen taloudellisesta tilanteesta avoimempien tilinpddtdsten myota.
(Apajalahti 2017, 14.) Yritystoiminnan kansainvélistyessd ja Euroopan unionin
asettamien  vaatimusten myota 1990-luvulla suomalainen  kansallinen
kirjanpitolainsdddéntd koki suuria muutoksia. Yksi merkittdvimmistd muutoksista oli
“oikea ja riittdvad kuva”- kisitteen sisillyttiminen suomalaiseen kirjanpitolakiin ja se,
ettei jakokelpoisen voiton laskeminen endd ollutkaan tilinpddtoksen pddasiallinen
tarkoitus. Muutosten myotd pyrittiin poistamaan kirjanpidon ja verotuksen vahvaa
sidonnaisuutta. (Kosonen 2005, 55-63.) Kuitenkin muutoksista huolimatta ovat
Suomessa edelleen kirjanpito ja verotus hyvin sidoksissa toisiinsa (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2020).

Myo6s tilintarkastusjarjestelmélle muutostarpeita aiheuttivat suomalaisen yritystoiminnan
kansainvilistyminen ja suuntautuminen kohti yhdentyvdd Eurooppaa. Muun muassa
tilinpadtos- ja tilintarkastajadirektiivit tulivat soveltaa Suomen lainsdddéntoon, silla
Suomi ja muut ETA-maat olivat solmineet EY:n kanssa ETA-sopimuksen. (Kosonen
2005, 56.) Niin ollen ensimmadinen varsinainen tilintarkastuslaki Suomessa annettiinkin

vuonna 1994, juuri ennen Suomen liittymistd Euroopan Unioniin.
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Suomen ensimmadinen tilintarkastuslaki astui siis voimaan 1.1.1995 (Kosonen 2005, 75).
Ennen varsinaisen tilintarkastuslain voimaantuloa tilintarkastusta koskeva sdintely oli
hajautettu eri yhteisolakeihin. Kokoamalla yksi tilintarkastusta sditelevd yleislaki
pyrittiin muun muassa yhdenmukaistamaan sdéntelyd ja vahvistamaan sidosryhmien
luottamusta tilintarkastukseen. (Tyd- ja elinkeinoministerid 2020.) Suomalainen
tilintarkastuslaki on luonteeltaan yleislaki, joka sditelee lakisditeisen tilintarkastuksen
suorittamista, mutta myds tilintarkastajan muita toimeksiantoja, kuten yleisluonteisen
tarkastuksen suorittamista. Tilintarkastustoimintaa sédételee runsaasti myos lakia
alempitasoisempi normisto, kuten tilintarkastajien valvontaelimien tai viranomaisten

paitokset ja kannanotot. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 180.)

Vuonna 2007 suomalainen tilintarkastusséédntely koki taas suuria muutoksia, kun toinen
uusi tilintarkastuslaki astui voimaan. Muutospaineet johtuivat tuolloin muun muassa
tarpeesta harmonisoida tilintarkastussdéntelyd Euroopan unionin sisélld ja maailmalla
tapahtuneista tilintarkastusskandaaleista, joiden myo6td tdytyi tiukentaa sédéntely-
ympéristdd myods Suomessa. (Apajalahti 2017, 14.) Vuoden 2007 uuden tilintarkastuslain
mukanaan tuomat keskeisimmét muutokset liittyivdt maallikkotilintarkastuksesta
luopumiseen ja aivan pienempien yritysten lakisééteisestd tilintarkastusvelvollisuudesta
vapauttamiseen. Nykyiset tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot ovat siis perdisin

vuoden 2007 uudesta tilintarkastuslaista. (HE tilintarkastus 2 luvun 2§:n muuttamisesta.)

Vuonna 2007 Suomessa voimaan astuneeseen uuteen tilintarkastuslakiin vaikutti
Euroopan unionin vuonna 2006 antama uusi tilintarkastusdirektiivi (2006/43/EY), jolla
pyrittiin yhdistimain jdsenvaltioiden tilintarkastussdédntelyd. Kuten edelld mainittiin,
suurimmat ~ muutokset  suomalaisessa  tilintarkastuslaissa  koskivat  tuolloin
maallikkotilintarkastuksesta luopumista sekd pienimpien yhteiséjen
tilintarkastusvelvollisuudesta vapauttamista. Ennen vuoden 2007 muutoksia pienilld
yrityksilla oli siis Suomessa mahdollisuus valita maallikkotilintarkastaja. Tuolloin vain
huomattavasti nykyisid voimassa olevia tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoja
suuremmat yritykset olivat velvollisia valitsemaan auktorisoidun tilintarkastajan.
Maallikkotilintarkastajalla tarkoitetaan siis tilintarkastajaa, joka ei ole laissa hyvéksytty
tilintarkastaja, eli toisin sanoen télld ei ole HT- tai KHT-tilintarkastajan auktorisointia.

Siten maallikkotilintarkastusta ei voitu pitdd kovin laadukkaana varmennusmuotona, eikd
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sen ndhty parantavan merkittivisti tilinpddtoksen luotettavuutta, joten oli varsin

luonnollista, ettd se paadyttiin poistamaan tilintarkastuslaista. (HE 194/2006.)

Ennen maallikkotilintarkastuksesta luopumista Suomessa kaikki kirjanpitovelvolliset
yritykset koosta huolimatta olivat tilintarkastusvelvollisia (Tyd- ja elinkeinoministerid
2020). Kun aivan pienimmdt yhteisot vapautettiin tilintarkastusvelvollisuudesta
maallikkotilintarkastuksesta luopumisen yhteydessa, paadyttiin
tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot asettamaan hyvin alhaisiksi siithen nihden, mitd
Euroopan unionin sdéntely olisi edellyttinyt. (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
1/2018.) Tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen asettamiseen vaikuttivat tuolloin
erityisesti varovaisuussyyt, silld tilintarkastusvelvollisuuden poistaminen osalta
yrityksistd oli jo itsessdén suuri muutos Suomessa (HE 194/2006). Erdiden ndkemysten
mukaan maallikkotilintarkastuksesta  luopuminen ja osittain sen johdosta
tilintarkastusvelvollisuuden rajojen asettaminen hyvin mataliksi 1&hinnd kuitenkin vain
kiristivat tilintarkastusvaatimuksia suurelle osalle yrityksistd, vaikka muutosten ajateltiin

ensisijaisesti 16yhentévin jirjestelmid (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 1/2018).

Vuoden 2007 muutosten kiristivd  vaikutus tilintarkastuslainsdéddidntoon on
todenndkdisesti osaltaan vaikuttanut tyo- ja elinkeinoministerion vuoden 2018
lakihankkeeseen tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen korottamisesta
mikroyritystasolle ja edelleen lakihankkeeseen mikroyritysten yleisluonteisesta
tarkastuksesta. Vuonna 2007 tapahtuneet muutokset siis ikddn kuin jattivdt aukon
tilintarkastussiéntelyn mahdollisille tuleville muutoksille, etenkin

tillintarkastusvelvollisuuden rajojen ndkdkulmasta.

Suomessa nykyisin voimassa olevissa tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoissa ei juuri
ole huomioitu muun muassa Euroopan wunionin tuoreimpia linjauksia
tilintarkastusvelvollisuuden suhteen, kuten vuonna 2013 annettua tilinpaéatosdirektiivia.
Tilinpadtosdirektiivin  ensisijainen tarkoitus on keventdd pienille yrityksille
tilinpaatossaédntelystd aiheutuvaa hallinnollista taakkaa noudattaen niin sanottua ’pienet
ensin”-periaatetta, jossa huomio kiinnittyy erityisesti pk-yrityksiin. (HE 89/2015.)
Suomessa kyseinen direktiivi laitettiin tdytdnt6on siten, ettd mikro- ja pienyrityksille
annettiin helpotuksia tilinpdédtoksen laadintaan ja vapautettiin ne toimintakertomuksen

laadinnasta (Tyo- ja elinkeinoministerio 1/2018).  Tilinpdatosdirektiivin pohjalta
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péivitettiin siis Suomessa ainoastaan kirjanpitolakia, minkd johdosta onkin hiukan
kyseenalaistettu, miksi myos tilintarkastuslakia ei pdivitettdisi ndiden helpotusten

mukaisesti.

Parhaillaan Suomessa voimassa oleva tilintarkastuslaki on jarjestykseltdén kolmas ja se
astui voimaan vuonna 2016. Vuoden 2016 uudessa tilintarkastuslaissa pantiin tdytanto6n
Euroopan unionin antama muutosdirektiivi (2014/56/EU). Uuden tilintarkastuslain
tavoitteena oli parantaa tilintarkastajan riippumattomuutta ja valvontaa, joilla tavoiteltiin
entisestddn tilintarkastuksen laadun edistdmistd. Siten Suomen tilintarkastuslain
muutokset  koskivat  tuolloin tilintarkastajatutkintojen  sekd  valvonta- ja
muutoksenhakujirjestelmien uudistamista ja yhdenmukaistamista. Esimerkiksi kaikkien
tilintarkastajien valvonta siirtyi Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvontaan.
Ennen muutosta yksityisen ja julkisen sektorin tilintarkastajilla olivat erilliset

valvontaelimet. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2020.)

Tilintarkastussddntelyssd vuosien 2007-2016 aikana tapahtuneiden muutosten mydté
tilintarkastus on ammattimaistunut ja samalla tilintarkastajiin kohdistettu vaatimustaso
on kasvanut. Etenkin maallikkotilintarkastuksesta luopumisen voidaan olettaa nostaneen
eri tahojen tilintarkastusta kohtaan asettamia odotuksia, silld kokonaisuutena tarkastellen
tilintarkastajien taso nousi, kun tilintarkastajana ei endi voi toimia kuin
tilintarkastustutkinnon suorittanut ammattilainen. (Ruohonen 2017, 28-29.) Toisaalta
maallikkotilintarkastuksesta luopumisen yhteydessd vastapainoksi aivan pienimmét
yritykset vapautettiin tilintarkastusvelvollisuudesta, mikd puolestaan saattoi vaikuttaa

yleisesti taloudellisen informaation laatuun heikentavasti.

Viime vuosina tarkastelun kohteena Suomen tilintarkastussiintelyyn liittyen ovat olleet
muun muassa hallinnon tarkastuksen asema, tilintarkastusvelvollisuuden rajat seké
toimintakertomuksen tarkastamisesta luopumisen vaikutukset. Esimerkiksi hallinnon
tarkastus on keskeinen osa suomalaista tilintarkastusta, vaikka se ei ole Euroopan
unionissa tilintarkastuksen kohteen kuin ainoastaan Ruotsissa Suomen liséksi. Suomeen
on siis muotoutunut jonkin verran kansainvélisesti valtavirrasta poikkeava lakisdédteinen
tilintarkastus, osittain esimerkiksi juuri hallinnon tarkastuksen myotid. Toisaalta

suomalaista tilintarkastusjérjestelmdd olisi tirkedd yhtendistdd kansainvilisten
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vaatimusten mukaisesti ja pyrkid nédin vahentdmién kansallista lisdsdédntelyd. (Ruohonen

2017, 40-44.)

Toinen huomattava ero liittyen suomalaiseen ja kansainvéliseen tilintarkastussidintelyyn
liittyy tilintarkastuksen kohteisiin. Suomessa tilintarkastus koskee laajaa joukkoa
yhteisdja ja sddtioitd, kun taas puolestaan kansainvélisesti ollaan kiinnostuneita erityisesti
merkittdvien tilintarkastuskohteiden tarkastuksista. Ndin ollen tilintarkastusalan
kansainvilinen sdéntelykehys painottaa merkittdvien yhteisdjen tilintarkastusta, mika
sopii varsin huonosti yhteen laaja-alaiseen lakisddteiseen tilintarkastukseen. (Ruohonen
2017,40-44.) Suomalaisessa tilintarkastuskontekstissa, erityisesti mikro- ja pienyritysten
kohdalla, ongelmia aiheuttavatkin kansainvilisten tilintarkastusstandardien raskaus, silld
ne ovat suunniteltu ldhinnd edelld mainittujen merkittdvien yhteisgjen tilintarkastuksiin.
Kuitenkin Suomessa kansainvélisid [SA-standardeja voidaan pienempien yhteisdjen
tarkastuksissa noudattaa hyvén tilintarkastustavan mukaan tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa, mika taas toisaalta jéttda paljon tulkinnanvaraa niin tilintarkastajalle kuin

tilinpadtoksen kéyttdjillekin. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020.)

Suomalaisen tilintarkastussdéntelyn voidaan todeta olleen viimeisen 15 vuoden aikana
jatkuvien muutosten kohteena, eikd tilintarkastussdéntelyn nykytilakaan nédytd kovin
stabiililta. Ruohonen (2017, 44) myds totesi artikkelissaan, ettd jatkuvat
tilintarkastustoimintaa koskevat sdédnnénmuutokset vaikuttavat tulleen jopa erddnlaiseksi
trendiksi nyky-yhtesikunnassa, niin Suomessa kuin Euroopan unioinkin tasolla.
Voidaankin siis olettaa, ettd tilintarkastussdantelyn nykytila tulee hyvin todennikoisesti

kokemaa muutoksia my0s seuraavien vuosien aikana.

3.2 Euroopan unionin tilintarkastussiantely

Euroopan unionin tilintarkastussdéntely tapahtuu ensisijaisesti Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien ja EU:n asetusten viélitykselld (Horsmanheimo ym. 2017, 128).
Néin  ollen tilintarkastusalan  sdintelyyn = ovat  vaikuttaneet  erityisesti
tilintarkastusdirektiivi ~ (2006/43/EU) ja sen muutosdirektiivi  (2014/56/EU),
tilintarkastusasetus  (537/2014) ja tilinpditosdirektiivi  (2013/34/EU)  (Tyo-ja

elinkeinoministerié 2020). Euroopan unionin sekd Yhdysvaltojen tilintarkastussddntelyn
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muutoksia ja uudistamista ovat vauhdittaneet etenkin 2000-luvun alussa tapahtuneet
tilinpadtdsskandaalit sekd vuonna 2008 alkanut finanssikriisi (Horsmanheimo ym. 2017,
128). Euroopan unionin viimeaikainen tilintarkastussddntelyn kehitys on kuitenkin
perustunut tavoitteeseen keventdd pienempien yritysten velvoitteita taloudellisen
raportoinnin saralla ja puolestaan parantaa isompien yhteisdjen, erityisesti PIE-
yhteisdjen, taloudellisen raportoinnin laatua. PIE-yhteis6ill tarkoitetaan siis yleisen edun
kannalta merkittdvid yhteisojd, kuten listayhtiditd, luottolaitoksia tai vakuutusyhtioita.
Euroopan unionin antama tilintarkastusasetus koskee erityisesti PIE-yhteisdjen

tilintarkastuksia. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2020.)

Tilinpaatosdirektiivi (2013/24/EU) perustuu ’pienet ensin”’-periaatteeseen sisdltden
helpotuksia tilinpdétosten laadintaan pien- ja mikroyrityksille. Tilinpdatdsdirektiivi muun
muassa edellyttdd, ettd vain pienid yrityksid isompien yritysten sekd PIE-yhteisdjen
tilinpadtokset on tilintarkastettava. Pienten yritysten tilinpdatoksiin ei tulisi siis kohdistaa
tilintarkastusvelvollisuutta, silld tilintarkastus voi olla huomattava hallinnollinen rasite
tahdn kokoluokkaan kuuluville yrityksille, minkd liséksi usein omistus ja johto ovat
samoissa késissd kyseisissd  yrityksissd, jolloin tilinpddtdksen ulkopuoliselle
varmennukselle ei ole EU:n ndkdkulmasta kovin suurta tarvetta. Jésenvaltiot voivat
kuitenkin maérita pienet yritykset tilintarkastusvelvollisiksi, eli hyddyntaa jasenvaltio-
optiota, kuten Suomessa on tehty. Tilinpdédtdsdirektiivin mukaan yritys luokitellaan
pieneksi yritykseksi, jos sen osalta ylittyy enintddn yksi seuraavista ehdoista: 1) tase 4
000 000 euroa, 2) liikevaihto 8 000 000 euroa ja 3) tyontekijat 50. Taseen ja liikkevaihdon
rajat on mahdollista asettaa jasenvaltion halutessa edelld mainittuakin korkeammalle
siten, ettd ne ovat enintdin 6 000 000 euroa taseen osalta ja 12 000 000 euroa

liikkevaihdolta. (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2020.)

Moni Euroopan unionin jdsenmaa on vapauttanut pienet yritykset lakisddteisen
tilintarkastuksen piiristd, eli noudattanut edelld avattua tilinpaétésdirektiivin l1dhtokohtaa.
Useimmissa jasenmaissa tilintarkastusvelvollisuuden méaarittavét liikevaihto- ja taserajat
ovat miljoonissa sekd tyontekijoiden raja-arvo on 50. Lisdksi muutamassa maassa on
kéytossd eri tyyppisid rajoja, kuten yksi raja kevyemmadlle review-tarkastukselle ja toinen
tilintarkastukselle. Euroopan unionin jdsenmaista ainoastaan Kyproksella kaikki yhtiot
ovat tilintarkastusvelvollisia, ja pelkdstdin Maltalla tilintarkastusvelvollisuuden raja-

arvot ovat matalammat kuin Suomessa. Alankomaissa, Irlannissa ja Saksassa on
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puolestaan hyddynnetty tdysimddrdisesti direktiivissd asetetut rajat lakisditeiselle

tilintarkastukselle.

Monissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa yleisen edun valvonta ja taloushallinnon
luotettavuus eivit nojaa yhtd vahvasti tilintarkastukseen kuin Suomessa, mika selittdd
osaltaan tilintarkastusvelvollisuuden korkeampia rajoja niissd jdsenvaltioissa.
Esimerkiksi Norjassa kirjanpitdjéna tai kirjanpitoyhteisond toimiminen on luvanvaraista
ja valvottua toimintaa. Liséksi erilaiset tilinpdédtosten rekisterdintikdytdnnot voivat
ehkdistd merkittdvdsti  virheellisten tilinpdatosten rekisterdimisen. (Tyo- ja

elinkeinoministeri6 2020.)

Tilintarkastuksen kannalta tilintarkastusdirektiivi on tirkein Euroopan unionin sdadds
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 130). Se on minimidirektiivi, eli jdsenvaltioilla on
mahdollisuus halutessaan antaa kansallisesti direktiivid tiukempia sddnnoksié, ellei sitd
nimenomaisesti ole kielletty (Ty06- ja elinkeinoministerio 2020). Tilintarkastusdirektiivi
késittelee muun muassa tilintarkastajaa ja tilintarkastusta koskevia vaatimuksia, kuten
tilintarkastajan  hyvédksymisvaatimuksia, riippumattomuutta, jatkuvaa koulutusta,
tilintarkastuksessa  sovellettavia  standardeja ja  ammattieettisid  periaatteita.
Tilintarkastusdirektiivin sddnnokset ovat velvoittavia pienten yritysten rajat ylittdvissa
osakeyhtidissd. Tétd pienempien yritysten kohdalla EU:n jésenvaltiot voivat itse paéttaa
tilintarkastusdirektiivin soveltamisesta. Néin ollen mikroyritysten tilintarkastuksissa
tilintarkastusdirektiivid ei ldhtokohtaisesti tarvitsisi seurata, minkd vuoksi onkin
luonnollista, ettd yleisluonteista tarkastusta on suunniteltu mikroyrityskokoluokkaan

kuuluville yrityksille. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 130—-131.)

Vaikka tilintarkastusdirektiivissd =~ sdddetddn  sovellettavista  kansainvélisisti
tilintarkastusstandardeista, ei kuitenkaan yhtdkiin standardia ole hyviksytty sitovaksi
Euroopan unionissa. Tédstd huolimatta muodostavat ISA-standardit yleisesti
tilintarkastuksen  sisdltod madrittdvin ldhteen EU:n jdsenmaissa. Nykyisin
voimassaolevan tilintarkastusdirektiivin  muutosdirektiivin  (2014/56/EU) myo6ta
mahdollistettiin kuitenkin se, ettd jisenvaltion vaatiessa pieniltd yrityksiltd lakisddteistd
tilintarkastusta, se voi sditdd, ettd kansainvilisid tilintarkastusstandardeja sovelletaan
suhteutettuna kyseisten yritysten toiminnan laajuuteen ja monimutkaisuuteen néhden.

(Tyo- ja elinkeinoministerid 2020.)
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Euroopan unionissa, kuin my0s kansainvilisestikin, on siis tiedostettu, etti
kansainvilisten tilintarkastusstandardien soveltaminen pienyritysten tilintarkastuksiin on
haasteellista niiden yksityiskohtaisuuden ja kattavuuden takia. Ratkaisuja ongelmaan on
kuitenkin yritetty 16ytad. Esimerkiksi Pohjoismainen Tilintarkastajaliitto aloitti vuonna
2014 wuuden pienten yhteisdjen tilintarkastuksia koskevan tilintarkastusstandardin
valmistelun. Luonnosteltu standardi oli nimeltdin SASE-standardi. Hanke ei kuitenkaan
edennyt IAASB:n, eli kansainvélisen tilintarkastus- ja varmennusstandardilautakunnan,
kannanoton jédlkeen eteenpdin, silld SASE-standardin mukaisten tilintarkastusten ei néhty
vastaavan riittdvasti laatuvaatimuksiin. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020.) Parhaillaan
on kuitenkin kdynnissd kansainvélinen hanke LCE- standardista, Audits of Less Complex
Entities, joka tarjoaisi viitekehyksen juuri yksinkertaisempien yhteisdjen
tilintarkastuksiin. LCE-standardi siséltéisi siis vihemmain yksityiskohtaisia vaatimuksia
tilintarkastuksen sisillolle verrattuna ISA-standardien mukaisiin tarkastuksiin, mutta se
tarjoaisi kuitenkin korkean varmuustason tilinpaétoksen oikeellisuudesta, eli kohtuullisen
varmuuden. Tarve l0ytdd kansainvélisesti yhtenevéinen ratkaisu ISA-standardien
soveltamishaasteisiin pienisséd tilintarkastuskohteissa on suuri, silldi TAASB pitdd
negatiivisena ilmiond sitd, ettd eri maat vastaavat standardien haasteisiin laatimalla
kansallisia suhteellisen soveltamisen ohjeistuksia tai nostavat tilintarkastusrajojaan.
Kansalliset ratkaisut vahentévit siis tilintarkastuksen kansainvilistd vertailukelpoisuutta

ja voivat heikentdd yhteisten standardien merkitysté. (Laine 2021, 25-27.)

Euroopan unionin  keskeisimmaét tilintarkastussdéntelyn vilineet ovat siis
tilinpadtosdirektiivi sekd tilintarkastusdirektiivi, joiden lisdksi tilintarkastusasetus on
keskeinen PIE-yhteisdjen tarkastuksissa. Euroopan unionin tilintarkastussidéntelyssé
voidaan ndhd4 korostuvan suurten, merkityksellisten yhteisdjen tilintarkastus, kun taas
vastaavasti pienempien yritysten tilintarkastuksiin on pyritty antamaan helpotuksia.
Kuten edelld mainittiinkin, tilinpaétosdirektiivin mukaan tilintarkastusvelvollisuutta ei
tulisi kohdistaa pienten yritysten tilinpaétoksiin, eika tilintarkastusdirektiivin sdédnnokset
lahtokohtaisesti velvoita pienid yrityksid. Suomi ei kuitenkaan ole tdysimdériisesti
noudattanut nditd direktiivejd, silld tilintarkastusvelvollisuus on yhd Suomessa varsin
laaja-alainen. On kuitenkin huomion arvoista, etti Suomi eroaa monellakin tapaa
Euroopan suuremmista valtioista, joissa edelld mainitut direktiivit voidaan ndhda
tarkoituksenmukaisempina, etenkin tdysiméairdisind sovellettuina. Muun muassa Suomen

yritysrakenne eroaa huomattavasti monista muista Euroopan unionin jisenvaltioista.
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Suomen Yrittdjien (2021) tilastojen mukaan suomalaisista yrityksistd 93 % on alle
kymmenen tyontekijdd tyollistdvid mikroyrityksid. N&in ollen esimerkiksi

tilinpdétosdirektiivin soveltaminen sellaisenaan ei olisi kovin suotuisaa Suomessa.

3.3 Tilintarkastussiintely muissa Pohjoismaissa ja Virossa

Pohdittaessa Suomen tilintarkastussidéntelyn muutostarpeita ja mahdollisia ratkaisuja
sithen on hyodyllistd verrata Suomen sdantelyn tilaa muiden saman tyyppisten Euroopan
unionin jidsenvaltioiden vastaavaan sdéntelyyn. Esimerkiksi Ruotsissa yrityskanta on
hyvin samankaltainen Suomeen verrattuna, joten kyseiset maat ovat tdssd suhteessa

varsin vertailukelpoisia (Prepula 2018).

Ruotsissa tilintarkastusvelvollisuuden rajat ovat myds Euroopan unionin tasolla
keskiarvoa huomattavasti matalammat, vaikka vuonna 2010 Ruotsissa poistettiinkin
tilintarkastusvelvollisuus pienimmilti osakeyhtidiltd (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020).
Tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostamisen tavoitteina oli vdhentdd yritysten
hallinnollisia kustannuksia, mikd edelleen parantaisi yritysten kilpailukykyé ja edistéisi
néiden tyollistimismahdollisuuksia. Kuitenkin Ruotsin valtiontalouden tarkastusviraston
(Riksrevisionen 2017) mukaan muutoksesta aiheutuneet haitat ovat suuremmat kuin sen
mukanaan tuomat edut. Havaittuja haittoja ovat muun muassa olleet
tilintarkastamattomien  yhtididen = huonommat  kasvumahdollisuudet,  niukat
kustannussdistot, talousrikollisuuden ja veropetosten lisddntyminen seké tilinpdatosten
laadun  heikentyminen. (Riksrevisionen 2017, 5.) Mahdollisuutta luopua
tilintarkastuksesta oli hyddynnetty erityisesti sellaisilla aloilla, joilla talousrikollisuus on
muutoinkin suhteellisen yleistd, esimerkiksi ravintola- ja rakennusalalla. Ruotsissa ei
kuitenkaan ole tarkoituksena enéé laskea tilintarkastusrajoja takaisin sille tasolle, jolla ne
olivat ennen uudistusta, vaikka wvaikutukset eivdt ole olleet tarkoituksenmukaisia.
Nykyisin kuitenkin vadrinkédytoksistd herkille aloille on asetettu erinéisii lisdvaatimuksia,
muun muassa vaatimus kassarekisterin kdytostd. Lisdksi tulevaisuudessa digitalisaatiolla
odotetaan olevan huomattava merkitys tilinpdédtdsten laadun parantamisessa ja

vadrinkdytosten ennaltaehkéisyssa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020.)
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Norjassa puolestaan tilintarkastusvelvollisuuden rajat ovat huomattavasti korkeammat
kuin Suomessa ja Ruotsissa. Korkeat tilintarkastusvelvollisuuden rajat selittyvét osaltaan
silld, ettd wulkopuolisen kirjanpitotoiminnan  harjoittaminen on  Norjassa
tilintarkastustoiminnan tavoin luvanvaraista sekd molemmat alat ovat finanssivalvonnan
alaisia. Muissa Pohjoismaissa kirjanpitotoiminta ei siis ole luvanvaraista. (Tyo- ja

elinkeinoministeri6 2020.)

Tanskan tilintarkastussdintely eroaa melko paljon muiden Pohjoismaiden vastaavasta
saantelystd, silld Tanskassa on kdytossd neljda erilaista tilintarkastuksen
toimeksiantomuotoa, joilla voidaan parantaa tilinpddtoksen luotettavuutta. Naméa
toimeksiantomuodot ovat: tilintarkastus, laajennettu yleisluonteinen tarkastus,
yleisluonteinen tarkastus sekd tilinpddtoksen kokoamistoimeksianto. Tanskassa
elinkeinoministerion alainen viranomainen Erhvervsstyrelsen laati selvityksen, jonka
mukaan ylipddtddn tilintarkastajan kéytolla on enemmédn merkitystd tilinpadtoksen
luotettavuudelle kuin silld, mitd varmennusmuotoa tilinpddtoksen tarkastamiseen on
kéytetty. (Tyd- ja elinkeinoministerid 2020.) Tamén selvityksen perusteella ISRE 2400-
standardin mukainen yleisluonteinen tarkastus voisi siis myds Suomessa lisdtd
tilinpadtoksen luotettavuutta tarpeeksi suhteessa ISA-standardien mukaisesti tehtyyn
tilintarkastukseen. Tanskassa on my0s havaittu, etti tilintarkastajille maksettavat palkkiot
ovat laskeneet useampien varmennusvaihtoehtojen tultua mahdollisiksi. Toisaalta
tilintarkastuskulujen laskiessa on yritysten rahoituskulujen todettu suurella

todennékdisyydelld nousevan. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020.)

Virossa tilintarkastussadntely muistuttaa hiukan Tanskan vastaavaa sdéntelyd. Sielld on
sdddetty velvollisuudesta suorittaa ISA-standardien mukainen tilintarkastus sekd
yleisluonteinen tarkastus ISRE 2400-standardin mukaan. Lakisédéteinen yleisluonteinen
tarkastus Virossa otettiin kdyttoon vuonna 2010. Virossa on siis kdytdssd kahdenlaiset
tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot, eli toinen ISA-standardien mukaiselle
tilintarkastukselle ja toinen yleisluonteiselle tarkastukselle. Kumman tahansa
velvollisuuden muodostumista arvioidaan ainoastaan yhden tilikauden lukujen
perusteella. Tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot on asetettu siten, ettd 80 %
bruttokansantuotteesta olisi varmennuspalvelujen kattamia. (Ty0- ja elinkeinoministerid
2020.) Virossa yleisluonteisen tarkastuksen kéyttoonotto on ollut varsin onnistunut ja

muutokseen ovat olleet tyytyvdisid niin yrittdjat, tilintarkastajat kuin myods
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osakkeenomistajat ja lainsddtdjd. Pienet ja keskikokoiset yhtiot ovat olleet tyytyvéisid
yleisluonteiseen tarkastukseen, silld ne saavat sen avulla neuvontaa ja varmennuksen
tilinpdédtoksensd lukujen oikeellisuudesta. Kun taas puolestaan tilintarkastajat ovat
pitineet muutoksesta, silld yleisluonteisen tarkastuksen avulla he voivat tarjota yrityksille
paremmin heidén tarpeisiinsa soveltuvan tarkastuksen, silld yleisluonteinen tarkastus ei
ole niin vahvasti standardeihin sidottua. (Arengu 2019.) My0s siis Viron mallista voidaan
saada viitteitd sen suhteen, millaisia vaikutuksia Suomessa mahdollisesti syntyisi

yleisluonteisen tarkastuksen kdyttdonoton seurauksena.

3.4 Tilintarkastussiantelyn haasteet ja muutostarpeet Suomessa

Kuten my0s edelld tdssd luvussa on mainittu, suomalainen tilintarkastusséédntely on ollut
monien muutosten kohteena viimeisten 15 vuoden aikana, erityisesti Euroopan unionin
sadntelyn vuoksi. Muun muassa tilintarkastajan tutkinto- ja valvontajdrjestelmidi on
uudistettu, tilintarkastajiin ~ kohdistuvia  velvollisuuksia ~ on  lisdtty  sekd
tilintarkastusvalvonta on siirtynyt Patentti- ja rekisterihallituksen alaisuuteen.
Tilintarkastusvelvollisuuteen ei kuitenkaan ole tullut muutoksia vuoden 2007 jilkeen,
vaikka tilintarkastusvelvollisuuden rajat ovat Suomessa hyvin alhaiset. Kuitenkin
useassa muussa EU:n jdsenvaltiossa muutoksia tilintarkastusvelvollisuuteen on tehty,
muun muassa saddetty tilintarkastusvelvollisuuden rajoja korkeammaksi tai otettu
kdyttoon eri asteisia varmennusmuotoja, kuten edelld kivi myds ilmi. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2020.)

Nykyisin suomalaisen tilintarkastussdéntelyn yksi suurimmista haasteista liittyy
kansainvilisten tilintarkastusstandardien, eli ISA-standardien, soveltamishaasteisiin
pien- ja mikroyritysten tilintarkastuksissa. Namé tilintarkastuksen sisdltod maérittavit
[SA-standardit on laadittu ajatellen porssiyhtididen ja muiden suuryritysten
tilintarkastusten tarpeita, minkd vuoksi ne muodostavat varsin raskaan viitekehyksen
pienyritysten tilintarkastuksiin. Huolimatta tilintarkastuksen kohteesta, on ISA-
standardien noudattaminen osa hyvdd tilintarkastustapaa. Voimaan astuneen
muutosdirektiivin myo6td (2014/56/EU) on kuitenkin mahdollista pienten yritysten
kohdalla soveltaa ISA-standardeja suhteutettuna yrityksen toiminnan laajuuteen ja

monimutkaisuuteen ndhden. (Tyd- ja elinkeinoministerio 2020.)
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Standardien suhteellisesta soveltamisesta ei kuitenkaan ole kansallista ohjetta, minka
vuoksi ISA-standardien mukaisten toimenpiteiden skaalaaminen pienyritysten
tilintarkastusten tarpeisiin voi olla hyvin hankalaa. Tilintarkastusalalla onkin jo
useamman vuoden ajan kdyty keskustelua niin standardien sitovuuden asteesta, kuin
my0s niiden suhteellisen soveltamisen sisdllostd. Epéselvyys standardien suhteellisesta
soveltamisesta on myds johtanut laadunvalvonnan mukaan pienyritysten tilintarkastusten
laadun vaihteluun, minkd vuoksi tilintarkastuksen todellinen sisdlté voi jaddd hyvin
epaselviksi tilintarkastuskertomuksen hyodyntéjille. Vaikka tilintarkastuskertomuksessa
olisikin siis todettu tilintarkastuksen olevan suoritettu hyvin tilintarkastustavan
mukaisesti, voi suoritetun tilintarkastustyon laatu ja méérd vaihdella huomattavastikin.
(Tyo- ja elinkeinoministerid 2020.) Se, ettd lausunto hyvén tilintarkastustavan
noudattamisesta voi tarkoittaa hyvin eri tasoista tyon laatua tai miérad on huolestuttava

1lmid, etenkin tilintarkastusalan nauttiman yleisen luottamuksen nédkokulmasta.

Suomen Tilintarkastajat ry:n jasenkyselyn 2019 tulokset viittaavat myos sithen, ettd ISA-
standardien oikeudelliseen asemaan liittyy epdselvyyttd. Esimerkiksi 29 % vastaajista oli
tdysin samaa mieltd ja 40 % jokseenkin samaa mieltd vdittimén kanssa, jonka mukaan
ISA-standardien oikeudellinen asema on epdselvd. Kyselyssd kartoitettiin myds
tilintarkastajien kykyd soveltaa ISA-standardeja tarkoituksenmukaisessa laajuudessa.
Vastaajista 28 % oli tdysin varmoja kyvystddn noudattaa ISA-standardeja
tarkoituksenmukaisessa laajuudessa, kun taas puolestaan 50 % oli jokseenkin varmoja ja
loput vastaajista epdvarmoja. Kysely antaa siis myds viitteitd siité, ettd ISA-standardien
soveltamiseen tarkoituksenmukaisessa laajuudessa liittyy ainakin jonkin tasoisia
haasteita, sekd standardien oikeudellinen asema on huolestuttavankin epéselva
tilintarkastajien keskuudessa. Kyseiseen Suomen Tilintarkastajat ry:n jésenkyselyyn oli

vastannut yhteensd 414 jasentd. (Suomen Tilintarkastajat ry.)

Sen liséksi, ettd ISA-standardien oikeudelliseen asemaan ja suhteellisen soveltamiseen
liittyy epéselvyyksid sekd haasteita, ei tilintarkastajilla yleisesti ottaen nédytd olevan
yhtendista kantaa siitd, miten ISA-standardeihin ylipddtdén tulisi suhtautua pienyritysten
tilintarkastuksissa (Satopdd 2019, 185). Tdmad nidkyy my0s edelld mainitun Suomen
tilintarkastajat ry:n jdsenkyselyn tuloksissa. Jdsenkyselyssd 37 % oli tdysin samaa mielti,
36 % jokseenkin samaa mieltd ja 24 % eri mieltd viittimén kanssa, jonka mukaan ISA-

standardeja tulee noudattaa osana hyvéi tilintarkastustapaa (Suomen tilintarkastajat ry
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2019).  Tuloksessa nidkyy tilintarkastusalan kahtiajakautuminen ISA-standardien
soveltamisen suhteen. Tilintarkastuslaki velvoittaa noudattamaan tilintarkastuksessa
hyvéa tilintarkastustapaa, ja ISA-standardeja puolestaan on noudatettava osana hyvéaa
tilintarkastustapaa (M@honen 2016). Ndin ollen Suomen tilintarkastajat ry:n jisenkyselyn
tulos ISA-standardien noudattamisesta osana hyvidd tilintarkastustapaa on hiukan
kyseenalainen, silld ISA-standardien asema hyvén tilintarkastustavan ldhteend tulisi
lainsddddannon ndkokulmasta olla kiistaton, ja tilintarkastajien suhtautuminen

standardeihin yhtendinen.

Seurauksena pienyritysten tilintarkastuksen sisdllon epéselkeydestd ja tilintarkastajien
hajanaisesta suhtautumisesta tilintarkastusstandardeihin voi syntya tilintarkastuksen
odotuskuilua. Ruhnke ja Schmidt (2014) tutkivat juuri tilintarkastuksen odotuskuilua ja
sen muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd. Tilintarkastuksen odotuskuilua muodostuu
erityisesti tilanteissa, joissa tilinpditdsten kédyttdjien odotukset tilintarkastajien roolista ja
vastuista ylittdvat tilintarkastajan suoriutumisen tai voimassa olevien standardien
vaatimukset. Néin ollen tilintarkastuksen odotuskuilu voi johtua yleison, tilintarkastajan
tai standardien asettajan epdonnistumisesta. Tilintarkastajista johtuvaa odotuskuilua voi
muodostua, jos tilintarkastajat eivét itse ole tietoisia voimassa olevien standardien
mukaisista velvollisuuksistaan. Tilintarkastajien tietdmattomyys omista
velvollisuuksistaan voi johtaa puutteelliseen suoritukseen, eli esimerkiksi laadultaan
heikkoon tilintarkastukseen. (Ruhnke & Schmidt 2014, 592-593.) Tdmén perusteella siis
tilanteessa, jossa tilintarkastaja ei ole tdysin tietoinen, kuinka ISA-standardeja tulisi
soveltaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa pienyritysten kokoon ja monimutkaisuuteen
suhteutettuna, on hyvin suuri riski tilintarkastuksen odotuskuilun muodostumiselle.
Tilintarkastuksen odotuskuilu voi muun muassa heikentdd tilintarkastuksen
legitimiteettid yhteiskunnassa (Ruhnke Schmidt 2014, 573). Témad on varsin
huolestuttavaa, minkd vuoksi olisikin tdrkedd 10ytdd jonkinlainen ratkaisu ISA-

standardien soveltamishaasteisiin.

Ratkaisuksi kansainvilisten tilintarkastusstandardien soveltamishaasteisiin
pienyrityksissd on esitetty vaihtoehtoista kevyempédd varmennusmuotoa, eli juuri ISRE
2400-standardiin perustuvaa yleisluonteista tarkastusta. Vaihtoehtoinen
varmennusmuoto voisi parhaimmillaan selventdd tilintarkastukselta vaadittavaa tasoa ja

pienentdd odotuskuilun muodostumisen riskid. Mahdollisen muutoksen my6ta
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tilintarkastajat kertoisivat, minkd viitekehyksen mukaan tarkastus on suoritettu, jotta
sidosryhmit tietdisivdt paremmin, millaista tyotd tilintarkastaja on kdytdnnossa tehnyt
tilintarkastuskertomuksen lausuman perusteeksi ja mikd ylipddtdan on tarkastuksen
antama todellinen varmuus. Kevennetty varmennusmuoto tekisi siis parhaimmillaan
nykyisestd tilintarkastuskdytinnostd  entistd  ldpindkyvampaa. (Tyo- ja

elinkeinoministeri6 2020.)

Nykyistd tilintarkastussddntelyd on lidhdetty kyseenalaistamaan kansainvélisten
tilintarkastusstandardien tarkoituksenmukaisuuden lisdksi myds muistakin syista.
Esimerkiksi kirjanpitoon liittyvin sddntelyn monimutkaistumisesta johtuen joutuvat
lahes kaikki mikro- ja pienyritykset kdyttdmadn ulkopuolista kirjanpitdjdd kirjanpitonsa
ja tilinpddtoksensd laadintaan. Nédin ollen myos kirjanpitdjalld on vastuu tehtyjen
kirjausten  lainmukaisuudesta  tilintarkastajan  lisdksi.  Onkin  siis  hiukan
kyseenalaistettavaa, onko ldhtokohtaisesti mikro- ja pienyritysten etujen mukaista
suorittaa yksityiskohtainen tilintarkastus taloudellisen raportoinnin lainmukaisuuden
varmentamiseksi etenkin, jos tilinpddtds ja kirjanpito ovat ulkopuolisen ammattitaitoisen
kirjanpitdjén vastuulla. Téllaisissa tilanteissa esimerkiksi juuri tilintarkastajan suorittama
kevyempi varmennusmuoto voisi olla tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto. Toisaalta
kirjanpitotoiminta ei Suomessa ole luvanvaraista, eikd ala ole viranomaisvalvonnassa,
mika voi nikyé esimerkiksi kirjanpitopalvelujen laadun vaihteluna. Tdma taas puoltaisi
nykyisen kaltaisen yksityiskohtaisen tilintarkastuksen sdilyttimisti myo6s mikro- ja

pienyrityksissi. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2020.)

Vaikka monessa muussa Euroopan unionin jésenvaltiossa ollaankin otettu kiyttoon ISA-
standardien mukaisen tilintarkastuksen rinnalle kevyempid varmennusmuotoja tai
nostettu tilintarkastusvelvollisuuden rajoja korkeiksi, on kuitenkin huomioitava, ettd
Suomessa kyseisten muutosten toteuttamiseen liittyy erditd kansalliseen sdédntelyyn
liittyvid haasteita, kuten verotuksen sidonnaisuus kirjanpitoon sekd osaltaan myo0s
kirjanpitotoiminnan valvonnan puuttuminen. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2020.)
Suomessa siis verotuksella ja kirjanpidolla on varsin kiinteé yhteys toisiinsa. Kirjanpidon
tuloslaskenta tuottaa informaatiota myds verotettavan tulon méiérittdmiseen, sekd
joidenkin tulo- ja menoerien késittely verotuksessa on jopa kytketty suoraan
kirjanpidossa tehtyihin ratkaisuihin. (Ojala 2005.) Niin ollen Suomessa tilintarkastuksen

avulla varmennetaan myos vilillisesti verotuksessa annettavien ilmoitusten oikeellisuus
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ja edistetddn siten verotulojen lainmukaista kertymistd. Tilintarkastus siis lisdé
kiinnijdédmisriskid lainvastaisten toimenpiteiden osalta, sen harmaata taloutta
ennaltachkdisevidn vaikutuksen ansiosta. Verohallinnon havaintojen mukaan juuri
mikroyritysten kohdalla harmaan talouden riskit kasvavat verrattuna suurempiin
toimijoihin. Suuremmilla toimijoilla on yleisesti ottaen paremmat prosessit ja kontrollit
kuin mikroyrityksilld, mikd selittdd ainakin osittain harmaan talouden ja
talousrikollisuuden  suurempaa riskid mikroyrityksien kohdalla. (Tyo- ja

elinkeinoministeri6 2020.)

Pohdittaessa yleisluonteisen tarkastuksen kiyttdonottoa Suomessa muutoksen riskind on
ndhty juuri harmaan talouden mahdollinen lisddntyminen. Kuitenkin Ruotsissa ja
Tanskassa tehdyt selvitykset osoittavat, ettd taloudellisen informaation luotettavuus
lisdédntyy myo0s tilintarkastajan suorittamilla kevyemmilld varmennusmuodoilla, jotka
antavat matalamman varmuustason tilintarkastukseen verrattuna. (Tyd- ja
elinkeinoministerié 2020.) Kuten my0s tdmén tutkimuksen edellisessd paddluvussa
mainittiin, myds Ruhnken ja Schmitzin (2019, 2) mukaan on empiiristd ndyttoa sille, ettd
yleisluonteinen tarkastus vdhentdd taloudellisen informaation epdsymmetriaan liittyvai
riskid. Néistd havainnoista huolimatta on esitetty, ettd otettaessa kidyttoon mahdollinen
yleisluonteisen tarkastus, tulisi sen yhteyteen Suomessa vaatimus mééréttyjen veroerien
vastaavuuden tarkastuksesta. Veroerien vastaavuuden tarkastuksella varmistettaisiin, etti
keskeisimmat Verohallinnolle annetut ilmoitukset tdsméévit kirjanpitoon, jolla pyritdén
viahentdmédn juuri harmaan talouden riskid. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2020.) Niin
ISRE 2400-standardin mukaisessa tarkastuksessa otettaisiin huomioon verotuksen

sidonnaisuus kirjanpitoon.

Nykyisen suomailaisen tilintarkastussddntelyn yksi suurimmista haasteista liittyy siis
kansainvilisten tilintarkastusstandardien soveltamishaasteisiin pienyritysten
tarkastuksissa, mikd on edelleen johtanut vaihtelevaan tilintarkastuksen laatuun ndiden
yritysten kohdalla. Muutosten tekeminen tilintarkastussdéntelyyn on kuitenkin
haasteellista, silld muun muassa Suomen yritysrakenne, verotuksen sidonnaisuus
kirjanpitoon sekd kirjanpitotoiminnan sddntelemittdmyys asettavat ikddn kuin
reunachtoja ~ mahdolliselle tilintarkastussddntelyn = muutoksille. = Suomalaista
tilintarkastusjérjestelméd olisi siis tdrkedd pyrkid yhtendistimédn kansainvélisten

linjausten kanssa ottaen kuitenkin huomioon sen erityispiirteet. Ratkaisuksi ongelmaan
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onkin ehdotettu otettavan kdyttoon mikroyritysten tarkastuksissa ISRE 2400-standardin
perustuva  yleisluonteinen tarkastus.  Yleisluonteisen tarkastuksen uskotaan
parhaimmillaan selventdvén tilintarkastukselta vaadittavaa tasoa sekd samalla tekevin
tilintarkastuskdytdnndstd entistd lapindkyvampad. Yleisluonteinen tarkastus voisi siten
mahdollisesti olla sopiva ratkaisu suomalaisen tilintarkastussdintelyn nykyisiin
haasteisiin. Seuraavassa pddluvussa tarkastellaankin yleisluonteisen tarkastuksen
heikkouksia ja vahvuuksia suomalaisessa kontekstissa, minkd lopputulemana voidaan
esittdd  padtelmd  yleisluonteisen  tarkastuksen  sopivuudesta  suomalaiseen

tilintarkastusjarjestelméaan.

3.5 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Téssd ja edellisessd padluvussa on tarkasteltu tilitarkastusta lainsdddédnnon ja teorian
ndkokulmista sekd luotu tutkimukselle tarkoituksenmukainen teoreettinen viitekehys.
Téssd alaluvussa on puolestaan tarkoitus vetdd nuo luvut yhteen ja muodostaa niistd

yhtendinen kokonaisuus.

Teoreettista viitekehysté kéasittelevassa luvussa tarkasteltiin tilintarkastusta muun muassa
agenttiteorian ndkOkulmasta, joka on muodostunut yhdeksi merkittdvimmaksi
tilintarkastusta selittdviksi teoriaksi. Agenttiteorian mukaan tilintarkastuksen térkein
tehtdvd on omistajien etujen turvaaminen. (Vuorinen 1995, 105.) On esimerkiksi
osoitettu, ettd tilintarkastus on tehokkain keino hallita johdon ja omistuksen eriytymisesté
aiheutuvia agenttikustannuksia sekéd ylipddtddn arvioida, milld asteella agentin toimet
eroavat pddmiehen eduista (Brydd ym. 1998). Agenttiteoria soveltuu siten parhaiten
perustelemaan tilintarkastusta ja sen tarvetta tilanteissa, joissa yrityksen omistus ja johto
ovat eriytyneet. Toki intressiristiriitoja voi muodostua myds muidenkin tahojen vilille,
kuten yrityksen ja rahoittajan, minka vuoksi agenttiteoria soveltuu myds ndiden vilisissi

suhteissa selittiméén tilintarkastuksen kysyntdd (Niemi ym. 2012, 172—-173).

Tilintarkastuksen kysyntdd my0s tarkasteltiin edelld pakollisen ja vapaaehtoisen
tilintarkastuksen nakokulmista. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen kohdalla
tilintarkastuksen kysyntdén todettiin vaikuttavan pienyrityskontekstissa muun muassa

yrityksen ulkopuolinen kirjanpitéja, taloudelliset vaikeudet seki yrityksen kasvu (Niemi
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ym. 2012, 172; Ojala ym. 2016, 267). Vapaachtoisella tilintarkastuksella my06s todettiin
olevan positiivisempia vaikutuksia kuin pakollisella tilintarkastuksella, silld esimerkiksi
sen todettiin olevan laadukkaampaa verrattuna pakolliseen tilintarkastukseen. Pakollinen
tilintarkastus siis ndhdddn usein vain lakisddteisend pakkona, minkd wvuoksi
tilintarkastuksen laatua ei pidetd sen kannalta merkittdvand tekijand. Laajan
tilintarkastusvelvollisuuteen perustuvan tilintarkastuksen, eli pakollisen
tilintarkastuksen, osoitettiin my0s olevan rajoittunut tuomaan ilmi yrityksistd sellaisia
tietoja, jotka paljastuvat vasta tilintarkastuksen ollessa vapaaehtoisuuteen perustuvaa.
Vapaaehtoisuuteen perusutuvan tilintarkastuksen suorittaminen tai suorittamatta
jattdminen viestii siis yrityksen ulkopuolelle monenlaisia seikkoja, muun muassa sen
luonteesta tai toiminnasta. (Lennox & Pittman 2011.) Edelld olevia seikkoja voidaan
my0s peilata tilanteeseen, jossa yleisluonteinen tarkastus otettaisiin kayttoon

tilintarkastuksen rinnalle.

Teoriaosuudessa kisiteltiin myds tilintarkastuksen roolia, muutenkin kuin ainoastaan
agenttiteorian pohjalta. Muun muassa tilintarkastajien tehtdvien ja roolin todettiin
monimutkaistuneen menneind vuosina. Lisdksi niin tilintarkastajaan  kuin
tilintarkastuksen sisdltoon kohdistuu nykyisin yhd suurempia vaatimuksia. Tdmé on
ainakin osin seurausta tilintarkastuslaissa vuosien 2007-2016 aikana tapahtuneista
muutoksista, joiden myotd tilintarkastajiin kohdistettu vaatimustaso on kasvanut ja
tilintarkastus on ammattimaistunut. (Ruohonen 2017, 28-29.) Tilintarkastuksen merkitys
on siten nykyisin huomattavasti suurempi kuin sen alkuperdinen tarkoitus omistajien
etujen turvaajana. Tilintarkastuksella on muun muassa merkittdva yhteiskunnallinen rooli
yhteiskunnan avoimuuden ja luotettavuuden edistdjdnd sekd verotuksen oikeellisuuden
takaajana (Suomen asianajajaliitto 2018). Suomessa yleisen edun valvonta ja
taloushallinnon luotettavuus nojaavat siis hyvin vahvasti tilintarkastukseen (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2020).

Teorian perusteella tilintarkastuksen roolin myos todettiin vaihtelevan yrityksen koon
suhteessa. Pienemmissd yhtioissd tilintarkastaja ndhdddn paremminkin kirjanpidon
ammattilaisena ja erilaisten neuvontapalvelujen tarjoajana. Tdmén lisdksi pienemmissd
yhtidissd tilintarkastajan on todettu olevan ikddn kuin osa yrityksen sisdistd
kontrollijirjestelméa. (Esplin ym. 2018, 348.) Muun muassa Verohallinto on todennut

mikroyrityksissi harmaan talouden riskien kasvavan mahdollisesta

48



tilintarkastusvelvollisuudesta luopumisen mydotd, silld ndiden yritysten prosessit ja
kontrollit eivdt ole yhtd kehittyneelld tasolla suurempiin yrityksiin verrattuna (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2020). Tilintarkastajan neuvonta- ja valvontaroolin voidaan siis

ndhdé korostuvan erityisesti juuri mikroyritysten kohdalla.

Lisédksi Wallace (1980) esitti kolme erilaista tilintarkastuksen hypoteesia, joilla voidaan
myo6s selittdd tilintarkastuksen roolia ja tavoitteita. Ndméd hypoteesit olivat
valvontahypoteesi, informaatiohypoteesi ja vakuutushypoteesi, joista erityisesti
informaatio- ja  vakuutushypoteesi  korostuvat = mikroyritysten  kohdalla.
Valvontahypoteesiin perustuen tilintarkastuksen keskeisin tavoite on madaltaa
pdamiehen riskid liittyen agentin suorittamiin toimiin, mutta myds samalla suojella
agentin omaa etua tdmén palkkion muodostumisen suhteen. Valvontahypoteesi tunnistaa
siis agentin oman kannustimen toimintansa ulkopuoliseen valvontaan, mikd erottaakin
sen agenttiteoriasta, joka perustelee tilintarkastuksen kysyntdé l&hinnd vain omistajien
etujen turvaamisen kannalta. Informaatiohypoteesi puolestaan tarkastelee tilintarkastusta
taloudellisen informaation laadun parantajana. Sen mukaan tilintarkastus hyddyttié niin
yrityksen sisdistd kuin myds sen ulkopuolista padtoksentekoa. Tilintarkastus voi siis
madaltaa muun muassa rahoittajien riskid yrityksen suhteen, mind ansiosta
rahoituskustannukset voivat muodostua edullisemmiksi. Liséksi tilintarkastus voi
parantaa taloudellisen informaation hyddynnettdvyyttd johdon péaitdksenteossa sen
ollessa todennékoisesti virheettomampad. Vakuutushypoteesi mukaan tilintarkastuksen
tarkein rooli on toimia riskinjakajana, ja ndin ollen tilintarkastajan olevan yhdessd
vastuussa yrityksen kanssa tilinpadtoksen mahdollisista virheellisyyksistd, ja virheista

kolmansille osapuolille koituvista negatiivisista seurauksista.

On kuitenkin myos tirkedd tiedostaa, ettd tilintarkastajan tyohon kohdistuu kdytdnnon
rajoituksia, jotka voivat hankaloittaa tdydellisen varmuuden antamista taloudellisten
tietojen oikeellisuudesta, eivitkd edelld mainitut tilintarkastuksen hypoteesit juuri
huomioi niitd rajoituksia. Tilintarkastukseen liittyvien rajoitusten tiedostamattomuus voi
siten aiheuttaa tilintarkastuksen odotuskuilua, jossa odotukset tilintarkastusta kohtaan
muodostuvat suuremmiksi kuin, mitd normien mukaan tehty tilintarkastus on.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 23.) Odotuskuilua voi myds muodostua tilanteessa,
jossa tilintarkastajat eivét itse ole tietoisia voimassa olevien standardien mukaisista

velvollisuuksistaan, mika voi johtaa esimerkiksi laadultaan heikkoon tilintarkastukseen
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(Ruhnke & Schmidt 2014, 592-593). Téllaista tilintarkastajista aiheutuvaa odotuskuilua
on todettu mikroyrityksissd aiheutuvan erityisesti ISA-standardeista ja niiden
soveltamiseen liittyvistd haasteista. Kuten edelld mainittu, ISA-standardeja voidaan EU:n
asettaman muutosdirektiivin  my6td  soveltaa mikroyritysten tilintarkastuksissa
suhteutettuna yrityksen toiminnan laajuuteen ja monimutkaisuuteen nidhden. Se, mitd
standardien suhteellisella soveltamisella tarkoitetaan, on kuitenkin jéanyt tilintarkastajien
keskuudessa  varsin  epéselvdksi, mikd osaltaan aiheuttaa  mikroyritysten
tilintarkastuksissa laadunvaihtelua ja odotuskuilun muodostumista. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2020.)  My®os tilintarkastusalan hajanaisuus ISA-standardien
soveltamisen suhteen havaittiin Suomen Tilintarkastajat ry:n teettimissé jasenkyselyssa.
Tamé& on varsin huolestuttava ilmid, minké vuoksi olisikin tarkedéd 10ytia ratkaisu ISA-

standardein soveltamishaasteisiin.

Kansallinen tilintarkastuksen viitekehys painottaa siis erityisesti suurempien
tilintarkastuskohteiden tarkastuksia, miké edelleen ndkyy my0s ISA-standardeissa. Tdma
sopii varsin huonosti yhteen suomalaisen laaja-alaisen tilintarkastusvelvollisuuden
kanssa, miké siten aiheuttaa haasteita suomalaiseen tilintarkastuskdytantoon. (Ruohonen
2017,40-44.) Lisdksi Euroopan unionin viimeaikainen tilintarkastussdéntelyn kehitys on
perustunut tavoitteeseen keventdd pienempien yritysten velvoitteita taloudellisen
raportoinnin suhteen ja puolestaan keskittynyt parantamaan suurempien yhteisdjen
taloudellisen raportoinnin laatua (Ty0- ja elinkeinoministerié 2020). Esimerkiksi edelld

mainittu muutosdirektiivi on osoitus tasta.

ISRE 2400-standardiin perustuva yleisluonteinen tarkastus voisi kuitenkin olla
mahdollinen  ratkaisu  mikroyritysten tilintarkastusten  haasteisiin. =~ Vaikka
yleisluonteisesta tarkastuksesta ei juuri ole tieteellistd tutkimusta, on sen todettu olevan
varsinaista tilintarkastusta  kustannustehokkaampi  tarkastusmuoto  pien- ja
mikroyrityksille (Vanstraclen & Schelleman 2017, 579). Yleisluonteinen tarkastus
sisdltdd muun muassa huomattavasti vihemman vaatimuksia tarkastuksen sisallolle kuin
ISA-standardien = mukainen tilintarkastus.  Yleisluonteisen  tarkastuksen ja
tilintarkastuksen merkittdvin ero kuitenkin liittyy niiden tarjoamaan varmuuteen
tilinpaatosinformaation oikeellisuudesta. Tarkastustoimenpiteiden luonteen ja laajuuden
vuoksi yleisluonteinen tarkastus tarjoaa vain rajoitetun varmuuden, kun tilintarkastuksen

lopputulos on kohtuullinen varmuus. (Laine 2020.) Vaikka yleisluonteinen tarkastus
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tarjoaa vain rajoitetun varmuuden, on kuitenkin osoitettu olevan empiiristd niyttod sille,
ettd myds yleisluonteinen tarkastus vdhentdd informaation epdsymmetriaan liittyvad
riskid (Ruhnke & Schmitz 2019, 2). Esimerkiksi Tanskassa yleisluonteinen tarkastus on
ollut kidytdssi jo useamman vuoden ajan ja sielld tehdyn selvityksen mukaan ylipdétian
tilintarkastajan kiytolld on enemmédn merkitysta tilinpddtoksen luotettavuudelle kuin
silld, mitd varmennusmuotoa tilinpaitdsinformaation tarkastamiseen on kéytetty (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2020).

Euroopan unionin tasolla on siis myos tiedostettu ISA-standardien soveltamisen haasteet
pienemmissé tilintarkastuskohteissa ja herdtty tarpeeseen 10ytdd kansainvilisesti
yhtendinen ratkaisu ongelmaan. Muun muassa IAASB pitdd negatiivisena ilmioné
kansallisia ~ ISA-standardien = suhteellisen  soveltamisen  ohjeistuksia  tai
tilintarkastusrajojen nostoa, silli kansalliset ratkaisut védhentdvit tilintarkastuksen
kansainvélistd vertailukelpoisuutta. ISRE 2400-standardiin perustuva yleisluonteinen
tarkastus toki olisi tdllainen kansallinen ratkaisu ongelmaan, vaikka se onkin jo
useammassa maassa yleisesti kdytossd. Kuten edelld mainittiin, [AASB:1la on kuitenkin
parhaillaan kdynnissd kansainvidlinen hanke LCE-standardista, joka tarjoaisi
viitekehyksen yksinkertaisempien yhteisdjen tilintarkastuksiin. (Laine 2021, 25-27.)

LCE-standardia voidaankin pitd4 yleisluonteisen tarkastuksen haastajana.

Suomalaisella laaja-alaisella tilintarkastuksella on kuitenkin varsin vahvat perinteet,
minkd lisdksi Suomeen on muotoutunut jonkin verran kansainvélisestd valtavirrasta
poikkeava tilintarkastus. Suomalaisen tilintarkastuksen yksi erityispiirre on muun muassa
hallinnon tarkastuksen keskeinen asema. Hallinnon tarkastus ei siis juuri ole Euroopan
unionissa tarkastuksen kohteena kuin ainoastaan Ruotsissa, Suomen lisdksi. (Ruohonen
2017, 40-44.) Taman lisdksi Suomessa verotus on hyvin sidoksissa kirjanpitoon ja
kirjanpitotoiminta on sddntelemétontd, jotka edelleen puoltavat laaja-alaista
tilintarkastusta (Ty0- ja elinkeinoministerio 2020). Namé erityispiirteet siis aiheuttavat
haasteita suomalaisen tilintarkastussdéntelyn —muutoksille ja kansainvéliselle
yhtendistamiselle. Olisikin tdrkedd 10ytdd sellainen ratkaisu tilintarkastussdéntelyn

haasteisiin, joka myds huomioisi suomalaisen tilintarkastussdintelyn erityispiirteet.
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4 YLEISLUONTEINEN TARKASTUS
MIKROYRITYKSISSA: EMPIRIAOSUUS

4.1 Empiirinen tutkimusaineisto

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat lausunnot, jotka ovat annettu tyo- ja
elinkeinoministerion asettaman tyoryhmin laatimasta muistiosta koskien yleisluonteista
tarkastusta sekd ammattilehtiartikkelit Profiitti — Talous ja tilintarkastus — lehdesta.
Profiitti on Suomen Tilintarkastajat ry:n laatima lehti tilintarkastajille ja sidosryhmille

(Suomen Tilintarkastajat ry).

4.1.1 Tutkimusaineiston hankinta ja aineiston analyysimenetelmét

Tyo6- ja elinkeinoministerid asetti tyoryhmén 1.3.2019 kartoittamaan lakisééteistd
tilintarkastusta kevyemmaén tarkastuksen kayttoonottamisen edellyttimid muutoksia
suomalaiseen tilintarkastuslainsdddantoon. Tyoryhmi laati tdstd mietinnon, joka
julkaistiin 23.6.2020. Empiirisen aineiston muodostavat lausunnot ovat siis annettu
kyseisestd mietinndstd. Lausuntoja antoivat muun muassa yhteiskunnan eri tahot,
tilintarkastusyhteisot sekd muutamat yksityishenkilot. Yhteensd lausuntoja annettiin 42
kappaletta. (Ty6- ja elinkeinoministerid 2021.) Toisen osan empiirisestd aineistosta
muodostavat Profiitti lehdestd valikoidut ammattilehtiartikkelit, jotka kaésittelevét
yleisluonteista  tarkastusta tai ylipddtddan suomalaisen tilintarkastussdintelyn
muutostarpeita. Kyseisid ammattilehtiartikkeleita on kerétty osaksi empiiristd aineistoa

viimeisen noin neljan vuoden ajalta.

Lausunnoista ja ammattilehtiartikkeleista muodostuvan empiirisen aineiston avulla
saadaan laaja-alainen késitys nykyisen suomalaisen tilintarkastussédéntelyn nykytilasta ja
sen haasteista, sekd yleisluonteisen tarkastuksen soveltuvuudesta suomalaiseen
tilintarkastuslainsdddantoon. Etenkin lakihankkeesta annetuissa lausunnoissa korostuvat
monet varsin erilaiset ndkokulmat, silld lausuntoja ovat antaneet hyvin erilaiset tahot.
Ammattilehtiartikkeleissa sen sijaan korostuvat tilintarkastusalan ja tilintarkastajien

ndkokulmat aiheeseen. Néin ollen tutkimuksen empiirinen aineisto muodostaa varsin
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toimivan kokonaisuuden yleisluonteisen tarkastuksen sopivuuden arviointiin osaksi

suomalaista tilintarkastussééntelyé.

Analysoimalla keréttyd empiiristd aineistoa saadaan luotua selked kuvaus tutkittavasta
ilmidstd. Alkuun melko hajanaisesta aineistosta pyritddn analysoinnin avulla saamaan
yhtendistd informaatiota. Tédssd tutkimuksessa aineiston analyysimenetelména tullaan siis
kayttiméddn sisdllonanalyysia, silldi se mahdollistaa aineiston systemaattisen ja
objektiivisen analysoinnin. Sisillonanalyysin tarkoituksena on jirjestii aineisto tiiviiseen
ja selkeddn muotoon, kuitenkaan kadottamatta sen sisidltimaé informaatiota. Téllaisessa
aineiston laadullisessa késittelyssd aineisto hajotetaan aluksi osiin, joita tarkastellaan ja
tutkitaan ja lopuksi osat kootaan yhteen uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. Yksi
sisdllonanalyysin keskeisistd vaiheista onkin aineiston ryhmittely, jossa aineistosta
etsitiin samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kisitteitd ja luodaan ndin
alaluokkia. (Sarajarvi & Tuomi 2018.) Toisin sanoen aineistosta pyritddn 10ytdméiin
erilaisia teemoja, jotka auttavat aineiston systemaattisessa analysoinnissa ja yhtenédisen
informaation luonnissa. Luokitellessa aineistoa eri teemoihin se myds tiivistyy, silld

yksittdisid seikkoja siséllytetddn yleisempien késitteiden alle (Sarajavi & Tuomi 2018).

Tutkimuksessa hyodynnetdén teoriaohjaavaa analyysia, jossa teorian roolina on toimia
analyysin apuna, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan.
Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempi tieto, eli teoreettinen viitekehys, ohjaa ja auttaa
analyysissa, esimerkiksi analyysiyksikkdjen valinnassa aineistosta. Analyysista on siis
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tarkoitus ei ole testata teoriaa, vaan
aikaisemman tiedon tulisi pikemminkin avata uusia ajatusuria. (Sarajarvi & Tuomi 2018.)
Tutkimuksessa empiirisen aineiston luokittelussa erilaisiin teemoihin on hyoddynnetty
juuri aikaisempaa tietoa, eli tutkimukselle luotua teoreettista viitekehystd, ja sen
perusteella luotu erilaisia analysoitavia teemoja. Teoria ohjaa siis tutkimuksessa esille
nostettavia analysoitavia kokonaisuuksia. Teoria ja analyysi ovat siten ikddn kuin

tasavertaisessa vuorovaikutuksessa keskenéén.

Tutkimuksessa aineiston analysointi on aloitettu tyoryhmédn muistiosta annettujen
lausuntojen osalta siten, ettd lausunnot on jaoteltu sen suhteen, suhtautuuko
lausunnonantaja yleisluonteisen tarkastuksen mahdolliseen kdyttdonottoon positiivisesti

val negatiivisesti. Tamdn jilkeen positiivisesti ja negatiivisesti yleisluonteiseen
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tarkastukseen suhtautuneita lausuntoja on tarkasteltu erikseen ja pyritty 16ytdméaan useasti
esiin tulleita argumentteja positiivisesti suhtautuneista lausunnoista sekd vastaavasti
muutokseen negatiivisesti suhtautuvista lausunnoista. On kuitenkin huomion arvoista,
ettd lausunnoista suurin osa oli negatiivisia, eli yleisluonteista tarkastusta vastustavia.
Téastd huolimatta kummassakin lausuntotyypissd esiintyvid argumentteja on verrattu
keskendin ja pyritti 16ytdiméén niistd yhtendisid teemoja tai ylakésitteitd analysoitavaksi
syvéllisemmin. Ndiden teemojen 16ytdmisessd on hyodynnetty tutkimuksen teoreettisesta
viitekehystd, jotta lausunnoista on saatu nostettua esille tutkimuksen kannalta
merkityksellisimmait teemat. Ammattilehtiartikkeleista on puolestaan nostettu esille
teemoja, jotka tukevat lausunnoista esiin tulleiden teemojen monipuolisessa

analysoinnissa ja auttavat edelleen ndkokulmien laajentamisessa.

Empiiristd aineistoa analysoitaessa teoreettista viitekehystd apuna kdyttden havaittiin
tydoryhmidn muistiosta annetuista lausunnoista nousevan esille seuraavat viisi toistuvaa
teemaa: 1) ISRE 2400-standardi ja yleisluonteinen tarkastus, 2) Mikroyritys
yleisluonteisen  tarkastuksen = kohteena, @ 3)  Yleisluonteisen  tarkastuksen
kustannusvaikutukset, 4) Harmaa talous ja talousrikollisuus sekd 5) Yleisluonteisen
tarkastuksen vaikutukset suomalaiseen tilintarkastuskdytintoon. N4&itd teemoja
analysoidaan syvillisemmin seké vertaillaan teoreettista viitekehystd vasten seuraavissa

alaluvuissa.

4.2 Empiriaosuus

Tutkimuksen empiriaosuus on jaettu neljdédn eri alalukuun, tai toisin sanoen neljdén eri
teemaan. Luvuissa kisitellddn lausunnoista ja ammattilehtiartikkeleista esiin nousseita
teemoja sekid peilataan niitd teoreettista viitekehystd vasten. Ensimméiisessé alaluvussa
kasitellddn mikroyritysten soveltuvuutta yleisluonteisen tarkastuksen kohderyhmaiksi ja
toisessa alaluvussa puolestaan ISRE 2400-standardin soveltuvuutta yleisluonteisen
tarkastuksen perustaksi. Kolmas alaluku késittelee mahdollisen yleisluonteisen
tarkastuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia, jossa esille nousevat muun muassa harmaan
talouden ja talousrikollisuuden teemat. Neljdnnessd alaluvussa puolestaan kasitelldan
yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisia vaikutuksia suomalaiseen

tilintarkastuskdytintoon, eli toisiko yleisluonteinen tarkastus mahdollisesti mukanaan
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jonkinlaisen ratkaisun nykytilan epéselkeyteen liittyen hyvén tilintarkastustavan ja
kansainvilisten tilintarkastusstandardien suhteeseen. Vaikka edellisessd alaluvussa
mainittiin empiirisestd aineistosta nousevan esille viisi eri teemaa, kéasitellddn tissd
luvussa vain neljdd eri teemakokonaisuutta. Yleisluonteisen tarkastuksen mahdolliset
kustannusvaikutukset on siis jaoteltu késiteltivdn ensimmdiisen ja kolmannen alaluvun

osioissa.

4.2.1 Mikroyritys yleisluonteisen tarkastuksen kohteena

Empiirisen  aineiston  perusteella  yleisluonteisen  tarkastuksen  soveltuvuus
mikroyrityksille jakaa mielipiteitd. Joidenkin nédkemysten mukaan yleisluonteinen
tarkastus olisi tarkoituksenmukaisempi varmennusmuoto mikroyritysten tarpeisiin
ndhden, kun taas joidenkin ndkemysten mukaan olisi sopivampaa sdilyttdd ISA-
standardeihin perustuva tilintarkastusvelvollisuus mikroyrityksilld. Osa lausunnoista
kannattaa ~my0s  kokonaisuudessaan tilintarkastusvelvollisuuden  poistamista
mikroyrityksiltid. Voidaankin siis ndhd4, ettd ainakaan empiirisen aineiston perusteella ei
ndytd vallitsevan yksimielisyyttd siitd, miten nykyistd tilintarkastusjirjestelméé tulisi

kehittaa.

Lausunnoissa nousi moneen kertaan esiin mikroyritysten omistusrakenne, jonka néhtiin
erityisesti puoltavan yleisluonteisen tarkastuksen soveltuvuutta mikroyrityksille.
Esimerkiksi Finanssivalvonnan ja Keskuskappakamarin (2020) nikemysten mukaan
tilintarkastus ei toteuta sen alkuperdistd tarkoitusta, eli omistajien etujen valvontaa,
mikroyritysten kohdalla, silld omistus, johto ja tyoskentely ovat mikroyrityksissd hyvin
usein keskittyneet samoille henkildille. Myds agenttiteoria puoltaa edelld mainittua
nikemysté, silld sen mukaan tilintarkastuksen ensisijainen tehtdvd on omistajien etujen
turvaaminen, minké vuoksi tilintarkastus ndhddin tarpeellisena 1dhinnd vain tilanteissa,
joissa yrityksen omistus ja johto ovat eriytyneet. Néin ollen agenttiteorialla voidaan
lahtokohtaisesi perustella vain mikroyrityksid suurempien yritysten tilintarkastuksen

tarvetta. (Vuorinen 1995, 105; Chow 1982, 276.)

Tilintarkastuksen tarpeettomuus korostuu mikroyritysten kohdalla entisestién, jos tilla ei

ole ulkopuolisen rahoituksen tarvetta, kapean omistuspohjan lisdksi. Tallaisissa
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olosuhteissa my0s jopa yleisluonteisen tarkastuksen tarkoituksenmukaisuus voidaan
kyseenalaistaa. (Keskuskauppakamari 2020; Suomen Yrittdjit ry.) Kuitenkin
mahdollisesti  korvattaessa tilintarkastus  yleisluonteisella  tarkastuksella on
mikroyrityksen otettava huomioon riski ulkoisen rahoituksen kustannusten noususta,
esimerkiksi yllattivin rahoitustarpeen tapahtuessa. Vaikka mikroyritykselld ei olisi
yleisluonteisen tarkastuksen valitsemishetkelld ulkopuolisen rahoituksen tarvetta,
tilanteet voivat kuitenkin muuttua nopeasti, kuten vallitseva koronakriisi on todistanut.
Kun rahoitustarve yllattaa yrityksen dkillisesti, ovat luotettavat tilinpdétdstiedot erityisen
tarkedt, silld ne nopeuttavat ulkoisen rahoituksen saantia sekd todennédkoisesti madaltavat
myos rahoituksen kustannuksia. (Finanssiala ry 2020.) Tdmén perusteella mikroyrityksen
olisi siis suotuisampaa valita varsinainen tilintarkastus yleisluonteisen tarkastuksen
sijaan, vaikka tarkastusmuodon péatoshetkelld mikroyritykselld ei olisikaan ulkopuolisen
rahoituksen tarvetta tai laajaa omistuspohjaa. Tdmé voidaan selittid my0s agenttiteorialla,
silld sen mukaan agenttisuhteita voi muodostua myds yrityksen omistuksen ja rahoittajan
vilille. Ulkopuolisen rahoittajan rahoitusriski siis laskee tilintarkastuksen myotd, mika
luonnollisesti laskee rahoittajan vaatimaa korvausta rahoituksestaan. Tilintarkastuksella
voidaan siten turvata myos rahoittajien etua. Tdstd huolimatta ovat kuitenkin Ruhnke ja
Schmitz (2019) todistaneet, ettd on empiiristd ndyttd myos sille, ettd yleisluonteinen
tarkastus vdhentdd informaation epasymmetriaan liittyvaa riskié ja voisi néin ollen tarjota
rahoittajille yhtd luotettavaa informaatiota yrityksen taloudellisesta tilasta kuin

tilintarkastuskin.

Finanssiala ry:n (2020) mukaan yleisluonteinen tarkastus voisi vaikuttaa myds
mikroyritysten luottoluokituksiin, joita mikroyrityksille tekevit muun muassa Suomen
Asiakastieto ja Bisnode. Luottoluokitukset ovat usein ulkopuolisten rahoittajien tukena
heiddn rahoituspddtoksissddn. Yleisluonteisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen
suorittamisen mahdollisesta erilaisesta vaikutuksesta yrityksen luottoluokitukseen on
my0s jonkin asteista tieteellistd ndyttdd. Lennox ja Pittman (2011) osoittivat, ettd
luottoluokitukset nousivat yrityksilld, jotka valitsivat vapaaehtoisen tilintarkastuksen
verrattuna yrityksiin, jotka eivdt toimituttaneet tilintarkastusta. Etenkin siis tilanteissa,
joissa yritykselld ei ldhtokohtaisesti ole tilintarkastusvelvollisuutta, mutta tdméa valitsee
kuitenkin toimituttaa tilintarkastukseen vapaachtoisesti, vaikuttaa se erityisen
positiivisesti yrityksen luottoluokituksiin, silld se viittaa yrityksen olevan matalariskinen

ja toimivan lainmukaisesti. Ndin ollen yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisesti tullessa
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vaihtoehdoksi mikroyrityksille voisivat vaikutukset olla edelld mainitun kaltaisia, joissa
sellaiset mikroyritykset, jotka suorittaisivat tilintarkastuksen yleisluonteisen
tarkastukseen sijaan, korostuisivat hyvidmaineisina ja vihemmin riskisind yrityksind
verrattuna yleisluonteisen tarkastuksen teettdviin mikroyrityksiin. Tédmid ei olisi
kuitenkaan tarkoituksenmukainen yleisluonteisen tarkastuksen mukanaan tuoma
vaikutus, silld se asettaisi mikroyrityksid ik&d&n kuin eri arvoisiksi suoritettavan
tarkastustavan perusteella. Ndin ollen voidaankin kyseenalaistaa mahdollisen muutoksen
myotd tilintarkastuksen vaihtoehdon pysyminen yleisluonteisen tarkastuksen rinnalla,
silld edelld mainitun perusteella se voisi asettaa mikroyrityksid eri arvoiseen asemaan
tarkastusmuodon perusteella. Tamén vuoksi voisi olla tarkoituksenmukaisempaa, ettd

mikroyrityksilld olisi kdytdssddn vain yksi yleisesti hyviksytty tarkastuksen muoto.

Monissa lausunnossa nousi esille useaan kertaan tilintarkastuksen suuri ohjaava vaikutus
juuri mikroyrityksissd (esim. Nexia Oy 2020; Ahjos 2020; Prepula & Sandell 2020).
Mikroyritykset siis menettdisivdt tdmédn tilintarkastuksen merkittivin hyodyn
yleisluonteisen tarkastuksen myotd (Nexia Oy 2020). Verohallinnon (2020) mukaan
tilintarkastuksen ohjaava vaikutus toiminnan lainmukaisuuden suhteen on merkittava
myO0s operatiivisen toiminnan ollessa omistajatahon vastuulla, sillé tilintarkastajalla on
velvollisuus huomauttaa havaitsemistaan virheisti. Tilintarkastuksen avulla voidaan siis
vihentdd erityisesti niitd virheitd, jotka syntyisivdt tarkastettavan kohteen
vastuuhenkildiden tietdmittomyydestd. Varsinkin mikroyritysten tilintarkastuksissa
havaitaan juuri téllaisia hallintoon ja kirjanpitoon littyvid virheitid. Yleisluonteisen
tarkastuksen tarkastustoimenpiteiden vihyyden vuoksi nditd virheitd ei todennédkoisesti
havaittaisi, mistd johtuen tilintarkastuksen merkittivit hyodyt voitaisiin menettda.

(Prepula & Sandell 2020.)

Ahjoksen (2020) mukaan tilintarkastuksen hyddyt mikroyritykselle koostuvat kolmesta
eri komponentista, jotka ovat: 1) ulkoinen luottamus, 2) sisdinen luottamus seka 3) tiedon
ja tietimyksen lisdéntyminen. Ahjos (2020) toteaa niistd toteutuvan yleisluonteissa
tarkastuksessa ainoastaan ulkoisen luottamuksen, jolla tarkoitetaan tilinpaatoksen
varmentamista muiden tahojen kiyttod ajatellen. Sisdiselld luottamuksella puolestaan
tarkoitetaan, ettd yrittdjd itse tietdd yrityksessddn asioiden sujuvan, kuten pitddkin sekd
puolestaan tiedon ja tietimyksen lisdéntymiselld tarkoitetaan, ettd tilintarkastuksessa

siirtyy esimerkiksi keskustelujen vilitykselld hiljaista tietoa tilintarkastajalta yrittdjélle.
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Némd molemmat jadvit siis pois yleisluonteisen tarkastuksen yhteydessd johtuen
esimerkiksi siitd, ettd tarkastus kohdistuu ainoastaan tilinpadtokseen. Téstd johtuen
yrittdjd, joka ei todenndkoisesti ole talouden ammattilainen, jdid vaille tietoa, jota
tilintarkastus voisi hénelle tarjota, mikd edelleen heikentdd yrityksen sisdistd
paitoksentekoa talousasioiden suhteen ja pahimmillaan vaikeuttaa mikroyrityksen

toimintamahdollisuuksia. (Ahjos 2020.)

Myos tieteellinen tutkimus tukee nikemysta siité, ettd tilintarkastuksella on suuri ohjaava
vaikutus pienissd yrityksissd. Tutkimusten mukaan esimerkiksi tilintarkastuksen rooli
eroaa pienissd yrityksissé sen vastaavasta roolista suuremmissa yrityksissd. Pienemmissé
yrityksissd, kuten mikroyrityksissé, korostuvat tilintarkastajan neuvontarooli, ja yrityksen
johto arvostaa erityisesti tilintarkastajan ammattitaitoa. (Esplin ym. 2018.) Néin ollen
taimdn ndkemyksen mukaan siirtyminen yleisluonteiseen tarkastukseen ei olisi
mikroyritysten omien etujen mukaista, vaikka sidosryhmien informaatiotarpeet

mahdollisesti voitaisiinkin tayttaa.

Ongelmaan tilintarkastuksen ohjaavan vaikutuksen poistumisesta yleisluonteisen
tarkastuksen myotd, voisi vastata ammattitaitoisen kirjanpitdjin edellyttiminen
mikroyritykseltd. Usean lausunnon mukaan yleisluonteisen tarkastuksen valitsevilta
yrityksiltd tulisi edellyttdd riittivdn ammattipitevyyden omaavaa, auktorisoitua
kirjanpitdjad, silld patevd kirjanpitdja lisdisi osaltaan kirjanpidon yleistd luottamusta.
(esim. Finanssiala ry 2020; Poliisihallitus 2020.) Agenttiteorian mukaan agenttisuhteita
voi kuitenkin muodostua myos yrityksen ja kirjanpitdjan vélille, mikd taas voi lisdtd
yrityksen kannustimia toimituttaa tilintarkastus vapaaehtoisesti. Tieteellistd ndyttod ei
kuitenkaan ole sille, voisiko yleisluonteinen tarkastus vastata myds mahdolliseen

informaation epdsymmetriaan kirjanpitéjin ja yrityksen valilla.

Lausuntojen mukaan mikroyritysten arviointikyky itselle soveltuvasta tarkastusmuodosta
voidaan my0s kyseenalaistaa. Esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto (2020) epdili
lausunnossaan mikroyritysten omistajien ja johdon arviointikykya sen suhteen, olisiko
yleisluonteinen tarkastus vai tilintarkastus yrityksen tarpeisiin tarkoituksenmukaisempi
vaihtoehto. Lausunnoissa tulikin moneen otteeseen esille tarve sddtdd yleisluonteisen
tarkastuksen soveltamisala niin selkedksi, ettei mikroyrityksen omistajille jéisi juuri

harkinnanvaraa yleisluonteisen tarkastuksen soveltuvuudesta yrityksensd tarpeisiin
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(esim. Suomen Asianajajaliitto 2020; Valtionvarainministerio 2020).  Ylipaatain
useamman mahdollisen varmennusmuodon esiintyminen vaatisi niin mikroyrityksilta
itseltddn kuin myds niiden sidosryhmiltd erityistd ymmérrystd niistd erilaisista
varmennusmuodoista ja niiden eroavaisuuksista (Nexia Oy 2020). Tulisi siis
lainsddddnnon tasolla erotella ja tunnistaa selkedsti ne mikroyritykset, joille
yleisluonteinen tarkastus voisi sopia ja toisaalta ne, joille tilintarkastus olisi edelleen

oikea varmennusmuoto (Finanssiala ry 2020).

Tilanteessa, jossa mikroyritys itse tai sidosryhmét eivdt ymmarrd yleisluonteisen
tarkastuksen rajoitteita tai eroavaisuuksia tilintarkastuksen suhteen, on vaarana syntyi
tilintarkastuksen, tai tdssd tapauksessa yleisluonteisen tarkastuksen, odotuskuilua. Kuten
teorialuvussakin osoitettiin, tilintarkastuksen odotuskuilua voi muodostua tilintateissa,
joissa tilintarkastusasiakas ei ymmarré tilintarkastukseen kohdistuvia rajoitteita tai sen
siséltod. Ndin ollen odotukset tilintarkastusta kohtaan voivat muodostua suuremmiksi
kuin, mitd normien mukaan tehty tilintarkastus todellisuudessa pitdd sisdlldén.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 23.) Jos mikroyritykset eivdt siis ymmairrd
yleisluonteisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen eroavaisuuksia, sekd yleisluonteisella
tarkastuksella saavutettavaa varmuutta suhteessa tilintarkastukseen, on hyvin
todenndkdisesti vaarana syntyd odotuskuilua. Nédin ollen olisikin erityisen tirkedd, ettd
yleisluonteisen tarkastuksen rajoitteet suhteessa tilintarkastukseen ja sen tarjoama
varmuustaso tehtdisiin mahdollisimman selkeiksi mikroyrityksille itselleen. Tadma
varmasti auttaisi osaltaan my0s yleisluonteisen tarkastuksen soveltamisalan

mahdollisimman selkeédssd méadrittelyssa.

Yksi yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisen kéyttoonoton keskeisimmisté tavoitteista
on mikroyritysten hallinnollisen taakan keventiminen ja kustannusten vdhentdminen.
(Tyd- ja elinkeinoministerid 2020). Usean lausunnon mukaan on kuitenkin hyvin
epaselvad, syntyisiko yleisluonteisen tarkastuksen mydta tavoiteltuja kustannussditoja ja
hallinnollisen taakan keventymistd mikroyrityksille. Todennékdisesti kustannusséastot
jisivat siis mikroyritysten kannalta ldhes merkityksettomiksi, silld tarkastuksen
varmuustaso tippuisi hinnan puolestaan pysyessd ldhes muuttumattomana. (esim.
Suomen Asianajajaliitto 2020; Ruohonen 2020.) Yleisluonteisen tarkastuksen hintataso
asettuisi siis todenndkdisesti hyvin ldhelle tilintarkastuksen nykyistd hintatasoa, jolloin

merkittdvid kustannussddstdjd ei luonnollisesti juuri syntyisi (Vahtera 2020). Kuten
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edelld mainittu, yleisluonteiseen tarkastukseen on kaavailtu lisdttivan ISRE 2400-
standardin paille erilaisia kansallisia lisdvaatimuksia, joiden vuoksi kustannukset eivit
tilintarkastukseen verrattuna tulisi laskemaan (Suomen Yrittdjét ry 2020). Néin ollen
lausunnoissa myds kyseenalaistettiin vahvasti ylipdétdan kansallisten lisdvaatimusten
tarkoituksenmukaisuus (Keskuskauppakamari 2020; Tilintarkastuslautakunta 2020;
Suomen Tilintarkastajat ry 2020). Liséksi erddn ndkemyksen mukaan yleisluonteisen
tarkastuksen tarjoamien kustannussééstojen tarkkaa arviointia vaikeuttaa se, ettd nykyisin
mikroyritysten tilintarkastuksen laatu, hinta ja siihen kéytettédva aika vaihtelevat suuresti
(Raitio 2021, 14). Néin ollen ei ole yhtd eksaktia totuutta mikroyritysten nykyisesta
tilintarkastuksen hintatasosta, johon verrata yleisluonteisen tarkastuksen mahdollista

hintatasoa sekd mahdollisia kustannussadstgja.

Yleisluonteisen tarkastuksen myo6td tarkastuksen tarjoama varmuustaso heikkenisi
tilintarkastukseen verrattuna sekéd samalla tarkastuksen kohteista postuisivat hallinto ja
kirjanpito. Néin ollen tilintarkastuksen tarjoamat hy6dyt vihenisivit kustannussiédstojen
jéddessd hyvin pieniksi. (Vahtera 2020.) Toisin sanoen lausuntojen mukaan
yleisluonteisen tarkastuksen tarjoamat hyodyt suhteessa sen kustannuksiin eivit olisi
mikroyritysten kannalta suotuisassa suhteessa. Muun muassa Chow (1982) on osoittanut,
ettd vain sellaiset yritykset valitsevat vapaaehtoisesti toimituttaa tilintarkastuksen, jotka
kokevat tilintarkastuksen hydtyjen olevan suuremmat suhteessa sen kustannuksiin, eli
silloin, kun tilintarkastuksen hyddyt ylittdvdt siitd koituvat kustannukset. Tamin
perusteella voisi olettaa, ettei kovinkaan suuri osa mikroyrityksistd valitsisi
yleisluonteista tarkastusta tilintarkastuksen sijaan, silldi sen tarjoamat hyddyt
mikroyritykselle eivit olisi suotuisassa suhteessa sen kustannuksiin ndhden. Nédin ollen

yleisluonteisen tarkastuksen kéyttoonotto voisi lopulta jidda hyvin alhaiseksi.

Vaikka lausuntopalautteen perusteella vaikuttaisi silti, ettei yleisluonteinen tarkastus olisi
mikroyritysten ndkokulmasta suotuisin ratkaisu niiden tilintarkastusvelvollisuutensa
muutostarpeisiin, ndhtiin yleisluonteisella tarkastuksella kuitenkin my6s myonteisiad
vaikutuksia. Yleisluonteinen tarkastus muun muassa mahdollistaisi sen, ettd
mikroyritykset voisivat omista tarpeistaan kidsin valita, teettdvdtkd yleisluonteisen
tarkastuksen vai tilintarkastuksen, jolloin erilaiset olosuhteet tulisivat huomioiduiksi
varmennusmuotoa  pédtettdessd.  Yleisluonteinen  tarkastuksen = mahdollisuus

tilintarkastuksen rinnalla toisi siis mukanaan varmennustavan valintaan enemmaéan
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joustavuutta. Liséksi mikroyritysten kohdalla yleisluonteinen tarkastus voidaan nihda
hyvin usein riittdvin luotettavana varmennusmuotona, erityisesti velvollisuutensa hyvin
hoitavien mikroyritysten keskuudessa. (Finnvera Oyj 2020.) Yleisluonteisen tarkastuksen
suorittaja on my0s aina ammattitaitoinen tilintarkastaja, mikd puoltaa osaltaan myds
yleisluonteisen tarkastuksen tarjoamaa riittdvdd varmuustasoa. Tilintarkastajan
ammattitaito, objektiivisuus, ammatillinen skeptisyys tai taipumus ammatilliseen
huolellisuuteen eivdt katoa varmennusmuodon vaihtuessa tilintarkastuksesta

yleisluonteiseen tarkastukseen. (Raitio 2020, 12.)

4.2.2 ISRE 2400-standardiin perustuva yleisluonteinen tarkastus

ISRE 2400-standardin soveltuvuus mikroyritysten yleisluonteisen tarkastuksen
perustaksi jakaa my0s vahvasti mielipiteitd empiirisien aineiston perusteella. Usean
lausunnon mukaan ISRE 2400-standardiin perustuva yleisluonteinen tarkastus ei tdyttdisi
sille asetettuja tavoitteita, eli kustannussddntdjd tai sdéntelyn suhteuttamista ja
selkeyttdmistd (esim. Ruohonen 2020; Nexia Oy 2020; Julkishallinnon tarkastajat ry
2020). Lisdksi muun muassa Keskuskauppakamarin (2020) nikemyksen mukaan jopa
tilintarkastusvelvollisuuden rajojen maltillinen korottaminen olisi ISRE 2400-standardiin
perustuvaa yleisluonteista tarkastusta parempi ratkaisu, silld se keventéisi mikroyritysten
hallinnollista taakkaa tehokkaammin. Kuitenkin lausunnonantajista esimerkiksi
Tilintarkastuslautakunta (2020) ja Patentti- ja rekisterihallitus (2020) ilmaisivat ISRE
2400-normiston kéyttdmisen olevan perustelluin tapa ottaa kiyttoon mikroyritysten
yleisluonteinen tarkastus. ISRE 2400-standardin soveltuvuutta yleisluonteisen
tarkastuksen perustaksi on perusteltu muun muassa sill4, ettid se on myds kansainvilisesti
kdytossd ja siten todettu riittdvdn varmuuden tarjoavaksi toimeksiannoksi, jopa
mikroyrityksid suuremmille yrityksille (Patentti-ja rekisterihallitus 2020; Suomen
Tilintarkastajat ry 2020).

ISRE 2400-standardin suhteen nikemyksid jakavat erityisesti kirjanpidon ja hallinnon
tarkastuksen puuttuminen sekd kansalliset lisdvaatimukset ISRE 2400-standardiin.
Lahtokohtaisesti ISRE 2400-standardiin perustuvassa yleisluonteissa tarkastuksessa
kirjanpito ja hallinto eivdt ole tarkastuksen kohteena (Ruohonen 2020). Erdiden

ndkemysten mukaan ndma tulisivat kuitenkin olla varmennuksen kohteena, silld niiden
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jattaminen  tarkastuksen ulkopuolelle aiheuttaisi merkittivdd epdvarmuutta
tilinpadtostietojen oikeellisuuden suhteen (Ruohonen 2020; Sisdministeric 2020).
Puolestaan hyvin moni lausunto pitdd myos kannatettavana sitd, etteivdt hallinto ja
kirjanpito ole yleisluonteisen tarkastuksen nimenomaisia kohteita (esim. KPMG 2020;
Suomen Tilintarkastajat ry 2020). Vaikka hallinto ja kirjanpito eivét ldhtokohtaisesti ole
tarkastuksen kohteena, voi tilintarkastaja kohdistaa niihin tarkastustoimenpiteitd, jos hin
arvioi sen ammatillisen harkinnan mukaan tarpeelliseksi (Suomen Tilintarkastajat ry
2020). Naéin saataisiin aikaan merkittdvid kustannussiistojd, kun tarkastustoimenpiteiti

kirjanpitoon ja hallintoon kohdistettaisiin vain tarpeen vaatiessa.

Toinen merkittdvasti ndkemyksid jakava seikka ovat kansalliset lisdykset ISRE 2400-
standardiin. Tyoryhmi esitti muistiossaan otettavaksi kadyttoon ISRE 2400-standardin
vaatimusten piille erditd kansallisia lisdvaatimuksia, joista merkittdvin on veroerien
vastaavuuden tarkastaminen (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020). Esimerkiksi
Keskuskauppakamarin (2020) lausunnon mukaan ISRE 2400-standardin ylittdvistd
vaatimuksista tulisi kuitenkin luopua, ja tarkastuksen kohteena tulisi olla ainoastaan
tilinpdétds, ISRE 2400-standardin mukaisesti. Kansallisten lisdysten ndhdadn lisddavéin
erityisesti hallinnollista taakkaa ja nostavan yleisluonteisen tarkastuksen kustannuksia,
miké olisi ristiriidassa yleisluonteisella tarkastuksella tavoiteltavien muutosten kanssa.
Lisdksi standardiin perustumattomat lisdvaatimukset sekoittaisivat yleisluonteisen
tarkastuksen perusluonnetta, mikd pahimmillaan kasvattaisi odotuskuilua, kun
yleisluonteisen  tarkastuksen todellinen tarkoitus ja luonne hémartyisivét.
(Tilintarkastuslautakunta 2020.) Suomen Tilintarkastajat ry:n (2020) mukaan veroerien
tarkastaminen ei merkittavasti edistdisi varmuutta tilinpdatoksen oikeellisuudesta, eiké se
ylipditién olisi niin tehokas keino harmaan talouden torjunnassa, ettd sen vuoksi olisi
suotuisaa tinkid hallinnollisen taakan keventdmisen ja sddntelyn sujuvoittamisen
tavoitteista. Puolestaan esimerkiksi Finanssiala ry:n (2020) mukaan ISRE 2400-
standardiin perustuvaan yleisluonteiseen tarkastukseen tulisi sisdllyttdd lisdd erilaisia
kansallisia vahvistuksia tai hallinnollista tarkastusta. Lisdksi luonnollisesti Verohallinto
(2020) kannattaa lausunnossaan lisdvaatimusta  verotilitysten oikeellisuuden

varmentamisesta.

Suomen tilintarkastajat ry:n (2020) lausunnon mukaan kansalliset lisdykset, jotka tekevit

eroa yleisluonteisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen wvilille, voivat my0s lisétd
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tarkoituksenhakuisuutta varmennustavan valinnan suhteen. Esimerkiksi verotilityksid ei
tarkasteta lakisddteisissd tilintarkastuksissa, mikd voisi lisdtd kannustimia teettdd
varsinainen tilintarkastus yleisluonteisen tarkastuksen sijaan tilanteessa, jossa yrityksen
verotilityksiin liittyy mahdollisesti vilpillistd toimintaa (Raitio 2020, 12—15). Liséksi
lisdvaatimus verotilitysten tarkastamisesta voisi johtaa siihen, ettd yleisluonteisessa
tarkastuksessa korostuisivat verottajan tarpeet kohtuuttomasti (Suomen Tilintarkastajat
ry 2020). Tamid tarkoittaisi kdytdnnossd agenttiteorian ndkokulmasta sitd, ettd
yleisluonteisessa tarkastuksessa pddmichen paikalla ei olisikaan ainoastaan yrityksen
omistaja, vaan osittain my0s verottaja. Verottajan tarpeiden erityisti huomiointia on
perusteltu muun muassa silld, ettd verottajalla ei ole ddnivaltaa yhtiossé, eikd muitakaan
vaikutusmahdollisuuksia tarkastusmuodon valintaan. (Raitio 2020, 12—15.) Néin ollen
yleisluonteinen tarkastus eroasi tilintarkastuksesta myds sen suhteen, kenen tarpeisiin
tarkastus tehdddn. Tilintarkastuksessa tilinpddtoksen kayttdjat siis huomioidaan
tasapuolisemmin, nostamatta yhdenkdin kayttdjan tarpeita toisten edelle. (Suomen

tilintarkastajat ry 2020.)

ISRE 2400-standardin soveltuvuudesta yleisluonteisen tarkastuksen perustaksi ei juuri
ole tieteellistd tutkimusta, eikd ylipddtiédn yleisluonteisesta tarkastuksestakaan. Ndin ollen
arviointia ISRE 2400-standardiin perustuvasta yleisluonteisesta tarkastuksesta ja sen
soveltuvuudesta mikroyritysten tarkastuksiin tulee tehdd l&hinnd vain empiirisen
aineiston pohjalta. Viitteitd ISRE 2400-standardiin perustuvan yleisluonteisen
tarkastuksen toimivuudesta voidaan kuitenkin saada esimerkiksi Tanskasta ja Virosta,
joissa kyseinen tarkastusmuoto on ollut kéytossd ja my0Os todettu toimivaksi.
Kansainvilisissd selvityksissa on muun muassa tunnistettu, ettd ylipdatidn
tilintarkastajan valitsemisella on merkittivampi vaikutus tilinpdatoksen luotettavuudelle
kuin silld, mitd varmennusmuotoa tilinpddtdksen tarkastamiseen on kéytetty (Tyo- ja
elinkeinoministerié  2020). Useassa lausunnossa myods korostettiin = sitd, ettd
yleisluonteisen tarkastuksen suorittaa ammattitaitoinen tilintarkastaja, joka lisdi itsessddn
tarkastuksen luotettavuutta, vaikka yleisluonteinen tarkastus tarjoaakin varsinaista

tilintarkastusta alhaisemman varmuustason (Suomen Tilintarkastajat ry 2020; KPMG

2020).

Empiirisen aineiston perusteella kasitys ISRE 2400-standardin soveltuvuudesta

yleisluonteisen tarkastuksen perustaksi on hyvin ristiriitainen. Mielipiteitd jakavat muun
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muassa vihdisemmit tarkastustoimenpiteet, kuten hallinnon ja kirjanpidon tarkastuksen
puuttuminen, ISRE 2400-standardin mukaisessa tarkastuksessa. Tdmain lisdksi erityisen
paljon nikemyksid empiirisen aineiston perusteella jakoivat kansalliset lisdvaatimukset,
eli verotilitysten tarkastaminen. Kuitenkin suurin osa lausunnoista suhtautui kielteisesti
lisdvaatimuksiin, joten ainakaan empiirisen aineiston perusteella ISRE 2400-standardin
vaatimusten péélle ei olisi mielekéstd lisdtd kansallisia vaatimuksia. Néin ollen, jos
Suomessa péddyttdisiin - ottamaan kéyttoon ISRE 2400-standardiin perustuva
yleisluonteinen tarkastus, tulisivat ndmi kansalliset lisdvaatimukset todenndkoisesti
uupumaan, mikéli lausuntopalautteita kuullaan. Empiiriseen aineistoon perustuen on
kuitenkin hyvin vaikeaa muodostaa yksiselitteistd ndkemystd ISRE 2400-standardin

soveltuvuudesta korvaamaan mikroyritysten ISA-standardeihin perustuva tilintarkastus.

4.2.3 Yleisluonteisen tarkastuksen yhteiskunnalliset vaikutukset

Yleisluonteisen tarkastuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia tarkastellaan empiirisessd
aineistossa ldhinnd harmaan talouden ja talousrikollisuuden sekd eri sidosryhmien
nidkokulmasta. Muun muassa monessa lausunnossa punnitaan yleisluonteisen
tarkastuksen tarjoamia hyotyji ja haittoja niin mikroyritystasolla kuin my6s laajemmin
yhteiskunnallisella tasolla. Lausuntopalautteen perusteella ndhddén yleisluonteiseen
tarkastukseen yhteiskunnan tasolla kuitenkin liittyvén suurelta osin haittoja, tai ainakin
haitat vaikuttavat ylittdvdt yleisluonteisen tarkastuksen tarjoamat hyddyt (esim. Oy
Tuokko Ltd 2020; Vahtera 2020; Lydman 2020). Toki osa lausunnonantajista néki
yleisluonteiseen tarkastukseen liittyvin my0s yhteiskunnan kannalta mahdollisuuksia.
Néiden ndkemysten mukaan yleisluonteisen tarkastuksen myo6té saataisiin muun muassa
vahvistettua Suomessa tyOllisyyttd ja kasvua sekd parannettaisiin yritystasoista

paitoksentekoa ja saataisiin ndin kevennettya byrokratiaa. (Suomen Yrittdjat ry 2020.)

Usean lausunnon mukaan riski harmaan talouden yleistymisestd kasvaisi merkittivisti
yleisluonteisen tarkastuksen myotd (esim. Oy Tuokko Ltd 2020; Poliisihallitus 2020;
Sisdministerié 2020). Kuten edelld mainittu, yleisluonteisen tarkastuksen kohteena eivit
ole yrityksen hallinto ja kirjanpito, minkd seurauksen péékirjanpitoa, tositteita,
sopimuksia ja hallinnon poytikirjoja ei ldhtokohtaisesti yleisluonteisessa tarkastuksessa

tarkasteta. Néiden tarkastus on kuitenkin harmaan talouden torjunnan kannalta erittdin
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tarkedd, mikd tarkoittaa sitd, ettd yleisluonteisen tarkastuksen kdyttoonotto voisi
heikentdd merkittavésti tilintarkastajan mahdollisuuksia havaita harmaata taloutta tai
muita vaarinkdytoksid. Lisdksi harmaata taloutta on todettu esiintyvin useimmiten juuri
pienemmissé yrityksissd, joissa omistus ja johto ovat samoissa kisissé. (Poliisihallitus
2020.) Téllaisten yritysten tilintarkastus suojelee juuri yhteiskunnan yleisté etua, vaikka
tilintarkastuksen hyodyt yritykselle itselleen olisivatkin vdhdisemmit. Siten
mikroyritysten kohdalla voidaan tilintarkastuksen yhteiskunnallisen merkityksen nédhda
korostuvan entisestdiin, eikd tilintarkastusta néhdd vain vilineend turvata yrityksen

omistajien etua.

Suomen Yrittdjét ry (2020) ja Keskuskauppakamari (2020) suhtautuivat lausunnoissaan
harmaan talouden riskiin huomattavasti kevyemmin. Heiddn mukaansa mikroyritysten
tilintarkastusvelvollisuutta ei tulisi perustella harmaantalouden torjunnan nédkokulmasta,
silld Suomessa talousrikollisuutta tai harmaata taloutta ei ole keskimiérdistd enempéa
verrattuna muihin valtioihin. Toki Suomessa harmaan talouden esiintymisen vihéisyys
voi olla seurausta voimassa olevasta laajasta tilintarkastusvelvollisuudesta. Edelld
mainitut lausunnot eivdt my0s ottaneet juuri huomioon sitd, ettd yleisluonteisen
tarkastuksen myotd hyvin suuri osa suomalaisista yrityksistd ei endé olisi lakisdéiteisen
tilintarkastuksen  piirissd. Ammattitilintarkastajien  (2020) lausunnon mukaan
tilintarkastusvelvollisuus poistuisi l&hes 40 000 yritykseltd, mikd on huomattava osuus
koko Suomen yrityskannasta. Sisdministerion (2020) lausunnossa tuodaan myos esille
Ruotsissa tehty muutos tilintarkastusrajojen nostosta, jonka my6td Ruotsissa
kirjanpitorikokset ovat yleistyneet, sekd tilinpdédtosten laadun on todettu laskeneen.
Suomessa yleisluonteisen tarkastuksen kayttdonoton myotd seuraukset voisivat
mahdollisesti olla samankaltaisia, silli kadytinnossd yleisluonteinen tarkastus tulisi
nostamaan tilintarkastusvelvollisuuden rajoja etenkin, jos sen kdyttoonotto olisi hyvin
laaja-alaista. Vaarana siis yleisluonteisen tarkastuksen myotd olisi epérehellisten
toimijoiden hyotyminen muutoksesta ja siitd johtuen kilpailuaseman véiristyminen,
minkd seurauksena rehellisen yritystoiminnan toimeentulo voisi vaikeutua.

(Sisdministerid 2020.)

Lausunnoissa yleisesti esiin nouseva huoli oli riski mikroyritysten tilinpdédtdsten laadun
heikkenemisestd yleisluonteisen tarkastuksen myd6td, mikd edelleen rapauttaisi

yhteiskunnan tasolla yleistd luottamusta tilinpédétosten oikeellisuuteen (Nexia Oy 2020;

65



Finnvera Oyj 2020). Mikroyritysten pienestd koosta huolimatta, niiden merkitys koko
kansantalouden kannalta on varsin merkittdvd. Muun muassa mikroyritysten
sidosryhméverkostot ovat laajoja, minkd vuoksi onkin erityisen tdrkedd, etti myos
mikroyritysten taloudellinen informaatio on luotettavaa. (Raitio 2018, 10.) Siten
yleisluonteisen tarkastuksen myotd sidosryhmien saamat hyodyt tilintarkastuksesta
voisivat heikentyd merkittidvistikin suhteessa yleisluonteisen tarkastuksen tarjoamiin
taloudellisiin hyotyihin itse mikroyrityksille. Kuten edelldkin mainittu, yleisluonteisen
tarkastuksen hintataso asettuisi todennékdisesti hyvin ldhelle tilintarkastuksen nykyista
hintatasoa, eikd merkittdvid kustannussdést6ja juuri syntyisi. Néin ollen yleisluonteisen
tarkastuksen hyodyt, ainakin kustannustasolla, jdisivdt todenndkdisesti hyvin
marginaalisiksi sidosryhmien kokemiin negatiivisiin vaikutuksiin ndhden. (Vahtera

2020.)

Kuten teoriaosuudessakin mainittiin, nykyisin tilintarkastuksen yhteiskunnallinen
merkitys on korostunut entisestddn (KTM 2/2006). Myos Tilintarkastuslautakunta (2020)
totesi lausunnossaan, ettei tilintarkastus perustu ainoastaan yrityksen omistajien edun
turvaamiseen, vaan tilintarkastuksen tarkoituksena on yleisesti riskien ja kustannusten
jakaminen yhteiskunnassa. Témin nidkemyksen mukaan mikroyritykset itse kantavat
laajan tilintarkastusvelvollisuuden muodossa yhteiskunnan muiden sidosryhmien
kustannukset siitd, ettd heiddn riskejddn taloudellisen informaation luotettavuuden
suhteen pienennetddn. (Tilintarkastuslautakunta 2020.) Tdmi tukee nidkemystd myds
siitd, ettd tilintarkastaja ndhddin nykyisin erdénlaisena yleisen edun vartijana (Ruohonen
2017, 43). Myo6s Wallacen (1980, 21-23) vakuutushypoteesin mukaan tilintarkastaja
ndhdddn riskinjakajana sekd samalla yhteiskunnassa riskin sosialisoijana. Ilman
tilintarkastuksen riskin sosialisoivaa vaikutusta jédisivdt siis sidosryhmien riskit
yhteiskunnan kannettavaksi. Toisaalta sidosryhmien luottamusriski toisen yrityksen
tilinpaitdsinformaatioon voidaan myds ndhdi vain yhtend riskind muiden liikeriskien
joukossa seki hallittavissa olevana, muun muassa tilintarkastajan valintaa edellyttiméalla
ilman, ettd kaikki mikroyritykset olisivat tilintarkastusvelvollisia ilman tarveperustaa

(Suomen taloushistoriallinen yhdistys r.y. 2020).

Yleisluonteisen tarkastuksen mahdollista kadyttoonottoa arvioitaessa yhteiskunnallisesta
nidkokulmasta tulisi suorittaa niin sanottuja kustannus-hydty-analyyseja, sen

arvioimiseksi ovatko yleisluonteisesta tarkastuksesta saatavat hyodyt oikeassa suhteessa
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sen kustannuksiin ndhden. Tulisi siis selvittdd, onko laaja tilintarkastusvelvollisuus
kansantaloudelle parempi ratkaisu kuin yleisluonteinen tarkastus ja korkeammat
tilintarkastusvelvollisuuden rajat. (Tilintarkastuslautakunta 2020.) Empiirisen aineiston
perusteella voidaan todeta yleisluonteisen tarkastuksen tarjoamien hydtyjen jdévéan hyvin
pieniksi etenkin yhteiskunnan ndkokulmasta, ellei jopa aiheuttavan negatiivisia
seurauksia. Lisdksi empirian mukaan mikroyritystasolla yleisluonteisen tarkastuksen
tarjoamat hyodyt voisivat jadda hyvin maltillisiksi, silld esimerkiksi kustannussédétdjen
ennustetaan jadvin varsin pieniksi tilintarkastukseen verrattuna. Niin ollen, jos
yleisluonteisen tarkastuksen ei oleteta tarjoavan yhdellekdan taholle suurempaa hyotya,
el sen kayttoonotto vélttdmattd olisi jirkevdd. Esimerkiksi, jos yleisluonteisen
tarkastuksen myd6td mikroyritysten kustannussddstot muodostuisivat huomattaviksi, voisi
sen kayttoonotto olla tarkoituksenmukaisempaa, vaikka sen vaikutukset yhteiskunnan

kannalta olisivatkin negatiivisemmat.

Koronakriisi on myds kasvattanut tilintarkastuksen merkitystd, etenkin yritysten
toiminnan jatkuvuutta arvioitaessa. Lisdksi koronapandemian myotd luottolaitosten
vakavaraisuussddnnoksiin on tullut muutoksia, jotka ovat antaneet pankeille helpotuksia
juuri pienille yrityksille myonnettdvien lainojen pddomavaatimuksiin. Finanssiala ry:n
(2020) mukaan myos tdmé olisi lisdperuste sdilyttdd tilinpddtosvarmennus riittavalla
tasolla, jotta pankeilla olisi luotettavat tiedot yritysten taloudellisesta tilanteesta, sekd

ettei pddomahelpotus johtaisi jarjestdytyméttomien luottojen kasvuun.

Empiirisen aineiston perusteella yleisluonteisen tarkastuksen kayttGonotosta ei siis
seuraisi yhteiskunnan tasolla kovin positiivisia seurauksia. Tdmédn selittdd varmasti
tilintarkastuksen yhteiskunnallisen roolin merkityksen korostuminen, silld yhd useammat
sidosryhmit tarvitsevat luotettavaa taloudellista informaatiota yrityksistd. Eri tahojen
keskindinen riippuvuus yhteiskunnassa on lisdéntynyt jatkuvasti, minké johdosta myds
tilintarkastuksen rooli yleisen edun turvaajana on yhi tirkedmpi. (Horsmanheimo &
Steiener 2017, 23.) Yleisluonteisesta tarkastuksesta seuraavat haitat muodostuisivat siis
oletettavasti suuremmiksi kuin silld saavutettavat hyddyt yhteiskunnan nidkokulmasta,
jolloin luonnollisesti yleisluonteisen tarkastuksen kdyttdonotto ei yhteiskunnan kannalta

olisi kovin suotuisaa (Vahtera 2020; Lydman 2020).
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4.2.4 Yleisluonteisen tarkastuksen vaikutukset tilintarkastuskiytintoon

Suomessa mikro- ja pienyritysten tilintarkastusten haasteet ovat johtaneet vaihtelevaan
tilintarkastuskdytdntoon ndiden yritysten kohdalla. Haasteita niiden tilintarkastuksiin
aiheuttavat kansainviliset tilintarkastusstandardit, eli ISA-standardit, ja erityisesti niiden
soveltaminen. Taémi on ylipddtddn johtanut epdselvyyteen hyvin tilintarkastustavan
sisdllostd juuri mikro- ja pienyritysten tarkastuksissa. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2020.)
My0s empiirisessd aineistossa tunnistettiin selvésti ISA-standardien skaalautumisen
haasteet pienempien yritysten tarkastuksissa sekd ylipddtdan tarve pienempien yritysten

tilintarkastuksen muutokselle, juuri tilintarkastuskidytdnnon nakokulmasta.

Empiirisessd aineistossa havaittiin yleisluonteisen tarkastuksen mahdolliset positiiviset
vaikutukset vallitsevalle tilintarkastussddntelyn nykytilalle. Ensinndkin yleisluonteinen
tarkastus ottaisi paremmin huomioon tarkastuksen kohteen verrattuna ISA-standardien
mukaiseen tilintarkastukseen. Ylipdédtddn ISA-standardien soveltamisen mikroyritysten
tilintarkastuksissa todettiin olevan hallinnollisesti ja kustannuksellisesti kohtuuttoman
raskasta. (Finanssiala ry 2020; Finanssivalvonta 2020.) Yleisluonteinen tarkastus voisi
myOs parhaimmillaan selkeyttdd tilintarkastukselta vaadittavaa tasoa sekd ISA-
standardien merkitystd hyvén tilintarkastustavan ldhteend (Patentti- ja rekisterihallitus
2020). Ndin ollen kahden eri tasoisen varmennusmuodon olemassaolo voisi liséti

tilintarkastussdintelyn oikeasuhtaisuutta ja joustavuutta.

Nykyisin mikroyritysten tilintarkastusta on erittdin vaikeaa suorittaa taloudellisesti
kannattavasti hyvad tilintarkastustapaa noudattaen, mikd puoltaa myds niiden
tilintarkastuksen korvaamista yleisluonteisella tarkastuksella (Patentti- ja rekisterihallitus
2020). Taméa johtuu pitkilti ISA-standardien raskaudesta, silld ne ovat ensisijaisesti
suunniteltu suurempien yritysten tilintarkastuksen tarpeisiin (Finanssiala ry 2020). Kuten
edelld jo todettu, ISA-standardeja voidaan kuitenkin soveltaa pienten yritysten kohdalla
suhteutettuna niiden toiminnan laajuuteen ja monimutkaisuuteen nihden EU:n asettaman
muutosdirektiivin = (2014/56/EU) myo6td.  Ongelmia  kuitenkin  mikroyritysten
tilintarkastuskdytantoon aiheuttaa se, ettei ISA-standardien suhteellisesta soveltamisesta
ole tarkempaa ohjetta. (Tyd- ja elinkeinoministerio 2020.) Kiytdnnossd se, mitd
standardien suhteellisella soveltamisella tarkoitetaan jaa tilintarkastajien oman harkinnan

varaan, miké vaatii tilintarkastajalta erityistd [ISA-standardien tuntemusta ja ammatillista
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harkintaa (Raitio 2020, 10). Tadmén lisdksi Suomen tilintarkastuslain mukaan osaksi
hyvaa tilintarkastustapaa kuuluu ISA-standardien noudattaminen. Tidma lisdd entisestddn
epéselvyyttd myos sen suhteen, mitd hyvén tilintarkastustavan noudattaminen tarkoittaa
mikroyritysten tilintarkastuksissa (M@honen 2016). Néin ollen, vaikka mikroyrityksen
tilintarkastuksen todettaisiin olevan suoritettu hyvén tilintarkastustavan mukaisesti, voi
suoritetun tilintarkastustyon laatu ja mara vaihdella (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020).
Muun muassa Patentti- ja rekisterihallituksen (2020) lausunnossa todettiin mikroyritysten
tilintarkastussaéntelyn nykytilan johtavan niiden tilintarkastuksissa
tarkastustoimenpiteistd ja dokumentoinnista tinkimiseen, jotka tulevat usein ilmi
tilintarkastajiin kohdistuvissa valvontatoimenpiteissd. Edelld olevista seikoista johtuen
voisi siis pddtelld yleisluonteisen tarkastuksen kéyttoonoton olevan ainakin

tilintarkastajien edun mukaista, silld se voisi selkeyttdd heiltid vaadittavaa tyota.

Toki osa lausunnoista oli my0s silld kannalla, ettei yleisluonteinen tarkastus
joustavoittaisi tilintarkastussddntelyd tai auttaisi mikroyritysten tilintarkastuksissa
havaittuun  laadulliseen  vaihteluun. Mikroyritysten tilintarkastusta koskevan
lainsdddanndén néhtiin olevan nykyisellddn tarpeeksi joustava, eikd kansainvilisten
tilintarkastusstandardien soveltamiseen hyvén tilintarkastustavan mukaisesti ndhty
liittyvdn  epédselvyyttd. Yleisluonteisen tarkastukseen todettiin jopa voivan
monimutkaistaa sddntelyd mikroyritysten johdon, omistuksen ja sidosryhmien
ndkokulmasta, vaikka yleisluonteisen tarkastuksen itse tavoite onkin pédinvastainen.
(Verohallinto 2020; Riistama & Prepula 2020.) Témai voi lisdtd osaltaan yleisluonteisen
tarkastuksen odotuskuilua. Kuitenkin myos ylimitoitetusta, ISA-standardien mukaisesta,
tilintarkastuksesta voi muodostua tilintarkastuksen odotuskuilua, silld varmennuksen
hyodyllisyys voi hdmértyd esimerkiksi runsaasta dokumentoinnista ja tyOmairésté
johtuen (Finanssivalvonta 2020). Néin ollen odotuskuilun ndkokulmasta ei
tilintarkastussddntelyn nykytilan sdilyttiminen tai yleisluonteisen tarkastuksen
kayttoonotto ole valttdimaittd suotuisimmat ratkaisut tilintarkastussddntelyn nykytilan

haasteisiin.

Se, voisiko yleisluonteinen tarkastus lopulta olla toimiva ratkaisu mikroyritysten
tilintarkastuksissa ISA-standardien soveltamishaasteisiin tai selkeyttdmdd hyvaa
tilintarkastustapaa mikroyritysten kohdalla, ji4 empiirisen aineiston perusteella kuitenkin

hiukan episelviksi, vaikka haasteet yleisesti tunnustetaankin. Aihe jakaa myos vahvasti
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mielipiteitd, esimerkiksi Finanssivalvonta (2020) toteaa lausunnossaan vallitsevan laajan
nidkemyseron sen suhteen, miten mikroyritysten tilintarkastuksiin liittyvid haasteita tulisi
tulvaisuudessa ratkaista. Lausunnon mukaan timé juuri heijastaa jo pitkddn vallinnutta
tilannetta, jossa ndkemykset tilintarkastusrajoista, tilintarkastukselle asetetuista
odotuksista ja tilintarkastuksen kdytdnnon mahdollisuuksista ratkaista erilaisia tarpeita
jakavat tahoja. Luultavasti juuri hajanaisista ja hyvin erilaisista nikemyksisti johtuen
Suomessa mikroyritysten tilintarkastusten haasteisiin ei ole 16ydetty ratkaisua, vaikka

ongelmat ovatkin tunnistettu.

Yhtend, ainakin empiirisen aineiston mukaan varteenotettavana ratkaisuna,
mikroyritysten tilintarkastusten haasteisiin voisi myos olla IAASB:1la kehitteilld oleva
LCE-standardi (Audit of less complex entities). LCE-standardi perustuisi ISA-
standardeihin ja niissé asetettuihin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin, mutta mittasuhteiltaan
se olisi  kuitenkin  ISA-standardeja  sopivampi  vaihtoehto  yksikertaisille
tilintarkastustoimeksiannoille. LCE-standardilla saavutettaisiin kohtuullinen varmuus
tilinpadtoksen  oikeellisuudesta, kuten my6s  ISA-standardien = mukaisessa
tilintarkastuksessa. LCE-standardilla saavutettava varmuustaso olisikin juuri sen vahvuus
suhteessa ISRE 2400-standardiin, joka tarjoaa alemman varmuustason. Tilintarkastuksen
tarjoama varmuustaso on hyvin tirked seikka, josta ei olla kovin halukkaita luopumaan
niin tilintarkastajien kuin sidosryhmienkdén keskuudessa, mikd puoltaa mahdollista
LCE-standardin  kédyttoonottoa ISRE 2400-standardin mukaisen yleisluonteisen
tarkastuksen sijaan. LCE-standardi eroaa ISA-standardeista selkeimmin laajuudeltaan,
silld siind on véhemmén yksityiskohtaisia vaatimuksia jokaisen tilintarkastuksen vaiheen
osalta. LCE-standardissa ISA-standardit ovat ikddn kuin skaalattu alaspdin siten, etti ne
soveltuvat yksinkertaisemmille toimeksiannoille. (Laine 2021, 24-28.) LCE-standardista
tehty standardiluonnos on parhaillaan kommenttikierroksella ja lopullinen standardi olisi
tarkoitus hyvéksyéd joulukuussa 2022, jonka jélkeen se olisi heti sovellettavissa (Laine
2021, 27). Myo0s useassa lausunnossa mainittiin LCE-standardi, sekd todettiin
yleisluonteisen tarkastuksen kdyttdonoton jopa olevan hitikointid, silld hanke LCE-

standardista on parhaillaan kdynnissé (esim. Riistama & Prepula 2020).
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S TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téassd luvussa tarkoituksena on koota yhteen empiirisestd aineistosta esille nousseita

keskeisempid tuloksia tutkimukselle asetettujen tutkimuskysymysten ndkokulmasta.

Empiriasta nousseita tuloksia verrataan my0s teoreettisessa viitekehyksessd tehtyja

havaintoja vasten. Taulukoon 2 on koottu yhteen empiriasta keskeisimmaét esiin nousseet

teemat ja edelleen néistd teemoista johdetut niin sanotut alateemat. Taulukko 2 selkeyttida

ndin keskeisempien tulosten esittdmista.

Taulukko 2: Empiriasta esiin nousseet keskeiset teemat.

Alateema

Ylateema

Yhdistava teema

Omistusrakenne ja rahoitusasema

Tilintarkastuksen ohjausvaikutus

Kustannukset

Mikroyritys yleisluonteisen
tarkastuksen kohteena
(luku 4.2.1)

Tarkastustoimenpiteiden rajallisuus

Kansalliset lisdvaatimukset

Kansainvaliset kokemukset

ISRE 2400-standardi
(luku 4.2.2)

Harmaa talous ja talousrikollisuus

Sidosryhmat

Kustannukset

Yhteiskunnalliset vaikutukset
(luku 4.2.3)

Kansainvalisten
tilintarkastusstandardien
soveltaminen

Mikroyritysten tilintarkastusten
laadunvaihtelu

Odotuskuilu

Suomalainen
tilintarkastuskaytanto
(luku 4.2.4)

Yleisluonteisen
tarkastuksen
kayttoonotto

Empiirisestd aineistosta esiin nousseet ja empirialuvussa kasitellyt keskeiset teemat olivat

mikroyritys yleisluonteisen tarkastuksen kohteena, ISRE 2400-standardi, yleisluonteisen

tarkastuksen yhteiskunnalliset vaikutukset sekd suomalainen tilintarkastuskiytinto,

kuten taulukosta 2 myds huomaa. Ndma teemat ovat nousseet esiin empiirisesté aineisota

teoreettista viitekehystd apuna kdyttien, joten my0s teoria tuo ndiden analyysiin oman

kontribuutionsa.
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Empirian perusteella analysoitaessa yleisluonteisen tarkastuksen soveltuvuutta
mikroyrityksille esiin nousivat ikddn kuin ratkaiseviksi tekijoiksi mikroyritysten
omistusrakenne ja rahoitusasema, tilintarkastuksen ohjausvaikutus sekd kustannukset.
Myos teoreettisessa viitekehyksessd havaittiin ndmi teemat ja todettiin niiden olevan
keskeisid tilintarkastuksen tarvetta tai tilintarkastuksen kysyntdd selittdvid tekijoita.
Esimerkiksi Esplin ym. (2018, 319-321) havaitsivat erityisesti pienemmissad yhtidissi
tilintarkastajan neuvontaroolin korostuvan, joka myos nousi selkedsti esille empiriassa.
Yleisluonteisen tarkastuksen tarkastustoimenpiteiden niukkuuden vuoksi muun muassa
mikroyritysten johdon tietiméttdmyydesti johtuvat virheet voisivat jaada havaitsematta.
Téllaisia tahattomia virheitd havaitaan paljon juuri mikroyritysten kohdalla, mika
tarkoittaisi yleisluonteisen tarkastuksen kdyttoonoton myotd mahdollisesti virheellisten
tilinpadtdsten kasvua mikroyritysten keskuudessa. (Prepula & Sandell 2020.) Teoriassa
havaittiin tilintarkastetulla taloudellisella informaatiolla olevan hyotyd myds yritykselle
itselleen, muun  muassa  sisdisessd  pddtoksenteossa.  Wallacen  (1980)
informaatiohypoteesin mukaan tilintarkastus siis parantaa taloudellisen informaation
hyodynnettiavyyttd yrityksen sisdisessd pddtoksenteossa, eikd hyddytd ndin ollen
ainoastaan yrityksen ulkoisia sidosryhmid. Taéma havaittiin vastaavasti my0s empiriassa,
jossa todettiin tilintarkastuksesta luopumisen pahimmillaan johtavan mikroyrityksen
sisdisen pddtoksenteon heikentymiseen talousasioiden suhteen sekd ndin ollen

vaikeuttavan edelleen mikroyritysten toimintamahdollisuuksia (Ahjos 2020).

Empiriassa todettiin kuitenkin ammattitaitoisen ulkopuolisen kirjanpitdjdn auttavan
edelld mainittuun ongelmaan. Jos siis yleisluonteisen tarkastuksen valitsevilta
mikroyrityksiltd edellytettdisiin riittivdn ammattipitevyyden omaavan ulkopuolisen
kirjanpitdjan valintaa, voisi se ylldpitdd mikroyritysten taloudellisen informaation
riittdvaa luotettavuutta. (Finanssiala ry 2020; Poliisihallitus 2020.) Teoriassa puolestaan
todettiin ulkopuolisen kirjanpitdjin lisddvén pienten yritysten johdon kannustimia valita
ulkopuolinen tilintarkastaja tilanteessa, jossa tilintarkastuksen toimituttaminen perustuu
vapaaehtoisuuteen. Tamé voidaan osin selittdd agenttiteorialla, silld kirjanpitotoimintojen
ulkoistamisesta muodostuu mikroyrityksen omistuksen ja rahoittajan vélille agenttisuhde.
(Niemi ym. 2012, 174-175.) Se pystyisiko yleisluonteinen tarkastus vastamaan yrityksen
ja kirjanpitdjén véliseen agenttisuhteeseen madaltaen siitd syntyvid agenttikustannuksia
jdd empirian kuin my0s teorian perusteella vield kyseenalaiseksi. Yleisluonteisessa

tarkastuksessa toki tarkastustoimenpiteitd on huomattavasti vdhemméin kuin
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tilintarkastuksessa, minki perusteella voisi olettaa, etteivét ldheskédén kaikki olennaiset

kirjanpitdjan toimet tulisi tarkastettua.

Empiriassa todettiin mikroyrityksen omistusrakenteen puoltavan yleisluonteisen
tarkastuksen sopivuutta niille tilintarkastuksen sijaan. Tilintarkastuksen ei todettu
toteuttavan endd sen alkuperdistd tarkoitusta, eli omistajien etujen valvontaa,
mikroyritysten kohdalla, silld omistus ja johto ovat keskittyneet niissd usein samoille
henkildille. Myo0s teoria puoltaa titd ndkemystd, silld agenttiteorian perusteella
tilintarkastuksen tirkein tehtédva on omistajien etujen turvaaminen (Vuorinen 1995, 105).
Yleisesti ottaen johto ja omistus ovat eriytyneet suuremmissa yhtidissd, minkd vuoksi
agenttiteorialla voidaan ldhtokohtaisesti tdimin ndkemyksen mukaan perustella vain
suurempien yhtididen tilintarkastuksen tarvetta. Teorian perusteella agenttisuhteita voi
kuitenkin muodostua myos yrityksen ja rahoittajan vilille. Esimerkiksi yrityksen kyky
hankkia uutta rahoitusta on hyvin riippuvaista yrityksen taloudellisesta suoriutumisesta
sekd taloudellisen informaation luotettavuudesta. Yrityksen ulkopuoliset rahoittajat
vaativat  siis  usein tilintarkastajan  valitsemista =~ madaltaakseen =~ omaan
rahoituspddtokseensd liittyvad riskid. (Chow 1982, 276.) Myos empiriassa nousi esille
riski mikroyritysten rahoituskustannusten mahdollisesta noususta yleisluonteisen
tarkastuksen myotd. Lisdksi yleisluonteisen tarkastuksen myotd todettiin ulkopuolisen
rahoituksen saamisen olevan my0s vaarassa hidastua. (Finanssiala ry 2020.) Edelld
mainittujen seikkojen valossa voidaan siis pédtelld, ettei yleisluonteisen tarkastuksen
kayttoonotto vilttdiméttad olisi suotuisa ratkaisu tilanteissa, joissa mikroyritykselld on
ulkopuolista rahoitusta. Toki tilanteissa, joissa mikroyritys ei tarvitse toimintansa tueksi
ulkopuolista rahoitusta sekd omistuksen ja johdon ollessa keskittyneet samoihin késiin
voisi yleisluonteinen tarkastus olla varsin riittivd varmennusmuoto. T&lldin toki on
kannettava riski mahdollisesta tulevasta rahoitustarpeesta ja sen haasteellisemmasta

saavuttamisesta.

Yleisluonteisen  tarkastuksen = mahdollisesti  tullessa  osaksi ~ suomalaista
tilintarkastussddntelyd voisivat mikroyritykset siis itse valita toimituttavatko he
yleisluonteisen tarkastuksen vai tilintarkastuksen (Ty0- ja elinkeinoministerid 2020).
Tamé aiheutti empirian perusteella huolta mikroyrityksen omasta kyvystd arvioida
itselleen parhaiten soveltuva tarkastusmuoto, sekd teorian pohjalta herési epdilys

mikroyritysten mahdollisesta eriarvoistumisesta, kun valittavissa olisi kaksi
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varmennusmuotoa. Empirian mukaan ratkaistakseen ongelman liittyen mikroyritysten
omaan kykyyn valita itselleen tarkoituksenmukainen varmennusmuoto tulisi
yleisluonteisen tarkastuksen soveltamisala sddtdd hyvin selkedksi (Suomen
Asianajajaliitto  2020). Riski  mikroyritysten mahdolliseen eriarvoistumiseen
yleisluonteisen tarkastuksen myd6té liittyi Lennoxin ja Pittmanin (2011) tutkimukseen,
jossa osoitettiin tilintarkastuksen vapaaehtoisen toimituttamisen vaikuttavan erityisen
positiivisesti yrityksen luottoluokituksiin tilanteessa, jossa yritykselld ei siis ole
lahtokohtaisesti tilintarkastusvelvollisuutta. Tilintarkastuksen valitseminen edelld
mainitussa tilanteessa viestittdd yrityksen olevan matalariskinen ja toimivan
lainmukaisesti. Ndin ollen yleisluonteisen tarkastuksen tullessa mahdolliseksi
vaihtoehdoksi tilintarkastuksen rinnalle voisivat seuraukset mahdollisesti olla
samankaltaisia, jolloin ne mikroyritykset, jotka suorittaisivat tilintarkastuksen
yleisluonteisen tarkastuksen sijaan, korostuisivat hyvimaineisina ja vihemman riskisina
toimijoina yleisluonteisen tarkastuksen suorittaneisiin nidhden. Esimerkiksi empirian
mukaan  yleisluonteisen  tarkastuksen  epdiltiin = vaikuttavan = mikroyritysten
luottoluokituksiin, mikd olisi osoitus edelld mainitun skenaarion toteutumisesta

(Finanssiala ry 2020).

Yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisen kéayttoonoton keskeisimmiksi tavoitteiksi
mikroyritysten kannalta on asetettu kustannussddstot ja hallinnollisen taakan
keventdminen (Ty0- ja elinkeinoministerié 2020). Empirian perusteella jdi kuitenkin
hyvin epéselviksi, saavutettaisiinko yleisluonteisen tarkastuksen kéyttoonotolla
kuitenkaan néitd tavoitteita. Esimerkiksi kustannussddstojen oletettiin jaédvan hyvin
maltillisiki, mikd on varsin negatiivinen ilmid yhdistettynd siihen, etti yleisluonteisen
tarkastuksen myotd myos tarkastuksen tarjoama varmuustaso laskee tilintarkastukseen
verrattuna (Suomen Asianajajaliitto 2020; Ruohonen 2020). Tarkastuksen varmuustason
laskiessa ja kustannussééstdjen jaddessd hyvin pieniksi ei yleisluonteinen tarkastus néin
ollen juuri hyddyttdisi mikroyrityksid. Teoriassa my0s osoitettiin sellaisten yritysten
valitsevan vapaaehtoisesti tilintarkastajan, jotka kokevat tilintarkastuksen hydtyjen
ylittdvan sen kustannukset (Chow 1982, 274). Niin ollen yleisluonteisen tarkastusten
toimituttaminen voisi mikroyritysten keskuudessa jadda vihidiseksi, silld ne hyotyisivit
todenndkdisesti enemmaén tilintarkastuksesta kustannus-hyoty-ndkdkulmasta

tarkasteltuna.
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Edelld avattujen seikkojen valossa voidaan osoittaa, ettei empirian perusteella
yleisluonteista tarkastusta olisi suotuisaa ottaa kdyttoon mikroyritysten tarkastuksissa,
silld negatiivisia seurauksia vaikuttaisi syntyvdn mikroyrityksille enemmin kuin
positiivisia. Teorian perusteella yleisluonteinen tarkastus voisi tosin soveltua
mikroyritysten tarkastusmuodoksi, silld teoriassa korostuu 1dhinnd suurempien yritysten
nikokulma. Kuitenkin teorian ja empirian vuoropuhelun perusteella voidaan todeta,
etteivit yleisluonteisesta tarkastuksesta syntyvéat hyodyt ylittdisi siitd koituvia negatiivisia
seurauksia, minkd vuoksi yleisluonteista tarkastusta ei tulisi ottaa kayttoon

mikroyritysten tarkastuksissa mikroyritysten omasta ndkokulmasta tarkasteltuna.

Empiriaosuudessa analysoitiin myds ISRE 2400-standardin soveltuvuutta yleisluonteisen
tarkastuksen perustaksi, silld se vaikuttaa kokonaisvaltaisesti yleisluonteisen tarkastuksen
soveltuvuuteen osaksi suomalaista tilintarkastussdintelyd, huolimatta siitd, mistd
ndkokulmasta soveltuvuutta punnitaan. Empiriassa ndkemyksid ISRE 2400-standardista
jakoivat erityisesti tarkastustoimenpiteiden véhdisyys sekd kansalliset lisdykset
standardin vaatimusten paille. Tarkastustoimenpiteiden vdhdisyyteen liittyen erityisesti
kirjanpidon ja hallinnon tarkastuksen puuttuminen saivat osakseen kritiikkid, silld niiden
jattaminen tarkastuksen ulkopuolelle aiheuttaisi huomattavaa epdvarmuutta taloudellisen

informaation oikeellisuuden suhteen (Ruohonen 2020; Sisdministerio 2020).

ISRE 2400-standardin vaatimusten péélle on Suomessa ehdotettu otettavan kiyttoon
kansallisia lisdvaatimuksia, kuten veroerien vastaavuuden tarkastaminen. Empirian
perusteella tdmd sai osakseen paljon kritiikkid, silldi veroerien vastaavuuden
tarkastamisen ndhtiin muun muassa nostavan yleisluonteisen tarkastuksen kustannuksia,
lisddavin hallinnollista taakkaa, sekoittavan yleisluonteisen tarkastuksen perusluonnetta,
lisddvan varmennustavan tarkoituksenhakuisuutta sekd korostavan verottajan tarpeita
kohtuuttomasti (Keskuskauppakamari 2020; Raitio 2020, 12—15; Suomen Tilintarkastajat
2020). Empirian perusteella voidaan siis todeta, ettei yleisluonteisen tarkastuksen
mahdollisessa kéyttoonotossa tulisi lisdtd ISRE 2400-standardin vaatimusten péélle

kansallisia lisdvaatimuksia. Yleisluonteisen tarkastuksen tulisi siis perustua ainoastaan

ISRE 2400-standardiin.

Yleisluonteisesta tarkastuksesta tai ISRE 2400-standardista ei siis juuri ole tieteellisti

tutkimusta, kuten aiemminkin mainittu. Viitteitdi ISRE 2400-standardiin pohjautuvien
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yleisluonteisten tarkastusten soveltuvuudesta mikroyritysten tarkastuksiin voidaan
kuitenkin saada esimerkiksi Tanskasta ja Virosta, joissa kyseinen tarkastusmuoto on ollut
kiytossd jo useamman vuoden ajan ja todettu hyvin toimivaksi ratkaisuksi (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2020). ISRE 2400-standardiin perustuva yleisluonteinen tarkastus
olisi varmasti perutelluin tapa ottaa myds Suomessa yleisluonteinen tarkastus kaytt6on
kuin kehitelld oma kansallinen yleisluonteisen tarkastuksen malli. Kuitenkin ISRE 2400-
standardissa tarkastustoimenpiteiden védhdisyys aiheuttaa ainakin empirian perusteella

huolta sen soveltuvuudesta korvaamaan mikroyritysten tilintarkastus.

Yleisluonteisen tarkastuksen vaikutuksia pohdittaessa yhteiskunnan nékokulmasta
empiriasta nousi esiin selvésti huoli harmaan talouden ja talousrikollisuuden
mahdollisesta  kasvusta.  Yleisluonteisen tarkastuksen tarkastustoimenpiteiden
vidhédisyyden vuoksi tilintarkastajalla voi olla heikommat mahdollisuudet havaita
harmaata taloutta tai ylipadtdéin muita vadrinkdytoksid. Taman lisdksi empiriassa todettiin
harmaata taloutta esiintyvin useimmiten juuri pienemmissa yrityksissd, joissa omistus ja
johto ovat samoissa késissd. (Poliisihallitus 2020.) Siten mikroyritysten tilintarkastuksen
voidaan ndhdd suojelevan juuri yhteiskunnan yleistd etua, ja yhteiskunnallisen
merkityksen korotuvan erityisesti niiden tarkastuksissa. Teoriassa ei tullut juuri esille
tilintarkastuksen vaikutukset harmaaseen talouteen tai talousrikollisuuteen, mutta
tilintarkastuksen yhteiskunnallisen merkityksen todettiin kuitenkin viime vuosina
kasvaneen entisestddn (KTM 2/2006). Empiriassa tosin verrattiln  Suomessa
yleisluonteisen tarkastuksen kayttéonottoa Ruotsissa noin kymmenen vuotta sitten
tehtyyn  muutokseen tilintarkastusrajojen  nostosta, jonka myo6td Ruotsissa
kirjanpitorikokset ovat yleistyneet sekd tilinpddtokset laadultaan heikentyneet
(Sisdministerio 2020). Suomessa yleisluonteisen tarkastuksen vaikutukset voisivat siis

olla samankaltaisia.

Empiriassa nousi esille my0s riski mikroyritysten tilinpdétdsten laadun heikkenemisesti
yleisluonteisen tarkastuksen myotd, mikd yhteiskunnan tasolla heikentdisi yleistd
luottamusta tilinpadtosten oikeellisuuteen (Nexia Oy; Finnvera Oyj 2020). Tamai
heikentdisi edelleen sidosryhmien asemaa, joiden toimintaan mikroyritysten luotettavat
tilinpaatostiedot oletettavasti vaikuttavat. Myos mikroyritysten sidosryhmiverkostojen
todettiin olevan laajoja, minkd vuoksi vaikutukset voisivatkin olla merkittdvid (Raitio

2018, 10). Teoriassa todettiin myos talouden eri osapuolen keskindisen riippuvuuden
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lisddntyneen jatkuvasti, minkd vuoksi yleinen luottamus onkin yksi tirkeimmista arvoista
taloudessa, ja niin ollen tilintarkastuksen rooli on yhé tirkedmpi (Horsmanheimo &
Steiner 2017, 23). Teoriaosuudessa osoitettiin kuitenkin olevan empiiristd ndyttod sille,
ettd myOs yleisluonteinen tarkastus voisi vihentdd informaation epasymmetriaan liittyvaa
riskid (Ruhnke & Schmitz 2019, 2). Néin ollen my®ds sidosryhmien asema voisi toisaalta

olla turvattu yleisluonteisenkin tarkastuksen myota.

Empiriaosuudessa korostettiin siis erityisesti tilintarkastuksen yhteiskunnallista roolia ja
todettiin muun muassa tilintarkastuksen tarkoituksena olevan riskien sekd kustannusten
jakaminen yhteiskunnassa (Tilintarkastuslautakunta 2020). Tdmad tukee my0s
teoriaosuudessa esitettyd ndkemystd tilintarkastajan roolista erdénlaisena yleisen edun
vartijana (Ruohonen 2017, 43). Myos Wallacen (1980, 21-23) esittimén
vakuutushypoteesin mukaan tilintarkastaja ndhddén riskinjakajana yhteiskunnaassa ja
riskin sosialisoijana. Se, voisiko tilintarkastaja suorittamalla yleisluonteisen tarkastuksen
sdilyttdd edelld mainitun kaltaisen yhteiskunnallisen roolinsa, jdi kuitenkin niin empirian
kuin teoriankin perusteella episelviksi. Empiriassa tosin yleisesti ottaen suhtautuminen

yleisluonteiseen tarkastukseen yhteiskunnan kannalta on hyvinkin kielteista.

Yleisluonteista tarkastusta tarkastellessa yhteiskunnallisesta nidkokulmasta nousivat
empiriassa my0s esille sen kustannusvaikutukset. Etenkin yleisluonteisen tarkastuksen
kustannuksia verrattiin sen tarjoamiin hyotyihin (Tilintarkastuslautakunta 2020).
Yhteiskunnan tasolla yleisluonteisen tarkastuksen tarjoamien hyodtyjen oletetaan jadvan
varsin vidhdisiksi ja negatiivisten vaikutusten sen sijaan korostuvan. My0s
mikroyritystasolla yleisluonteisen tarkastuksen hyotyjen arveltiin jddavin hyvin
maltillisiki, silld kustannussddstojen epdiltiin jadvan varsin pieniksi, ja samalla
tarkastuksen tarjoama varmuustaso heikkenee. Néin ollen yleisluonteinen tarkastus ei

valttdmatta tarjoaisi koko kansantalouden kannalta kovinkaan positiivisia seurauksia.

Empirian ja teorian vuorovaikutuksen lopputulemana voidaan todeta yleisluonteisen
tarkastuksen mahdollisen kdyttdonoton myo6td seuraavan vaikutuksia myds yhteiskunnan
tasolla. Yhteiskunnan tasolla vaikutukset eivét tosin empirian perusteella vaikuttaisi
olevan kovin positiivisia. Riskeind olisivat muun muassa harmaan talouden ja
talousrikollisuuden yleistyminen sekd yleinen tilinpdatosinformaation laadun

heikkeneminen, ja ndin ollen sidosryhmien aseman heikentyminen. Lisdksi teoriassa
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painotettiin tilintarkastuksen yhteiskunnallisen roolin merkitystd, mikd entisestddn
herdttdd epiilyksid yleisluonteisen tarkastuksen kayttdonottoon liittyen. Suomalaisessa
yhteiskunnassa tilintarkastuksella on myds varsin vahvat perinteet ja vakiintunut asema.
Lisdksi yrityskanta on hyvin pienyritysvaltaista, verotus sidoksissa kirjanpitoon ja
kirjanpitotoiminta sddntelemdtonta, jotka puoltavat laaja-alaista
tilintarkastusvelvollisuutta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020.) Varmasti osittain myds
ndiden tekijoiden vaikutuksesta empiriassa yleisluonteisen tarkastuksen mahdollinen

kéyttoonotto sai varsin negatiivisen vastaanoton.

Yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisen kayttoonoton tavoitteiksi asetettiin myds
tilintarkastukselta vaadittavan tason sekd mikro- ja pienyrityksissd hyvén
tilintarkastustavan ~ sisdllon  selkeyttiminen.  Liséksi  kahden eri  tasoisen
varmennusmuodon uskottiin lisddvan tilintarkastussddntelyn oikeasuhtaisuutta ja
joustavuutta. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020.) Empiirisessd aineistossa tunnistettiin
my0s selvdsti [SA-standardien soveltamishaasteet pienempien yritysten tarkastuksissa,
kuten teoriaosuudessakin. Teoriaosuudessa todettiin muun muassa mikroyritysten
tilintarkastusten laadun vaihtelevan, wvaikka tilintarkastuksen olisi todettu olevan
suoritettu hyvén tilintarkastustavan mukaisesti. (Ty0d- ja elinkeinoministerié 2020.) My6s
empiriassa havaittiin mikroyritysten tilintarkastussaintelyn nykytilan johtavan niiden
tarkastuksissa tarkastustoimenpiteistd ja dokumentoinnista tinkimiseen, mikéd edelleen

ndkyy niiden tilintarkastusten laadussa (Patentti- ja rekisterihallitus 2020.)

Edelld mainitut ongelmat, jotka ovat johtaneet mikroyritysten tilintarkastusten laadun
vaihteluun, johtuvat kansainvilisten tilintarkastusstandardien, eli ISA-standardien,
soveltamishaasteista mikroyrityksissd. Tami tunnistettiin selvésti niin empiriassa kuin
teoriaosuudessakin. EU:n asettaman muutosdirektiivin (2014/56/EU) myd6td ISA-
standardeja voidaan siis soveltaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa pienyritysten
tilintarkastuksissa, kuten mikroyritysten kohdalla. Standardien suhteellinen soveltaminen
kuitenkin aiheuttaa haasteita tilintarkastajille, silld selked4 ohjetta siihen ei ole. Niin ollen
yleisluonteisen tarkastuksen myd&td mikroyritysten tilintarkastuksiin saataisiin selked

standardi, eli ISRE 2400-standardi, jonka vaatimusten mukaan tarkastus tulisi suorittaa.

Empiriassa osa lausunnoista kuitenkin myos kielsi mikroyritysten tilintarkastusten

haasteet liittyen ISA-standardien soveltamiseen. Yleisluonteisen tarkastuksen todettiin
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voivan jopa monimutkaistaa sddntelyd, kun kdytdssd olisi kaksi varmennusmuotoa,
vaikka yleisluonteisen tarkastuksen ensisijainen tavoite onkin péinvastainen. Tastd voisi
siis muodostua odotuskuilua. (Verohallinto 2020; Riistama & Prepula 2020.) Kuitenkin
myo0s ylimitoitettujen ISA-standardien mukaisesta tilintarkastuksesta on vaarana syntyé
tilintarkastuksen odotuskuilua (Finanssivalvonta 2020). Esimerkiksi teoriassa havaittiin
tilintarkastuksen odotuskuilun voivan muodostua tilanteessa, jossa tilintarkastaja ei itse
ole tietoinen voimassa olevien standardien mukaisista velvollisuuksistaan (Ruhnke &
Schmidt 2014, 592-593). Kaisitykset yleisluonteisen tarkastuksen soveltuvuudesta
ratkaista mikroyritysten tilintarkastuksiin liittyvid haasteita jakavat siis ndkemyksid
empirian perusteella, vaikka ongelmat kuitenkin yleisesti ottaen tunnistetaan. Se miten
suomalaisen tilintarkastussdéntelyn ongelmia, etenkin mikroyrityskontekstissa, tulisi

ratkaista jakaa siis mielipiteitd, miké tekeekin ratkaisun 16ytdmisestd erityisen hankalaa.

Empiriassa esille nousi kuitenkin yhtend mahdollisena ratkaisuna mikroyritysten
tilintarkastusten haasteisiin IAASB:1la kehitteilld oleva LCE-standardi. LCE-standardin
etuna suhteessa yleisluonteiseen tarkastukseen, ndhdéén silld saavutettava varmuustaso,
eli kohtuullinen varmuus. Yleisluonteisella tarkastuksella saavutetaan siis rajoitettu
varmuus, joka ndhdddn hiukan kyseenalaisena, silld tilintarkastuksen tarjoamaa
varmuustasoa pidetddn hyvin tirkeénd seikkana. Empirian perusteella ainakin odotukset
LCE-standardia kohtaan ovat korkealla, minkd vuoksi yleisluonteisen tarkastuksen

kayttoonottoa tulisi vield harkita. (Laine 2021, 24-28.)

Yleisluonteisen tarkastuksen kayttoonotto vaikuttaisi siis varmasti suomalaiseen
tilintarkastuskdytidnt6on, mutta se, olisivatko nima vaikutukset tarkoituksenmukaisia, jaa
empirian sekd teorian perusteella hiukan kyseenlaisiski. Jokin ratkaisu suomalaisen
tilintarkastuskdytinnon ongelmiin mikroyrityskontekstissa tulisi kuitenkin 10ytaa.
Yleisluonteisen tarkastuksen kayttdonotto luonnollisesti vaikuttaisi ISA-standardien
soveltamishaasteisiin sellaisissa mikroyrityksissd, jotka valitsisivat yleisluonteisen
tarkastuksen toimituttamisen, silla tarkastus tehtéisiin ISRE 2400-standardin mukaisesti,
eikd ISA-standardeista tarvitsisi huolehtia. Kuitenkin sellaisten mikroyritysten kohdalla,
ongelma ISA-standardien soveltamisesta ei poistuisi, jotka pitdytyisivét tilintarkastuksen
suorittamisessa yleisluonteisen tarkastuksen sijaan. Se yhdentdisikd tai selventdisikod
yleisluonteinen tarkastus suomalaisen tilintarkastuskidytinnén nykytilaa tarpeeksi

suhteessa yleisluonteisen tarkastuksen negatiivisiin vaikutuksiin yhteiskunnalle ja
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mikroyrityksille itselleen, jaa vield epdselvéksi. Ainakin, jos yleisluonteisen tarkastuksen
kéyttoonotto mikroyrityksissd jdisi viahdiseksi, eivét yleisluonteisen tarkastuksen

vaikutukset tilintarkastuskaytintoon oletettavasti olisi kovin merkittévia.

Vastaus  sithen, olisiko  yleisluonteinen  tarkastus ratkaisu  suomalaisen
tilintarkastussidéntelyn muutostarpeisiin jid empirian ja teorian perusteella hiukan
kyseenalaiseksi, kuten edelld olevasta analyysista voidaan pditelld. Asiaa tulee kuitenkin
punnita yleisluonteisen tarkastuksen eri tahoille tarjoamien hyoétyjen ja haittojen
ndkokulmista sekd ndin analysoida, ylittivatkd hyodyt haitat vai toisin pdin.
Yleisluonteisen tarkastuksen tarjoamat hyddyt niin mikroyrityksille itselleen sekd
yhteiskunnalle ja sidosryhmille vaikuttavat analyysin perusteella jaddvin huomattavasti
pienemmiksi kuin haitat. Ndille tahoille aiheutuvien merkittdvien haittojen vuoksi ei
yleisluonteinen tarkastus tarjoaisi merkittivai hyotya suomalaisen
tilintarkastuskdytannonkdan nékokulmasta, silld vaikutuksia tulee pohtia laaja-alaisesti.
Edella olevan analyysin perusteella voidaan siis todeta, ettei yleisluonteinen tarkastus
tarjoaisi tarkoituksenmukaista ratkaisua suomalaisen tilintarkastussdintelyn nykyisiin
haasteisiin. Empiriassa esitetty LCE-standardi voisi kuitenkin mahdollisesti
tulevaisuudessa tarjota tilintarkastussdintelyn muutostarpeisiin

tarkoituksenmukaisemman ratkaisun.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen pédéllimmaisend tavoitteena oli selvittdd ISRE 2400-standardiin perustuvan
yleisluonteisen tarkastuksen kykya ratkaista suomalaisen tilintarkastussdantelyn nykyisia
haasteita. Tamén lisdksi pyrkimyksend oli lisdtd ymmarrystd yleisluonteisesta
tarkastuksesta ja  suomalaisen tilintarkastussddntelyn ongelmista. Tyo- ja
elinkeinoministerié asetti siis vuonna 2019 tyoryhmin valmistelemaan mahdollisen
yleisluonteisen tarkastuksen kayttoonottoa ja sen edellyttimid muutoksia lainsdddantoon.
(Tyo6- ja elinkeinoministerid 2020). Tutkimus on suoritettu laadullisena tutkimuksena,
joka sisdltdd tyo- ja elinkeinoministerion ty0ryhmin laatimasta muistiosta annetuista

lausunnoista sekd ammattilehtiartikkeleista muodostuvan empiirisen osuuden.

Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittivat, ettei yleisluonteinen tarkastus olisi
tarkoituksenmukainen ratkaisu suomalaisen tilintarkastussddntelyn muutostarpeisiin.
Yleisluonteisen tarkastuksen soveltuvuutta ratkaista suomalaisen tilintarkastussaéntelyn
ongelmia punnittiin  niin  mikroyritysten omasta nédkokulmasta, yhteiskunnan
ndkokulmasta sekd suomalaisen tilintarkastuskdytdnnon ndkokulmasta. Liséksi
analysoitiin ISRE 2400-standardin soveltuvuutta yleisluonteisen tarkastuksen perustaksi
suomalaisessa kontekstissa. Yleisluonteisen tarkastuksen vaikutuksia tuli siis pohtia
laaja-alaisesti, silld sen mahdollisen kédyttoonoton vaikutuksetkin olisivat laaja-alaisia.
Vaikka yleisluonteinen tarkastus otettaisiinkin kdyttdon vain mikroyritysten kohdalla,
olisivat vaikutukset siitd huolimatta merkittavid. Ensinnékin Suomessa yritysrakenne on
pienyritysvaltaista ja mikroyritysten sidosryhmiverkostojen todettiin olevan hyvin
laajoja, minkd vuoksi yleisluonteisen tarkastuksen kéyttdonoton vaikutukset ulottuisivat
myo6s laajalle (Raitio 2018, 10). Tutkimuksessa havaittiin myds tilintarkastuksen
yhteiskunnallisen roolin korostuneen viime vuosina entisestidén, miké edelleen korostaa

tilintarkastuksen tarpeellisuutta (KTM 2/2006).

Suomalaisen tilintarkastussddntelyn ongelmien havaittiin tutkimuksessa liittyvén
erityisesti pienyritysten tilintarkastuksiin ja ISA-standardien soveltamishaasteisiin niiden
tarkastuksissa. ISA-standardien soveltaminen kuuluu siis osaksi hyvéaa tilintarkastustapaa
suomalaisen tilintarkastuslain mukaan. Néin ollen ISA-standardien

tarkoituksenmukaisen soveltamisen jdddessd epidselviksi jad myos epéselviksi hyvin
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tilintarkastustavan sisiltd pienyritysten kohdalla. (M@honen 2016.) Edelld mainittujen
haasteiden vuoksi tutkimuksessa alettiinkin selvittiméin yleisluonteisen tarkastuksen
mahdollisuutta ratkaista nditd ongelmia. Tutkimustulosten perusteella yleisluonteinen
tarkastus ei kuitenkaan pystyisi riittdvilla tasolla vastaamaan néihin ongelmiin siten, ettei

muutos aiheuttaisi merkittdvaa haittaa toiselle osapuolelle.

Tutkimuksessa teorian ja empirian havainnot olivat my0s suhteellisen samansuuntaisia.
Empirian analysoinnissa hyOdynnettiin sisdllonanalyysia ja erityisesti teoriaohjaavaa
analyysia, joka tarkoittaa sitd, ettd empiriasta nostettiin esille kasiteltdvit teemat teoriaa
apuna hyodyntden. Tédmidkin vaikuttaa jo osaltaan siihen, etti teorian ja empirian
havainnot olivat varsin yhtendisid. Empirian ja teorian vuoropuheluna todettiin muun
muassa, ettd niin mikroyritysten kuin yhteiskunnankin nakdkulmasta yleisluonteinen
tarkastus voisi tarjota hyotyjd, mutta negatiiviset vaikutukset ylittdisivdt kuitenkin
hyodyt. Nidin ollen yleisluonteisen tarkastuksen  kéyttoonotto ei  olisi
tarkoituksenmukaista mikroyritysten, eikd yhteiskunnan nidkokulmasta. Muun muassa
mikroyritysten ja yhteiskunnan ndkokulmista tarkasteltuna esille nousivat riskit harmaan
talouden ja talousrikollisuuden lisdidntymisestd sekéd tilintarkastuksen neuvontaroolin

uupuminen.

Yleisluonteisesta tarkastuksesta on tdhdn mennessd tehty varsin véhin tieteellistd
tutkimusta, joten tdma tutkimus toi aikaisempaan tutkimustietoon jonkin verran uusia
havaintoja. Muun muassa yleisluonteisen tarkastuksen soveltuvuudesta ratkoa
suomalaisen tilintarkastussdintelyn ongelmia ei juuri teoreettisessa viitekehyksessi
mainittu. Teoreettisessa viitekehyksessa kédsiteltiin myos mikroyritysten tilintarkastuksia
melko niukasti, silld tilintarkastuksen tieteellinen tutkimus on aiemmin painottanut
lahinnd suurempien yritysten tilintarkastuksia. ~ Ndin ollen tdmi tutkimus tuo
aikaisempaan tutkimustietoon lisdd havaintoja liittyen mikroyritysten tilintarkastusten
ominaispiirteisiin. Toki timén tutkimuksen havainnot tukivat myos aiempaa tieteellisti

tutkimusta, kuten edelld my6s mainittiin.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia pohdittaecssa nousee esiin monenlaisia mielenkiintoisia
vaihtoehtoja. Muun muassa empiriasta esiin nousi niin kutsuttu LCE-standardi, joka voisi
myo0s tarjota ratkaisun tilintarkastussddntelyn nykyisiin haasteisiin. Siten LCE-

standardista ja sen mahdollisesta kdyttoonotosta sekd vaikutuksista voisi tehda tieteellistad
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tutkimusta. Myos yleisluonteisesta tarkastuksesta voisi tehdd tutkimusta erilaisesta, ehki
kapeammasta nikokulmasta. Muun muassa rahoittajan ndkokulma yleisluonteiseen
tarkastukseen voisi olla mielenkiintoinen. Siind voisi esimerkiksi pohtia syvillisemmin
yleisluonteisen tarkastuksen vaikutuksia rahoittajien rahoituspéaatoksiin sekd rahoituksen
hinnan muodostumiseen. Liséksi suomalaisen tilintarkastussddntelyn nykytilaan liittyvid
ongelmia olisi varsin mielenkiintoista tutkia lisdi tieteellisestd nikokulmasta ja pohtia

ongelmien ratkaisemiseksi tarkoituksenmukaisia ratkaisuja.
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