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Mari Lappalainen ja Laura Varvas: Keitd ovat perhesosiaalitydn ja lastensuojelun avohuollon asiakkaat?
Asiakkuuden kriteerien maarittyminen ammattilaisten perusteluissa palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoissa
Master’s Thesis

Tampere University

Social Work
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This Master's thesis on social work examines the determination of client status between family social work and
child protection on the basis of summaries in the assessment of services need. In our thesis, we make visible
the distinction between the criteria for child protection services and family social work customer care and how
difficult it is to identify the difference and to draw clear line between the two services.

Our thesis is a qualitative study. It consists of material of 177 services need assessment summary documents
from one medium-sized municipality in Finland. Material based content analysis has been used as an analysis
method. In our analysis, the data is divided into groups of small and moderate concern, significant concern
and great concern, to adapt the Eriksson and Arnkil (2012, 25) zones of concern. The theoretical framework
of our thesis consists of three main chapters, consisting of describing the process of professional evaluation
and opening social services for families with children and working at the interface between family social work
and child protection. The last main chapter deal with documentation and documents is at the subject of
research. The following chapters discuss the analysis, results and conclusions of the study.

Study results show a wide range of criteria for clienthood. In our material, families who settled under a small
and moderate theme of concern were clearly within the services under the Social Care Act. Their need for
service was clear and the need for assistance limited to a particular issue. Families of significant concern were
quantitatively the largest group consisting of multi-faceted problems. Often all members of the family had the
problems of their own and moreover, the problems of interactions and communication as a family. For these
families, multidisciplinary work would be necessary. In high concern families, the problems were serious and
the child/young in need of protection. According to the results, the summaries had less often justified the
opening of the clienthood of family social work separately. Child protection clienthood were often justified, for
example, by the need for foster care or by the fact that the parent refused all services. The line between child
protection services and family social work looked unclear and was stretched on an employee and family basis
very much. The summaries could see more consideration and justification for the need for service than for the
customer's situation.

The key and surprising finding in our material was the disappearance of the violence that was often one of the
causes of the initiation of the need for service. The child protection notice written in the summary may have
contained information about serious violence, but in the description of the work, the violence was mentioned
in passing or was not necessarily mentioned in the rationale for opening clienthood at all. All the children whose
family concern was the violence perpetrated by a parent clienthood was opened in family social work rather
than child protection.

Keywords: assessment of the need for social service, family social work, child protection, definition of
clienthood, professional judgement, boundary work, documentary documents
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1 JOHDANTO

Tédmin tutkielman kohteena on lapsiperheiden palveluiden asiakkuuden kriteerien méérittyminen
palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoissa. Tydskentelemme molemmat sosiaalityontekijén
viransijaisina, toinen perhesosiaalitydssé ja toinen lastensuojelun avohuollossa. Tydssimme olemme
huomanneet sen, ettd raja perhesosiaalityon ja lastensuojelun vililld on héilyva. Usein perheissad on
monia tuen tarpeita paéllekkdin ja haasteet ovat monimutkaisia ja monitahoisia. Kéytdnnon tyossa on
ajoittain hankala tunnistaa, milloin lapsi on lastensuojelun tarpeessa ja milloin riittda
perhesosiaalitydon asiakkuus. Halusimme selvittdd, minkélaisina asiakkaiden tilanteet ndyttiytyvét
palvelutarpeen arviointien yhteenvedoissa ja milld perusteella heille avataan asiakkuus joko

perhesosiaalitydssé tai lastensuojelussa. Mitkd ovat asiakkuuden kriteerit?

Tutkielmassamme kdymme ldpi 177 joko perhesosiaalitybhon tai lastensuojelun avohuoltoon
siirtyneen asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoa vuodelta 2020 yhden keskisuuren kunnan
alueelta. Toteutimme tutkimuksen kdaymalla 14pi palvelutarpeen arvioinnissa tehtdvin yhteenvedon,
jossa on koottuna tulosyy, palvelutarpeen arvioinnin kooste ja perustelut asiakkuuden avaamiselle.
Asiakastietojdrjestelmissé palvelutarpeen arvioinnin lopuksi selvitys péétetiddn kokonaan tai tehddin
ohjauspéitds joko lastensuojelun avohuoltoon tai sosiaalityon tai sosiaaliohjauksen palveluihin
perhesosiaalitydhon. Lastensuojelussa lapsen omatyontekijand toimii aina sosiaalityontekija.
Perhesosiaalitydssd omatyontekijanid voi olla joko sosiaalityontekijd tai sosiaaliohjaaja. Erityistd
tukea tarvitsevan lapsen omatyontekijan tulee aina olla sosiaalityontekijd. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 3§.) Asiakastietojirjestelméssd olevalla hakutyokalulla saatiin haettua kaikki ne

asiakkaat, joille jokin néistd ohjauspédtoksisti on tehty.

Uusi sosiaalihuoltolaki astui voimaan vuonna 2015. Sen tarkoituksena oli vahvistaa yleisten
ehkdisevien perhepalvelujen osuutta ja siten vidhentdd Kkorjaavien toimenpiteiden tarvetta.
Sosiaalihuoltolain uudistus merkitsi lapsiperheiden palveluille suurta muutosta, koska aiemmin
kunnat olivat jarjestdneet lapsiperheille tarkoitetut palvelut enimmaékseen lastensuojelun palveluina.
Uudistuksessa keskidssa oli uusi toimintamalli, jonka mukaan heti asiakkuuden alkaessa kartoitetaan
asiakkaan ja koko hénen perheensi tilanne kokonaisvaltaisesti. (Ldhteinen & Hédmeen-Anttila 2017,

65-67.)

“Erityisen tuen tarve méadritelldén sosiaalihuoltolaissa (3 §) samalla tavalla kuin lastensuojelun tarve

lastensuojelulaissa (27 §), miké on aiheuttanut hdimmennysté lakien soveltamisessa. Kummankin lain
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mukaan kyse on tilanteesta, jossa lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveyttia
tai kehitystd taikka lapsi kéyttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystdén. Lastensuojelun
tarpeen erityisend kriteerind on pidetty tilannetta, jossa sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivét ole
riittdvia tai niitd ei oteta vastaan, vaikka ammattilaiset arvioisivat ne vélttamattomiksi (ks. LSL 27 §).
Tdmad madritelmd on kuitenkin ongelmallinen: jotta sosiaalihuoltolain mukaisen tuen
riittdmattomyyttd voidaan kayttidd lastensuojelutarpeen perusteena, tulee kyeté erittelemiin, mitka
ovat keskeiset sisélldlliset erot sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukaisten palvelujen vélilla.
Lastensuojelulain mukaisen palvelun olisi tarjottava lapselle ja perheelle jotakin sellaista, miti

sosiaalihuoltolain mukaisesta palvelusta ei ole saatavilla.” (Alatalo ym. 2019, 13.)

Lasten ja nuorten hyvinvointi on parantunut viime vuosina. Positiivisesta kehityksestd huolimatta
terveys- ja hyvinvointierot ovat kasvaneet. Alle kouluikdisten perheistd arvellaan 10-30 prosenttia
olevan tuen tarpeessa. Kouluikdisistd lapsista tarvitsee tehostettua tukea 15 prosenttia ja erityisti
tukea noin viisi prosenttia. Myds koulupudokkaiden méédrd on kasvanut. Monissa perheissd arki
tuntuu haastavalta. Vikivallan ja kiusaamisen uhreiksi joutuneiden méiédrd on suurempi kuin
kahteenkymmeneen vuoteen, ja Suomessa esiintyy eniten perhevikivaltaa ja péaihteiden kayttoa
pohjoismaisista perheistd. Yli puolet pienten lasten vanhemmista on huolissaan omasta
jaksamisestaan. Vanhemmuuden tukemiseen, ongelmien aikaiseen huomaamiseen ja niiden
kasautumisen ehkdisemiseen tarvitaan uudenlaisia toimenpiteitd ja panostamista. (Perdld ym. 2012,
12—-13.) Lapsen oikeuksien ja edun toteutuminen tyoskentelyssd edellyttdd ammattilaisilta rohkeutta
kysyd vaikeitakin asioita ja myds kuunnella ja kuulla, mitéd lapset ja heiddn vanhempansa kertovat.
Vastavuoroinen vuoropuhelu yli organisaatiorajojen sekd eri ammattikuntien osaamisen
tunnistaminen ja arvostaminen on tarpeen eri ammattiryhmien vélilld. (Alatalo 2017, 67.)
Sosiaalihuoltolain tarkoitus oli madaltaa perheiden kynnystd hakea ja saada apua. Toisaalta
hyvinvointierot kasvavat edelleen. Meidédn tutkimuksemme tuo tirkedd tietoa siitd, miten
palvelutarpeen arvioinnissa tunnistetaan ja perustellaan lasten ja perheiden tuen tarve ja minkaélaisilla

palveluilla heiddan ongelmiinsa pyritddn vastaamaan.

Sosiaalihuoltolaki  mahdollistaa entisti paremmin varhaisen tuen lapsiperhepalveluissa.
Sosiaalihuoltolain soveltamisesta ei ole koottu systemaattisesti tutkimustietoa, mutta lastensuojelun
kansallisissa kehittimisverkostoissa ja tehdyissd kyselyissé on noussut toistuvasti esiin
sosiaalihuoltolain tulkinnan ja toimeenpanon haasteellisuus. Esiin nousseet ongelmat liittyvit
erityisesti palvelutarpeiden kdytdntoihin ja tuen tarpeen mairittimiseen. Lastensuojelun tilastojen
mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten madrd kasvaa edelleen huolimatta

palvelujen kehittdmisestd sosiaalihuoltolain ohjaamaan suuntaan. Ennaltachkiisevit palvelut eivit
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siis vastaa télld hetkelld lasten ja perheiden avun ja tuen tarpeeseen riittavélld tavalla. (Alatalo ym.
2019, 2-9.) Palvelutarpeen arvioinnissa tarvitaan herkkyyttd kuulla ja tunnistaa perheen ja etenkin
lapsen tilanne oikein, jotta voidaan tehdd perusteltu ratkaisu asiakkuuden ja palveluiden tarpeesta.
Meidan tutkimuksemme pyrkii osaltaan selvittiméan, miten ammattilaiset tunnistavat tuen tarpeen ja

mihin ratkaisuihin he paityvét arviointia tehdessian.

Tutkielmamme aihe on ajankohtainen ja tirked. Rasan ja Vuolukan (2019, 260) mukaan
perhesosiaalityd on jddnyt lastensuojelua vdhemmaille huomiolle tutkimuksissa, tieteellisissé
keskusteluissa sekd sosiaalityon menetelmid kehitettdessd. Perhesosiaalityon tehtdva ei ole vain
lastensuojelun kautta paikantuva sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtéva. Tavoitteena on tyon oikea-
aikaisten, vaikuttavien ja tuloksellisten interventioiden kohdistaminen perheyhteiséon. (Emt.)
Pyrimme osaltamme tuomaan tutkielmassamme nékyviksi eroa lastensuojelun ja perhesosiaalityon
asiakkuuden kriteereiden vililld ja samalla my0s sitd, kuinka vaikea toisinaan on tunnistaa eroa ja

selkedd rajaa ndiden kahden palvelun vililla.

Tutkielmamme teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta padluvusta. Aloitamme tutkimusraportin
kuvaamalla ammatillisen arvioinnin prosessia palvelutarpeen arvioinnissa, tyontekijan kayttimaa
harkintavaltaa sekd palvelutarpeen tunnistamiseen liittyvid kysymyksid. Toisessa pddluvussa
avaamme perhesosiaalityon ja lastensuojelun késitteitd sekd tydskentelyd ndiden kahden palvelun
rajapinnalla. Viimeisessd padluvussa késittelemme dokumentteja ja asiakirjoja tutkimuksen kohteena,
silld oma aineistomme koostui valmiista asiakirjadokumenteista. Teoreettisen paikannuksen jilkeen
esittelemme tarkemmat tutkimuskysymyksemme sekd kuvaamme aineiston hankintaa, aineistoa ja
analyysin toteuttamiseen liittyvid kysymyksid. Tulososiossa esittelemme aineistosta nousseet teemat
liittyen perhesosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuuden kriteereihin sekd palvelutarpeen arvioinnin
tehneiden ammattilaisten perusteluihin, maaritteleméllimme huolenvydhykkeiden viitekehykselld
alkaen pienestd huolesta ja siirtyen huolenvydhykkeelld kohti suurta huolta ja lastensuojelun tarvetta.
Tuloksissa olemme halunneet nostaa esiin etenkin perhesosiaalityon ja lastensuojelun vililld olevan
rajan ja toisaalta my0ds sen hdilyvyyden. Lopuksi veddmme tutkimustulokset yhteen Johtopaitokset
ja pohdinta -luvussa, jossa pohdimme tuloksissa nousseita kysymyksid ja kehittdmisehdotuksia
liittyen palvelutarpeen arviointiin ja oikean palvelun tunnistamiseen lapsen edun toteutumiseksi.
Lisdksi pohdimme tutkimuksen toteutukseen ja paritydskentelyyn liittyvid kysymyksid ja otamme

kantaa jatkotutkimustarpeisiin.



2 AMMATILLISEN ARVIOINNIN PROSESSI
PALVELUTARPEEN TUNNISTAMISESTA
ASIAKKUUDEN MAARITTYMISEEN

Vuonna 2017 Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli yhteensd 55 884 lasta ja nuorta, eli 4,5
prosenttia vdeston 0-20-vuotiaista. Asiakasmddrd lastensuojelussa on vihentynyt selkedsti Thl:n
mukaan sosiaalihuoltolain voimaanastumisen jéilkeen. Lastensuojelun asiakkuuden alkamisen
méiiritelma on vaikuttanut asiakasméérien laskuun. Asiakkuus ei endi ala siitd, kun lapsen asia tulee
vireille ja asiakkuuden tarvetta aletaan selvittimddn. Asiakkuus lastensuojelussa alkaa, jos
palvelutarpeen arvioinnissa arvioidaan ja tunnistetaan tarve lastensuojelun asiakkuudelle.
Palvelutarpeen arvioinnin onnistuminen on merkittdva tekiji lapsen ja hdnen perheensi oikeanlaisen
tuen ja avun saamisessa oikeaan aikaan. Moniammatillinen palvelutarpeen arviointi on tarpeen
lapsen, nuoren ja hidnen perheensd erityistason palvelutarvetta arvioitaessa, mutta se edellyttda

kaikkien yhdyspintojen sujuvaa toimintaa. (Kananoja & Ruuskanen 2018, 17-27.)

2.1 Lapsiperheiden tuen tarpeiden ja suojelun tarpeen tunnistaminen
palvelutarpeen arvioinnissa

Ennen sosiaalihuoltolain voimaan astumista palvelutarpeen arvioinnista ja sen yhteydessé tehtavasti
lastensuojelutarpeen arvioinnista kdytettiin nimeé lastensuojelun alkuarviointi (Hietamiki 2015, 49).

Sen vuoksi me kdytdmme tutkielmassamme kumpaakin termid riippuen ldhteen julkaisuvuodesta.

Palvelutarpeen arviointi aloitetaan, kun sosiaalihuollon tyontekijd saa tiedon sosiaalihuollon
tarpeessa olevasta henkilostd. Alaikdisen lapsen kohdalla palvelutarpeen arviointi kdynnistyy yleensa
joko lastensuojeluilmoituksesta tai yhteydenottopyynndstd sosiaalihuollon tarpeen selvittdmiseksi.
(THL Palvelutarpeen arviointi.) Lastensuojeluilmoituksen tehtdvdnd on tiedottaa viranomaisia
sellaisista perheistd ja lapsista, joilla voi olla avun ja tuen tarve (Réity 2019, 23). Cocozzan (2007)
tutkimuksen mukaan tyypillisid lastensuojeluilmoituksen huolia ovat lapsen rikollisuus,
vanhemmuuteen liittyvét pulmat, laiminlyonti, pahoinpitely, vanhempien itsensd tekemi ilmoitus,

lapsen piihteiden kayttd, lapsiin liittyvdt ongelmat ja perhekonfliktit. Jokainen tehty
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lastensuojeluilmoitus tulisi késitelld asianmukaisesti ja selvittdd. Epdmaédrdinen lainsdddantd ja
selkeiden kriteerien puuttuminen alustavassa arvioinnissa kuitenkin luo vaaran, ettd
lastensuojeluilmoituksen kisittely ei johda toimenpiteisiin lapsen suojelemiseksi. Selkeiden
kriteerien puuttuminen voi johtaa siihen, ettd kaltoinkohdeltuja lapsia ei tunnisteta huolimatta
ammattilaisten tekemistd ilmoituksista. Ammattilaisten tekemien lastensuojeluilmoitusten mééra on

arvioitu vdhdiseksi verrattuna lasten kaltoinkohtelun esiintymiseen. (Emt.)

Lastensuojeluilmoituksesta tulee seurata vélittomisti lapsen kiireellisen lastensuojelun tarpeen
arviointi. Lastensuojelun tarve selvitetddn palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa, ellei selvdsti ndhda
asian olevan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita. (Raty 2019, 231-232.) Alkuarvioinnilla
eli palvelutarpeen arvioinnilla tarkoitetaan uusien asiakasperheiden kanssa tehtdvii lapsen ja hinen
perheensi tilanteen perusteellista arviointia, jonka tarkoituksena on kartoittaa lapsen ja hénen
perheensi tuen tarpeet ja vanhempien kyky vastata lapsen tarpeisiin. Alkuarvioinnissa selvitetddn
myoOs suunnitelmallisen sosiaalityon asiakkuuden tarve. (Hietamiki 2015, 51.) Sosiaalihuoltolain 36§
mukaisesti ’palvelutarpeen arviointi on aloitettava viimeistddn seitsemdntend arkipdivana
yhteydenotosta, jos kyseessé on erityisti tukea tarvitseva lapsi. Arviointi on tehtiva loppuun viiveetta.
Erityistd tukea tarvitsevan lapsen kohdalla méérdaika on kolme kuukautta.” (THL palvelutarpeen

arviointi).

Palvelutarpeen arvioinnin sisidllon laajuuden méaarittavit henkilon yksilollinen eldméntilanne ja sithen
liittyvd sosiaalisen tuen tarve. Lapsiperheiden kohdalla on samassa yhteydessd selvitettivd ja
arvioitava seka lapsen ettd aikuisen tuen tarve. Joidenkin kohdalla se voi edellyttdd monialaisia toimia
ja eri tahojen toimien yhteensovittamista. (Araneva 2016, 83—87.) Yhteinen vastuunotto asiakkaan
tilanteesta vihentdd kuormitusta ja paillekkéistd tyotd, mutta se edellyttdd yhdessé luotuja sopimuksia
ja yhteisid toimintatapoja. Sosiaalihuollon palvelut tarjoavat monenlaista apua ja tukea lapsiperheille,
mutta ne ovat silti vain yksi osa palvelukokonaisuutta. (Alatalo ym. 2019, 19.) Moniammatillisuus
lapsi- ja perhepalveluiden palvelutarpeen arviointitydssd edellyttdd ammattilaisten yhteisen
koulutuksen lisddmistd yhteistyokysymyksissd. Merkittdvad yhteistydssd ei ole ainoastaan rakenne,
jossa toimitaan, vaan myd0s se institutionaalinen tehtdvi, jota palvelutarpeen arvioinnissa toteutetaan.

(Nieminen 2020, 14-15.)

Alkuarviointi on yhtddltd oma erillinen prosessinsa, jolla on alku ja loppu. Toisaalta se toimii myds
kdynnistdjand suunnitelmalliselle sosiaalitydlle silloin, kun asiakkuus jatkuu. Alkuarvioinnissa tehty
yhteenveto toimii suunnitelmallisen sosiaalityon asiakassuunnitelman pohjana. (Ojaniemi &

Rantajarvi 2010, 236-244.) Palvelutarpeen arvioinnista tulee laatia kirjallinen yhteenveto, joka
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sisdltdd koonnin asiakkaan tilanteesta, arvion erityisen tuen ja sosiaalipalveluiden tarpeesta sekéa
sosiaalihuollon ammattilaisen arvion asiakkuuden tarpeesta joko sosiaalihuoltolain tai
lastensuojelulain mukaisessa sosiaalitydssd. Yhteenvetoon on tirked kirjata myos asiakkaan oma
nikemys tilanteestaan ja tuen tarpeesta. (Araneva 2016, 83—87.) Suunnitelmallinen sosiaalityd
onnistuu parhaiten silloin, kun arviointi on tehty suunnitelmallisesti ja huolellisesti.
Suunnitelmallisuus alkuarvioinnissa onnistuu, kun tyontekijé etenee arvioinnissa johdonmukaisesti
sekd dokumentoi ajantasaisesti kerryttimédnsd tietoa. (Ojaniemi & Rantajdrvi 2010, 236-244.)
Arvioivasta kirjoittamisesta on kyse silloin, kun kirjoittaja tuo esiin, mitd hén ajattelee tai tuntee
(Thompson & Hunston 2000, 6). Tutkimuksemme aineisto koostuu palvelutarpeen arvioinnin
yhteenvedoista ja tutkielmamme tuottaakin tirkeéa tietoa myos siitd, miten yhteenvedot asiakastyon

arjessa pystytdian rakentamaan.

Alkuarvioinnin yhteydessd pyritddn tdsmentimédn asiakkaan tilannetta ja sitd, mihin halutaan
muutosta, ongelman syntymekanismia sekd erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Alkuarvioinnin ja
suunnitelmallisen sosiaalityon kysymykset liittyvét tiedon luonteeseen, tuottamiseen ja kdyttimiseen,
jotka paikantuvat asiakkaan ja tyontekijdn kohtaamisiin ja niissd muodostuviin henkil6llisyyksiin.
(Ojaniemi & Rantajdarvi 2010, 219-225.) Alkuarviointi on interventio, jonka tavoitteena on lisdtd
ymmirrystd lapsen ja hinen perheensd tilanteesta ja jonka avulla muodostetaan 14dhtokohta
jatkotyoskentelylle ja tarvittavista tukitoimista paittdmiselle alkuarvioinnin jidlkeen. Keskeisid
periaatteita tyOskentelyssd ovat tiedon lisddmisen lisdksi tyoskentelyn prosessimaisuus, avoimuus,
hyvdn asiakassuhteen muodostaminen, voimavarakeskeinen tydskentely, lapsikeskeisyys ja

asiakkaan osallisuus. (Hietaméki 2015, 51.)

Sosiaalihuollon tulisi perustua ammattihenkilon ja asiakkaan yhteistyohon ja yhteiseen suunnitteluun.
Palvelutarpeen arviointi sekd mahdollinen asiakassuunnitelman laatiminen arvioinnin yhteydesséd on
tarkoitettu myds varhaiseksi tueksi, jonka aikana tuen tarpeessa oleva henkilo itse arvioi
ammattilaisen avustuksella omaa eldmintilannettaan ja pohtii keinoja myoOnteisen muutoksen
aikaansaamiseksi. (Araneva 2016, 83—87.) Alkuarvioinnissa tuotettu tieto maarittdd tulevia ratkaisuja
ja suunnitelmallisen sosiaalityon alkua. Uutta tietoa rakennetaan tydskentelyn edetessd eikd tiedon
ndkokulmasta alkuarviointi ja muutokseen téhtddvd suunnitelmallinen tyd valttiméttd eroakaan
toisistaan kovinkaan paljoa. Suunnitelmallinen sosiaalityd ja alkuarviointi kytkeytyvit toisiinsa ja
muodostavat jatkumon. Tiedon kerddmisen ja arvioinnin liséksi alkuarvioinnin yhteydessé
rakennetaan yhteistd luottamusta sekd perustaa vuorovaikutukselle ja tydskentelysuhteelle.
Alkuarvioinnilla on my6s muutokseen tihtddva tavoite, esimerkiksi lastensuojelutarpeen selvitys voi

jo itsessédn joissain tapauksissa olla riittdva viliintulo, eikd tarvetta suunnitelmalliselle sosiaalitydlle
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nouse. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 219-225.) Usein kuitenkin palvelutarpeen arviointi on
tyontekijdvetoinen. Arvioinnin péddtteeksi ammattilaiset tarjoavat valmiiksi méadriteltya
palvelupakettia asiakkaalle. Téllaisella tydskentelytavalla on elementtejd patriarkaalisesta

hallinnasta, joka haastaa palvelun kéyttdjien osallisuuden ja tasavertaisen osallistumisen. (Juhila ym.

2015, 612-630.)

Useat palvelutarpeen arvioinnit voivat johtaa ajan hukkaan ja tirkeiden tietojen menettdmiseen.
Varhaisessa vaiheessa tarjottu oikeanlainen apu ja tuki vdhentivit jatkuvia arviointeja, ja ndin aikaa
jdd enemman perheiden auttamiseen kuin jatkuvaan arviointiin. (Axford & Little 2006, 299-312.)
Alatalo ja kumppanit (2019, 10-17) toteavat, ettd kunnissa on tehty palvelutarpeen arviointeja tavalla,
joka saattaa viivastyttdd asiakkaan avun ja tuen saantia sekd estdd asiakasperheiden osallisuuden
toteutumista ja hankaloittaa tiedonkulkua viranomaisten vililld. Palvelutarpeen arvioinnissa on
tavoitteena se, ettd asiakkaan tarpeet tulevat tunnistetuiksi oikein ja hén saa tarpeisiinsa nidhden
oikeanlaisia sosiaalipalveluja. Liian suppeasti tehty palvelutarpeen arviointi voi aiheuttaa sen, ettd
lastensuojelun tarve ji4 huomaamatta ja toisaalta taas liian laajasti tehty arvio voi hidastaa palvelujen
saamista oikea-aikaisesti. (Emt.) Puutteellinen arviointiprosessi voi johtaa erilaisten tukipalveluiden
summittaiseen kokeiluun ilman todellista tietoa lapsen ja vanhemman tarpeista tai vanhempien
kyvyistd ja mahdollisuuksista (Ojaniemi & Rantajdrvi 2010, 236-244). Perheen tilanteen
kokonaisvaltainen arviointi ja lapsen kaltoinkohtelun tunnistaminen on haastavaa. Tunnistamisty6ta
vaikeuttavat epitdydelliset ja epétarkat tiedot perheen tilanteesta, liian suuri tyoméadra sekd paineet

saada arviointi ja tyd tehdyksi ajallaan. (Saltiel 2016, 2104-2119.)

Sosiaalityontekijan johdolla tehtdvdd laajaa palvelutarpeen arviointia ja sen yhteydessd tehtdvid
lastensuojelutarpeen arviointia tarvitaan, kun perheelld on useita paillekkéisid palveluita tai niiden
tarpeita ja niiden kokonaisuus on vaikeasti hahmottuva. Laaja palvelutarpeen arviointi tarvitaan myos
silloin, kun “lapsen kasvuolosuhteet mahdollisesti vaarantavat lapsen terveyttd, hyvinvointia tai
kehitysti tai ettd lapsi itse kdyttdytymiselldéin mahdollisesti vaarantaa niitd.” (Alatalo ym. 2019, 17.)
Rajala ja kumppanit (2016, 20-38) ehdottavat lastensuojeluasian luokituksen yhdenmukaista
kayttoonottoa kaikissa asiakkuusprosessin vaiheissa samanlaisena. Luokitus tulisi siséllyttdd
asiakirjoihin palvelutarpeen arviossa, lastensuojeluilmoituksen arviossa, pédédtdksessd lapsen
huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta, padtokseen kiireellisesté sijoituksesta ja kiireellisen
sijoituksen jatkamisesta ja huostaanottohakemuksessa hallinto-oikeudelle. Syyluokitus muodostuisi
seitsemadstd padluokasta. Pddluokat ovat lapsen altistuminen vékivallalle, lapsen elinympaéristd, lapsen
tarpeiden laiminlyonti, lapsen altistuminen perheristiriidoille, lapsen terveys ja kehitys, kasvatuksesta

vastaavan toimintakyky, lapsen kayttdytyminen ja muu syy. (Emt.) Téllainen luokitus toisi
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selkeammin yhteenvedoissa esille lastensuojelun asiakkuuden kriteerit ja perustelut lapsen suojelun
tarpeelle. Luokitus voisi auttaa myoOs ammattilaisia ottamaan huomioon ndmia seikat jokaisessa

arvioinnissa ja myo0s siten tunnistamaan helpommin riskitekijoité lapsen eldmaissa.

Huuskosen ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa tuli esiin, ettd asiakkuus lastensuojelussa oli
alkanut suurimmalla osalla lastensuojeluilmoituksen perusteella. Kuitenkin lapsista 34 prosentin
kohdalla ei ollut vastaanotettu yhtdédn lastensuojeluilmoitusta. Néin ollen lastensuojeluasiakkuus oli
alkanut vanhempien tai lapsen omasta hakemuksesta. Asiakkuus lastensuojelussa alkaa ja jatkuu, jos
lapsen olosuhteissa on kuormittavia psykososiaalisia ongelmia, joihin puuttuminen kuuluu
lastensuojelun tyotehtiviin. (Emt.) Jud, Fallon & Trocmén (2012, 983-988) Kanadassa tehdyssa
tutkimuksessa tuli esiin, ettei lastensuojelun asiakkuuden avaamiselle ole yhta selkedd syytd, vaan
ongelmien syyt olivat moninaisia. Lapsen nuoren ién ja parisuhdevikivallan esiintyminen perheessa

nostivat todennékoisyyttd asiakkuuden avaamiseksi. (Emt.)

Lastensuojelutarpeen selvityksessd on oltava tarkkana siind, kuka on tai ketka ovat asiakkaina ja mika
on tyoskentelyn kohde. Lapsiperheiden sosiaalityossd keskustelu kddntyy herkésti tasapainoiluksi
siitd kumman - lapsen vai vanhemman - tarpeet tulee ensisijaisesti ottaa huomioon. Kritiikissa
tuodaan usein esille lapsen ndkyméttomyys lastensuojelun kéiytdnndissd. Lapsen tulee olla
lastensuojelun sosiaalitydssd keskeisessd asemassa, ja osa alkuarviointia on myds lapsen oman
mielipiteen selvittdminen sekd sosiaalityontekijin ja lapsen vélinen henkilokohtainen tapaaminen.
(Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 230-236.) Alho ja kumppanit (2018, 91) toteavat, ettei palvelutarpeen
arvioinnissa aina tavata lasta henkilokohtaisesti. Vanhempia tavataan ja tieto kulkee aikuisten kesken
eikd lapsen tapaamista vilttimittd ndhdéd tarpeellisena. Téllaista kdytintod ei voida nédhda
lapsildhtdisend, ja ndin jaddaan myds vaille tirkedd lapsen tuottamaa késitystd hdnen omasta ja hdnen
perheensd tilanteesta. (Emt.) Myos Cocozzan (2007) tutkimuksessa sosiaalityontekijd tapasi
lastensuojeluilmoituksen johdosta yleensd vanhemmat, mutta otti yhteyttd lapseen vain 53 prosentissa

1lmoituksista.

Ferguson (2016, 1007-1023) tarkasteli artikkelissaan lapsen ndkymattomyyttd lastensuojelun
kiytdnnoissd. Useimmiten tyotd tehdddn lapsildhtoisesti, mutta aina néin ei ole. On tapauksia, joissa
lapsi on vakavasti loukkaantunut tai kuollut vanhempiensa toimesta. Usein ndissd tapauksissa
tyoskentely on ollut aikuisldhtoistd. Lapsi on jddnyt ndkyméttomadksi. Sosiaalityontekijoiden
tyoskentelyyn ja lapsikeskeisyyteen vaikuttivat organisaatiokulttuuri, tyon aikarajoitukset ja
riittdmaton tuki vaikeiden tilanteiden ja tunteiden kisittelyyn ja ajatusten jésentdmiseen. Hurtigin

(2006, 169) mukaan sosiaalitydssd voidaan puheissa ohittaa lasten tiedon erityisyys. Lapsikeskeisen
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arvioinnin tavoitteena on lapsen eliméntilanteen ja arjen selvittiminen seka arvioida lastensuojelun
tarvetta. Lapsikeskeinen arviointi ei pidé sisdllddn vain arviointia ja tyontekijin tarpeista nousevaa

selvitystydtd, vaan on samanaikaisesti vaikuttavaa sosiaality6td. (Ervast & Tulensalo 2006, 15.)

Jaakkola (2016, 2-5, 107-108) tutki sosiaality0ssd tarvittavia sosiaalityOn tietoja ja taitoja
lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Han pyrki tutkimuksessaan 16ytimadn vastauksia sithen, millaista
tietotaitoa lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalitydssd tarvitaan sosiaalityontekijoiden mukaan.
Tulosten mukaan lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityd paikantuu asiakkaan tiedon lisddjéksi,
ajatusten herdttelijdksi ja muutoksen ensiasteeksi. Arviointityd ndyttdytyy aineiston perusteella
kuitenkin ristiriitaisena. Tyontekijdt toivat esiin kokemuksen osaamisensa vajaakdytostd ja
pelkédédvinsi lastensuojelutyOssd tarvittavan osaamisen heikkenevin, kun asiakastyo keskittyy vain
arviointiin varsinaisen suunnitelmallisen muutostydskentelyn sijaan. Riskind on se, ettd arviointia
tekevit tyontekijit eivdt endd ole perilld lastensuojelun ja perhesosiaalityon prosesseista ja yhteistyo
eri palvelualueiden vélilld jd4d vidhdiseksi. (Emt.) Niemisen (2020, 14-15) mukaan
lastensuojeluasioille ominainen psykososiaalinen, juridinen, moraalinen ja emotionaalinen
monimutkaisuus haastaa ei lapsi- ja perhekysymysten asiantuntijoita ja yhteisen jakamisen

kéytantoja.

Jaakola toteaa viitoskirjassaan (2020, 98), ettd lapsen laiminlydnnin ja kaltoinkohtelun tunnistaminen
ja sen vaikeus sekd siihen liittyvd epdvarmuus kuuluvat osaksi sosiaality0ssd tehtdvdd vaativaa
arviointityotd. Lapsen tilanteen arviointi lapsen eldméssd olevien riskitekijoiden kautta on
ammattilaisen tehtdvd, joka vaatii uskallusta ja toisaalta myos herkkyyttd ja hienotunteisuutta.
Ammattilaisen vastuu ja arvioinnin vaativuus nousevat esiin sosiaalityontekijoiden vastauksissa
Jaakolan tutkimuksessa. (Emt.) Kokonaisvaltainen lapsen ja perheen tilanteen arviointi on
monimutkainen ja monitahoinen prosessi, joka vaatii osaamista. Mahdollisuus saada ohjausta ja
reflektoida tilanteita on tarpeen, jotta tyontekija voi kehittyd arvioinnin ammatissa. Tydntekijoiden
vaihtuvuus ja liian pienet resurssit ovat ongelma laadukkaan arvioinnin kannalta organisaation
ndkokulmasta. (Platt 2011, 157-169.) Benbenishty ja kumppanit (2016, 62-75) toteavat, ettd
arvioinnin tulisi perustua lapsen ja perheen tilanteeseen, ei tyontekijan henkilokohtaisiin arvoihin ja
asenteisiin. Strukturoidut arviointimenetelmdt voisivat auttaa vidhentimédin ammattilaisen

henkilokohtaisten mielipiteiden vaikutusta arvioinnin lopputulokseen. (Emt.)
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2.2 Ammatillinen harkinta ja viranomaisen harkintavalta palvelun- ja
asiakkuuden tarpeen arvioinnissa

Palvelutarpeen arviointia tekevd sosiaalityontekijd kdyttdd monenlaista ammatillista harkintaa ja
harkintavaltaa. Tehdessdin arviointia ammattilainen on portinvartijana monen eri palvelun ja
asiakkuuden edessd. Minkaélaisista palveluista lapsi ja perhe hyotyvit, vai riittavitko kaikille lapsille
ja perheille tarkoitetut universaalit palvelut, kuten péivéhoito, koulu ja oppilashuolto? Mikali
asiakkuus avataan, sosiaalityontekijan tulee harkita asiakkuutta joko sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain mukaan. Palvelutarpeen arvioinnissa myos usein otetaan kantaa tai jo haetaan
perheen tarvitsemia palveluita, joten ammatillista harkintaa tulee tehdd myds eri palveluiden vililla.
Lapsiperheiden palveluissa kaiken harkinnan keskidssd tulisi olla lapsen edun toteutuminen.
Kuvaamme tdssid luvussa, mitd kysymyksid ammatilliseen harkintaan ja harkintavaltaan liittyy

viranomais- ja sosiaality0ssa.

Sosiaalityontekijat ~ toimivat  etulinjassa  ja  kdyttdvdt  harjoittaessaan ~ ammatillista
itsemadrddmisoikeuttaan ja asiantuntemustaan myos harkintaa. Harkinta vaatii tyontekijdltd taitoa
tehdd toimivia p#adtoksid osana ongelmanratkaisua sekd mahdollisuutta toimia tekeménsa
ammatillisen arvionsa mukaisesti. (Palola 2014, 1-4.) Sosiaalityontekijoiden tarvitsee soveltaessaan
ammatillista harkintaa noudattaa erilaisia ohjeita ja organisaationsa tavoitteita ja toisaalta
sosiaalityontekijoiden odotetaan toimivan asiakkaidensa asianajajina ja puolustajina (Blomberg ym.
182—-183). Yhteiskunnan ndkokulmasta viranomaisten harkintavalta perustuu toisaalta ihmisten
ongelmatilanteiden monimutkaisuuteen ja harkintatilanteessa kaytettdvissd olevaan puutteelliseen
tietoon ja toisaalta taas taloudellisten voimavarojen rajallisuuteen. Harkintaa miérittdvit monet eri
tekijat, kuten ammattieettiset, taloudelliset, oikeudelliset ja hallinnolliset sekd tutkimukseen,
asiantuntijatietoon ja teknologiaan liittyvit ndkokulmat. Oikeudellisesta nikdkulmasta viranomaisten
harkintavalta johtuu ainakin kahdesta syystd. Ensinndkin lainsddtdja on antanut viranomaiselle
harkintavaltaa lainsdddédnnon toimeenpanemiseksi, toiseksi syy harkintavallan kéyttoon on
lainsddddnnon luonne itsessddn. Esimerkiksi lastensuojelulaissa (417/2007) sdddetddn, ettd
arvioitaessa lastensuojelun tarvetta lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon. Velvoite on selked,
mutta vaatii ammatillista harkintaa siitd, miké lapsen etu on missikin tilanteessa. (Kalliomaa-Puha

ym. 2014, 10-11.)
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Sosiaality0ssd asiakkuutta sdddellddn tuottamalla sitd koskeva tieto. Kerdtyn tiedon varassa myos
médritellddn asiakkuuden tarve palveluissa. Tyontekijd kdyttdd harkintavaltaa arvottaen sité,
minkilaisen tietoperustan varassa asiakkaan mahdollisuuksia sekd ehtoja johonkin etuuteen
harkitaan. Sosiaalityon harkintavalta liittyy myos kéytettyyn teknologiaan ja asiakastietojarjestelmiin
sekd sithen, miten teknologian avulla erilaisin menetelmin ja jarjestelmin asiakkuutta arvioidaan,
suunnitellaan ja ohjataan. Toimenpiteet sosiaalityossd edellyttdvit byrokraattisessa kehyksessi
tapahtuvaa vallankdyttod. Sosiaalitydssd médritetdén ja tulkitaan asiakkaan identiteettid ja
harkintavaltaa kdytetddn asiakkaiden positioiden, kykyjen ja ominaisuuksien tulkintaan. (Sirvid ym.
2015, 260-264.) Sosiaalityontekijat joutuvat pdivittdin tekeméén arvioita ja paatoksid puutteellisen
tiedon varassa. Harkinta ja paatoksenteko perustuvat tyontekijan subjektiiviseen arvioon ja asiakkaan
yksilolliseen tilanteeseen, mutta niiden tdytyy myos nojautua lakeihin ja sdddoksiin ja organisaation
médrittelemiin rakenteisiin. TyoOntekijoiden on kyettdvd tekemddn ratkaisuja, jotka tyydyttivét
lukuisia, usein kilpailevia vaatimuksia ja joista voi olla suuria seurauksia asiakkaille ja heidén

eldméénsa. (Helm 2016, 26-35.)

Kéytinnon sosiaalitydssa padtoksentekotilanteissa yksilollinen harkinta on ratkaisevan tirkedd, koska
se mahdollistaa asiakkaan tilanteessa mahdollisimman sopivien ratkaisujen tekemisen. Sosiaalityon
harkinnan taustalla tulee olla aito pyrkimys kuulla ja kuunnella sekd ymmartdéd asiakkaan tilanne
yksilollisesti. Yksittdisen sosiaalityontekijin kdyttdma laaja harkintavalta ei kuitenkaan ole aina
tdysin ongelmatonta asiakkaan tai hyvinvointijarjestelmén kannalta. (Palola 2014, 104-105.)
Harkintavallasta seuraa tyontekijoiden asema etuuksien ja palveluiden portinvartijoina. Palveluihin
liittyvd ammatillinen harkinta on monimuotoisempaa kuin toimeentuloetuuksien ratkaisutyd, silld
harkinta ei liity vain etuuden myontdmiseen, vaan palvelu itsessddn on suunnitelmallista muutostyota,

jota tehddin asiakkaan tukemiseksi. (Rajavaara 2014, 136-138.)

Sosiaalityd on professio, jossa harkinta toteutuu tyontekijoiden ja asiakkaiden henkil6kohtaisen
vuorovaikutuksen pohjalta. Harkinnan kannalta erityisen vaativaa on lastensuojelutyd, silld siind
voidaan joutua puuttumaan vahvasti lapsen ja perheen yksityiselimdéin sijoittamalla lapsi kodin
ulkopuolelle. Usein lapsen etu, vanhempien toiveet ja yhteistyotahojen ndkemykset saattavat olla
keskendédn ristiriitaisia, jolloin konfliktien ratkaisu ja neuvottelutaidot liittyvdt kiintedsti
harkintatilanteisiin. (Rajavaara 2014, 145-150.) Lainsddddnnélliset toimintaperiaatteet ohjaavat
arviointityotd lasten ja perheiden parissa (Leviner 2014, 210). Harkintavalta ilmenee erityyppisten
paétosten kohdalla eri tavoin. Viranomaisen toimivalta on toisaalta myds rajoitettu. Lainsdadanto ei

anna aina mahdollisuutta lapsen edun mukaisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi sosiaalitydntekijd voi

16



ndhda lapsen edun mukaisena avohuollon tukitoimen vastaanottamisen, mutta vanhempia ei voida

pakottaa ottamaan niitd vastaan. (Aer 2012, 54-55.)

Lastensuojelulaki ei maaritd tarkasti, milloin sosiaalityontekijoiden tulee puuttua lapsen ja perheen
tilanteeseen. Sosiaalityontekijoille on annettu paljon harkintavaltaa pdittdd, mikd on sellainen
riskitekija lapsen terveydelle ja hyvinvoinnille, ettd lastensuojelun véliintuloa tarvitaan.
Lastensuojeluasioissa péaatoksenteko perustuu usein enemmén ammatilliseen harkintaan kuin lain
madritelmaan. (Hearn ym. 2004, 37.) Vaikeissa lastensuojelun kysymyksissd moniammatillisten
asiantuntijatiimien kayttd on juurtunut organisaatioiden toimintaan. TyoOntekijdt pitdvédt hyvéna
mahdollisuutta viedd lapsen asia moniammatilliseen tiimiin pohdittavaksi, mikd usein auttaa

pitdméddn lapsen tyon keskiossi. (Dickens ym. 2017, 1024-1042.)

Lastensuojelussa sosiaalityontekijd kisittelee tilanteita sekd alansa ammattilaisena ettéd
hallintoviranomaisena. ~ Asiakkaan hyvinvoinnin  toteutuminen edellyttid ammattilaisen
harkintavaltaa sekd julkisen vallan kéyttod. Pédédtoksenteko ja ammatillinen harkinta nojaavat
lastensuojelutydn tietoperustaan ja ammattietiikkaan, johon laki antaa raamit ja reunaehdot.
Harkintavalta voi mahdollistaa kuitenkin my6s haitalliset valinnat, jotka voivat johtaa epdsuotuisiin
lopputuloksiin. (Rajavaara 2014, 136—138.) Munron (2019, 123-130) artikkelissa paatoksenteosta
lastensuojelussa ja epavarmuuden sietimisestd todetaan, ettd organisaatioiden tulisi kannustaa ja
hyvéksyd my0s virheiden tekeminen. Lastensuojelutydssd ammatillinen harkinta ja péaatoksenteko
perustuvat aina epdvarmuuteen. Koskaan ei voi olla aivan varma, tiedetdénko lapsen tilanteesta kaikki
tarpeellinen. Virhearvioita ei tulisi pelété ja peitelld, silld ne antavat mahdollisuuden oppia ja kehittya.

(Emt.)

Ammatilliseen pdatoksentekoon voivat vaikuttaa henkilokohtaiset arvot ja kokemus, minkd vuoksi
tyontekijdn tulisi olla tietoinen omasta arvomaailmastaan ja tunnustaa kyseisten asioiden vaikutus
paatoksentekoonsa (Toivonen 2017, 109). Pylkkédnen (2014, 37) toteaa, ettd yhdenvertaisuusoikeus
muodostaa kaikkien muiden oikeuksien kehyksen. Se edellyttdé entistd monipuolisempaan harkintaa,
millaisin tavoin ja keinoin erilaisten yhteiskunnassa marginaaliin jddvien henkiloryhmien asemaa
olisi tuettava. Sosiaalityontekijoiden tulee tunnistaa tilanteet, joissa kyse voi olla syrjinndstd. Heidén
on puututtava myds rakenteisiin ja kaytdntoihin, jotka voivat itsessddn olla tiettyjd henkiloryhmia
syrjivid jo asiakkuutta ja palvelun tarvetta arvioitaessa. Sosiaaliset oikeudet ovat tdrked osa
yhdenvertaisuuden toteutumisessa. Niiden harkinta on sidoksissa yhdenvertaisuuden ja

syrjiméttdmyyden periaatteeseen. (Emt.)
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Harkintavalta kuuluu sosiaalityohon oleellisesti, se saattaa jaada itsestddnselvyydessddn tarkemmin
reflektoimatta osana péédtoksentekoa koskevia prosesseja ja tiedon muodostusta. Sosiaalityontekijan
kayttdmddn harkintavaltaan vaikuttavat erilaiset sosiaalityon kdytdnndt ja niithin  kuuluvat
hallintavallan ulottuvuudet. (Sirvié 2015, 260.) Sosiaalitydssd ammatillisesta harkinnasta ei puhuta
harkintavallan termein, enemmén puhutaan ammatillisesta reflektoinnista. Usein harkinta saattaa olla
tiedostamatonta eikd sitd sen vuoksi kirjata ylos, tai se voi olla hankalaa. (Rajavaara 2015)
Refleksiiviselld ajattelutavalla tarkoitetaan prosessia, jossa henkilot pohtivat aktiivisesti oman
toimintansa ja késityksensd osuutta tilanteissa (Thrope 2018, 7). Myd6s Payne kirjoittaa (2014, 85)
refleksiivisyydestd itsetutkiskelun vilineend, jolloin tutkimme omaa mieltimme ja mietimme sité,
mitd ja miksi ajattelemme. Reflektiossa peilataan ajatuksia yhdessd muiden kanssa ja muodostetaan
yhteinen késitys asiasta tai tilanteesta. Ammatillisen reflektoinnin tapoja tulisi kehittéé sosiaalityossa,
jolloin olisi keskityttidvé siithen, miten ratkaisuun paidyttiin eikd niinkéédn tehdyn padtdksen sisiltoon

(Hackett ym. 2014, 2197).

Ammattilaisen harkintavaltaa lisdd sosiaali- ja terveydenhuollon monimutkaisuus. Harva asiakas
tuntee normit ja palvelujirjestelmét niin hyvin, ettd voisi kdyttdd harkintaa itse koko jérjestelmin
tasolla. Vaikka harkintavalta onkin aina ammattilaisella, tulee harkinnassa aina ottaa huomioon
asiakkaan mielipide ja etu. (Kalliomaa-Puha 2014, 274-289.) Hyvinvointivaltiossa
yhdenvertaisuuden periaate on korostunut, mutta nykyisin on alettu korostamaan henkilokohtaisuutta
yhd enemmin. Palvelut tulisi raatdloidd jokaisen asiakkaan tarpeisiin tai odotuksiin sopiviksi.
Sosiaalihuoltolain voimaantulon jdlkeen palvelutarpeen arviointi on lyonyt ldpi koko sosiaalihuollon.
Tamai ei ole lisdnnyt kansalaisten oikeuksia, mutta menettelyllisid oikeuksia on lisdtty. Ammatillisen
harkinnan osuus korostuu. My0s asiakkaan harkinta kuluttajana on noussut sekd asiakkaan
osallisuuden ettd my0s asiakkaan velvoittamisen kautta. Se myos lisdd asiakkaan omaa vastuuta
paitoksistid. (Rajavaara 2015.) Pietildn (2017, 133-134) tutkimuksessa sijoituspdédtdksen tarvetta
perusteltiin vanhemman sanomalla eiké sosiaalityontekijan arvioita padtoksessd aina ollut ndhtévissa.
Vanhemman arviota oman jaksamisen dérirajoilla olemisesta tai parjddmattomyydestd nuoren kanssa
kuultiin, jolloin sijoituksen valmistelun laukaisevaksi tekijaksi nousi vanhemman esittdmé toive

sijoituksesta tai avusta. (Emt.)

Sosiaalityontekijind on tirkedd rakentaa vahva ymmaérrys omasta identiteetistddn ja itsestddn.
Identiteettimme ja itsetuntemuksemme kehittyvét ja tulevat esiin suhteessa muihin ihmisiin ja heidén
kauttaan. (Thrope 2018, 53.) Sosiaalityolle asettuu vaatimus rohkeasta eettismoraalisesta

toimijuudesta, jonka arvoina ja tavoitteina ovat ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus. Rohkeus edellyttda
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kykyad sietdd ja kohdata analyyttisesti vaikeita harkintaa edellyttdvid tilanteita. Pohjolan (2019)
mukaan se vaatii my0s uskallusta ndkemysten esille tuomiseen ja oikeina pitdmiensd asioiden
puolustamiseen. Téhin tarvitaan tietoon ja osaamiseen perustuvaa moniulotteista ammatillista
nakemysti ja ilmididen ymmartdmisté, jota my0s harkintavallan toteuttaminen vaatii. Olennaista on,
ettd tehdyt valinnat ja ratkaisut ovat ldpindkyvid sekd eettisesti perusteltuja. Meneillidn oleva
toimintaympdristdjen muutos kasvattaa ammatillisen osaamisen vaatimuksia muuttuvan

todellisuuden hallitsemisessa. (Pohjola 2019, 330-331.)

Lastensuojelussa tarvittaisiin enemman yhteisid toimintamalleja ja arvioinnin vélineitd ammatillisen
harkinnan tueksi (Rajavaara 2014, 150). Arviointia varten luodut ohjelmat ja lomakkeet
asiakastietojirjestelmaén sisdltdvit myos riskejé, koska ne vihentdvit ammattilaisen omaa harkintaa.
Riskind on, ettd ne lapset, jotka tarvitsivat apua ja puuttumista, tippuvat jirjestelmésti pois, koska
jarjestelma ei tunnista kaikkia riskitekijoitd. Kiireessd ammattilaiset joutuvat tekemiin nopeita
ratkaisuja ja ammatillinen harkinta ja reflektio jadviat vdahemmadlle, kun luotetaan jirjestelmén
tekemédn luokitukseen liiaksi. (Broadhurst ym. 2010, 352-370.) Jaakola (2020, 141-142) tuo esiin,
ettd lastensuojelutyon tulee tavoitella kaikilla osa-alueilla lapsiperheiden palveluissa entistd
korkeatasoisempaa osaamista arvioinnissa sekd kehittdd kansallisia yhtenevédisid arvioinnin
tekemisen tapoja ja menetelmid. Arvioinnissa keskeisintd on lapsen etu. Sen keskiossd tulee olla
lapsen hyvinvointi ja turvallinen kasvu ja kehitys. Sosiaalityé professiona voi vahvistua, kun se luo
edellytykset arviointityon korkeatasoiselle osaamiselle. Onnistuneella arviointiprosessilla on myos
suora vaikutus sosiaalityon vaikuttavuuteen. Lisdd tutkimustietoa tarvitaan kuitenkin arviointity6hon

ja siind vaadittaviin osaamiseen ja tietopohjaan. (Emt.)

2.3 Lapsiperheiden palvelutarpeen tunnistaminen arviointitydssa

Tunnistaminen on aikaa vievé prosessi, joka perustuu tilanteesta ja asiakkaasta kdytettdvissd olevaan
tietoon. Ammattilaisten on pohdittava yhteisty0ssd, tunnistetaanko asioita oikein ja nimetdidnko
asioita niiden oikeilla nimilld, vai jd8ko jotain olennaista kenties huomaamatta ja toteamatta.
(Raitakari ym. 2019, 59-60.) Petreliuksen ja Erikssonin (2018, 5) mukaan varhainen tuki on ollut
tavoitteena jo pitkddn lapsiperheiden palveluissa. Kuitenkin lastensuojelun tilastoissa ndkyy
lastensuojeluilmoitusten ja kiireellisten sijoitusten kasvuaalto. Se voi kertoa toisaalta siitd, ettd avun

tarve tunnistetaan aiempaa paremmin. Toisaalta se voi kertoa my0s siité, ettd lapset ja perheet ovat
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jdédneet ilman tarvitsemaansa apua ja tukea. Perheiden tilanteet ovat ehtineet monimutkaisemmiksi ja
kriisiytyvét, kun apua ei saada eikd avun tarvetta tunnisteta riittdvén ajoissa. Talloin yksindisyys saa
vanhemman pysymadin vékivaltaisessa parisuhteessa, vanhemman uupumus muuttuu masennukseksi

ja lapsen alkavat koulunkédyntivaikeudet johtavat siithen, ettd koulupoissaolot jadvit pysyvéksi tilaksi.

(Emt.)

Asiakassegmentoinnissa pyritdén tunnistamaan erilaisia asiakasryhmié, kuten ne, jotka kéyttavat vain
vihdn palveluja, niisté jotka tarvitsevat paljon ja monialaisia palveluja. Tarkoituksena on kohdentaa
tarvittavat resurssit ja toimenpiteet kunkin ryhmain edellyttimalla tavalla. Asiakassegmentoinnissa on
kyse my0s priorisoinnista. (Raitakari ym. 2019, 59-62.) Painopiste korjaavista palveluista on
muuttunut kohti yleisind perhepalveluina toteutettavia palveluja. Muutoksen toimivuus edellyttda
sitd, ettd sosiaalihuollon jérjestimid palveluja on tosiasiallisesti mahdollisuus saada. Muutos
edellyttdad toimivaa yhteisty6ta erityispalvelujen kuten lastensuojelun kanssa. (Himeen-Anttila 2017,
217.) Palvelujen ja tuen tarjoamisella varhaisemmassa vaiheessa pyritddn hillitsemaén lastensuojelun
kustannuksia. Keskeinen taustaoletus on, ettd lapsen kaltoinkohtelu seuraa samanlaista kehityskulkua
kuin vakavat sairaudet. Sairaus etenee ja saavuttaa lopulta pisteen, jossa viimeistdin vaaditaan toimia.
Tehokkaampaa ja my0s taloudellisesti edullisempaa on puuttua prosessin varhaisemmassa vaiheessa
kuin loppupdidssé. Lapseen liittyvien riskien tunnistamisessa on se ero, ettd elima ei noudata tiettyé
kaavaa. Toiset lapset syntyvét perheisiin, joissa on heti korkea riskitaso ja isot huolet, toiset perheet
taas saattavat kohdata dkillisen ja odottamattoman kriisin, joka johtaa nopean intervention tarpeeseen.

(Valentine & Katz 2015, 121-127.)

Osa lapsista, nuorista ja heidén perheistdan voi entistd huonommin, miké aiheuttaa eriarvoisuutta ja
hyvinvointieroja lasten ja nuorten vélille. Huonosti voivien lasten pahoinvointia ja tuen tarvetta ei
aina tunnisteta oikein, eikd sopivia palveluita ole saatavilla tai palveluvalikossa lainkaan. (Raitakari
ym. 2019, 6-7.) Sosiaalihuoltolaissa mééritelldén erityistd tukea tarvitseva henkilo ja erikseen vield
erityisen tuen tarpeinen lapsi. Médrittelyn tarkoituksena on huolehtia siitd, ettd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat henkildt saavat tarvitsemansa palvelut, ja lain mukaan heidin
omatyontekijdndin tulee olla sosiaalityontekijd. Laki madrittda, ettd lapsen perheelld ja lapsella on
oikeus saada tarvitsemansa vélttdmattomét sosiaalipalvelut ilman lastensuojelun asiakkuutta.
(Héameen-Anttila 2017, 217-218.) Dohertyn (2017) mukaan sosiaalitydntekijdt arvioivat, ymmartavat
jauudelleenkonstruoivat asiakastilanteita, kun ollaan palveluiden rajapinnalla lastensuojelussa. Rajan
ylittdminen kuvataan kynnyksen ylittimiselld, minkd jélkeen pditds tehddén ja ryhdytddn toimiin.

(Emt.)
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Sosiaalihuollon asiakkaana olevat lapset ja perheet saattavat kokea, ettei heiddn saamansa palvelu ole
oikeanlaista. Jatkuva perheen tilanteen ja palveluntarpeen arviointi tuntuu syyttelyltd ja arvostelulta
seki kuormittaa tukemisen sijaan. Tyontekijoiden vaihtuvuuden vuoksi lapset eivét ehdi tutustumaan
ja muodostamaan luottamuksellista suhdetta tyontekijaan. Ammattilaiset asettavat tydskentelyn
tavoitteet ylhailta pdin eiké asiakas tule kuulluksi omassa asiassaan. (Petrelius & Eriksson 2018, 5.)
Perheiden kynnys hakea apua tai saada oikeanlaista tukea voi olla korkea. Avun hakeminen ja sen
oikea-aikainen saaminen sekd avun antaminen ovat usein monitahoisia ja monia eri ammattilaisia
koskevia prosesseja, joissa monen tekijin tulee onnistua, jotta tilanteet tunnistetaan oikein ja perheet
saavat oikeanlaista apua oikeanlaisen muutoksen mahdollistamiseksi. (Raitakari ym. 2019, 6-7.)
Tutkielmassamme pyrimme selvittimain, kuinka palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoissa nikyy
asiakkaiden palvelutarpeiden tunnistaminen ja kuinka asiakkuuden tarvetta ja kriteereitd perustellaan.

Kenen 4ini kuuluu yhteenvedoissa selkeimmin ja mihin niissa keskitytdian?

Seka lastensuojelulaissa ettd sosiaalihuoltolaissa on yhteistd lapsen edun huomioimisen ensisijaisuus
(Hameen-Anttila 2017, 217). Sosiaalityossd usein kuva perheen tilanteesta on epdselva ja kasitykset
perheen haasteista ja perheenjdsenten tarpeista vaikeasti hahmottuvia ja ehkd ristiriitaisiakin.
Lihtokohtana tyoskentelysséd on kaikkien perheenjdsenten kuuleminen ja huomioiminen. Kuitenkin
aikuiset tarjoavat usein tyontekijoille lapsia helpomman samaistumisen kohteen. (Hurtig 2006, 169—
170.) Lapsildhtoinen tyOskentelyote sosiaalitydssd edellyttdd keskittymistd lapseen ja hédnen
tarpeisiinsa koko tydskentelyprosessin ajan. Lapsen &ddnen kuuleminen edellyttdd lapseen
tutustumista ja nikemistd omassa toimintaympdéristossddn, jotta tyontekijd nédkee, kuinka lapsi
kayttaytyy sielld ja kuinka hdn on vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Perheissd, joissa on useita
lapsia ja palveluntarpeita, voi olla haastavaa kuulla ja ndhdé jokainen lapsi yksiloné ja tunnistaa
jokaisen oma palveluntarve. Tyoskentely keskittyy helposti vanhempiin ja heidén tarpeisiinsa, jolloin
lapsen dini jdd taka-alalle. (Horwath & Tarr 2014, 1379-1394.) Térked olisikin pohtia, miten
sosiaalityossd kuullaan ja tunnistetaan lapsen tuottamaa tietoa ja mitkd valmiudet tyontekijélld on
tiedon vastaanottamiseen ja hyodyntidmiseen (Hurtig 2006, 169-174). Jaakolan (2020, 120) mukaan
lapsen osallisuus toteutuu usein palvelutarpeen arvioinnissa, mutta kuitenkin selkedsti harvemmin

kuin vanhemman osallisuus.

Ammattilaisten lisdksi myds asiakkaat tekevét itse monenlaista tunnistamistyotd. He tuottavat ja
muodostavat ymmarrystd omasta tilanteestaan, pulmistaan ja siitd, mihin asiakasryhmééin he kuuluvat
ja missd palveluissa ja kenen toimesta he voisivat tulla autetuiksi. Tunnistamisty0 onkin
vuorovaikutuksellinen ja yhteisollinen prosessi, jossa tarvitaan ymmartdmistd ja toiminnankohteen

rajaamista sekd toiminnan suuntaamista oikeanlaiseksi ja oikea-aikaiseksi muutostydskentelyksi
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tilanteiden muuttamiseksi. (Raitakari ym. 2019, 59-62.) Palveluohjaajan roolissa omatyontekija
tekee yhteistyotd sekd palveluntuottajan ettd asiakkaan kanssa. Palveluohjaus tarkoittaa
vaativammassa mielessd palvelutarpeen arviota ja asiakassuunnitelman laatimista yhdessia asiakkaan

kanssa ja palveluiden yhteensovittamisty6ta. (Juhila 2018, 174-180.)

Palvelutarpeen arvioinnissa olisi tirked, ettd sosiaalityontekijilla olisi kdytdssddn kaikilta toimijoilta
kertynyt tieto, kun hin arvioi asiakkuuden ja palveluiden tarvetta (Raitakari ym. 2019, 59). Lasten ja
perheiden tilanteita ja olosuhteita arvioitaessa tekijdt ovat monimutkaisia ja keskenédédn
vuorovaikutuksessa olevia. Merkittaviksi nivelkohdiksi monipaikkaisuutta ja moniasiakkuutta
luovissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujdrjestelmissd muodostuvat ammattien ja
organisaatioiden viliset rajapinnat ja rajat suhteessa yhteisiin asiakkaisiin. (Juhila 2018, 174—180.)
Asiakasperheiden tuen tarve on usein monialaista ja monitahoista ja sen vuoksi asiantuntijuutta ja
tyontekijoitd tarvitaan laajasti. Eri aloilla tydskentelevid ammattilaisia ohjaavat ammattikuntien omat
sdannot, sdddokset ja lait. Asiakkaan tilanteen kohentumista voi hidastaa koordinoinnin puutteet ja
erilaiset ristiriidat ja konfliktit tyonjako- ja vastuukysymyksissi. Mitd pulmallisempi ja
monitahoisempi tilanne on, sitd enemmén tarvitaan moniammatillista yhteisty6td ja vuoropuhelua

asiakkaan tilanteessa. (Hood 2014, 27-40.)

Lasten ja perheiden tukemiseen osallistuu useita eri ammattilaisia, joista jokainen ammattiryhma
kisittelee asioita omasta viitekehyksestdin sekd arvo- ja tavoiteldhtokohdastaan. Tdméa edellyttdd
moniammatillista yhteistyotd, joka mahdollistaa perheiden tilanteiden kokonaisvaltaisen
tunnistamisen, autetuksi tulemisen ja asiakkaiden osallisuuden. (Raitakari ym. 2019, 6-7.) Missa
tahansa sosiaalihuollon kontekstissa voi tulla vastaan hyvinkin erilaisia ja vaativuudeltaan eritasoisia
1lmioitd. Sosiaalihuollon porrasteisuutta ei voida rakentaa tdsmélleen ilmion ty6ldysasteen mukaan.
Jokin haastava 1lmi6 voi tulla tyon kohteeksi perustason palveluissa, eikd koko asiakkuutta silti ole
valttimatontd luovuttaa vaativamman tason asiakkuudeksi. Haastavuus kasvaa, kun asiakkaan
kokonaistilanteessa ilmenee monia tapahtumia yhtd aikaa. Tilanteen muututtua monisyiseksi
asiakkuus on perusteltua ohjata vaativalle tasolle tai monimuotoisempaa tukea tarjoavaan
erityispalveluun. (Yliruka ym. 2018, 66.) Tutkielmassamme pyrimme tuomaan nikyville, minkélaisia
ilmiditd ja tilanteita arvioinnin perusteella pystytddn hoitamaan perhesosiaalitydssd ja milloin taas

asiakkaan tilanne vaatii lastensuojelun asiakkuutta.
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3 ENNALTAEHKAISYSTA KOHTI LAPSEN SUOJELUA

Tdssd luvussa esittelemme lapsiperheiden sosiaalitydon palvelujdrjestelmdi. Aloitamme
sosiaalihuoltolain mukaisesta perhesosiaalityostd, jonka jilkeen siirrymme lastensuojelun
kuvaamiseen. Viimeisend kuvaamme rajapintatyotd lastensuojelun ja perhesosiaalityon viélilla.
Bardyn (2013, 49) mukaan ihmisen eliménkaaressa lapsuus on ensimméinen vaihe, ja lapsuus myos
kulkee ldpi eldman ithmisen matkassa. Lapsuuden séteilyvaikutukset ulottuvat ja heijastuvat syviélle
sekd yhteiskunnallisesti ettd yksilollisesti. Lastensuojelu on erityislaatuista, koska se koskettaa
lapsuuden, aikuisuuden ja yhteiskunnan vélisid suhteita. Erityinen ja yleinen ovat yhteydessi

toisiinsa. Lastensuojelun suurta merkitysti tdhdentda lapsuuden laaja-alainen dynamiikka. (Emt.)

Lapsiperheiden palvelujérjestelmin pirstaleisuutta edistdd useimpien palveluiden painottuminen
lyhytaikaisiin interventioihin ja arviointiin. Monissa eri tahoissa arvioidaan lapsen tarpeita, mutta
varsinaista hoitoa ja tukea ei pystytd antamaan. Julkisen vallan sektorijako on johtanut siithen, etti
asiakkaiden on vaikea hahmottaa jéirjestelmidn toimintaa. Asiakkaita usein siirretddn palvelusta
toiseen, jolloin oikeanlaisen avun saaminen viivdstyy ja asiakkaiden tilanteet kriisiytyvét ja
kérjistyvdat. Vaarana on, ettd lastensuojelu muuttuu toimenpiteiksi, joilla yritetddn korjata
toimimattomien peruspalveluiden ja puutteellisten avohuollon tukitoimien virheitd. Riskind on, ettd
pirstaleisen palvelujdrjestelmén kokonaisuus ei hahmotu kenellekdin ja tilannetta hallitsee

ndkoalattomuus palveluiden ja pddtoksenteon eri tasoilla. (Alhanen 2014, 40—68.)

Toimivien peruspalveluiden merkitys sekd ongelmien ehkdisyssd ettd puskurina umpikujaan
joutumiselta on erittdin suuri lastensuojelun ndkokulmasta. Tarvitaan palvelujérjestelmad, joka
pystyy vastaamaan lasten ja perheiden erilaisiin tarpeisiin ja tarjoaa konkreettista kiytinnon apua ja
tukea kokonaisvaltaisesti. Lastensuojelussa apu ja tuki jérjestetddn ja rddtdloidadn lapsen ja perheen
selviytymisen mahdollistamiseksi. (Bardy & Heino 2013, 19-20.) Perhekeskusten, joiden sisaltoon
my0s perhesosiaalityd kuuluu, kehittdmisen toivotaan mahdollistavan sen, ettd lastensuojelun
asiakasmiérat vihenisivdt ja siten lastensuojelussa pystyttdisiin keskittyméén intensiivisempiin

tydskentelyyn (Aarnio & Miettunen 2018, 231).
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3.1 Perhesosiaalityon tavoitteena ennaltachkdisy ja hyvinvoinnin
edistiminen

Uudessa sosiaalihuoltolaissa osa niistd palveluista, jotka kunta oli aiemmin velvollinen jarjestimiin
lastensuojelun asiakkaille, siirtyi sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. Muutos aiheutti sen, ettd
lastensuojelun asiakkuutta tarvitaan harvemmin kuin ennen. Sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja
ovat muun muassa tukihenkild tai tukiperhe, perhetyd, kotipalvelu, vertaisryhmétoiminta seké loma-
ja virkistystoiminta kotipalvelu. (Hidmeen-Anttila 2017, 231-233.) Perhesosiaalitydssé korostuu koko
perheen huomioiva nidkokulma. Lihtokohtana ovat tyontekijoiden ja asiakkaiden kumppanuus ja
yhteistyd. Perheiden monimuotoisuus ja toimintaympiriston muutokset asettavat vaatimuksia
perheitd kohtaavien ammattilaisten erityiskysymysten hallinnalle. Erilaisia vaatimuksia nousee myds
kehittyvin palvelujdrjestelmén mahdollisuuksien tunnistamisesta ja hyodyntdmisestd sekd uusien

toiminta- ja tyotapojen kehittdmisesti. (Rasa & Vuolukka 2019, 274-276.)

Lastensuojelujirjestelmén uudistuksen myo6td pyritddn tarjoamaan tukea kaikille niille perheille,
joissa on tuen tarpeita sen sijaan, etté lisittdisiin viimesijaista lastensuojelua. Painopisteen siirtdiminen
varhaisempaan vaiheeseen nostaa kysymyksié siitd, keiden tulisi olla avun piirissi ja mistd palveluista
tuen tulisi tulla. Palvelujéarjestelma tulisi rakentaa niin, etti kaikki tuen tarpeessa saavat apua ja tukea,
mutta kaikkein haavoittuvaisimmassa asemassa ja suojelun tarpeessa olevat lapset saavat suojelua
heiddn vanhempiensa tilanteesta ja halukkuudesta huolimatta. (Valentine & Katz 2015, 121-127.)

Perhepalvelut, jotka ovat sosiaalihuoltolain mukaisia, ovat ensisijaisia suhteessa lastensuojelun
palveluihin. Lihtokohtana tuen tarvetta arvioitaessa tulee aina olla lapsi ja lapsen hyvinvoinnin ja
edun huomioiminen. Ensisijainen vastuu ja oikeus lapsen kasvatukseen ja huolenpitoon on aina
lapsen vanhemmilla, mutta heilld on myds oikeus saada apua ja tukea tehtévidnsa. Lapsella on oikeus
turvallisiin kasvuolosuhteisiin, joissa otetaan huomioon lapsen yksildlliset tarpeet. Perheiden tuen
tarve voi liittyd dkillisiin eldméntilanteisiin ja muutoksiin tai kyseessé voi olla jo pidempéén jatkunut
perhettd kuormittava tilanne. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017.) Sosiaalihuoltolain
voimaantulo muutti kuntien ja kuntayhtymien perhepalveluiden toimintaympéristdd. Erilaisiin lasten
ja perheiden palvelutarpeisiin on pyritty vastaamaan kehittimalld moniammatillisia tiimirakenteita
sosiaalihuoltolain mukaisessa perhesosiaalitydssd sekéd perhekeskuksen varhaisen tuen palveluissa.

(Nieminen ym. 2020, 4.)
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Perhesosiaalitydssd on kiinnitettivd huomiota etenkin lasten hyvinvointiin, vanhemmuuden
tukemiseen ja sosiaalisen turvallisuuden varmistamiseen. Yhteistyd muiden lasten kanssa toimivien
tahojen kanssa on tirkedi. Perhesosiaalityd voi olla seké varhaista tukea, ohjausta ettd neuvontaa. Se
voi olla pitkdkestoista ja edellyttdd useita samanaikaisia palveluita. Ldhtokohtana tulisi olla perheiden
tukeminen riittdvidn varhaisessa vaiheessa. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017.) Alatalo ja
kumppanit (2019, 12) toteavat, etté lastensuojelulaissa ja sosiaalihuoltolaissa on havaittavissa kolme
tuen tarpeen tasoa, jotka ovat lapsen erityisen tuen tarve, lapsen ja perheen yleiset tuen tarpeet ja
lapsen suojelun tarve. Yleiset tuen tarpeet voivat olla yhteydessd esimerkiksi vanhemmuuteen ja
vanhempien jaksamisen ja voimavarojen riittdvyyteen tai lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin
turvaamiseen, kuitenkin niin, ettei tarvetta erityiselle tuelle vield ole. Sosiaalihuoltolaissa §3 on
méidritelty erityistd tukea tarvitseva henkilo ja erikseen erityistd tukea tarvitseva lapsi. Suojelun
tarpeen maddrittely tulee taas lastensuojelulaista. Tuen tarpeiden maédrittelyn pohjalta voidaan
arvioida, minkélaisesta avusta ja tuesta lapset ja perheet voisivat hyotyé, ja mitd palveluita he ovat

oikeutettuja saamaan. (Emt.)

Varhaisen puuttumisen malli on erityinen silld tavoin, ettd se sopeutuu erilaisiin olosuhteisiin ja
padmaidriin joustavasti. Se voi olla samanaikaisesti dialogista asiakaskohtaamista tai kontrolloivaa
vastuuttamista seka lastensuojelua, rikoksentorjuntaa etti ehkéisevii sosiaalipolitiikkaa. (Satka 2010,
217-218.) Lapsiperheiden parissa tehtdvd sosiaalityd ei ole endd perinteistd lastensuojelua.
Perhesosiaalityd asettautuu tuottamaan palveluita yhteiskunnallisissa rakenteissa. Siihen vaikuttaa
myOs lapsi- ja perhepolitiikka. Sosiaalityontekijdt ovat avainasemassa perhesosiaalityon
kehittdmisessd, heilldi on mahdollisuus tunnistaa ja vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
epakohtiin. Kehittiminen vaatii kuitenkin tuekseen tiedeperusteisuuden vahvistamista. (Rasa &

Vuolukka 2019, 274-276.)

Osana lastensuojelun kokonaisuutta pidetddn niitd hyvinvointipalveluita, joilla helpotetaan ja
ennaltachkiistddn psykososiaalisia pulmia. Lapsiperheiden hyvinvointipalvelujérjestelmin voidaan
ndhdd harjoittavan lastensuojelullista tehtdvédd. Erilaisia ennaltachkdisevid toimia voidaan kutsua
perheinterventioiksi, joilla vaikutetaan ja edistetdéin lapsivdeston hyvinvointia. (Himéldinen 2011,
50-51.) Ehkéisevi lastensuojelu on tyotd ennen lastensuojelun asiakkuutta. Tydskentelylld pyritdén
edistimddn ja turvaamaan lapsen kasvua ja kehitystd sekd tukemaan vanhemmuutta
ennaltachkdisevdsti. Haasteena on lasten ja perheiden oikea-aikainen avuntarpeen tunnistaminen ja
muiden viéliintulojen ajoitus ja toteutus, silld apua tarvitsevien, auttajien ja instituutioiden ajat eivat

aina resonoi samassa tahdissa. (Polkki 2016, 262.)
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Perhesosiaalityd  kaipaa  perhekeskeisten, vaikuttavien ja  muutoksen mahdollistavien
asiakastyonmenetelmien kehittimistd. Menetelmét ovat tirkeitd perheiden motivoinnissa ja
perheenjisenten yksilollisten tavoitteiden saavuttamisessa. (Rasa & Vuolukka 2019, 274-276.)
Ehkéisevissi lastensuojelutyossé tulee pyrkid suunnitelmallisuuteen. Sosiaalityontekija tydskentelee
vastuullisesti, intensiivisesti ja pitkéjénteisesti asiakkaan kanssa tehden tavoitteellista muutostyota

yhteisty0ssé asiakkaan omien verkostojen seki palvelujéarjestelmén kanssa. (Polkki 2016, 262.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) kdynnistyi Sipildn hallituskaudella 2016-2019.
Se jatkuu nykyisen hallitusohjelman mukaisesti vuosina 2020-2023. (THL Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma) LAPE:n tavoitteena on vastata varhaisen tuen tarpeeseen
kehittdmalld peruspalveluiden lapsi- ja perheldhtoisyyttd. Sen tavoitteena on tukea ammattilaisten
monitoimijaista yhteistyotéd lapsiperheiden parissa kokoamalla palvelut perhekeskuksiksi. (Kananoja
& Ruuskanen 2018, 36.) Perhekeskusten tavoitteena on vidhentdd eriarvoisuutta, vahvistaa
ennaltaehkdisyé ja varhaista apua seki hillitd kustannusten kasvua. Perhekeskukset mahdollistavat
moniammatillisen yhteistyon ja asiantuntemuksen perheiden kokonaisvaltaiseksi auttamiseksi.
Perhekeskuksiin sisdltdvit lapsille ja heiddn perheilleen tarkoitetut terveyttd ja hyvinvointia seké
kehitystd ja kasvua edistdvét varhaisen tuen, hoidon ja kuntoutuksen palvelut sekd perustason
sosiaali- ja terveyspalvelut, kuten perhesosiaalityon ja niitd tukevat erityistason palvelut. (Pelkonen

ym. 2020, 12.)

Bulling (2017, 1264-1273) tutki perhekeskuksia Norjassa. Tutkimuksen tulokset osoittavat matalan
kynnyksen perhekeskuspalveluissa olevan sekd vahvuuksia ettd haasteita. Tavoitteena
perhekeskusmaisessa tydskentelyssd on, etti matalan kynnyksen palveluissa ammattilaiset ja
vanhemmat keskustelevat vuorovaikutuksessa ja vanhemmat sdilyttivét aktiivisen toimijuutensa
ammattilaisen samalla tarjotessa tukea perheiden kohtaamien haasteiden kasittelyyn. (Emt.)
Selkiyttdmistd kaipaa vield kehittdmistyOssd se, mitkd kaikki palvelukokonaisuudet kuuluvat
perhekeskuskontekstiin ja miten monialaiset palvelut saadaan kiinnittyméén osaksi lasten, nuorten ja
perheiden yhteensovittavaa johtamista (Halme ym. 2012, 22). Kananojan ja Ruuskasen (2018, 36)
mukaan yhteistyon perhekeskusten ja erityistason lastensuojelun avohuollon kanssa tulisi olla
toimivaa, jotta voidaan turvat asiakassuhteiden jatkuvuus. Joissakin maakunnissa myds
lastensuojelun avohuolto on osana perhekeskusten toimintaa perhesosiaalityon lisdksi siitd

huolimatta, ettd se kuuluu erityistason palveluihin. (Emt.)
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Matalan kynnyksen palvelut eivit ole nimestdin huolimatta tarkoitettu pelkdstddn perheille, joissa on
vain vihdn huolia. Perhekeskus helpottaa yhteistyotd eri ammattilaisten vililld, vaikkakaan yhteistyo
el onnistu ilman rakenteita ja hallinnon tukea. Huolena perhekeskuksissa on se, ettd perheet, joissa
on useita samanaikaisia pulmia ja pééllekkadisid avuntarpeita, vievdt ammattilaisten ajan ja palvelut.
(Bulling 2017, 1264—-1273.) Myo6s Aldgate ja kumppanit (2007, 59) toteavat, ettd perhesosiaalityon
mukana oleminen perhekeskuksissa muiden toimijoiden liséksi tuo mukanaan myds haasteita. Yleiset
perhekeskuspalvelut keskittyvét perheiden vahvuuksien tukemiseen. Ongelmaksi muodostuu se,
priorisoidaanko ennaltachkédisy vai suojeleminen ja korjaaminen. Parhaimmillaan perhekeskukset
toimivat sekd lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ettd lasten suojelemiseksi ja
turvaamiseksi. (Emt.) Yhteiskunnan tulisi panostaa lyhyellé aikavélilld korkean riskin perheisiin ja
taas pitkalld aikavalilla tulisi pyrkid parantamaan lasten ja perheiden turvallisuutta ja hyvinvointia
tukemalla perheitd varhaisemmassa vaiheessa kaikissa lapsiperheiden palveluissa. Pitkéll4 aikavélilla
tehokkaat varhaiset toimet auttavat lapsia ja perheitd ja ehkdisevédt heidédn tuen tarpeidensa

kasvamisen. (Valentine & Katz 2015, 121-127.)

Lapsiperheiden sosiaalityossd ovat ldsnd jatkuvasti sekd tuki ettd kontrolli. Tyd on myos
ennaltachkdisyd, mikd tarkoittaa sekd varhaista tukea ettd varautumista ja ennakoimista vakavien
vahinkojen varalta. Sosiaalityd etddntyy helposti useimmista varhaisen avun muodoista ja
identifioituu lasten suojelemiseen ja turvallisuuden takaamiseen. Tamaé taas on johtanut lyhytaikaisiin
ja moninkertaisiin arviointeihin lasten palveluissa usein kédytdnnon avun ja jatkuvan,
suhdeperusteisen tuen kustannuksella. (White ym. 2014, 73-74.) Suhdeperusteinen tydskentely
sosiaalityontekijan ja vanhempien vililld olisi keskeisen tirkedd, jotta perheet saadaan sitoutumaan
suunnitelmalliseen  muutostydhén  lapsen  suojelemiseksi. Hyvd ja  luottamuksellinen
tyoskentelysuhde ennakoi lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisdéntymistd ja vaikuttaa

positiivisesti myds vanhempien hyvinvointiin. (Killian ym. 2017, 704-715.)

Lapsiperheiden sosiaalitydssé tietoisella vuorovaikutuksella ja keskustelulla tydyhteisdssd on tarked
merkitys tiedonmuodostuksessa. Tyontekijdt joutuvat tekemiddn padtoksid epitdydellisen tiedon
varassa. Painopisteen siirtdminen paitoksenteosta tilanteiden syvéllisempédén ja refleksiiviseen
tarkasteluun mahdollistaa myds oman toiminnan Kkriittisen pohdinnan sekd lapsen pitimisen
tyoskentelyn keskiossd kaikissa tilanteissa. (Helm 2017, 388-398.) Sosiaalityd on hyvin
monimuotoista, ja siithen tarvitaan erityyppisid tietoja ja taitoja. Yhteiskunnan rakenteissa
tapahtuneiden muutosten my6td myos sosiaalityd muuttuu yhd enemmaén hyvinvointitydksi, johon ei

liity pelkéstddn asiakkaiden huono-osaisuus. (Sipild 2011, 136). Vapaachtoisuuteen perustuva
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asiakkuus on kuitenkin ongelma silloin, kun vanhemmat eivét ole halukkaita ottamaan apua ja tukea
vastaan, mutta ongelmat eivét vield ole niin suuria, etti voitaisiin tehdi tahdonvastaisia toimenpiteita.
Lapsi saattaa tilloin tippua ulos jarjestelmasté ja jaada ilman tarvitsemaansa apua ja tukea. (Valentine

& Katz 2015, 121-127.)

Ehkiisevissd lastensuojelutydssd, johon myods perhesosiaalityd lukeutuu, tarvitaan yhteistd
tietopohjaa, eettisid periaatteita sekd asiakkaiden kohtaamisen ja osallistamisen taitoja. Lapsen ja
perheen tilanteen tunnistaminen ja luottamuksellisen suhteen rakentaminen voi vieda pitkankin aikaa.
Vanhemmuuden tukeminen saa maailman muuttuessa koko ajan uusia haasteita ja muotoja, mutta
lapsen hyvédn eldmin perusasioita ei saa unohtaa. My0s ehkiisevd ja varhaista tukea antava
lastensuojelutyd tarvitsee toimivia alueellisia ja paikallisia palvelurakenteita ja tydmuotoja sekd
riittdvit resurssit tyon toteuttamiseen. (Polkki 2016, 276-277.) Yhteiskunnalliset olot muuttuvat
nopeasti ja lasten, ja perheiden tuen tarpeet kasvavat yhd. Osaltaan se johtuu arkea tukevien
sosiaalipalveluiden ohentumisesta ja vanhempien kiristyneestd tyotahdista. Vallalla oleva
parjddmisen eetos syo seki yleistd ihmisten vélistd yhteisymmarrysta ettd kérjistda lasten ja aikuisten
intressien ja tarpeiden eriytymistd. Kysymykseksi jadkin, onko suomalainen varhainen puuttuminen

joukko yrityksid ratkaista ndiden prosessien aiheuttamia pulmia. (Satka 2010, 217-218.)

3.2 Perheen tukemisesta kohti lapsen suojelua ja puuttumista perheen
sisdisiin asioihin

Pohjimmiltaan lastensuojelun ydinasia on yksinkertainen. Sen tarkoituksena on turvata lapsen kehitys
ja terveys poistaen tarvittaessa niitd uhkaavat asiat ja tekijat. (Bardy 2013, 73.) Palvelutarpeen
arvioinnin perusteella lastensuojelun asiakkuus tarvitaan, jos “lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai
eivit turvaa lapsen terveytti ja kehitysté, lapsi itse kaytokselldin vaarantaa terveyttddn tai kehitystdin
ja/tai lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.” Asiakkuus lastensuojelussa
alkaa myds, mikédli lastensuojelun tukitoimet aloitetaan jo palvelutarpeen arvioinnin aikana.

(Hdmeen-Anttila 2017, 232.)

Aranevan (2016, 160—165) mukaan lastensuojelun tukitoimenpiteiden ja palveluiden on ensisijaisesti
tarkoituksena estdd lapsen terveydelle tai kehitykselle kasvuolosuhteista tai lapsen kayttdytymisestd

johtuva ilmeinen vaarantumisen riski tai vaara sekd yrittdd korjata jo aiheutuneet haitat lapsen
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terveydelle tai kehitykselle ja poistaa vaaraa aiheuttavien tekijoiden toistuminen. (Emt.)
Lastensuojelussa tarjottavia palveluita ovat tehostettu perhetyd, perhekuntoutus, lastensuojelulain
mukainen taloudellinen tuki ja lapsen tai nuoren sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Lastensuojelun
asiakkuutta ei tarvita, mikéli sosiaalihuoltolain mukaiset tukitoimet ovat riittdvit ja perhe on valmis

ottamaan vastaan tarvitsemansa palvelut. (Hdmeen-Anttila 2017, 231-233.)

Lapsen etu ohjaa vahvasti lastensuojelulainsdidantod. Monet lasta koskevat paédtokset perustellaan
lapsen edun toteutumisella. Kuitenkaan ei ole yksimielisyytta siitd, mitd lapsen etu tarkoittaa missdkin
tilanteessa. Varsinkin lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on vahvasti yksityisyyteen puuttuva
paitos. Toisinaan hyvésti tavoitteesta huolimatta seuraukset lapsen eldmaidn voivat olla hyvinkin
radikaaleja. (Hansen & Ainsworth 2011, 12-17.) Keskeisend ydintehtivdnd lastensuojelun
sosiaalitydssd on arviointi. Arvioinnissa etsitdén vastausta siithen, millaista tukea lapsi ja hinen
perheensd tarvitsevat lastensuojelulta ja muilta toimijoilta sekd millaisena hidn kokee

eldméntilanteensa kokonaisuudessaan. (Petrelius ym. 2016, 6-7.)

Useimmat lapsen ja perheen tilanteen arvioinnit voidaan tehdé yhteistyssd vanhempien kanssa lasten
hyvinvoinnin takaamiseksi. Osa vanhemmista pitdd kuitenkin arviointiprosessia tunkeiluna
yksityiseldmédn, mikd heikentdd vanhempien sitoutumista tyoskentelyyn. Myds pelko lapsen
sijoittamisesta kodin ulkopuolelle voi huonontaa yhteistyotid. Arvioinnin roolista ja siitd, miten se
vaikuttaa suhdeperusteiseen tydskentelysuhteeseen lastensuojelutyon kiytdnnoissd, tulisi kdyda
enemméin keskustelua. (Harris 2012, 180-191.) Lastensuojelussa arvioidaan ovatko huolet sen
kaltaisia, etti ne uhkaavat lapsen hyvinvointia, ja miten lastensuojelun keinoin nithin voidaan
vaikuttaa. Arviot ovat aina yksilokohtaisia, ja ne asettavat lapsia toimenpiteissd ja asiakkuuksissa
erilaisiin asemiin samoin kuin ne jakavat lapsia instituution ulkopuolelle ja asiakkuuteen. (P6s6 2010,
325-327.) Arviointi ja harkinta ovat ldsné lastensuojelussa kaiken aikaa. Tydskentelyssd arvioidaan
lapsen tilannetta, l&hiverkoston voimavaroja ja omia toimintaedellytyksid puuttua ja muuttaa
tilannetta riittavisti, jotta lapsella on mahdollisuus turvalliseen kasvuun ja kehitykseen. (Heino 2014,

286-287.)

Heinonen (2016, 244) tuo esiin, ettd lastensuojelu tasapainoilee tuen ja kontrollin vélilla.
Lastensuojelulla on valtaa ja mahdollisuuksia puuttua perheen sisdisiin asioihin. Vallankdyton tulee
perustua aina lakiin, ja sen tiytyy sisdltdd ammatillista harkintaa ja perustelut. Asioiden arviointi,
suunnittelu ja ratkaiseminen lapsen edun mukaisesti on aina ensisijaista, silld asiakkaana on lapsi.

(Emt.) Yhdysvaltalaisessa ja englantilaisessa jérjestelmdssd painotetaan lastensuojelun
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viimesijaisuutta, jolloin tyoskentelyssad pddpaino on lapsen kanssa tehtévalld tyolld ja riskiarviossa
(Stafford ym. 2011, 46). Pohjoismaisessa lastensuojelutydssd keskeisend niyttdytyy vanhempien

mielipiteen merkitys ja suostumukseen perustuva tydskentely (Leviner 2014, 211).

Lastensuojelulain tarkoituksena on suojella lapsen oikeutta tasapainoiseen kehitykseen, turvalliseen
kasvuympdiristoon ja erityiseen suojeluun tilanteissa, joissa lapsen huoltajana toimiva henkilo ei pysty
huolehtimaan lapsen kasvatuksesta, huolenpidosta ja hoidosta ilman lastensuojelun tukitoimenpiteiti
ja palveluja. Lisdksi lastensuojelulain mukaisten tukitoimenpiteiden ja palveluiden tarve voi syntyd
my0Os siitd, ettd perhe ei tunnista omia tuen tarpeitaan tai vanhemmat eivdt halua ottaa
tukitoimenpiteitd vastaan. (Araneva 2016, 160— 165.) Lastensuojelun tukipalveluiden, kuten
perhetyon ja perhekuntoutuksen merkitys on suuri kaltoinkohdeltujen lasten ja suuren riskin
perheiden kohdalla. Kodin ulkopuolisen sijoituksen tarvetta vdhentdvét parhaiten hyvin toimivat

avohuollon tukipalvelut. (Brunnberg & Pecnik 2006, 231-241.)

Lastensuojelun tehtdvd on toimia viimesijaisen turvan ja huolenpidon kysymyksissd. Ongelmat
kasautuvat ja kytkeytyvdt toisiinsa, jopa useiden sukupolvien mitassa. Lastensuojelu onkin
monimutkaisten ongelmien sietdmisti ja ratkomista epatdydellisen tiedon varassa. (Heino 2014, 286—
287.) Poson (2016, 6-7) mukaan huostaanoton kriteerien maéérittiminen edellyttdd aina
sosiaalityontekijaltd harkintaa. Paatostd tehtdessd tulee arvioida, onko kyse vakavasta uhasta lapsen
kehitykselle ja terveydelle sekd onko huostaanotto ainoa tarkoituksenmukainen jdljelld oleva
toimenpide. Lisdksi on arvioitava huostaanoton vilittdmié vaikutuksia lapsen etuun. (Emt.) Kataja
(2012, 7, 39) teki havainnon, ettd huostaanotolla tavoiteltavat muutokset sekd huostaanoton perustelut
vaihtelivat. Esimerkeissd huomio kiinnittyi lapsen omaan kéiyttdytymiseen sekd lapsen
kasvuympiriston haasteisiin. Eri tahot tuottavat lapsen tilanteesta erilaista tietoa, jolloin on vaikea
muodostaa kuvaa normaalista lapsuudesta. Reagoimalla lapsen olosuhteisiin ilmoittaja osallistuu
lapsen huostaanoton tai lastensuojelutarpeen maédrittelyyn tuottaen arviota poikkeavan ja normaalin

lapsuuden rajasta (Emt.)

Lastensuojelun kdytdntd kiinnittyy olennaisella tavalla muiden ammattien, hallinnonalojen,
palveluiden ja kansalaisyhteiskunnan toimiin. Lastensuojelun sosiaalitydhon liittyy olennaisesti
toisaalta sekd tuki ja auttaminen ettd asiakkaan valtaistaminen. Sithen kuuluu myds velvollisuus
kéyttdd niin viranomais- kuin ammatillista valtaa puuttumalla perheen yksityisyyteen. (Heino 2014,
286-287.) Rinteen Hallitusohjelmassa vuosille 2019-2023 asetettiin tavoitteeksi lapsiperheiden

tukeminen panostamalla sekd hyvinvointia edistdviin ettd ongelmia korjaaviin toimiin.
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Hallitusohjelmassa todetaan, ettd lastensuojelu ei voi yksin vastata paljon tukea tarvitsevien lasten ja
perheiden tarpeisiin. Moniammatillisuutta vaativat erityisté tukea tarvitsevien asiakkaiden palvelut
tulee turvata kehittimalla valtakunnallisesti tiimimallia, joka perustuu eri alojen ammattilaisten
yhteistyohon. (Valtioneuvoston julkaisuja 2019, 145-146). Heinon (2014, 286-287) mukaan
hyvinvointipalvelut on rakennettu erillisiksi yksikoiksi ja sosiaalipalvelut pala kerrallaan.
Lastensuojelussa kootaan niitd palasia ja tyontekijit sukkuloivat monimuotoisissa perhekuvioissa ja
tukijérjestelmien viidakoissa punniten juridiikkaa, henkilon yksityisyyden suojaa ja lapsen edun

toteutumista. (Emt.)

Lastensuojelu on joutunut selviytymidn kasvavista asiakasmdiristd ja uusiutuvista sosiaalisista
ongelmista. Siitd on tullut aina vain viimesijaisempaa ja korjaavampaa. Ideaalitilanteessa lapsia ja
perheitd autetaan riittdvén varhaisessa vaiheessa heidédn omia voimavarojaan vahvistaen. (Heinonen
2016, 258-260.) Rinteen hallitusohjelmassa todetaan myos, ettd lastensuojelu on maassamme
aliresursoitu. Tavoitteena on, ettd “haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten oikeuksien ja
hyvinvoinnin  turvaamiseksi séddetddn asteittain  kiristyvd  vdhimmaishenkildstomitoitus
lastensuojeluun niin, ettd mitoitus on 30 asiakasta ammattilaista kohden, vuonna 2022 mitoitus on
35”. (Valtioneuvoston julkaisuja 2019, 146.) Lastensuojelun tulisi rakentua peruspalvelujen varaan.
Kun niin ei ole, lastensuojelu kuormittuu. Lasten ja perheiden tilanteet monimutkaistuvat ja tuen
tarpeet kasaantuvat jo, ennen kuin niihin pystytddn vastaamaan. Yhteiskunnan lastensuojelulle
antamaa suojelutehtdvdd on tarkasteltava ja perusteltava lapsen edun toteutumisen nidkokulmasta.
Tulevaisuuteen katsomista on ennen kaikkea asettuminen lapsen puolelle. (Heinonen 2016, 258—

260.)

Lastensuojelun uudistamista toteutetaan valtakunnallisesti systeemisen lastensuojelun toimintamallin
avulla. Systeemistd tyoskentelytapaa vahvistetaan Suomessa osana sosiaali- ja terveysministerion
monialaista kehittdmistad vuosina 2020-2022. (Petrelius ym. 2021, 1.) Fagerstrémin (2016, 4) mukaan
systeemisessi asiakastyOssd sitoudutaan monindkokulmaiseen tyoskentelyyn
vuorovaikutussuhteiden toimivuuden muuttamiseksi ja ymmairtdmiseksi sen sijaan, ettd
keskityttdisiin yksildihin paikantuviin oireisiin. (Emt.) Pienikin muutos aloitusvaiheessa voi saada
aikaan ison muutoksen koko systeemissé. Joskus lyhytkestoinen, oikea-aikainen interventio voi olla
riittdvé ja saada aikaan muutosprosessin. (Healy 2014, 132—135.) Jokaisen toimijan tulee tunnistaa
oma vaikutuksensa systeemiin, jotta muutoksen aikaansaaminen on mahdollista. Perheenjédsenet ja

sosiaalityontekijat pyrkivdt ymmairtdméaén ongelmien taustalla vaikuttavia tekijoitd. Tydskentelyn
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avulla pyritddn selvittdmadn, millaiset systeemiset suhteet pitdvédt ylld perheen ongelmia, ja

16ytdmadn keinoja positiivisen muutoksen aikaansaamiseksi. (Aaltio ja Isokuortti 2019b, 11-13.)

3.3. Sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnalla

Sosiaalihuoltolaki on ollut voimassa jo usean vuoden ajan. Voidaankin todeta, ettd kunnissa on ollut
hyvin erilaiset valmiudet toteuttaa lain vaatimia uudistuksia. Lain toimeenpanoa olisi tullut valvoa ja
tukea vankemmin. Kyse on pitkélti myos toimintakulttuurin muutoksesta, joka tapahtuu hitaasti ajan
kuluessa. (Heinonen ym. 2018, 6—7.) Lastensuojelun tilannetta (Wilen 2018, 1-4) tarkasteltiin Mitd
kuuluu  lastensuojelu  —julkaisusarjan  kolmannessa osassa, jossa aineisto  keréttiin
tyontekijdhaastatteluilla. Haastatteluissa tulivat vahvasti esiin sosiaalihuollon ja lastensuojelun
rajapinnat. Tulosten mukaan on usein epéselvéd, kuuluuko lapsi perhesosiaalityon vai lastensuojelun
asiakkuuteen. Asiakkaita myos siirrellddn lastensuojelun ja sosiaalihuollon vélilld, kun ei osata ndhda
eroa siind, kumpaan palveluun asiakas liittyy. Lastensuojelun ja sosiaalihuollon rajapinta oli
haastateltavien mukaan hiilyva ja asiakkuuksien vililld raja oli hyvin ohut. Asiakkaiden vaikeiden
ongelmien néhtiin olevan yhtend syyna sille. Selkein ero muodostuu sosiaalihuollon ja lastensuojelun
vilille niiden asiakkaiden kanssa, jotka tarvitsevat sijoituksen kodin ulkopuolelle ja vastentahtoisia

toimia. Palveluvalikko sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa on muuten hyvin pitkille sama. (Emt.)

Lastensuojelun keskusliitto ja Talentia toteuttivat vuonna 2018 kyselyn, jossa tarkasteltiin
lastensuojelun ja sosiaalihuollon rajapintoja. Tulosten mukaan noin 45 prosenttia vastaajista piti
sosiaalihuollon ja lastensuojelun tyonjakoa epéselviand. Epédselvyydet liittyivét asiakasohjauksen
hankaluuteen seké asiakkaiden siirtelyyn lastensuojelun ja perhesosiaalityon vililld. Vastauksista
saattoi pddtelld, ettd kunnilla oli vahva tahto ja tarve vdhentdd lastensuojelun asiakasmaéadrid, joten
tdmé tavoite ohjasi mahdollisesti uudistusta. Uudistuksen toteuttamiseksi ei kuitenkaan tehty
systemaattista maédrittelyd ja segmentointia siitd, minkélaiset asiakastilanteet kuuluvat
perhesosiaalityon ja minkélaiset lastensuojelun hoidettaviksi. (Heinonen ym. 2018, 6-7.) Juhilan
(2018, 175) mukaan palvelujérjestelmésséd organisaatioiden ja ammattien viliset rajat sekd rajapinnat
jasentyvit olennaisiksi nivelkohdiksi (Emt). Palvelutarpeen arvioinnissa tulisi tehdd huolellisempaa
asiakasvalikointia, jotta rajapinta sosiaalihuollon ja lastensuojelun vililld selkiytyisi (Heinonen ym.

2018, 6-7).
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Terveydenhuollossa on kéytossd diagnoosijdrjestelmd, mikd auttaa ongelmien arvioimisessa seké
ongelman vaativuuden porrasteisuuden madrittelemisessd. Samankaltaista jarjestelmdd ei ole
sosiaalihuollossa. Erilaisia arviointimalleja on kehitetty ja kdytossdkin, mutta ne eivit ota kantaa
tilanteen vaativuuden porrasteisuuteen. Monimutkaisia tilanteita joudutaan kohtaamaan ja
tyOstdmddn erilaisissa sosiaalityon tehtdvissi, myOs niissd, joissa tulisi voida keskittyd
ennaltachkdiseviin tyohon. Toisaalta erityistasolla tydskentelevien tyontekijoiden osaaminen ei riitd
kattamaan kaikkia niitd ilmidité, joita erityistasolla oleviin asiakastilanteisiin liittyy. Osaamisen
porrasteisuus ei siis toteudu sosiaalihuollossa. (Yliruka ym. 2018, 7 ja 66.) P6s6n (2010, 327) mukaan
institutionaalisen rajan kaytidnteind voidaan ndhdd asiakkaaksi valikoituminen, valitsematta
jattdminen sekd asiakkaaksi valikoitumisen prosessin eri vaiheet ja niissé litkkuminen tai litkkkumatta
jattdminen. Institutionaalista rajaa voidaan etsid sieltd, missd asiakkuutta koskevia valikointeja ja
pditoksid muodostetaan. (Emt.) Eettistd herkkyyttd sosiaalitydssa vaatii tasapainoilu horisontaalisen
ja vertikaalisen asiantuntijuuden vililld. Yksiselitteisesti niitd ei tulisi ndhda toinen toisensa pois
jattavina. (Juhila 2018, 63.) Lasten ja perheiden palvelut ovat pirstaleiset ja toimivat osin paéllekkéin.
Lapsiperheiden palveluissa on kdytossd monenlaisia toimintatapoja. Liikkuminen eri palveluiden
vililld on usein haastavaa, mikd aiheuttaa jiykkyyttd toiminnassa ja lisdd byrokratiaa. (Sdrkikangas

& Tapiola 2017, 55.)

Lastensuojelun ulkopuolella tulisi kehittdd palvelujirjestelmén toimintaa siten, ettd entistd isompi osa
perheistd ja lapsista saa asianmukaisen tuen ja avun muista peruspalveluista ja sosiaalihuoltolain
mukaisista perhesosiaalitydon palveluista. Lastensuojelun asiakkaina ovat ne nuoret ja lapset, jotka
tarvitsevat suojelua. Raja lastensuojelun palveluita tarvitsevien ja sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluita tarvitsevien vililli ei voi olla lilan joustamaton. (Fagerstrom 2016, 4.)
Rajapintatydskentelyd lastensuojelun ja perhesosiaalityon seké sosiaali- ja terveydenhuollon vililla
haastavat horisontaalinen integraatio sekd systeeminen palvelukokonaisuus. Sosiaalihuoltolain
uudistuksessa tarkoituksena oli vahvistaa peruspalveluja ja sen avulla vdhentdd lastensuojelun ja
korjaavien palveluiden tarvetta. Laki velvoittaa, ettd kunnat jérjestavat riittdvit resurssit palveluiden
toteuttamiselle ja kuntalaisille kerrotaan tarkasti, mité sosiaalihuollon palveluja on ja miten niitd voi
saada. (Heinonen ym. 2018, 6—7.) Sosiaalihuollon palvelut on porrastettu nykyisen lainsdddannon
toimesta siten, ettd omatyontekijyyden kriteerit miérittyvdt tilanteiden vaativuuden mukaan.
Asiakkaan edun mukaista olisi, ettd tarpeisiin ndhden oikeanlaista apua ja tukea olisi mahdollista

saada ilman vastuutyontekijén vaihtamista. (Yliruka ym. 2018, 66.)
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Rajatydssd (vrt. engl. Boundary work) tirkedd on, etti ammattilaiset ovat valmiita joustamaan
rooleissa. Toisaalta vaaditaan my0®s ymmarrystd sekd omasta tyOstd etti muiden tyostd, jolloin
ymmairretdédn kohdat, jolloin rajanylityksid tehddén. Epdvarmuus ammattirooleista vaikuttaa
ammattilaisten véliseen keskusteluun ja yhteistyon negatiivisesti. (Hall ym. 2010, 348-357.)
Ammattilaisten sitoutuminen muiden toimijoiden tietoon ja motiiveihin voi tuottaa yhteisen tiedon
muodon, joka siséltdd yhteisen ymmaérryksen muodon siitd, mikd on olennaista ja tdrkedd muille
toimijoille (Edwards 2011, 33-39). Rajakohdat voidaan ymmairtdd dialogisina ilmidind. Rajat
mahdollistavat oppimisen ja uudelleen jérjestymisen. (Akkerman & Bakker 2011, 132-169).
Rajapinnat ovat keskeisid organisaation toiminnan kannalta. Ne eivdt ole sivutuotteita, vaan
organisaatiot kehittyvét rajojen asettamisprosessien kautta. Organisaatioiden sisdlld on useita
rinnakkaisia ja paillekkiisid rajapintoja. Muutoksissa ja uudistuksissa rajoja luodaan, siirretdin ja
yhdistellddn uuteen muotoon. Tydskentely rajapinnoilla on jatkuvaa rajojen purkamista ja uudelleen

rakentamista. (Hernes 2004, 9-29.)

Sosiaalihuoltolain voimaantulosta on kulunut useampi vuosi, mutta varhaisen tuen painottuminen
palvelurakenteessa ei ole toteutunut vieldkdén siind mittakaavassa, kuin tarkoitus oli. Lastensuojelun
ja lasten- ja nuorten psykiatrian samanaikainen tarve muodostaa rajapinnan, joka haastaa nykyisen
palvelujédrjestelmén. Usein on hankala ratkaista kumpia palveluita asiakas akuuteimmin ja
ensisijaisesti tarvitsee. Yhteistyo eri toimijoiden vililld sekd tiedon keruu yli sektorirajojen olisikin
tarpeellista, kun arvioidaan erityistason palveluiden tarvetta. (Heinonen ym. 2018, 6-7 ja 91.)
Organisaation omat rajat vaikuttavat siithen, miten organisaatio toimii ja on vuorovaikutuksessa
ulospdin muihin organisaatiothin (Hernes 2004, 9-29). Edwards (2011, 35) toteaa, ettd rajat
yllapitidvat kiytdntoja ja ovat paikkoja, joissa niitd varoitetaan muutoksista, jotka saattavat vaikuttaa

toimijoiden resursseihin ja identiteettiin.

Ammattilaisten  tyoskentelyyn organisaation rajapinnoilla  liittyy haasteita neuvotella
asiantuntemuksesta ympaéristoissd, joissa kéytdnteisiin ei ehkd voida vaikuttaa. Tavoitteellinen
monialainen sosiaalityd edellyttdd rajapinnoilla tyoskentelyd sekd eri toimijoiden osaamisen ja
asiantuntijuuden kunnioittamista ja kdyttdmistd asiakkaan hyodyksi. YhteistyOssd tarvitaan myos
kykyad yhdistdi erilaisia tyOtapoja ja ajattelumalleja. (Sipild 2011, 147). Rajapintatydssa tirkedd on
kiinnittdd huomiota sithen, miten rajat keskustelevat ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Tallaisissa vuorovaikutusprosesseissa on sekd ldhentdvid ettd loitontavia seurauksia. (Hernes 2004,

9-29.)
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Heinon véitoskirjassa (1997) kasitellddan lastensuojelun sosiaalityon olemusta yksittdisten tapausten
kautta. Heino halusi selvittdd, miten erilaiset moraaliset, emotionaaliset ja kognitiiviset tekijat
esiintyivit tapahtumassa, jossa sosiaalityontekijd méérittelee jokaisen lastensuojelun asiakkuuden
aloittamisen. Tutkimuksessa nousivat esiin sosiaalityontekijan tyon erityisyys ja lastensuojelun
asiakkuuksien monikerroksisuus. Sosiaalityontekiji tekee kokonaisvaltaista tunnustelutyoti pyrkien
yhdessd muiden toimijoiden kanssa 10ytiméén sellaisia keinoja, jossa lapsen etu on ensisijaista.
Sosiaalityontekijan intuitiivinen tulkinta muodostuu tunteiden, moraalin ja tiedon yhdistelmaista.
(Heino 1997.) Liséksi Heino on tehnyt tutkimuksen (2007) lastensuojelun asiakasperheistd ja
taustatekijoistd asiakkuuksien takana. Tulosten mukaan usein lastensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset
eliviat koyhissd perheissd. Vanhempien jaksamattomuus oli useimmiten lastensuojeluasiakkuuden
taustalla. Joka viidennen lapsen tilanteessa yksittdisind taustatekijoind olivat vanhempien pdihteiden
vadrinkaytto, vanhempien riittiméton vanhemmuus, perheristiriidat, vanhempien
mielenterveysongelmat sekd vanhemman/vanhempien osaamattomuus ja avuttomuus. Nuoreen ja
lapseen liittyvid taustatekijoitd tarkasteltaessa keskeisimpind nousivat ristiriidat vanhempien kanssa
ja kouluvaikeudet. Lisdksi taustalla olivat lapsen tai nuoren fyysinen sairastelu, huono psyykkinen

terveys, kehitysviivistyma tai vammaisuus. (Emt.)

Molemmat Heinon (1997 ja 2007) tutkimukset on tehty ennen sosiaalihuoltolain voimaantuloa.
Nykyisessd palvelujdrjestelmissd suuri osa asiakkaista olisi perhesosiaalityon asiakkuudessa.
Tutkielmamme pyrkii lisddmaédédn tietoisuutta lastensuojelun ja perhesosiaalityon vilisestd rajasta ja
siitd, onko sosiaalihuoltolain tarkoitus varhaisesta tuesta toteutunut lapsiperheiden palveluissa.
Minkéilaiset haasteet lapsen ja perheen tilanteessa arvioidaan sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin
ja miten méadritelldin lastensuojelun tarpeessa oleva lapsi? Entd miten toimitaan, kun on kyse kahden

palvelun rajapinnalla olevasta lapsesta?
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4 DOKUMENTOINTI JA ASIAKIRJAT SOSIAALITYOSSA
JA SOSIAALITYON TUTKIMUKSESSA

Kéaytamme tutkielmassamme aineistona asiakastietojirjestelmddn dokumentoitua tietoa, eli
palvelutarpeen arvioinnin péaétteeksi tehtyd yhteenvetodokumenttia. Kasittelemme tdssé luvussa sekd
aikaisempia tutkimuksia, joiden aineistona ovat toimineet asiakirjadokumentit, ettd yleisesti
asiakirjadokumentointiin  liittyvid seikkoja, jotka voivat edistdd tai haitata asiakkaan
kokonaisvaltaista tilanteen arviointia ja ymmartdmistd. Dokumentointi on my0s osa ammatillista
harkintaa, jonka pohjalta sosiaalityontekijd perustelee johtopddtoksiddn ja tekee paatoksid
asiakkuuden ja palveluiden tarpeesta. Myos meidin tutkielmamme kannalta on olennaista se, kuinka
yhteenvetodokumentit on koottu ja kuinka hyvin niistd on luettavissa perustelut ja kriteerit

asiakkuuden avaamiselle joko perhesosiaalitydssi tai lastensuojelussa.

4.1 Dokumentointi sosiaalityon ammatillisen arvioinnin ja harkinnan
vélineend

Laaksosen ja kumppaneiden (2011, 18-50) mukaan yleinen asiakirjatyyppi sosiaalihuollossa on
arvio, jossa sosiaalihuollon asiakkaan tilannetta arvioidaan ja lopuksi esitetddn arviointiin perustuva
yhteenveto sosiaalihuollon palveluprosessin edistimiseksi. Arviossa tulee padsddntdisesti esiin myos
asiakkaan oma nidkemys tilanteestaan. Tehty asiakastyo tulee dokumentoida mahdollisimman pian
asiakastapahtumien jdlkeen. AsiakastyOstd on dokumentoitava asiakkuuden alusta sen loppumiseen
asti. Kirjauksissa pitdd aina tulla esiin perustelut asiakkuuden alkamiseen ja loppumiseen. (Emt.)
Keskeisid sosiaalitydon dokumentointia ohjaavia lakeja ovat hallintolaki (434/2003), laki
sosiaalihuollon  asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), laki sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista (254/2015), lastensuojelulaki (417/2007), henkilotietolaki (523/1999) ja laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999). Dokumentointitytd ohjaavat liséiksi sosiaalityon
yleiset periaatteet ja eettiset ohjeistukset. Viimekddessd sosiaalityontekijd paattdd, milld tavoin hin

tuottaa asiakirjakdyténteitd ja mitd asioita hin asiakkaan eldméstd dokumentoi. (Vierula 2013, 276.)

Sosiaality0ssd on vastaanotettava ja kdsiteltdvd merkittdvid tietomé&érid ja lisdksi tuotettava uutta

tietoa. Sosiaalityontekijdn on tyonséd suorittamiseksi koottava monenlaista informaatiota asiakkaan
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elamaisté ja sen vaiheista ja toimintakyvystd saadakseen kdsityksen tuen tarpeista. Pelkka tietiminen
ei riité, silld tietoa on osattava myds tulkita ja soveltaa monien muuttujien litkkuvassa verkostossa.
Asiakasta koskevan tietomédrin kasvaessa kirjaamisen merkitys korostuu: dokumentoimaton ty6 on
tekemitontd tyotd. (Lehmuskoski 2017, 417-419.) Vierulan (2017, 19) mukaan sosiaalityontekija
pohtii asiakirjoja laatiessaan, miten asiasta kirjoittaa, mitd ja mistd kirjoittaa ja ketkd hian mieltda
asiakirjojen yleisoksi. Sosiaalityontekija kadyttdd ammatillista harkintaa valitessaan asiakirjoihin
kirjaamiaan asioita. Asiakirjojen tehtivind on palvella sosiaalityon ydintehtivad ja
lastensuojeluorganisaation toimintaa (Vierula 2017, 72). Hyvdn dokumentin tulisi sisdltdd

dokumentoijan perusteluja ja itsearviointia eikd pelkdstdén jiljittelevaa kirjaamista (Taylor 2008, 40).

Résdsen (2014, 86-92) mukaan, tydskenneltidessid kirjatun tiedon varassa, toisinaan tietoa on
saatavilla ja toisinaan tieto on viahiistd tai sitd ei ole olemassa. Ongelmallista on my0s se, ettd
tietojdrjestelmét ovat riittdméattomia tiedon kirjaamisen ja vaihdon vélineind ja tietoa vaihdetaan myds
epavirallisesti suullisesti tyontekijoiden vililld. Erityisesti se on ongelmallista silloin, kun tietoa
siirretddn viranomaiselta toiselle. Dokumentoimaton tieto voi kadota, vaikka se voisi auttaa asiakkaan
tilanteen jisentdmisessd. (Emt.) Asiakastydssd huomattava midrd tietoa vilitetddn suullisesti
tyontekijélta toiselle. Tdmé voi helpottaa asiakkaiden tehokasta palvelua, mutta riskind on kuitenkin
se, ettd tarkan ja ammattitaitoisen sosiaalitydon dokumentaation puuttuminen heikentids avoimuutta ja
vastuullisuutta ja voi siten hdméirtdd arvioinnin prosessia. (Cumming ym. 2007, 239-257.)
Sosiaality0ssd on kéytetty aina objektiivisia ja tallennettuja tietoja hyddyksi, mutta aiemmin suuri osa
tietoa oli dokumentoimatonta ja tyontekijan omassa muistissa olevaa tietoa. Asiakastietojarjestelmat
ovat vihentineet téllaista sisdistettyd tietoa. On ollut tirked luoda pdétospohjia ja dokumentteja, jotka
toimivat mahdollisimman selkedsti. N&diden prosessien myd6td pddtoksenteosta tulee

ennustettavampaa ja vastuullisempaa. (Parton 2008, 253-265.)

Tyypillisesti lastensuojelun asiakirjoja laativat ja lukevat useat eri tahot. Ne ovat myos kdytettdvissd
monissa eri instituutioissa (Vierula 2014, 344). Asiakastietojéirjestelmien kéyttd ei ole vain
sosiaalityontekijoiden tyon toteuttamiseen ja ndkyvidksi tekemiseen liittyvd asia. Térkedd on
huomioida my®os kirjausten merkitys asiakkaan nikdkulmasta, miten asiakas tulee huomioiduksi, kun
asiakirjoja luetaan ja siitd saatua tietoa tulkitaan eri tilanteissa ja eri nikokulmista. (Résénen 2014,
86-92.) Vierula (2017, 98-99) painottaa, etteivét lastensuojelun asiakkaat voi tehdd valintaa sen
vililld, kirjataanko heistd asiakirjoja tai miten asiakirjat on laadittu. He eivét voi mydskédén vaikuttaa
sithen, ketka asiakirjoja tulevat lukemaan. Asiakirjat eivit ole irrallaan tyontekijoiden ja asiakkaiden
vilisistd suhteista tai institutionaalisesta toiminnasta. Smythe & Murray (2000, 324-325) mukaan

asiakkaat valitsevat, mitd haluavat tyontekijdlle kertoa ja tyontekijit taas tulkitsevat ja kirjaavat

37



puhuttua institutionaalisesta ndkokulmasta katsottuna. Taméd aiheuttaa toisinaan tilanteita, jossa
asiakas ei tunnista itsedén asiakirjoihin kirjatuista teksteistd. Giinther (2015, 58) teki saman huomion

siitd, ettei kirjaus aina vastannut asiakkaan omaa nékemysti hinen tilanteestaan.

Tietojérjestelmien ja dokumentoinnin vuoksi tieto muuttuu ja muuttaa muotoaan. Tietoa on enemméin
saatavilla, ja ammattilaisten tyOstd ja pddtoksistd tulee ainakin teoriassa avoimempaa ja
vastuullisempaa. Jarjestelmi ohjaa kirjaamaan tiettyjd asioita, joten yksittdiselld ammattilaisella on
vihemmén harkintavaltaa sen suhteen, miti tietoja pidetddn olennaisena. Samalla tieto, jota ei voida
puristaa vaadittuun muotoon, katoaa. (Parton 2008, 253-265.) Cummingin ja kumppaneiden
tutkimuksessa todetaan, ettd yksi sosiaalityon kiistanalaisimmista kysymyksistd on se, mitd
sosiaalityon palveluita kéyttdvistd ihmisistd tulisi kirjoittaa, kuinka kattavasti ja missd muodossa
sosiaalityon arvioinnit, interventiot ja tulokset tulee dokumentoida. Sosiaalityon riskinarvioinnin
késite ja dokumentoinnin elintdrked luonne on kuitenkin olennainen ja sovellettavissa kaikkeen
sosiaalityon dokumentointiin. (Cumming ym. 2007, 239-257.) Asiakasta  tukevaa
asiakastietojérjestelmien kayttd voi olla silloin, kun asiakkaiden ei tarvitse kertoa yhd uudestaan
kaikkia omaan eldmaiin ja tilanteeseensa liittyvid tapahtumia tyontekijalle. Tdma edellyttad sité, ettd
tiedot on kirjattu ja 16ytyvit asiakastietojdrjestelmaisté ja asiakas on yhtd mieltd kirjauksista. (Rasénen

2014, 86-92.)

Vierula (2015, 135) tuo esiin tyontekijoiden ja asiakkaan oikeusturvan toteutumisen kannalta
virallisten asiakirjojen luotettavuuden ja pysyvyyden merkityksen. Kirjaamisella tuetaan asiakasta ja
huolehditaan eri osapuolten oikeusturvasta. Sen lisdksi kirjaaminen toimii yhtend keskeisimmista
ammatillisen tiedontuotannon menetelmistd. Sosiaalialan kehittymisen kannalta on vilttiméatonta
tuottaa asiakastyOstd sekd sen menetelmistd ja tuloksista tietoa, jota voidaan hyodyntdd palveluiden
arvioinnissa ja alan tutkimuksessa. (Lehmuskoski 2017, 417-419.) Yhtend pohdinnan kohteena on
myos se, saadaanko asiakastietojérjestelmistd kaikki pdéttédjien tarvitsema tieto lapsiperheiden parissa
tehtdvén tyon vaikutusten ja tuloksellisuuden arvioimiseksi (Raitakari ym. 2019, 22). Parton (2008,
253-265) kysyy, miten tietotekniikan tuomat muutokset vaikuttavat tiedon muotoon sosiaalitydssa,
mitkd ovat tieto- ja viestintiteknologian ja tietokantojen vaikutukset sosiaalityon teoriaan,
luonteeseen ja muotoon. Muuttuuko sosiaalitydn muoto ja luonne teknologian ottaessa koko ajan

keskeisempdd roolia ja jos muuttuu, niin milld tavoin? (Emt.)

Asiakasdokumentoinnilla on vaikutusta siihen tapaan, jolla asiakkaiden identiteetit rakennetaan ja
miten ja millainen inhimillinen kokemus voidaan esittdd. Madramittaisessa kirjaamisessa asiakkaan

subjektiivinen tilanne ja sosiaalinen konteksti voidaan purkaa useiksi erillisiksi tekijoiksi, jotka
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liittyvit asiakkuuden tai palvelun tarpeeseen ja riskitekijoihin. Toisaalta vaarana on, ettd sosiaalityon
kokonaisvaltainen ja yksil6llinen asiakkaan tilanteen ymmaértaminen havida. Riskind on myos se, ettd
kaikki tuen tarpeet eivit tule tunnistetuiksi, kun ne eivét ei mahdu teknologian luomiin rakenteisiin.
(Parton 2008, 253-265.) Asiakirjoissa kaytettdvélla kielelld onkin merkitystd asiakirjojen kanssa
vuorovaikutuksessa olevien henkildiden seka itse asiakirjojen kannalta (Askeland & Payne 1999, 63).
Vanhempien ja lapsen sekd tyontekijan kannalta ammatillisen arvion muodostuminen ja sen
kirjaaminen asiakirjaan on merkityksellinen toiminto (Kédéridinen 2019, 382—-383). Huuskonen ja
kumppanit (2010, 657) tekivdat huomion, ettd asiakirjoilla on suuri rooli lasten asiakkuuksien tiedon

kannattelussa. Ei siis ole samantekevia, mité tyontekijét asiakirjoihin kirjaavat. (Emt.)

4.2 Asiakirjadokumentit tutkimuksessa

Kirsi Gilinther (2015, 7-9) tutki viitoskirjassaan mielenterveystyon ammatillista kirjaamista.
Viitoskirja koostuu neljdstd pienoistutkimuksesta, joiden aineisto rakentui mielenterveystydssa
muodostuneista palaverinauhoitteista ja asiakirjoista. Asiakirjojen kdyttd on monimuotoistunut, ne
toimivat asiakasty0ssd arvioinnin vélineind, ja niilld on useita tehtdvid sekd kiyttotarkoituksia.
Toiminnan laadusta ja vaikuttavuudesta seké arvioinnin kohteen toiminnasta ja tilanteesta tuotetaan
tietoa. Talloin arvioinnin kohteena asiakirjoissa ovat niin ammattilaiset, palveluntuottajat, asiakkaat
kuin palveluntilaajat. Arviointitietoa kirjataan asiakirjoihin monidénisesti, tyontekijéldhtoisesti ja
yksityiskohtaisesti. Asiakirjat ohjaavat ammatillisia tapoja, joilla tyOntekijdt auttavat ja

vastaanottavat asiakkaita. (Emt.)

Saarion (2017, 31) mukaan asiakirjat vaikuttavat tyontekijéoiden omaksumiin tydtapoihin ja tehtdviin
orientoitumiseen. Kaédridinen (2003) selvitti véitoskirjassaan lastensuojelun sosiaalityon
dokumentoinnin merkitystd ammattikdytdnnoissd ja tiedonmuodostuksessa. Tutkimuksen aineisto
muodostui lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tekemista muistiinpanoista ja
huostaanottopdatoksistd, jotka oli tallennettu asiakastietojdrjestelmadn. Nékyvéksi tuli asiakirjojen ja
dokumentoinnin tirkeys tyontekijoiden yhteisen ammatillisen ymmarryksen luomisessa ja
yllépitdmisessd sekd dokumentoinnin keskeisyys sosiaalitydssd. (Emt.) Tama on oleellinen asia myos
tutkielmamme toteutuksen kannalta. Miten arvioinnin aikana tehty tyoskentely on kirjattu ja saatu
ndkyville yhteenvedoissa, jotta niistd on luettavissa riittdvdt perustelut ammattilaisen

johtopaitoksille?
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Forsberg ja kumppanit (2018, 21-36) tarkastelevat tutkimusartikkelissa, miten lasten asumista on
kuvattu sosiaalityontekijoiden raporteissa tuomioistuimille riitautetuissa avioerotapauksissa.
Raporteissa oli kuvattu yksityiskohtaisesti asuinolosuhteita ja asumisen fyysisid puitteita. Laajan
vallitsevan tilanteen ja puitteiden kuvaamisen sijaan raportoinnissa voitaisiin keskittyd enemmain
mahdollisten riskitekijéiden ndkyviksi tuomiseen, jolloin raporttien ammatillinen painoarvo kasvaisi
ja niistd olisi helpompi poimia oikeuden paitoksenteon kannalta oleellinen tieto. (Emt.) Kaéridisen
(2019, 390) mukaan asiakirjatekstit ovat aina kirjoittajan tulkintaa ja sidoksissa hdnen tekemiinsa
valintoihin. Haarakangas (2018) tutki lisensiaatintutkimuksessaan lastensuojelutarpeen selvitysta
sosiaalitydon tiedonmuodostuksen tapana. Selvityksissd korostui vanhempien antama tieto ja
toimijuus. Neljdsosassa selvityksistd lapsi jdi tapaamatta eikd syytd siihen tuotu esiin. Kééridinen
(2019, 391) tuo esiin vastuullisuuden nikokulmaa, kun asiakirjaan kirjataan lapsen omaa Aénta.
Talloin kirjoittaja joutuu hakemaan tasapainoa seurauksellisuuden, aitouden ja eettisyyden vililla.

(Emt.)

Raitakarin ja kumppaneiden (2019, 22) mukaan asiakastietojérjestelmét eivdt tue kokonaisvaltaista
arviointity0td, tyon suunnittelua ja dokumentointia. Edelleen jdd paljon tietoa, joka ei siirry
asiakastietojirjestelméén. Joitakin asiakastiedon siirtdmisen liittyvid ongelmia ylittdd asiakirjojen
kirjoittaminen yhdessd asiakkaan kanssa. Haarakangas (2018, 102—-103) toi esiin analyysissé
muodostuneen késityksen lastensuojelutarpeen selvitysten véhdisisti tapaamisia ja suppeasta
tiedonkeruusta. Vaaraksi muodostuu, ettd kokonaiskésitys perheen tilanteesta jda puutteelliseksi.
Tulosten mukaan sosiaalityontekijin dokumentoima arvio lastensuojelun tarpeesta ei tuo esille
lastensuojelun asiakkuuden perusteita tai kuvaa kattavasti lapsen eldmintilannetta. Lukija joutuu
etsimddn asiakkuuden perusteet ja taustasyyt dokumenteista. Perheen sisdinen vékivalta uhkasi
hukkua dokumenteista arviointiprosessien aikana. (Emt.) Asiakastietojdrjestelmait eivdat mahdollista
yhteistd perhekeskeistd arviointia ja suunnitelmaa, vaan jokaiselle perheenjisenelle on tehtdvd oma
kirjaus, arvio tai suunnitelma, jolloin kaikki tarvittava tieto ei 10ydy kaikkien perheenjdsenten

tiedoissa. Mikd on epdtarkan, vaillinaisen ja valikoituneen tiedon merkitys? (Raitakari ym. 2019, 22.)

Cummingin ja kumppaneiden (2007, 239-257) tutkimuksessa kehitettiin rakenteinen
arviointilomake, jota tyontekijat kdyttdvdt apuna arviointityon kirjaamisessa. Tulosten mukaan
sosiaalityon kirjaamisen tarkastelu johti huomaamaan siihen liittyvid eettisid riskitekijoitd, miké taas
nosti kirjausten eettisti tasoa huomattavasti. Lomakkeen kehittimisen my6td myds kirjaamiskoulutus
lisddntyi. Sosiaalitydssd onkin jatkuva vaade tyon kehittymisestd ja tarkastelusta. Sosiaalityon
kirjaamisen tulee pysya jatkuvan tarkastelun kohteena, ja tarkastelussa eettisten kysymysten tulee olla

keskidssd. (Emt.) Roets ja kumppanit (2017, 453-469) tutkivat, miten sosiaalitydn asiakirjoissa
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rakennetaan kuvaa suojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Suojelun tarve antaa oikeutuksen puuttua
lapsen ja hénen perheensd elaméédn, mutta se voidaan méaaritelld hyvin eri tavoin kdytdnnon tydssé,
miké taas asettaa haasteet ammatilliselle arvioinnille ja puuttumiselle. Kirjoittaessaan dokumentteja
sosiaalityontekijat kéyttdvat valtaansa arvioidessaan ja maééritellessddn lapsen riskiryhmééan
kuuluvaksi. Se, kuinka asiakirjat kirjoitetaan ja miten lapsen tilanne niissd tulkitaan, vaatii

tunnistamista ja refleksiivisyyttd omien késitysten ja tulkintojen suhteen. (Emt.)

Cocozzan (2007, 12) tutkimuksessa ruotsalaisesta lastensuojelusta nousi esiin, ettd
sosiaalityontekijoilld oli mahdollisesti pddsy muihin tietoihin, joita he eivit kirjoittaneet auki
padtoksid tehdessdidn. Dokumentoitu materiaali ei vélttimattd esitd kaikkia niitd perusteita, joiden
perusteella sosiaalityontekija teki paatoksen olla selvittdmaittd lastensuojeluilmoitusta tarkemmin.
(Emt.) Reamer (2005, 326-327) mukaan sosiaalityon dokumentointi edistdd kuutta paitarkoitusta:
palveluiden tuottamista, arviointia ja suunnittelemista, valvontaa, palveluiden arviointia ja
tuottavuuden laskettavuutta sekd palveluiden jatkuvuutta ja koordinointia niin virastojen hallinnosta
vastaaville kuin asiakkaille. Dokumentoinnin avulla varmistetaan tiedon kulku eri viranomaisten
vililld, huolehditaan palveluiden jatkuvuudesta ja palveluiden kehittdmisestd asiakkaiden tarpeita
vastaaviksi. Tehdyn tyon toteutuminen voidaan osoittaa dokumentoinnilla, jolloin dokumentointi

toimii valvonnan vilineend. (Emt.)

Huuskonen (2014) tutki viitoskirjassaan dokumentointia ja tiedon kayttod asiakastietojéarjestelméassa
lastensuojelun tyotehtdvissa. Aineisto koostui sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Tulosten mukaan
oleellisen tiedon mairitteleminen asiakkuudesta oli vaikeaa, koska sosiaalityontekijit késittelevit
thmisen eldmdd kokonaisuudessaan. Pienilldkin ja yksittéisilld tiedon palasilla saattaa olla tdrked
merkitys kokonaisuuden ymmaértdmisessd. Dokumentoinnin avulla kuvataan sosiaalityon omaa
institutionaalista toimintaa, lastensuojelun asiakkuuden syiti ja perusteluita seké asiakkaan yksityistd

eldmai. Tietoa kirjataan valikoiden asiakastietojérjestelméén.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kdymme ldpi tutkimuksen tehtdvin ja tutkimuskysymykset. Aineiston kuvauksen
jilkeen avaamme aineistomme analyysimenetelmdd ja -prosessia, minkd jdlkeen pohdimme
tutkimuksemme toteuttamiseen liittyvid eettisid kysymyksid. Lopuksi esittelemme aineistomme ja
palvelutarpeen arvioinnin kéynnistdmisen taustalla olevia syitd johdantona ennen tutkimuksen

tuloksia kuvaavaan lukuun siirtymista.

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme aihe ja tarve nousevat tyoeldmastd. Seké yhteistyoverkostoissa ettd omien tiimien
sisilld keskustellaan paljon siitd, minkélaisia asiakkaita perhesosiaalityossa pitdisi olla ja minkilaiset
asiakkaat tarvitsevat lastensuojelun palveluita. Samassa keskustelussa puhutaan usein resurssien
riittdmittomyydestd ja asiakkaiden haastavuudesta kummassakin palvelussa. Halusimme
tutkimuksessamme selvittdd, miltd asiakkaat ja heidén palvelutarpeensa néyttiytyvit palvelutarpeen
arvioinnissa tehtdvien yhteenvetojen valossa. Tarkastelemme asiakkuuden kriteereitd niiden
taustatekijoiden ja syiden kautta, joita yhteenvedoissa mainitaan asiakkuuden avaamisen
perusteluina. Tutkielmamme tuottaa tirkeéa tietoa asiakkaista ja ilmioisté, joita tyOntekijét kohtaavat
asiakastydssd. Tieto on tarpeellista, kun mietitddn perhesosiaalityon ja lastensuojelun resurssointia,

palveluita, viitekehysté ja omatyontekijyytta.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

Miten asiakkuuden tarve tunnistetaan perhesosiaalitydssé tai lastensuojelun avohuollossa ja miten

sitd perustellaan palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoissa?

Minkélaisina perhesosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuuden kriteerit néyttaytyvét yhteenvetojen

perusteella?
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5.2 Aineiston hankinta

Aineistonamme toimivat valmiit palvelutarpeen arvioinnin asiakirjadokumentit. Haimme
tutkimuslupaa kuntayhtymaltd maaliskuun lopussa 2021. Tutkielmaprosessin etenemiseen, etenkin
lastensuojelun kysymyksissd, vaikuttavat tutkittavan kunnan menettelytavat, tutkimusaihe ja -aineisto
ja tutkijan henkilokohtaiset verkostot (Pekkarinen 2015, 273). Tutkimussuunnitelma edellytti
suunnitelmaa aineistonhallinnasta, jossa kuvataan, miten aineistoa kdytetddn ja séilytetddn
tutkimusprojektin aikana sekd miten tutkimusaineisto hankitaan. Tietoturvallisuudella tai tietoturvalla
tarkoitetaan jirjestelmien, tietojen ja tietoliikenteen salaamista. On helppoa levittdd ja kopioida
sahkoistd tutkimusaineistoa tai toisaalta myds tahattomasti muuttaa tai tuhota aineistoa. Osa
tietoturvaa on varmuuskopiointi, mutta on varmistettava, etti aineiston luvaton ulkopuolinen kéytto
on estetty. (Tampereen yliopisto. Aineistohallinnan suunnittelu.) Pyysimme
tutkimuslupahakemuksessamme oikeutta saada kasitelld niiden asiakkaiden palvelutarpeen
arvioinnissa tehtivid yhteenvetodokumentteja, joille on tehty vuonna 2020 ohjauspéitds joko
perhesosiaalityohon tai lastensuojelun avohuoltoon. Tarkoitus oli, ettd aineisto tulostettaisiin meille
ja anonymisoitaisiin poistamalla tai yliviivaamalla yhteenvedoista henkilotiedot. Lisdksi

tarkoituksena oli, ettéd sdilyttdisimme aineiston organisaation tiloissa kahden lukon takana.

Organisaation tietohallintopdillikkd ja tutkimusluvista vastaava johtava asiantuntija ottivat meihin
yhteyttd hakemuksesta. He kertoivat, ettd tutkimuslupahakemusta ei voida sellaisenaan hyvéksya
toisiolakiin §1-§60 juuri tulleiden lisdysten vuoksi. “Toisiolain tavoitteena on mahdollistaa sosiaali-
ja terveydenhuollon toiminnassa sekd sosiaali- ja terveysalan ohjaus-, valvonta-, tutkimus- ja
tilastotarkoituksessa tallennettujen henkilGtietojen tehokas ja tietoturvallinen késittely.” (Toisiolaki
§1.) “Kun henkildtietoja kisitellddn tdmén lain nojalla, késittelyn riittdva tietoturvallisuus on
varmistettava riskienhallinnalla, pédédsynhallinnalla, aktiivisella valvonnalla sekd noudattamalla
tietoturvallisuuden ja tietosuojan toteutuksesta ja valvonnasta vastaavan viranomaisen maarayksii ja
ohjeita.” (Toisiolaki §18). “Tietolupaviranomainen yllapitda yksin tai yhdessda muiden viranomaisten
kanssa tietoturvallista kdyttoympéristod, jossa voidaan varmistaa Tietolupaviranomaisen tai muun
tassd laissa tarkoitetun viranomaisen tdmén lain nojalla luovuttamien tietojen tietoturvallinen, luvan
mukainen késittely.” (Toisiolaki §20). Lakiin astui muutos 1.5.2021, jonka mukaan tutkimusaineistoja
voidaan késitelld vain tietoturvallisessa kdyttoympadristossd, eikd tdlla hetkelld organisaatiolla ole

omaa tietoturvallista kdyttoympéristdd. Ainoa tarkoitukseen sopiva 16ytyi Suomessa Findatalta.
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Kévimme useamman teams-palaverin tietohallintopdillikon ja johtavan asiantuntijan kanssa aiheesta
ja yritimme 10yti4 ratkaisua sithen, miten voimme toteuttaa tutkimuksen niin, ettd lain vaatimukset
toteutuvat. Palavereissa kidydyn keskustelun jédlkeen muokkasimme tutkimuslupahakemusta niin, etté
pyysimme lupaa késitelld aineistoa Findatan tietoturvallisessa kayttoympéristossé, johon ei muilla ole
pddsyd. Findatan tietoturvallinen kayttoymparistd6 mahdollisti sen, ettei meille muodostunut
henkildrekisterid. Tietoturvalliseen kdyttoympéristoon padstiksemme joudumme kayttdméén vahvaa

tunnistautumista.

Myos Kuula (2015, 114) tuo esiin, ettd kisiteltdessd arkaluonteista tietoa on hyvé rajata aineiston
kayttd tietokoneelle, joka vaatii kirjautumisen henkilokohtaisilla tunnuksilla. Organisaatio lupasi
maksaa pilottikokeiluna Findatan tietoturvallisen kdyttoympariston meiddn kdyttoomme kolmen
kuukauden ajalle. Tutkimuslupamme hyviksyttiin kesdkuussa 2021. Kaksi yhteyshenkiloa
tutkimuskunnan perhesosiaalitydstd toimittivat yhteenvedot tietohallintopdillikdlle, joka toimitti ne
suojatun yhteyden avulla Findatalle. Kayttoympériston perustamisessa kesti oman aikansa, ja myos
aineiston sinne saamisessa meni aikaa, joten saimme aineiston omaan kayttoomme syyskuun alussa
2021. Aineisto oli kdytossimme viimeiseen pédivddn marraskuuta 2021. Findata hévittdd aineiston

tdmin paivamairan jilkeen.

Findatan tietoturvallisessa kéayttoympdristossd palvelutarpeen arvioinnit olivat kokonaisuudessaan
samanlaisina, mitd ne ovat asiakastietojdrjestelmassi. Sieltd ei voi siirtdd suoraan tekstid muualle.
Kerdtessamme haluamiamme tietoja sieltd anonymisoimme samalla aineiston, koska aineiston
saamisen edellytyksend oli anonymisointi. Emme siirtdneet kdyttdympéristostd henkildtietoja tai
muita tunnistetietoja. Aineistomme oli laaja, yhteensd 177 yhteenvetoa, joten kdytimme analyysissa
sekd laadullisia ettd madrallisid tutkimusmenetelmid, jotta saimme aineistomme ymmarrettaviin ja

havainnollistettavaan muotoon.

5.3 Tutkimusmenetelma ja analyysin kuvaus

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, joka hyodyntdd elementteji myds madrdllisestd
tutkimuksesta, jotta saimme laajan tutkimusaineistomme havainnollistettavampaan muotoon.
Listasimme Excel-taulukkoon muun muassa lasten iét ja tulosyyt, joista muodostimme kaavioita.
Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tutkii asioiden ydinta ja niiden yhteyttd kirjoitetussa tekstissé

japuheessa tai kuva-aineistossa. Tutkimuskysymysten ja tutkimusongelmien toiminta on osa tuloksia,
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ja sen takia monesti tutkimusongelmat mairitelldén véljasti. Tutkimusaineistoa yritetddn ymmartaa
ja tulkita laadullisessa tutkimuksessa ja vieda késitys ilmidstd alkuperdisté teoreettisemmalle asteelle.
(Ronkainen ym. 2013, 80-83.) Laadullista tutkimusta voidaankin luonnehtia prosessiksi, joka

muotoutuu ja kehittyy tutkijan mielessd véhitellen tutkimusprosessin edetessa. (Kiviniemi 2015, 74).

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn 16ytdmdan johtavat ideat, joihin nojataan, ja nithin perustuen
tehdddan tutkimukselliset ratkaisut. Tutkimuksessa on valttimétontd pééttdd, miten rajaa
tutkimusasetelmaa ja mihin keskittyy. Rajaamisessa on kyse myos tulkinnallisesta rajauksesta, silld
tutkijan omat intressit ja ndkokulmat vaikuttavat aineistonkeruuseen ja kerddntyvén aineiston
luonteeseen. Tutkimustehtdvdd rajatessa tutkija ottaa kantaa myds siithen, mikd on se keskeinen
aineistosta nouseva keskeinen tulos ja ydinsanoma, jonka tutkija haluaa nostaa tarkastelun
keskipisteeksi. (Kiviniemi 2015, 76-77.) Aineiston analyysin tarkoituksena on saada aineisto
selkeddn ja esitettivddn muotoon ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmidstd. Aineiston
analyysilld tiivistetddn aineisto, ja tavoitteena on luoda epdyhtendisestd aineistosta tdsméllinen ja

jarkeva kokonaisuus. (Eskola & Suoranta 2005, 137.)

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan analysoida joko aineisto- tai teorialdhtdisesti.
Aineistoldhtoisessd analyysissa tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.
Aineistoldhtoisen tutkimuksen pulmaa voidaan yrittdd selkeyttdd teoriaohjaavalla analyysilla, jossa
teoria voi toimia analyysin tukena, mutta tutkimus ei perustu suoraan teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi
2018.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja teorian kehittdminen kulkevat yhdessd
vuorovaikutteisesti.  Aineistoldhtdisyys analysoinnissa mahdollistaa teorianmuodostuksessa
tutkimuskohteelle ominaisen késitteiston huomioon ottamisen ilmidn abstrahoinnissa. (Kiviniemi

2015, 79.)

Tutkimusmetodina kdytimme laadullisen tutkimuksen sisdllonanalyysia. Laadullisessa tutkimuksessa
aineistoa kerdtddn ja analysoidaan osittain samaan aikaan. Ennen varsinaisen analysoinnin
aloittamista on aineisto saatettava sellaiseen muotoon, ettd analysointi on mahdollista.
(Metsamuuronen 2009, 253-254.) Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmi, jota voidaan kéyttda
kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Sitd voidaan analysointimenetelmén lisdksi pitdd myos véljana
teoreettisena viitekehyksend. Sisdllonanalyysissa aineistosta valitaan ja rajataan jokin ilmid, josta
pyritddn kertomaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto. Valitun ilmidn tulee vastata
tutkimuskysymyksiin. Aineisto pilkotaan eri luokkien ja teemojen alle erilaisten aihepiirien mukaan,
jolloin aineistoa on mahdollista vertailla erilaisten teemojen esiintymisen mukaan. (Tuomi &

Sarajirvi 2009, 91-92.)
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Olemme tutkielmassamme pyrkineet aineistoldhtdiseen analyysiin, mutta tiedostamme sen, ettd omat
késityksemme ja tyokokemuksemme tutkittavan ilmion alalta vaikuttavat varmasti myos analyysiin.
Aineistosta nousseet teemat ovat tuttuja meille tyon kautta ja ndkyvit myds tyOarjessa. Moilasen ja
Riihdn (2001, 53) mukaan teemat eivdt liity tekstin yksittdisiin kohtiin vaan sisdltoon.
Teemoittaessaan tekstid tutkija lukee sitd moneen kertaan yrittden 10ytda keskeiset merkitykset rivien
vilistd. Teemoittamisessa on tarkoituksena pelkistéd aineisto etsimélld olennaisimmat asiat tekstista.

(Emt.)

Meiddn aineistonamme toimivat asiakastietojdrjestelmissd olevat yhteenvetodokumentit, jotka
pyrimme analysoimaan mahdollisimman systemaattisesti. Jo ensimmadistd kertaa lukiessa alkoi
muodostumaan késitys siitd, minkédlaisten teemojen ympérilli olemme. Aineisto vaati useita
lukukertoja ja aineistoon palaamista yhd uudestaan. Kokosimme aineiston kuvaukseen lasten ja
perheiden taustatiedot, kuten lapsen idn ja sukupuolen, onko palvelutarpeen arviointi kdynnistynyt
lastensuojeluilmoituksesta vai yhteydenotosta sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen ja mista
ilmoitukset ja yhteydenotot tulivat, ovatko molemmat vanhemmat huoltajia ja asuvatko he samassa
vai eri osoitteessa méadrilliseen muotoon Excel-taulukkoon. Taustatiedoista, tulosyisti ja teemoista
kokosimme kaavioita, jotta niistd on helpompi hahmottaa madrid ja numeerisia faktoja.
Aineistostamme 16ysimme vastauksia tukimuskysymyksiimme ja pystyimme muodostamaan erilaisia
teemoja asiakkuuden syisté ja perusteluista koskien lastensuojelun ja perhesosiaalityon asiakkuuden
madritelmid. Osa yhteenvedoista sisdlsi runsaasti kuvausta lapsen tilanteesta ja tehdysta tydsté, jolloin
syitd ja perusteluja oli lOydettdvissd laajemmin ja tehtdvdksemme jédi tiedon tiivistdminen.
Aineistomme oli laaja, minkd vuoksi tiivistimistd joutui tekemdén useampaan kertaa, jotta saimme

muodostettua selkeitd ryhmié aineistosta nousevista syistd ja perusteluista.

Tuomen ja Sarajirven (2018, 127) mukaan vastaus tutkimustehtdvdén saadaan yhdistelemalld
késitteitd. Sisdllonanalyysi perustuu péittelyyn ja tulkintaan, jossa kuljetaan kokemusperdisestd
aineistosta kohti teoreettisempaa mielikuvaa tutkittavasta aineistosta. Abstrahointia eli
kisitteellistimistd voidaan luonnehtia prosessiksi, jossa tutkija valmistaa tutkimuskohteestaan
selityksen késitteiden avulla. (Emt.) Aluksi kerdsimme asiakkuuden syitd sen mukaan, kumpaan
asiakkuuteen palvelutarpeen arvioinnissa oli ohjattu. Kerdsimme asiakkuuden syyt ja perustelut
perhesosiaalityon ja lastensuojelun alle. Vertailimme perhesosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuuden
yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia. Kirjoitimme myds ylos tulosyyt ja tiivistelmén asiakkuuden siirron
syystd ja onko perheelle mietitty jo palvelua perhesosiaalityon tai lastensuojelun puolelta.
Asiakkuuden perusteluina nousi esiin palveluntarve, kuten tukiperhe, kotipalvelu tai sijoitus ja tuen

tarve vanhemmuuteen tai nuoren oireiluun sekd vanhemman oma toive lapsen asiakkuudesta. Otimme
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myos ylos, mikdli yhteenvedosta 10ytyi maininta koronasta. Se ei liittynyt meidédn
tutkimuskysymyksiimme, mutta halusimme tuoda esiin vallitsevien poikkeusolojen vaikutukset

palvelutarpeen arviointien tekotapaan ja asiakkaiden eldmién.

Tamin jdlkeen kdvimme ldpi kirjoittamamme ja I0ysimme teemoja, joiden alle sijoitimme
palvelutarpeen arvioinnissa nousseet huolet ja riskitekijat, joiden vuoksi asiakkaalle avattiin
asiakkuus perhesosiaalityohon tai lastensuojeluun. Aineistosta nousi esiin lapseen liittyvid teemoja
kuten koulunkdynnissd esiintyvid haasteita, huolta vapaa-ajasta ja kaveripiiristd, rikollisuutta,
paihteidenkdyttod, psyykkistd huonovointisuutta ja mielenterveyden ongelmia, neuropsykiatrista
oireilua ja kdytosongelmia kuten vikivaltaisuutta. Perheeseen ja vanhempiin liittyvid teemoja olivat
tulehtuneet vilit lapsen ja vanhemman tai vanhempien vililld, kasvatusristiriidat, vikivalta, pdihteet,
psyykkinen huonovointisuus ja mielenterveyden ongelmat, talous ja asuminen, jaksamisen haasteet,
tukiverkoston puute ja huoltoriidat. Pddteemat olivat vanhempaan liittyvét syyt, lapseen liittyvét syyt
ja perheen dynamiikkaan ja vuorovaikutukseen liittyvdt syyt. Témin jdlkeen kirjoitimme auki
kokoamamme tekstit ja lukumiirdt oikeiden teemojen alle. Tédllaisessa muodossa tekstistd eivit
tulleet selkedsti nékyville ne perheet, joille oli avattu lastensuojelun asiakkuus, ja toisaalta ne perheet,
joille taas avattiin perhesosiaalityon asiakkuus. Tekstisté ei ollut 10ydettavissd, mitkd olivat kriteerit
millekin asiakkuudelle. Alla olevissa kaavioissa 1-3 esittelemme aineisosta nousseet vanhempiin,
lapsiin ja perhedynamiikkaan ja vuorovaikutukseen liittyvdt kriteerit asiakkuuden avaamiselle.

Pylvéat ndyttavit, kuinka monta kertaa yhteenvedoissa mikékin taulukon kriteeri oli 16ydettévissa.

Vanhempaan liittyvat kriteerit
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Taulukko 1. Vanhempaan liittyvét kriteerit

47



LAPSEEN LIITTYVAT KRITEERIT

40
35
30
25
20
15
10
0
Ny & e‘,\% ) S a;&\ & 7’&
o & & é@ & & ¢ &8
NG 3 & 0 & o
\3\-\\6 *9\) 5 R & &
R 2 < 3
S ¥
& &
AP L
N
&
Taulukko 2. Lapseen liittyvit kriteerit
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Taulukko 3. Perhedynamiikkaan ja vuorovaikutukseen liittyvét kriteerit

Padtimme teemoitella tulokset uudelleen, jotta saisimme perhesosiaalityon ja lastensuojelun
asiakkuuden kriteerit paremmin nékyviin. Vérikoodasimme yhteenvedot huolenasteen mukaan.
Mukailemme Erikssonin ja Arnkilin (2012, 259) kehittiméa huolen vyohykkeistdd analyysissamme.
Vihredn vidrin perheet olivat pienen huolen perheitd. Niissd perheissd oli usein toiveena
hengéhdyshetki arkeen vanhemmalla ja toiveena joko lapsiperheiden kotipalvelu tai tukiperhe.
Astetta isommat huolet olivat sinisen vérin perheissé, joissa my0ds oli jokin yksittdinen ongelma,

mutta se haittasi jo lapsen tai perheen elimda merkittdvésti tai perheelld oli useampia haasteita, mutta
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kokonaisuus oli vield hallittavissa ja perhe autettavissa melko pienelld tuella. Suurimman joukon
muodostivat keltaisen vérin, merkittdvan huolen perheet. Naissd perheissd huolet eivit olleet vield
lastensuojelullisia, mutta perheessé oli useita eri palveluntarpeita, ja ongelmat olivat monitahoisia ja
vaativat monialaista osaamista. Suuren huolen, punaisen vérin perheet olivat ne perheet, joissa oli
vakavia ongelmia kuten vékivaltaa ja runsasta péihteiden kéayttod. Niissd perheissé lapsi oli suojelun
tarpeessa. Lihes kaikki lastensuojeluun siirretyt lapset olivat suuren huolen asiakkaita, mutta myos
perhesosiaalitydssd oli 16 punaisen virin yhteenvetoa. Lopullisesta versiosta poistimme vérikoodit ja
titvistimme pienen ja kohtalaisen huolen yhden otsikon alle. Uutta teoriaa muodostettaessa teoriaa ja
johtopédtoksid rinnastetaan koko ajan alkuperdisaineistoon. Luokittelujen pohjalta muodostetut
kategoriat ja niiden siséllot tai késitteet kuvataan tuloksissa. Tutkija yrittdd ymmartia johtopadtoksia

tehdessdin, mité asiat edustavat tutkittaville. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 127.)

Yleisesti voidaan sanoa, ettd useampaa tutkimusmenetelmidid hyodyntdmillda voidaan saada
varmempaa tietoa. Kun samaa ilmiotd tutkitaan useasta eri kulmasta, siitd kéytetdén kisitettd
triangulaatio. (Metsdmuuronen 2009, 266.) Meiddn tutkimuksessamme triangulaatio kasittda
sanallisen ja numeeristen tulosten yhdistdmisen seki kahden tutkijan tekemin analyysin ja reflektion
tuloksista. Triangulatiivisen tutkimusasetelman soveltamisessa perustavoitteena on muodostaa
kokonaisvaltainen kuva sekd parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Viinaméki 2007, 176).
Triangulaatiolla tarkoitetaan mééaréllisen ja laadullisen menetelmén tai useamman kuin yhden teorian,
tutkijan, aineiston, analyysimetodin tai analyysiyksikon ja tieteenalan yhdistdmistd yhdessa
tutkimuksessa. Tutkijoiden triangulaatiolla sisdllytetddn tutkijoiden asiantuntijuutta ja erilaisia
ndkokulmia. Yhteistyotd voidaan tehdd sekd analysoinnissa ettd aineistonkeruussa. (Kankkunen &

Vehvildinen-Julkunen 2013, 75-77.)

Mielestimme ndin suuren aineiston analysoinnin ehdoton etu oli se, ettd meitd oli kaksi sitd
tekemissd. Uskomme, ettd keskustelut aineistosta ja yhteinen reflektio ilmidistd mahdollistivat
muodostamaan kattavamman kokonaiskuvan ilmidstd, kuin yksin tekeméllé olisi saanut. Haasteeksi
muodostui vililld se, ettei aina tiennyt, mitd toinen tekee, ja saatoimme alkuvaiheessa keréti samoista
yhteenvedoista tietoja. TyOskentelytapoja hiomalla néistd haasteista kuitenkin pééstiin eroon. Alkuun
aineistosta asiakkuuden syitd poimiessa oli haastavaa saada lukumaddrdt syistdi muodostettua
jarkevésti sanalliseen muotoon. Téssé auttoi yhteinen keskustelu, jolloin poimimme lukumairaisesti
suurimmat ryhmét sekd yhdistimme méérillisesti pienempid ryhmid yhteen. Uskomme, ettd saimme
aineistosta muodostettua keskeiset tulokset, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiimme ja vedettya

ndistd johtopaitokset.
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5.4 Eettiset kysymykset

Aineistonamme toimivat yhteenvetodokumentit. Tutkimusluvassamme sitouduimme toimimaan
tietosuojalain (1050/2018), EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679), sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sédhkdisestd kisittelystd annetun lain (159/2007), viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) seké potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(758/1992) sddnnosten mukaisesti. Keskeistd tutkielman eettisesti kestdvin toteutuksen kannalta

ovatkin aineistonhallintaan liittyvét kysymykset.

Pitkdn tutkimuslupaprosessin kautta saimme organisaation maksamaan kolmen kuukauden
kéayttdjakson Findatan tietoturvallisessa kayttoymparistdssd, joka tiyttdd kaikki tietoturvaan liittyvat
seikat. Kéyttoympéristostd ei pysty kopioimaan tai siirtiméddn mitdédn tiedostoja pois. Kirjoitimme
tuloksia Google Drive -tiedostoon, johon meilld kahdella oli kdyttdoikeus ja johon tarvitaan salasana
kirjautumiseen. Anonymisoimme jo téssd vaiheessa tekstid niin, ettemme kirjoittaneet tiedostoon
henkild- tai tunnistetietoja. Olimme tehneet tiedostoon valmiiksi otsikoita, kuten tulosyy,
asiakkuuden syy ja taustatiedot. Emme siis kirjanneet pitkdi tekstid yhteenvedosta samaan kohtaan
tiedostoa, jolloin siitd olisi voinut olla tunnistettavissa yksittdinen henkild, jos joku olisi paddssyt

tiedostoa lukemaan.

Analysointivaiheessa anonymisoimme lopullisesti aineistomme niin, ettei siitd voi tunnistaa
yksittdisid henkilGitd ja heiddn perheitddn. Emme myodskddn kerro tarkemmin, minkd kunnan
asukkaista aineistomme koostuu. Koska tutkimusaineistomme toimivat valmiit dokumentit, emme
voi informoida tutkittavia tutkimukseen osallistumisesta, mutta olemme huomioineet tietosuojaan
liittyvid tekijoitd. Kuulan mukaan (2015, 58—64) tutkittaessa ihmisid eettiset kriteerit perustuvat
padsddntoisesti neljddn periaatteeseen, jotka ovat autonomian Kkunnioittamisen periaate,
hyotyperiaate, vahingon vélttimisen periaate ja oikeudenmukaisuuden periaate. Tutkittavia
koskevien tietojen luottamuksellisuuden sdilyttimisen periaate sisdltyy myos kriteereihin.
Ihmisarvon kunnioittamisen lahtokohtana on turvata tutkittavien yksityisyys, itsemadrddamisoikeus ja

vahingoittumattomuus. (Emt.)

Sosiaalityon tyokdytdnteiden toimivuus kokeillaan ensisijaisesti ammatillisissa tavoissa, mutta
tarvitaan myds tutkimustietoa viliintulojen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Yhden aineiston tdhin
antavat asiakasdokumentaatiot. (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 259.) Kédridinen (2003, 35) pohtii

véitoskirjassaan omaa suhdettaan aineistoonsa: hédnen aineistonsa asiakkaat eivit tienneet
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joutuneensa tutkimuksen kohteeksi asiakirjojen kautta, ja asiakirjat kirjoittaneet sosiaalityontekijét
eividt myOskddn olleet tietoisia heiddn kirjoittamiensa tekstien pdéttymisestd tutkimukseen. Me
olemme kdyneet samankaltaista pohdintaa, koska aineistonamme toimivat valmiit palvelutarpeen
arvioinnin yhteenvedot. Tutkimalla valmiita dokumentteja pystyimme kidymddn ldpi isomman
aineiston, kuin haastattelemalla. Saimme tiedon sellaisena kuin se kirjausten ja dokumentoinnin
kautta nayttiaytyy eikd tyontekijan tai asiakkaan kertoman mukaan. Toki asiakasdokumentin on tehnyt
tyontekiji, jonka oma tausta, koulutus ja persoona vaikuttavat siithen, mité hén kirjaa ja miten, seké
myds sithen, mitd palveluita hén tarjoaa asiakkaalle. Uskomme kuitenkin tutkimuksen tulosten olevan

valitulla tutkimusmenetelmaélld luotettavampia kuin ne olisivat olleet esimerkiksi haastatteluilla.

Kédridisen (2019, 385) mukaan tutkijoilla on eettinen velvollisuus asiakirjoja tutkiessaan tehda
oikeutta niille henkil6ille, joita asiakirjat kuvaavat seki asiakirjojen kirjoittajille. Toisaalta asiakirjat
kertovat tehdystd tyostd; toisaalta ne myds edustavat dokumentin kirjaajan muodostamaa kuvaa
todellisuudesta. Tdmé kuva voi jéttdd tutkimuksen kannalta tdrkeitd ja mielenkiintoisia asioita
ndkymattomiksi. Asiakastietojarjestelmait vaikuttavat siithen, minkélaisia asiakasrekistereitd tutkijalla
on kdytettdvissddn, my0s kirjaamiskéytannot vaihtelevat kirjaajasta riippuen. Sosiaalitydltd vaaditaan
alempaa parempaa vaikuttavuutta ja sen ndkyviksi tekemisti. Erds toimenpide ndkyviksi tekemiseen
on lisdtd dokumentoitua tietoa tyokayténteistd ja niiden vaikuttavuudesta. Sosiaalitydn muutostydssa
tarvitaan tietoa, vaikkakin harmillisesti harvemmin sosiaality0ssd asiakasasiakirjoja kaytetddn

tutkimuksessa. (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 269-270.)

Sosiaalitydn tutkimus ei vain véltd haitan aiheuttamista vaan tavoittelee kdytdnndén hyotya
tutkimukseen osallistuville ihmisille. Ndméd tavoitteet kuuluvat tutkimuksen toteuttamiseen ja
tietoarvoon. (Rauhala & Virokangas 2011, 238.) Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun eroa ja rajapintaa
ei ole toistaiseksi juurikaan tutkittu. Tehdyt selvitykset osoittavat, ettd lainsddtdjén ajatus varhaisesta
tuesta ei ole toteutunut siind mittakaavassa kuin oli tarkoitus. Meidén aineistomme antaa kattavan
kuvan tutkimuskunnan perhesosiaalitydon ja lastensuojelun asiakkuuteen siirretyistd perheista.
Koemme, ettd tutkimuksemme lisdi tietoa etenkin perhesosiaalityon asiakkuuksien haastavuudesta ja
siitd, kuinka paljon perhesosiaalityon ja lastensuojelun rajapinnalla on asiakkaita, jotka tarvitsevat
paljon palveluita ja vankkaa tukea. Toivottavasti tutkimuksemme luetaan ainakin organisaatiossa,

jossa tutkimus on toteutettu, ja siten se hyddyttdisi my0s asiakkaita.

Riessman (2008, 183—193) kisittelee tutkijan jatkuvaa tieteellistd velvollisuutta tarkastella aineistoa
ja sen analyysin luotettavuutta. Sithen kytkeytyy monia haasteita kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Jo

totuuden miettiminen aiheuttaa pédénvaivaa. Teksteihin voi liittyd tutkimuksen lukijalla omia
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kokemuksia tai muistoja, jolloin se voi edesauttaa tai heikentda lukijan kriittisyyttd tekstid kohtaan.
Tédmai ihmisille ominainen kyky liittdd omia kokemuksia nykyhetkeen ja antaa niille merkityksid on
yksi merkittdvd riski kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden suhteen. Tydskentelemme
perhesosiaality0ssd ja lastensuojelussa. Oli tarkedd pitdd mielessé tyontekijdnd oma asema tutkijana,
jotta oma perusta ja mahdolliset asenteet, mielipiteet tai tyokokemuksen kautta tulleet
ennakkokasitykset eivit muokanneet tutkimusta. Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd lisdsi se,
ettd meitd oli kaksi tutkijaa. Analysoimme tuloksia yhdessé ja kummankin tyonjilki nékyy kaikissa

tuloksissa ja tyovaiheissa.

Pekkarinen (2015, 285-288) nosti esiin tunnekokemusten esiintymisen tutkimustyOssd siitd
nikokulmasta, ettd hidnen oma ammatillisuutensa ei ole sddstinyt hdntd tunnekokemuksilta.
Voimakkaimmat tunnereaktiot hinelld ovat syntyneet asiakirja-aineistoa lapikdydessd. Himmennys,
kiukku ja suru kuuluvat aiheisiin, jotka kisittelevdt epdoikeudenmukaisuutta, syrjdytymistd ja
pahoinvointia. Tutkijoina emme voineet luonnollisestikaan olla tiysin objektiivisia tutkittavaa ilmiota
kohtaan ty6taustamme vuoksi. Meilld on molemmilla pitkéd tyokokemus alalta ja omaamme vankan
ammatti-identiteetin. Piddmme sitd kuitenkin enemménkin vahvuutena tutkimuksen eettisyyden ja
my0s luotettavuuden kannalta, ettd meilld on vahvaa ammattiosaamista tyokentéltd. Laadullinen
tutkimus tunnustaakin sen, ettei tutkimus voi olla koskaan arvoista vapaata ja tiysin objektiivista. Ei
ole olemassa itsendistd, objektiivista todellisuutta, vaan todellisuus on se, miten ihmiset sen kokevat
ja tulkitsevat, eiké sité siten voida mitatakaan ulkopuolelta. (Alston & Bowles 2013, 13.) Toisaalta
ennakko-oletuksista huolimatta pyrimme tarkastelemaan ja analysoimaan tutkimuksen tuloksia ilman

ennakko-oletuksia ja annoimme aineiston ohjata meita.

Sensitiivinen henkilokohtaiselle eliménalueelle menevd perhetutkimus edellyttdd tutkijoilta
erityislaatuista ldahestymistapaa. Tarvitaan tietoa hankalien aiheiden tutkimisesta ja edellytystd
kohdata tutkittavien vaikeita kokemuksia. Perheiden tutkiminen edellyttdd tutkijalta uskallusta,
herkkyyttd ja osaamista. (Haméldinen ym. 2014, 53—68.) Meidin aineistonamme toimivat valmiit
asiakirjat, emmekd kohdanneet tutkittavia henkilokohtaisesti. Kuitenkin olemme pyrkineet pitiméén
mielessd koko tutkimusprosessin ajan sen, ettd tutkimme perheitd, lapsia ja vanhempia, joiden
todellisesta eldmidstd yhteenvedot kertovat. Sen lisdksi, ettd huolehdimme aineiston
anonymisoinnista, pyrimme késittelemddn aihetta kunnioittavasti, mutta silti rohkeasti ja
kyseenalaistavastikin siten, ettd nostamme rohkeasti esiin palvelutarpeen arvioinnin puutteita ja

haasteita tuloksissa ja johtopaatoksissa.
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5.5 Aineiston kuvaus

Kerdsimme aineiston kdymélld 14pi vuonna 2020 tehdyt yhteenvedot palvelutarpeen arvioinneista
niiden asiakkaiden kohdalla, joille on tehty asiakastietojérjestelmdssd pddtés asiakkuuden
siirtdmisestd joko perhesosiaalitydhon tai lastensuojelun avohuoltoon. Aineistomme koostui yhteensa
177 yhteenvedosta yhden kunnan alueelta. Yhteenvedoista 148 tapauksessa avattiin
perhesosiaalityon asiakkuus ja 28 tapauksessa lastensuojelun avohuollon asiakkuus. Lapsista
yhteensé 84, eli 48 prosenttia oli tyttojd. Poikia oli 92, eli 52 prosenttia. Alla olevassa kaaviossa on
lasten ikdjakauma syntymidvuoden mukaan. Suurimmassa osassa perheitd molemmat vanhemmat
olivat huoltajia ja asuivat samassa osoitteessa. Yhteensd 139 lapsella oli vanhemmilla
yhteishuoltajuus. Niistd 62 lapsen vanhemmilla oli yhteishuoltajuus, mutta vanhemmat asuivat eri
osoitteissa, 76 lapsen vanhemmat asuivat samassa osoitteessa ja olivat molemmat huoltajia. Yhdessa
perheessd molemmat vanhemmat olivat huoltajia, mutta heiddn osoitetietojansa ei ollut saatavilla.

Yksinhuoltaja ditejd oli 28 ja yksinhuoltajaisid kuusi.

Lasten ikdjakauma yhteenvedoissa syntymavuoden mukaan
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Taulukko 4. Lasten ikdjakauma yhteenvedoissa syntymédvuoden mukaan

Palvelutarpeen arviointi kdynnistyi lastensuojeluilmoituksesta yhteensd 104 kertaa ja yhteydenotosta
sosiaalihuollon tarpeen selvittdmiseksi 69 kertaa. Kolmessa yhteenvedossa ei lukenut

vireilletulotapaa. Lastensuojeluilmoituksia tuli vanhempien itsensé tekeména, koulusta kuraattoreilta
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ja koulupsykologilta, sairaaloista, lasten- ja nuorisopsykiatriasta, vuokra-asuntojen asumisneuvojilta,
Kelasta, ulosottoviranomaiselta, poliisista, ensihoidosta, hitidkeskuksesta, sosiaali- ja
kriisipdivystyksestd, perheasioiden neuvottelukeskuksesta, naapurilta, neuvolasta, nimettoméana,
MLL:n nettipalvelun ohjaajalta ja padivihoidosta. Huomiota heritti se, ettd pdivdhoidosta tuli vain
yksi lastensuojeluilmoitus yhteenvetojen mukaan. Yhteydenottoja sosiaalihuollon tarpeen
selvittdmiseksi tuli perheneuvolasta, koulusta kuraattorilta ja koulupsykologilta, lapsiperheiden
kotipalvelusta, sairaalasta, lasten- ja nuorisopsykiatriasta, kuntoutuksesta, asiakkuuden siirtona
toisesta kunnasta, pdivdhoidosta kaksi ja vanhemmilta itseltddn. Vanhemmat hakivat useammin apua

yhteydenoton kautta kuin tekemalla lapsestaan lastensuojeluilmoituksen.

Korona oli mainittu 19 palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa, joko siten, ettd se oli vaikuttanut
perheen tilanteeseen tai tapaan, jolla arviointi oli toteutettu. Meille maininta koronasta tuotti tirkeda
taustatietoa siitd, miten perhettd ja lasta on voitu kuulla ja tavata poikkeuksellisena aikana. Koronan
vuoksi jotkin palvelutarpeen arvioinnit oli tehty puhelimitse vanhempien kanssa. Paljon oli tavattu
my0s videovilitteisesti vanhempia. Joissakin oli maininta siitd, ettei yhteys ei toiminut ja
etdtapaaminen jouduttiin vaihtamaan ryhmépuheluksi. Muutamassa oli myds maininta, ettei lapsia
ollut tavattu palvelutarpeen arvioinnin aikana kertaakaan koronan vuoksi. Kotikdyntejd oli
peruuntunut ja yhteistydkumppani oli jadnyt pois kotikdynniltd pandemian vuoksi. My0s palveluiden
hakemista oli viivéstytetty ja sovittu perhetydon hakemisesta koronatilanteen helpotuttua. Toisaalta
korona ndkyi myds perheiden arjessa. Pédivdkoti oli koronan vuoksi suljettu. Osalla lapsista ei
etikoulu onnistunut. Varsinkin Suomeen muualta muuttaneiden perheiden kohdalla etékoulu oli
haastavaa puutteellisen kielitaidon vuoksi. Lapset eivit saaneet ndhdé kavereita, ja kotona oleminen

lisdéntyi.

Huolenaiheita lastensuojeluilmoituksissa ja yhteydenottopyynndissd sosiaalihuollon tarpeen
selvittdmiseksi oli monenlaisia. Tulosyynd suurin ryhmé olivat lasten ja vanhempien psyykkiset
ongelmat ja jaksamisen haasteet. 19 prosenttia palvelutarpeen arvioinneista kdynnistyi, kun huolena
oli lapsen psyykkinen oireilu tai vanhemman psyykkinen huonovointisuus ja jaksamisen haasteet
sekd kuormittuneisuus arjessa. Psyykkisen huonovointisuuden taustalla oli masennusta,
perhevikivaltaa, pdihteidenkdyttdd ja jaksamisen haasteita. Toisen vanhemman puuttuminen arjesta
kuormitti yksinolevan vanhemman jaksamista. Huolta oli yleiselld tasolla perheen arjesta ja
jaksamisesta ilman tarkempaa erittelyd syistd, jotka perheitd kuormittavat. Kasvatusongelmat ja
lapsen haastava kdytds olivat tulosyynd 15 prosentissa aineistomme palvelutarpeen arvioinnin
yhteenvedoista. Vanhemmat kokivat keinottomuutta, lapselle rajojen asettaminen oli vaikeaa ja

vanhempien vilille syntyi erimielisyyttd kasvatusasioissa. 14 prosenttia palvelutarpeen arvioinneista
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kdynnistyi, kun huolta oli lapsen tai vanhemman vékivaltaisuudesta. Vikivaltaa oli vanhempien
vililld, vanhemman lapseen kohdistamana, sisarusten vélilld ja huolta oli myds lapsen
vikivaltaisuudesta ja aggressiivisuudesta yleisesti. Pdihteiden kdyttd aiheutti huolta ja kdynnisti
palvelutarpeen arvioinnin 14 prosentissa yhteenvedoista. Lapsen pidihteiden kdyttd oli tulosyynd 9
prosentissa palvelutarpeen arviointeja, ja 5 prosentin kohdalla huoli oli vanhemman piihteiden

kiytosta.

Perheen vuorovaikutusongelmat, vanhempien keskindiset sekd vanhempien ja lasten riitaisat vilit
olivat huolena 14 prosentissa yhteenvetoja. Negatiivisuutta kodin ilmapiiriin aiheuttivat esimerkiksi
isédn alkoholin kayttd, huonot vilit isdn kanssa sekd riidat vanhemman uuden puolison kanssa.
Koulunkdynnin haasteet olivat tulosyyna 9 prosentissa yhteenvedoista. Koulupoissaolot ndyttiytyivét
suurimpana tulosyynd koulunkdynnin haasteista. Muut koulunkdynnin haasteet liittyivdt koulun
aiheuttamaan stressiin ja koulukiusaamiseen. 7 prosentissa yhteenvedoista palvelutarpeen arviointi
kdynnistyi lapsen tai vanhemman sairauden vuoksi. Lapsen terveys oli tulosyynd, kun huolena oli
vanhemman puutteellinen kyky vastata lapsen sairauden hoidosta. Vanhemman sairastuminen ja
rankat hoidot tai vanhemman menehtyminen sairauteen, kuten myds vanhemman toimintakyvyn
heikentyminen sairastumisen vuoksi aiheuttivat huolta ja sosiaalihuollon palveluiden tarvetta.
Taloudelliset vaikeudet, vuokravelat ja héddtduhka tulivat esiin 6 prosentissa yhteenvedoista
tulosyissd. Kaksi prosenttia palvelutarpeen arvioinneista kadynnistyi pitkékestoisen lapsiperheiden

kotipalvelun tarpeen vuoksi.

Lapsen tai TULOSYYT  lapsentai

vanhemman Kotipalvelun tarve vanhemman

palhtelden kiyttd 29 vékivaltf/isuus
14%
14 %

Lapsen tai Talousvaikeudet
vanhemmat 6%
terveysongelmat
7%
) Lapsen tai
Vuorcl:ualkutusongel vanhemman
mat ja tl{.le"htUHEEt psyykkinen vointi ja
vilit jaksaminen
14 %

19%
Lapsen kdytds ja

kasvatusvaikeudet
15%

Kaavio 5. Tulosyyt
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Palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedot oli koottu vaihtelevasti. Osa niista oli hyvin perusteellisia, ja
niistd sai hyvin késityksen siitd, mitd oli tehty ja miten ja milld perusteluilla oli paadytty joko
perhesosiaalityon tai lastensuojelun avohuollon asiakkuuden avaamiseen. Toisissa yhteenvedoissa oli
kopioitu vireilletulotapa ja tulleet lastensuojeluilmoitukset sanasta sanaan, mutta palvelutarpeen
arvioinnin aikainen tydskentely oli kuvattu hyvin niukasti. Mukana oli my0s yhteenvetoja, joissa oli
vain lapsen perustiedot ja esimerkiksi lause: Siirtyy toisesta kunnasta, siirretddn suoraan
suunnitelmalliseen perhesosiaalitydhon. Yhdesséd yhteenvedossa luki vain: lapsen kiireellinen
sijoitus. Siind ei mainittu mitddn tyoskentelystd, huolenaiheista tai sijoituksen syistd. Aineisto oli
kuitenkin niin laaja, etteivdt puutteellisesti tehdyt yhteenvedot haitanneet tulosten saamista.
Tutkimuksen kohteena olleen kunnan asiakastietojirjestelmissd oleva palvelutarpeen arvioinnin
yhteenvetopohja on rakenteinen, eli siind on valmiina eri osioita ja otsikoita, jotka ohjaavat
kirjoittamista ja yhteenvedon tekemistd. TyoOntekija pystyy itse muokkaamaan lomaketta ja

valitsemaan, mité otsikoita kiyttda ja mitd jattda pois.
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6 ASIAKKUUDEN KRITEERIEN TUNNISTAMINEN
YHTEENVEDOISSA

Analysoimme tulokset teemoittelemalla asiakkuuden syyt kolmeen eri kategoriaan huolen suuruuden
perusteella mukaillen Erikssonin ja Arnkilin (2012, 25) huolen vyohykkeistod. Analyysissa
kéyttimamme teemat ovat pienen ja kohtalaisen huolen perheet, merkittdvén huolen perheet ja suuren
huolen perheet. Esittelemme tulokset aloittamalla pienestd huolesta ja siirtyen aina eteenpdin huolen
vyohykkeelld. Perhesosiaalitydssé oli perheiti kaikista vyohykkeistd, kun taas kaikki lastensuojeluun
siirretyt asiakkaat olivat joko merkittdvédn huolen vydhykkeelld tai suuren huolen vydhykkeelld. Néin
teemoittelemalla tulokset saimme nidkyviin sen, miten ammattilaiset tunnistavat asiakkuuden
vaativuuden ja perustelevat asiakkuutta joko perhesosiaalityOssd tai lastensuojelussa. Aloitamme
jokaisen huolen vydhykkeen kuvaamalla vanhemmasta ja vanhemmuudesta johtuvia huolia ja
siirrymme sen jdlkeen lapsen omiin haasteisiin. Tulosten kuvaamisessa pyrimme tuomaan esiin seka
asiakkuuteen johtaneita kriteereitid ja taustatekijoitd ettd ammattilaisten perusteluita asiakkuuden

tarpeesta. Esittelemme muutamia keskeisid teemoja havainnollistavia aineisto-otteita tdssd luvussa.

Palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedon kasittelyssi ja asiakkaiden ohjaamisessa perhesosiaality6hon
tai lastensuojeluun ndyttiytyy, ettd viime kddessd on kyse tyontekijin kyvystd tunnistaa ja tehda
arvioita. Tyontekijdlld on suuri rooli siind, millaiseen arvioon hén lopulta pdityy. Asiakkuuden
kriteerit muodostuvat laista ja sen tulkinnasta. Heino (1997, 72-73) kuvaa kisitteen “naksaus”
tarkoittavan hetked, jossa lapsen lastensuojelun asiakkuus maddrittyy sosiaalityontekijan
tyoprosessissa. Sosiaalityontekijd ei toimi yksin arviointiprosessissa, vaikka hdn méérittdd viime
kddessd asiakkuuden aloittamisen. Tulkinta asiakkuudesta perustuu tyontekijan kayttdmaan
asiantuntijavaltaan ja sen soveltamista osana tyOyhteison nédkokantaa. Tulkinnassa joutuu
huomioimaan myds muiden tahojen maédrittelyt. SosiaalityOntekijin nidkemys ei voi irtaantua
my0Oskddn tulkittavasta ilmiostd. (Emt.) Asiakkaan valikoinnissa otetaan kantaa siihen, mikd on
lastensuojelun tehtdvéd ja mihin silld pyritddn yhteiskunnassa. Silld my6s tehdddn lastensuojelun

tavoitteita ja oikeutuksia nikyviksi. (P6s6 2010, 325.)
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6.1 Asiakkuuden perusteluina pienet ja kohtalaiset huolet perheessa

Pienen ja kohtalaisen huolen vyohykkeelld huolet ovat hallittavissa ja niithin pystytddn hyvin
puuttumaan ennaltachkdisevilld tyootteella. Huolet saattavat olla toistuvia, mutta ammattilaisen

auttamismahdollisuudet ovat hyvit ja ty0 tuottaa tulosta. (Eriksson & Arnkil 2012, 26.)
Pienet huolet perheessi

Selkeimmin ja samalla lukumadirdisesti pienimmén joukon yhteenvedoista muodostivat pienen
huolen perheet, joilla oli jokin yksi tietty asia tai haaste, johon he tarvitsivat apua tai tukea.
Vanhempien vidsymys ja kuormittuneisuus pikkulapsiarjessa oli yleisin yksittdinen siirtosyy
perhesosiaalityohon. Uupumisen ja kuormittuneisuuden tunnetta lapsiperheessd synnyttdd myds
jatkuva sidos vanhemmuuteen ja kodissa kiinni olemiseen (Rantalaiho 2006, 57). Vanhemmat usein
osasivat ndissi tilanteissa itse toivoa lapsiperheiden kotipalvelun tukea tai tukiperhettd lapselle.
Muutama asiakas siirtyi perhesosiaalityohon odottamaan tukiperhettd, eikd muuta palvelun tai tuen
tarvetta ilmennyt. Jonkin verran yhteydenottoja tuli lapsiperheiden kotipalvelusta, kun asiakkuus
sielld oli muuttunut pitkdkestoiseksi ja tarvittiin laajempi arvio tuen tarpeesta. Palvelutarpeen
arvioinnin tehnyt ammattilainen perusteli perhesosiaalityon asiakkuuden tarvetta sosiaalihuollon
palvelun tarpeella. Yksinkertaisessa asiakastilanteessa palvelutarpeen arvioinnin tekevén
ammattilaisen on helppoa ratkaista asiakkaan palvelutarve, koska samankaltaiset tilanteet ja asiakkaat
toistuvat arvioinnissa rutiininomaisesti. (Jokinen ym. 2020, 224.) Pienen huolen teeman alle menevia
yhteenvetoja oli yhteensd kahdeksan, joista kaikissa paitsi yhdessd oli perheessd alle kouluikédinen

lapsi.
Vanhempaan ja perheen vuorovaikutukseen liittyviit kriteerit kohtalaisen huolen perheissi

Kohtalaisen huolen asiakkaita oli huomattavasti isompi joukko, nditd yhteenvetoja oli yhteensa 59.
Eniten tdssd asiakasryhméssd asiakkuuden taustalla olivat vanhemman jaksamisen haasteet.
Vanhemman jaksamista kuormittivat perheen ainoana aikuisena toimiminen, tukiverkostojen puute,
vanhemman tai lapsen fyysinen tai psyykkinen terveydentila tai lapsen haastava kéytos. Lisédksi
jaksamista vdhensi muuttunut eldmintilanne kuten ero ja sen myotd uuden arjen opettelu, johon
tarvittiin tukea. Vanhemman jaksamattomuuden pulmien lisdksi asiakkuuden avaamisen kriteereini
olivat lapsen kdytoksen haasteet. Vanhemmat kokivat keinottomuutta kasvatustyossddn. Sorkkilan ja

Aunolan (2020, 648-659) tutkimuksen tuloksissa nousi esiin, ettd vanhemman kokemaan
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uupumiseen ja kuormittuneisuuteen vaikuttavat vanhemman ikd, tyottdmyys, perheen huono
taloudellinen tilanne ja erityistarpeinen lapsi. MyOs vanhemman, etenkin &idin, perfektionismi
liittyen vanhemmuuteen ja omaan itseensd korreloivat vanhemman kokeman uupumuksen kanssa.
(Emt.) Yhteenvedoissa, jotka teemoittelimme kohtalaisen huolen alle, oli luettavissa useampia syité

tai huolia liittyen perheen tilanteeseen ja asiakkuuden tarpeeseen:

Keskusteluiden perusteella nousee huoli didin jaksamisesta lasten kanssa. Aiti toivoisi lapsille
tukiperhettd sekd mahdollisesti lapsiperheiden kotipalvelua tueksi omaan jaksamiseen.
Pidempiaikaisen tyoskentelyn vuoksi siirretddn asiakkuus perhesosiaalityon. Tydskentelyn edetessd

arvioidaan muiden palveluiden tarvetta.

Kohtalaisen huolen teeman alla oli joukko perheitd, joissa vanhemman fyysinen sairaus vaikutti
perheen tilanteeseen ja toisen vanhemman jaksamiseen. Yksinhuoltajan sairastuminen taas aiheutti
tuen tarpeen kasvamista, koska sairaus vaikutti vanhemman arjessa selviytymiseen ja tuen tarpeen
arvioitiin olevan pitkdkestoista. Toisen vanhemman ollessa kuolemansairas tuen tarvetta esiintyy seka
vanhemman sairastaessa ettd hanen kuolemansa jilkeen. Talloin toinen vanhempi jd4 yksin lasten
kanssa opettelemaan uutta arkea koko perheen tehdessd samalla surutyotd. Niilla perheilld
ndyttdytyivit yhteenvetojen perusteella olevan muuten perusasiat arjessa kunnossa, mutta vakavan
sairastumisen aiheuttama eldmaénkriisi aiheutti tarpeen sosiaalihuollon asiakkuudelle. Asiakkuuden
tarvetta perusteltiin konkreettisen avun ja tuen tarpeella, ja usein todettiin tuen tarpeen muuttuvan ja

mahdollisesti my0s lisddntyvan sairauden edetessa:

Perheen tuen tarve kasvaa vanhemman sairauden etenemisen myotd. Vanhemmat antaneet luvan
siihen, ettd eri tahojen tyontekijéiden kanssa voi vaihtaa tietoja. Vammaispalvelun kautta perheen
kodissa tehdddn tarvittavia muutostoitd sekd haetaan vanhemmalle henkilékohtaista avustajaa.

(Perhesosiaalityo)

My®0s lapsen sairastuminen saattoi aiheuttaa vanhempien uupumusta ja avun tarvetta. Vanhempien
uupuminen ja heikommat voimavarat nékyivit esimerkiksi siten, ettei heilld ollut voimavaroja
huolehtia lapsen sairauden vaatimista sairaalakdynneistd. Perhesosiaalityon asiakkuus avattiin sen
vuoksi, ettd lapsen terveydenhoidon toteutuminen mahdollistui tai asiakkuuden my6td siithen
pystyttiin  tyoskentelyn avulla  vaikuttamaan.  Yhteenvedoissa tulivat esiin  my0s
maahanmuuttajaperheet, jotka olivat uudessa kulttuurissa kielitaidottomina. Vanhemmat eivit
osanneet toimia vield kulttuurin vaatimalla tavalla, ja he eivét esimerkiksi tienneet, mihin ja miten

terveydenhuollon aikoja peruutetaan tai siirretdén. Samalla uuteen maahan kotiutuminen kuormitti,
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kun taakkana olivat myos vanhassa kotimaassa tapahtuneet asiat. Ndissd asiakkuuden perusteluina
nédyttdytyivit sekd lapsen terveyden ja kehityksen tukeminen ettd myds vanhemmuuden tuen tarve
esimerkiksi asioimisapuna tai lastenhoidollisen avun tarpeena. Heinon (2007, 25) mukaan

monikulttuurisuus haastaakin sosiaalityotéd lastensuojelussa monella tapaa.

Yhteenvedoissa oli luettavissa, ettd vanhempien eroaminen, eron vaikutus vanhempiin ja lapsiin,
erityisesti tapaamisasioissa, nousivat esiin asiakkuuden avaamisen yhtend syyné kohtalaisen huolen
perheissi. Niissé perheissd vanhempien vilit eivit parantuneet eron myd6td. Lapsen tapaamiset toisen
vanhemman kanssa eivit toteutuneet. Yhteenvedoissa raportoitiin, ettd eron myotd vanhemmat
toivoivat yhteisid linjoja ja samanlaisia sddnt6ja molempiin koteihin. Kohtalaisen huolen perheissa
vanhemmat halusivat ottaa apua vastaan ja olivat yhteistydssd viranomaisten kanssa.
Vuorovaikutuksen puutteet tulivat esiin lapsen ja vanhemman vililld, koko perheen vililld seka
vanhempien vilillad. Yhteenvedoista ilmenee, ettd vanhemmat ovat tuoneet esiin huolta lapsistaan ja

toiveena oli saada asiaan muutosta. Perheiden tueksi haettiin perhetyota.

Palvelutarpeen aikana sovittu vanhempien kanssa, ettd rauhoitetaan tilanne. Isd on antanut lapselle
luvan olla didin luona toistaiseksi. Asiakkuus jatkuu perhesosiaalitydssd, jossa jatketaan tilanteen

selvittelyd ja haetaan perhetyétd tukemaan didin vanhemmuutta.
Lapseen liittyvit kriteerit kohtalaisen huolen perheissa

Lapsen omaan kiytokseen ja oirehdintaan liittyvid asiakkuuden avaamisen kriteereitd kohtalaisen
huolen yhteenvedoissa olivat keskittymisen vaikeus, vilkkaus, impulsiivisuus sekd neuropsykiatriset
haasteet. Vanhemmat olivat vastaanottavaisia palveluiden suhteen. Lapsen ongelmat olivat vield
hallittavissa, ja vanhempien voimavarat riittivit avun vastaanottamiseen ja suunnitelmalliseen
muutosty0hon esimerkiksi perhetyon kanssa. Perhety6td haettiin  vanhemmuuden tueksi, ja

vanhemmat kaipasivat apua rajojen asettamiseen ja kasvatuskysymyksiin.

Koulupoissaolot ja koulunkdynnin haasteet olivat asiakkuuden avaamisen perusteina 12 lapsen ja
nuoren kohdalla. Madtdn ja kumppaneiden selvityksen (2020, 17) mukaan Suomessa on viahintdin
noin 4000 oppilasta, joiden koulupoissaolot atheuttavat niin suurta huolta koulutoimessa, ettd koulun
tdytyy ryhtyd toimenpiteisiin poissaolojen vdhentdmiseksi. (Emt.) Kahden nuoren kohdalla muita
syitd kuin runsaat koulupoissaolot ei asiakkuuden avaamiseen ei ollut. Lapsen koulunkdynnin
haasteet liittyivét koulupoissaoloihin, tehtdvien tekemattd jattdmiseen, etdkoulun kdymiseen, lapsen
alisuoriutumiseen, peruskoulun péittotodistuksen saamisen vaarantumiseen ja kaytosongelmiin.

Lapsiasiavaltuutetun vuosikertomuksessa 2020 todetaan myods etdkoulun olleen erityisen hankalaa
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niille oppilaille, joilla on ollut ongelmia opintojen kanssa jo ennen pandemiaa erindisistd syisté.

(Pekkarinen & Mettinen 2020, 53).

Lapsi saattoi tulla perhesosiaalityon asiakkaaksi myos silloin, kun perheen muilla lapsilla on jo
asiakkuus. Yhteenvedossa ei ollut tarkemmin kirjattuna huolia tai syitd, miksi perheen muille lapsille
avataan asiakkuus, jos yhdelld tai useammalla perheen lapsella oli jo olemassa oleva asiakkuus.
Yhdessd yhteenvedossa asiakkuuden avaamista perusteltiin silld, ettd lapsi hyotyy myods omasta
asiakkuudesta koskien koulunkdynnin vaikeuksia. Voi siis olla, ettd ndmé lapset olisivat oikeasti
kuuluneet johonkin toiseen ryhméddn, mutta padddyimme sijoittamaan meiddn tutkielmassamme

kohtalaisen huolen kategoriaan.
Yhteenveto kohtalaisen huolen teemasta

Kohtalaisen huolen perheisséd vanhemmat toivoivat itse arkeen konkreettista tukea kuten kotipalvelua
ja tukiperhettid lapsille. Lasten ja nuorten koulunkdyntiongelmiin tarjottiin perhetyotd avuksi.
Yhteenvedoissa oli myds ditejd, jotka huolehtivat yksin useammasta lapsesta, eiki isd ollut mukana
jakamassa kasvatusvastuuta. Aidin jaksamista haluttiin lisiti ja tarjota héinelle tukea vanhemmuuteen.
Uupuneille vanhemmille haettiin lapsiperheiden kotipalvelua, perhetyotd ja tukiperheitd
lapsille. Ndissd yhteenvedoissa perustelut asiakkuuden avaamiselle olivat usein selkeit, tarvittiin

sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita perheen tukemiseksi.

Molemmat vanhemmat ovat valmiita ottamaan kaiken tuen vastaan. Haetaan perhetyotd. Asiakkuus

Jjatkuu perhesosiaalityossd, jossa tuetaan vanhempien lapsen kanssa toimimista kotona.

Sisdllytimme kohtalaisen huolen ryhméén ne perheet, joissa ei vanhemmilla ollut yhteenvetojen
perusteella pdihteiden kdyttod tai mielenterveyden ongelmia. Péihteiden kayttd tai mielenterveyden
ongelmat eivit ndkyneet tdssd ryhméssd my0dskdin lasten tai nuorten kohdalla. Vikivaltaa tai lapsen
aggressiivista kayttaytymista ei esiintynyt lasten tai vanhempien kohdalla. Eldménhallinnan haasteet
ja taloudellisen tilanteen kireys tulivat esiin muutamissa yhteenvedoissa, mutta heidén tapauksessaan
asiakkuuden avaamisen syitd oli myds muita. Heinon (2007, 36) selvityksessd lastensuojelun
asiakkaista todettiin, ettd 45 prosenttia lastensuojelun asiakaslapsista elda perheessé, jossa vanhempi
saa tai on saanut toimeentulotukea. Toisin sanoen lastensuojelun asiakasperheissd saadaan
huomattavasti useammin toimeentulotukea kuin niissé perheissé, joissa asiakkuutta ei ole. Heinon
selvitys on tehty ennen sosiaalihuoltolain voimaantuloa, joten voidaan arvella, ettd suurin osa

aineistomme asiakasperheisti olisi ollut lastensuojelun asiakkuudessa Heinon selvityksen tekoaikana.
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Kohtalaisen huolen ryhméd eroaa merkittdvan huolen ryhmistd siten, ettd vanhempien tai lasten
haasteita ei yhteenvedoissa kuvattu niin monisyisesti. Yhteenvedot eivit olleet kovin pitkia, ja
perheen tilanne oli avattu napakasti. Aineistossamme kohtalaisen huolen perheiden yhteenvedoissa
ei juurikaan nidkynyt ammatillinen harkinta asiakkuuden perusteluissa, tai ainakaan sitd ei ollut
kirjoitettu auki. Perustelut olivat lyhyitd ja asiakkuutta perusteltiin palvelun tai tuen tarpeella.
Vanhemman uupumus ja kuormittuneisuus heijastuivat ldhes kaikkiin muihin pulmiin, joita

kohtalaisen huolen teeman alla ndyttaytyi.

6.2 Asiakkuuden perusteluina merkittavat huolet

Merkittdvan huolen vyohykkeelld huolta on jo paljon ja usein huoli on jatkunut pitkdan. Asiakkuudet
ovat tyontekijan nikokulmasta kuormittavia ja auttamismahdollisuudet ovat vahissd. Perheen kanssa

tydskentelevien tahojen tyonjako on episelvéa tai puuttuu kokonaan. (Eriksson & Arnkil 2012, 26.)

Suurimman joukon yhteenvedoissa muodostivat merkittdvdn ja suuren huolen perheet, joissa
kuvattiin haasteita monella elimin osa-alueella. Niitd perheitid oli yhteensd 110. Merkittidvin ja
suuren huolen perheet eroavat toisistaan siten, ettd suuren huolen perheissi lapsi on selkeésti suojelun
tarpeessa. Yhteenvetojen perusteella asetimme 64 perhesosiaalityon asiakkuuteen siirrettyd lasta ja 2
lastensuojelun asiakkuuteen siirrettyd lasta merkittdvéan huolen teeman alle. Usein merkittdvin huolen
ryhméssé sekd vanhemmalla ettd lapsella oli haasteita ja lisdksi koko perheelld oli vuorovaikutuksen
pulmaa tai vanhemmilla kasvatushaasteita. Néissd perheissd eivdt ongelmat vield olleet niin suuria,
ettd lapsi olisi suoranaisessa vaarassa, mutta perheissd oli arki haastavaa ja sekd lapset ettd
vanhemmat olivat vahvan tuen tarpeessa, huonovointisuus oli alkanut kasautumaan ja ongelmat

kompleksisoitumaan.
Vanhempaan ja perheen vuorovaikutukseen liittyviit kriteerit merkittivin huolen perheissi

Merkittdvan huolen yhteenvedoissa mainittiin hyvin usein vanhempien kuormittuneisuus ja heikot
voimavarat. Kohtalaisen huolen teemaan verrattuna kuormittuneisuus niyttaytyi vakavampana ja silla
oli jo selkeitd vaikutuksia arkeen ja lapsen eldméddn. Kuormittunut eldmaéntilanne vaikutti
vanhemman jaksamiseen ja arjessa selviytymiseen. Monenlaiset tilanteet heikensivdt vanhemman

jaksamista arjessa. Heikentyneisiin voimavaroihin ja uupumukseen ndytti yhteenvetojen perusteella
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liittyvdn aina muitakin huolia ja riskitekijoitd. Usein perheen arki oli ndissa perheissd yhden aikuisen

vastuulla, vaikka taloudessa olisikin asunut kaksi vanhempaa.

Toisen vanhemman péihteiden kayttd kuormitti toista vanhempaa ja vaikutti perheen dynamiikkaan
ja vuorovaikutukseen. Verrattuna suuren huolen perheisiin merkittdvin huolen perheissd toinen
vanhempi oli hoitokykyinen eikéd hdnelld ollut pdihteiden vddrinkayttod. Kuitenkin yhteenvedoissa
kuvattiin, ettei vanhemmalla ollut riittdvésti voimavaroja tukea toisen vanhemman paihteettomyytti
ja raitistumista. Voimavarat kuluivat perheen arjen pydrittimiseen ja lapsista huolehtimiseen. Heino
(2007, 50) pohtii, onko niin, ettd arjen ollessa yhden aikuisen vastuulla, on vaikea saada riittdvaa
tukea ja apua universaaleista lapsiperheiden palveluista ja sen vuoksi erityistd tukea haetaan
lastensuojelusta. Vanhemman jaksamista arjessa haastoivat aineiston perusteella myos erityislapset.
Mikali erityistarpeisen lapsen lisdksi vanhemmalla oli omia haasteita, sai se arjen tuntumaan hyvin
kuormittavalta. Erddssd yhteenvedossa sekd lapsella ettd vanhemmalla oli sama diagnoosi, joka

aiheutti oppimisvaikeuksia ja muita haasteita:

Lapsi on erityislapsi, joka kasvaa ja kehittyy ikéitasoaan hitaammin. Aidin vastuulla on lapsen
perushoito kokonaan ja lisdksi kodinhoidolliset tehtdivdt. Isin pakko-oireet hallitsevat arkea.
Vanhempien parisuhde voi huonosti. Aiti on uupunut perheen tilanteesta ja kaipaa apua
kasvatusasioihin liittyen ja tukea kotitoiden ja vastuualueiden jakamiseen tasapuolisesti vanhempien

vdlilld. (Perhesosiaalityo)

Uupumuksen lisdksi muutkin vanhemman mielenterveysongelmat nékyiviat merkittdvin huolen
yhteenvedoissa. Yhteenvedoissa, joissa vanhemmalla tai vanhemmilla néyttdytyi haasteita
mielenterveydessd, oli myds luettavissa vanhempien vélisid ristiriitoja, vékivaltaa, epdilya
vanhemman itsetuhoisuudesta, samanaikaista paihteiden kayttod ja huolta taloudellisesta tilanteesta.
Useassa yhteenvedossa kerrottiin sekd lapsella etti vanhemmalla olevan mielenterveysongelmia.
Solantaus ja Paavonen (2009, 1839—-1844) toteavat, ettd vanhemman mielenterveysongelmat lisdavit
lasten riskid sairastua myds mielenterveyden hdiridihin lapsuudessa tai aikuisuudessa. Diagnoosia
enemmaén lapseen vaikuttavat vanhemman mielenterveysongelman pitkdkestoisuus ja sen vaikutus
vanhemman vuorovaikutus- ja toimintakykyyn. (Emt.) Yhteenvedoissa vanhempien
mielenterveysongelmaa ei eritelty kymmenessd yhteenvedossa ja masennusta oli kuudella
vanhemmalla. Sen liséksi puhuttiin mielialan laskusta ja késitteleméattomasti traumasta. Vanhemman

masennus vaikutti negatiivisesti arjessa parjadmiseen ja lapsen tarpeisiin vastaamiseen:
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Isdn pitkdaikainen vaikea masennus vaikeuttaa arjesta suoriutumista ja vaikuttaa jaksamiseen. Isd

sairaslomalla. (Perhesosiaalityo)

Vanhempien ristiriitaiset vélit tai lapsen ja vanhemman huonot vélit tulivat esiin monessa merkittidvin
huolen yhteenvedossa, joissa asiakkuus oli avattu perhesosiaalityohon. Vanhempien keskindiset riidat
vaikuttivat suoraan myos lapsen hyvinvointiin. Kymmenessad yhteenvedossa puhuttiin vanhempien
tulehtuneista véleisti ja ristiriidoista eron jilkeen. Vanhempien ristiriitaisten vilien yhteydessd myos
huolto- ja tapaamisasiat nousivat esiin yhdeksdssd palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa.
Vanhempien oma nédkemys oli kirjattuna palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoihin, jolloin
vanhemmat puhuvat isoista huolenaiheista liittyen toiseen vanhempaan. TyOntekijéiden oli vaikea
saada selville lapsen todellista arkea, koska vanhempien késitykset erosivat toisistaan niin
paljon. Ylirukan ja kumppaneiden (2018, 21) mukaan ammattilaisia yhdistdd neuvottomuus huolto-
ja tapaamisriitojen edessd. Lapset ja vanhemmat eivét tule autetuiksi sosiaalihuollon palveluissa, ja
taistelu lapsista jatkuu. Suomessa on huolto- ja tapaamisriitojen kohdalla palveluaukko. Herdd
kysymys, kuuluvatko ndma asiat ylipdénsa lapsiperheiden palveluiden ratkottaviksi, kun kyseessi on

aikuisten viliset riidat, joiden keskelld lapset ovat pelinappuloita. (Emt.)

Merkittdvin huolen yhteenvedoissa nakyivit myos perheet, joissa vanhemmat olivat yhdessd, mutta
vilit ovat huonot ja keskusteluyhteys poikki. Usein perheessd oli vanhempien vilisten ristiriitojen
lisdksi joko lapsella tai vanhemmalla psyykkistd oireilua ja mielenterveysongelmia. Vanhempien
riitely ja tulehtuneet vélit vaikuttivat my0s lapsen ja vanhemman suhteeseen. Vanhempien tulehtuneet
vilit vaikuttivat lasten ja nuorten omaan kéytokseen, joka tuli esiin esimerkiksi péihteilld oireiluna.
Yhteenvedoissa nousi esiin useamman kerran myds vanhemman ja lapsen tulehtuneet vilit. Isén ja
lapsen huonoista véleistd on mainittu seitsemissid yhteenvedossa. Mainintaa oli siitd, kuinka lapsi
koki isén aina huutavan ja arvostelevan, tai siitd kuinka lapsi joutui tekeméadn todella paljon kotitoita
ja pienestdkin rikkomuksesta seurasi kohtuuttomia rangaistuksia. Yhteenvedosta oli luettavissa, ettd
huolta oli vanhemman kayttdmaéstd henkisestd vikivallasta. Asiakkuuden avaamista ei kuitenkaan
perusteltu henkisen vékivallan kautta, eikd védkivaltaa muutenkaan kirjattu esiin. Tilanteita kuvattiin
ristiriitoina ja tulehtuneina vileind, mutta sitd ei ainakaan yhteenvetojen perusteella tunnistettu

vékivallan kdytoksi vanhemman taholta.

Nuori on kiltti ja hyvikdytoksinen, ikddn kuin pyytdd anteeksi olemassaoloaan. Koulussa herdisi
huoli, kun nuori ei osallistunut verkko-opetukseen. Selvisi, ettd isd on toistuvasti takavarikoinut
nuoren opiskeluvilineitd rangaistukseksi siitd, ettei nuori tee kotitoitd niin paljon kuin isd pyytdd.

Huoli nuoren henkisestd alistamisesta on todellinen. (Perhesosiaalityo)
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Vanhemman ja lapsen tulehtuneisiin vileihin vaikutti yhteenvedoissa huoli vanhemman alkoholin
kéytostd ja kontrolloinnin tarpeesta, mikd aiheutti kotiin jénnittyneen ilmapiirin. Raitasalo ja
kumppanit (2016, 97) tuovat esiin, ettd lapsen altistuminen vanhemman péihteiden kéytolle
toistuvasti on vakava riski lapsen terveydelle ja kehitykselle. Pdihdeongelmiin liittyy usein myos
mielenterveysongelmia, sosiaalisia ongelmia ja koyhyyttd. (Emt.) Erddssd yhteenvedossa lapsi kuvasi
kokevansa vihan tunteita vanhempaa kohtaan. Vanhemman ja lapsen tulehtuneet vilit aiheuttivat
lapselle tunteen siitd, ettei kotona ollut sallittua ilmaista tunteitaan. Tulehtuneet vilit ndkyivit kotona
siten, etteivat perheenjdsenet viettdneet aikaa yhdessé ja yhteisid kohtaamisia viltettiin. Myos néissi
oli yhteenvedoissa tulkittavissa henkisen vidkivallan ilmeneminen, mutta sitd ei varsinaisesti

aukikirjoitettu yhteenvedossa.

Nuoren taustalla on kdsittelemdton suru. Nuori on jddnyt surunsa kanssa yksin ja esim. itkeminen on
ollut kiellettyd. Nuoren ja vanhemman mukaan kodin ilmapiiri on raskas ja kaikki viettdvidt erillddn

aikaa. (Perhesosiaalityo)

Merkittdvan huolen perheisséd asiakkuuden kriteereiksi muodostuivat myds sisarusten huonot
keskindiset vilit ja rajut riidat. Sisarusten riidat olivat fyysisid: puremista, lyomistd ja tappelua.
Kaikille niille avattiin perhesosiaalityon asiakkuus ja kaikille haettiin avuksi perhety6td. Kolmessa
yhteenvedossa tuotiin esiin myds vanhemman vékivaltaisuutta ja ruumiillinen kuritus lapsia kohtaan.
Vanhempi oli visynyt ja keinoton, joten syyllistyi itsekin vékivaltaan yrittdessdén puuttua lasten
kdytokseen ja sisarusten vilisiin riitoithin. Asiakkuuden avaamista perhesosiaalitydssd perusteltiin
vanhemmuuden tuen tarpeena. Vanhempi tarvitsi keinoja ja tukea lasten kasvatukseen.
Yhdysvaltalaisen tutkimuksen (Straus & Paschall 2009) mukaan kuritusvékivalta voi heikentda
lapsen kognitiivista kehitystd. Alyllisen kehityksen hidastumista selittivit kurituksen aiheuttama

stressi ja ahdistus varsinkin silloin, jos vikivalta on toistuvaa ja pitkdkestoista.

Keskeisend haasteena on lasten kéiytosongelmat. Kotona lapsi kdyttdytyy veljed ja ditid kohtaan
vékivaltaisesti. Aiti kuvaa lasta impulsiiviseksi. Esilli on ollut myds se, ettdi lapsen mukaan diti ja isd
ovat lyéneet tai repineet hiuksista. Aiti kertoo isiin kerran tukistaneen lasta, kun diti ei ollut paikalla.

Vanhemmat tietdvdt, ettei tukistaminen ole sallittua. (Perhesosiaalityo)

Merkittdvan huolen perheissdé myds heikko talous kuormitti vanhempia. Toimeentulo-ongelmia
havaittiin monilapsisissa ja yhden huoltajan perheissd (Kaikkonen ym. 2014, 152). Lasten
hyvinvointiongelmat yleistyvdt vanhemman toimeentulotuen saannin pitkittyessd (Paananen &

Gissler 2014, 210). Yhteenvetojen perusteella perheissd, joissa vanhemmilla oli taloushuolia, oli
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myd6s vanhempien vilisia ristiriitoja, vanhempien ja lasten psyykkisid ongelmia, lapsen rikollisuutta,
lapsiin ja toiseen vanhempaan kohdistuvaa vikivaltaa, masennusta, tyottomyyttd, vanhemman
sairastamista, pdéihteiden kayttod sekd koulunkdyntiongelmia lapsella. Yhtend tulosyynd
palvelutarpeen arviointiin saattoivat olla myds vuokrardstit ja mahdollinen hddtd. Nédissd ohjaus
tehtiin ldhes poikkeuksetta perhesosiaalityohon. Useimmiten vuokrardstien lisdksi perheessd oli
muitakin kuormittavia tekijoitd. Vanhemman voimavarojen ollessa vihissd ei aina ole voimia
myoskadn tavoitteelliseen muutostyohon, ennen kuin jaksamista on edes véhén saatu lisdd. Joskus
parhaiten auttaisi konkreettinen apu ja puolesta tekeminen, jotta vanhempi padsee hiukan jaloilleen.
Alla olevassa lainauksessa perheelle tarjottiin perhety6td, mutta he eivét olleet halukkaita sitd

vastaanottamaan:

Aiti on tyéton ja isi on sairauslomalla. Isdlld ei ole tydpaikkaa. Isclld vaikea masennus. Perheen
kuormittavassa tilanteessa diti kannattelee perhettd, silld isd on vaihtelevasti mukana perheen arjessa
jaksamisensa mukaan. Isdn taloudellinen tilanne on mennyt huonompaan suuntaan. Kaikki maksut
menevdt ulosottoon, mm. lasten elatusmaksut. Isd ei endd jaksa vdlittdid tilanteestaan, mm. vuokra

maksamatta. (Perhesosiaalityo)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vanhempaan ja vanhemmuuteen liittyvit asiakkuuden kriteerit
ndyttdytyvit jaksamisen ja eldmén- ja arjenhallinnan ongelmina merkittdvan huolen perheissa.
Perheen jdsenten keskindinen vuorovaikutus oli negatiivista ja vilit tulehtuneita. Vanhemmalla ei ole
voimia kantaa vastuutaan turvallisena ja jamikkdnd vanhempana. Yleinen huonovointisuus toistuu
yhteenvedoissa. Myds Heinon (2007, 65) tutkimuksessa vanhempien jaksamattomuus ndyttiytyi
taustatekijand lastensuojelun asiakkaista yli kolmanneksella. Perheristiriidat ja vanhempien
puutteellinen vanhemmuus olivat taas vdhin alle kolmanneksella lastensuojelun asiakkuuden

taustalla. (Emt.)

Aineistossamme joissain tapauksissa raja merkittivdn huolen ja suuren vililld oli pieni, ldhes
olematon. Merkittdvan huolen perheissé oli kuitenkin olemassa suojaavia tekijoitd ja vanhemmat tai
ainakin toinen vanhempi oli halukas muutostydskentelyyn. Usein perusteluna asiakkuuden
avaamiselle kdytettiin vanhemman tuen tarvetta. Vanhempi tarvitsi apua kasvatukseen, rajojen
asettamiseen ja arjen toimivuuteen. Kuitenkin aineistosta l0ydettdvdit vanhemmuuteen liittyvit
haasteet olivat jo niin huolestuttavia, etteivdt ne voineet olla vaikuttamatta lapsen hyvinvointiin ja
turvallisuuden tunteeseen. Palvelutarpeen arvioinnissa asiakkaana on lapsi, mutta lapsen oma &éni ja

avuntarve jdivit perusteluissa usein vahille huomiolle tai pois kokonaan.
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Lapseen liittyvit Kkriteerit merkittivin huolen perheissi

Lasten ja nuorten koulupoissaolot ja koulunkdynnin haasteet nousivat esiin suurena ryhména
merkittdvan huolen yhteenvedoissa, joissa avattiin perhesosiaalitydn asiakkuus. Tdmaikin tulos on
yhtenevdinen Heinon (2007, 65) tutkimuksen kanssa. Heinon tutkimuksessa lapseen ja nuoreen
liittyvistd tekijoistd lastensuojelun asiakkuuden taustalla olivat yleisimpind ristiriitaiset valit
vanhempien kanssa sekd koulunkdynnin haasteet. (Emt.) Merkittdvan huolen perheilld koulunkaynti
ei ollut missdén yhteenvedossa ainoa huolenaihe. Yldkouluikiisilld runsaat poissaolot ja jdlkeen
jddminen oppiaineissa aiheutti huolta siitd, ettd peruskoulun pééttdtodistus jdd saamatta. Lapsen

runsaat koulupoissaolot ja koulua kiyméattomyys aiheuttivat huolta yhteensd 22 yhteenvedossa.

Useimmiten koulua kdymattomyys ei ollut syy perheen tilanteeseen vaan oire jostain. Palvelutarpeen
arviointi saattoi kdynnistya koulun tekemaéllé lastensuojeluilmoituksella runsaista koulupoissaoloista.
Kun asiaa ldhdettiin selvittimddn, oli taustalla monitahoisempia ongelmia ja vanhemman
jaksamattomuutta sekd kasvatusotteen menettimistd. Vanhemman vidsymys ja kuormittuneisuus
nikyivit siten, ettei lapsen koulunkdyntié jaksettu tukea sen vaatimalla tavalla. Usein yhteenvetojen
perusteella koulua kiyméttomyyteen ja koulunkdyntivaikeuksiin haettiin avuksi perhetyotd. Maitin
ja kumppaneiden (2020, 19-20) selvityksen mukaan lapsilla ja nuorilla syitd kouluakdyméttomyyteen
olivat psyykkiset ongelmat, kiinnostuksen suuntautuminen koulun ulkopuolelle sekd epdmairiiset
fyysiset oireet. Myos kodin olosuhteet sekd kaverisuhteisiin liittyvdt ongelmat ovat syitd
koulupoissaoloihin. Jonkin verran nikyivdt myos vuorokausirytmin sekoittuminen seka sosiaalisten

tilanteiden pelko ja ahdistus kouluakdyméttomyyden taustatekijoind. (Emt.)

Lastensuojelun asiakkuus avattiin nuorelle, jota koulunkdynti ei kiinnostanut, mutta kuitenkin
koulupoissaoloja ei vield ollut huolestuttavia méarid. Nuori karkaili kotoa, mutta palasi aina kotiin
kuitenkin. Toisen nuoren kohdalla tilanne kriisiytynyt uudelleen, mutta ei kuitenkaan niin vakavasti,
ettd hinet olisi tarvinnut sijoittaa. Lastensuojelun asiakkuutta perusteltiin silld, ettd tilld nuorella oli
aiemminkin ollut lastensuojelun asiakkuus, joten se avattiin uudelleen tutulle tyontekijélle. Téssa
yhteenvedossa lastensuojelun asiakkuuden kriteerind ndyttdytyi enemmainkin tutun asiakassuhteen

jatkuminen kuin lapseen liittyvien haasteiden ja huolien mééra.

Muita aineistosta 10ydettivissd olevia haasteita kouluun liittyen olivat oppimisvaikeudet, kodin ja
koulun yhteistyd, kiusaaminen, lapsen kéytos koulussa. Kahdessa yhteenvedossa tuotiin esiin, ettei
etikoulu ollut onnistunut oppilaalla. Lapsen puutteellinen kielitaito ja esimerkiksi keskittymisen

vaikeus, haasteet oman toiminnan ohjauksessa ja ADHD vaikeuttivat suoriutumista etdkoulusta.
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Koulunkdynnin liséksi yhteenvetojen perusteella useassa yhteenvedossa tuotiin ilmi huolta lapsen
vapaa-ajan vietosta, karkailusta kotoa, rikollisuudesta, pdihteiden kéytosta ja kaveripiiristd. Yhdessa
koulusta tulleessa lastensuojeluilmoituksessa kuvailtiin epdmaérdistd, mutta kuitenkin kasvavaa
huolta nuoresta ja hdnen elaméstddn. Lisdksi huolta oli yksindisyydestd ja kavereiden puutteesta
vapaa-ajalla. Yksindisyys ja kavereiden puute se, ettei vapaa-ajalla ole ketddn omanikiistd, jonka
kanssa tavata ja ldhted pois kotoa voi olla myds musertavaa. Kouluterveyskyselyn (2021, 5) mukaan
yksindisyys lisdéintyi jokaisella muulla kouluasteella lukuun ottamatta perusopetuksen 4. ja 5. luokan
oppilaita. Peruskoulun 8. ja 9. luokkaa kdyvistd tytoistd 22 prosenttia koki itsensd yksindiseksi.
Tytoilld yksindisyyden kokemus oli 9-11 prosenttia yleisempdd kuin pojilla. Aineistossa nuorille
haettiin tukihenkil6d tukemaan kodin ulkopuolista tekemistd. Nuorilla kuvattiin usein myos olevan
voimakasta omachtoisuutta, jolloin nuorten oli vaikea asettua koulun sdént6ihin ja he olisivat
halunneet vahvasti médrittdd omaa tekemistién ja olemistaan koulussa. Myds lapsen vikivaltainen

kaytos koulussa aiheutti huolta:

Lapsen koulunkdyntid vaikeuttaa vdkivaltainen kdytos. Lapsi lyo, potkii, koittaa purra, nipistelee,
huitoo. Tulee uhkaavasti kohti nyrkki pystyssd ja sanoo toivovansa aikuisen kuolemaa.
Kdytosongelmat eivdt ndyttdydy kotona. Lapselle haetaan perheneuvolan kontaktia. Perheelle
suositeltiin lyhyttd perhetyon jaksoa, jos kdytésongelmia alkaa ilmetd myds kotona. Lapsi siirtyy

koulussa enemmdn héntd tukevaan luokkaan. (Perhesosiaalityo)

Lapsen kidytosongelmat ja aggressiivinen kiytds nousivat merkittdvin huolen perheissi usein yhdeksi
haasteeksi. Lapsilla kuvattiin aggressiivista kdytostd, voimakasta omaehtoisuutta, raivokohtauksia ja
impulsiivisuutta. Haastavaan kdytokseen yhtend syynd ndyttdytyivdt lapsen neuropsykiatriset
haasteet ja diagnoosit, jotka tulivat esiin yhteensd 12 yhteenvedossa. Yhdessd lapsen
neuropsykiatristen oireiden kanssa nédkyi kuudessa yhteenvedossa vanhempien kuormittuneisuus,
uupuminen ja voimavarojen vihyys. Yhteenvedoissa tuotiin esiin vanhemman kuvaavan arkea
kaoottiseksi tai hyvin kuormittavaksi. Vanhemmat usein toivoivat itse apua, keinoja ja tyokaluja
lapsen haastavaan kdytokseen. Lapsen neuropsykiatriseen oireiluun ja kdytdsongelmiin haettiin usein
perhety6ta ja muutaman lapsen kohdalla oli maininta tukihenkildsti. Perheneuvolaan oli ohjattu yksi
perhe lapsen haastavan kidytoksen vuoksi. Yliruka ja kumppanit (2018, 18) toteavat, ettéd
lapsiperheiden palveluissa neuropsykiatrisesti oireilevat lapset ovat kenties haastavimmin
luokiteltava ryhmd. Neuropsykiatrisesti oireilevien lasten hoito on aina moniammatillista, siksi
ammattilaiset ovatkin ymmalldédn siitd, kenen vastuulle asia kuuluu. Vanhemman oma tilanne ja
historia vaikuttavat siithen, kuinka hyvin hin kykenee hoitamaan neuropsykiatrisesti oireilevan

lapsensa asioita. (Emt.)
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Vikivaltaisesti kayttdytyvan lapsen vanhemmat kuvasivat yhteenvedossa hallinnan tunteen
menettdmistd ja kaipasivat apua sekd lapsen kasvatukseen ettd omaan jaksamiseen. Yhteenvetoihin
oli usein kirjattu vanhemman nékemys perheen arjesta ja vanhemman keinottomuuden tunteesta seka
voimakkaasta uupumuksesta arjessa. Asiakkuutta perusteltiin vanhemman avun tarpeella. Vanhempi
koki lapsen aggressiivisen kdytoksen edessd avuttomuutta, joten perhesosiaalityon avulla haluttiin
tukea vanhemman kasvatustehtdvdd ja vanhemmuutta. Joissain yhteenvedoissa tuotiin myds esiin,
ettd vanhemmat olivat hakeneet apua ja kokivat, etteivit olleet tulleet autetuiksi missddn palveluissa.
Vanhemmat olivat visyneitd taistelemaan ja hakemaan apua. He kuvasivat uupumusta siitd, ettei
kukaan auta eikd ymmarrd. Lapsen aggressiivisuus on vanhemmalle kuormittavaa, ja lapset

kéyttdytyvat arvaamattomasti ja vaativat vanhemman jatkuvaa valvontaa:

Vanhemmat kuvaavat lapsen olevan impulsiivinen, huomionhakuinen ja saavan vdkivaltaisia
raivokohtauksia. Vanhempien mukaan lapsi puree, rikkoo tavaroita, uhannut tappaa kaikki.
Vanhempien mukaan raivokohtaukset ovat pitkdkestoisia, intensiivisid ja vanhemmille vaikeita hallita
kiinni pitdimdlldkddn, koska lapsella on jo voimaa. Vanhemmat kuvaavat, ettd lapsen kdytos ja tarpeet

hallitsevat nyt kaikkea toimintaa. (Perhesosiaalityo)

Lapsen ja nuoren mielenterveysongelmat ja pdihteiden kaytto nakyivit merkittdvén huolen perheissa.
Merkittidvin huolen puolelle tulivat ne lapset, joilla oli aiemmin ollut pdihteiden kiyttdd, mutta tilanne
oli rauhoittunut tai kyseessd oli yksittdinen pédihdekokeilu. Suuren huolen yhteenvedoissa
paihteidenkdytto oli vakavampaa ja sddnnoéllistd. Erddssd yhteenvedossa kuvattiin nuorella olevan
vaikeuksia tunnistaa tunteitaan. Nuori toivoi enemmén yhteistd aikaa isdn kanssa, mika ei onnistunut,
koska isd teki todella paljon toitd. Péihteidenkdyton palaaminen nuoren eldméddn oli syynd
asiakkuuden uudelleen aktivointiin. Yhteenvedossa todettiin vanhempien tarvitsevan apua
neuropsykiatrisesti oireilevan murrosikdisen kanssa toimimiseen. Merkittdvin huolen teeman alla
nuorten pdihteiden kdyttd nidyttdytyi olevan useimmiten oire jostain, kuten vuorovaikutuksen
ongelmasta vanhempien kanssa. Péihteiden kidyttd ei ollut pddsyy asiakkuuden avaamisen

perusteluissa, eikd se hallinnut nuoren tai perheen elimai, kuten se teki suuren huolen teemassa.

Lasten ja nuorten mielenterveysongelmista yhteenvedoissa nékyivédt masennus ja ahdistus. Vuonna
2021 Kouluterveyskyselyn mukaan Suomessa kohtalaista tai vaativaa ahdistuneisuutta koki noin 30
prosenttia tytdistéd kaikilla kouluasteilla. Vuonna 2019 luku oli 20 prosenttia. Pojista ahdistusta koki
vuonna 2021 kahdeksan prosenttia ja vuonna 2019 viisi prosenttia. (Emt.) Aineistossa kuvataan
tilanteita, joissa lapset oireilevat monin tavoin syisti, kun he eivét saa vanhemmiltaan riittavai tukea

esimerkiksi vanhemman omien haasteiden vuoksi. Puuttuva tai riittdmaton vanhemman tuki
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ndyttdytyi ahdistuksena tai lapsen oman toiminnan kontrolloimisena kuten oman syOmisen
tarkkailuna. Kun nuori oireili psyykkisesti eivéitkd vanhemmat syysta tai toisesta kyenneet tarjoamaan

riittdvad tukea ja vanhemmuutta, suositeltiin hakemaan tukihenkild4.

Lapseen liittyvissé syissé ldhes aina kuitenkin lapsen oireilun taustalla oli vanhempaan liittyvit syyt.
Vanhemman uupumus, fyysinen ja psyykkinen sairastaminen, vikivalta ja pdihteiden kaytto
vaikuttivat lapsen kdytokseen. Koulunkdynnin ongelmien taustalta 16ytyi puutteita vanhemmuudessa
ja kasvatusotteen menetystd sekd vanhemman kuormittuneisuutta. Perheen vuorovaikutusongelmat
ja tulehtuneet vilit sekd vanhemman mielenterveysongelmat korreloivat lapsen tai nuoren
mielenterveysongelmien ja ahdistuksen kanssa. Lapsen neuropsykiatriset haasteet kuormittivat

vanhemman jaksamista. Yhteenvedoissa lapsen déni péési vain harvoin esiin.
Yhteenveto merkittivin huolen teemasta

Merkittavan huolen perheissd oli monenlaisia erilaisia perheitd, ihan pienten lasten vanhempia,
koululaisten ja teini-ikdisten vanhempia. Yhdistdvéna tekijand voidaan pitdd sitd, ettd perheessd oli
monenlaisia paillekkiisid haasteita. Sosiaalityon liséksi perheissd tarvittiin muun muassa lasten-,
nuorten- ja aikuispsykiatrian, oppilashuollon ja koulun seké aikuissosiaalityon osaamista. Perhetyd
on ylivoimaisesti kédytetyin palvelu perhesosiaalitydn puolella. Perhety6ltd vaaditaan suunnattomasti
eri asioiden asiantuntemusta ja osaamista, jotta he voisivat auttaa perheitd kaikissa niissé tilanteissa
ja haasteissa, joita perheissé oli yhteenvetojen perusteella ndhtavissd. Perhetyotd paadyttiin hakemaan
esimerkiksi, kun huolta oli vanhemman uupumuksen lisdksi perheen arjesta, kasvatusvaikeuksista,
koulunkdyntiongelmista, lapsen neuropsykiatrisesta oireilusta tai raivokohtauksista, vékivallasta
sisarusten ja vanhemman tekeméné seké toisen vanhemman péihteiden kiytostd. Perhetydstd haettiin
my06s apua perheen vuorovaikutukseen ja tulehtuneisiin vileihin sekd vanhempien eron jilkeen
avuksi muuttuneessa eldmaéntilanteessa. My0Os mielenterveyden pulmiin ja péihteiden kdyttoon
ratkaisuksi haettiin perhetyotd. Perheneuvolasta oli maininta vain kolmen perheen kohdalla kaikista
yhteenvedoista. Pienempien lasten kohdalla oli myds mainintaa lapsiperheiden kotipalvelusta, kun
vanhemmalla oli visymystd ja jaksamisen pulmaa. Heinon (2007, 51) aineistossa lastensuojelun
taloudellinen tuki ja perhetyd olivat kaikkein kéytetyimmit palvelut. Myd6s lapsiperheiden
kotipalvelua oli kéytetty sekd ennen lastensuojelun asiakkuutta ettd myds sen aikana. Tukiperhe ja

tukihenkilotyo olivat palveluja, joita olisi tarvittu, mutta niitd ei ollut riittdvéasti saatavilla.

Vanhempien uupumus ja tuen tarve kuvattiin yhteenvedoissa selvésti ja lainattiin vanhemman omia

sanoja. Vanhemmuutta haluttiin tukea perhetyon avulla. Sen sijaan varsinkin nuorisoikdisen omaan
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tuen tarpeeseen ei useinkaan haettu perhetyotd. Aineistossa oli tulkittavissa, ettd nuorille haettiin
tukihenkilod paikkaamaan puuttuvaa vanhemmuutta, vaikka nuoren oireilu niyttéisikin
yhteenvetojen perusteella johtuvan vanhemman haasteista ja heikosta vanhemmuudesta. Aineistossa
perhety6ta haettiin merkittdvan huolen perheissé silloin, kun vanhemmat sitd toivoivat tai ainakin
olivat valmiita vastaanottamaan. Haarakankaan (2018, 102) tutkimuksessa lapsen tapaamisesta
huolimatta viisi prosenttia lapsista jdi ndkymittomiksi asiakirjoissa ja neljdsosassa selvityksisti
lapsista jdi kokonaan tapaamatta. Perheen tilannetta kuvattiin vanhemman ja tyontekijoiden

nakemyksen kautta.

Merkittavan huolen perheet ovat suuressa vaarassa siirtyd suuren huolen perheiksi ilman riittavaa
tukea ja apua. Usein ndissd perheissd tuen tarve oli monialaista. Perheenjdsenilld oli psyykkisié,
fyysisid, sosiaalisia ja taloudellisia haasteita. Monimutkaisille ilmi6ille ja asiakastilanteille ominaista
on, ettd olosuhteisiin liittyy useita eritasoisia variaatioita ja niiden kytkeytymistd toisiinsa siind
méidrin, ettd lopputulos voi olla hyvinkin yllattava. (Aarnio & Miettunen 2018, 232). Merkittdvin
huolen perheiden yhteenvedoissa ei ndkynyt tyontekijan harkintaa siitd, oliko lapsi suojelun tarpeessa
tai tayttyyko erityisen tuen tarpeisen lapsen kriteerit. Perhesosiaalityon asiakkuuden perusteluna oli
usein palvelun, kuten perhetyon tarve, ei niinkdén asiakkaan tilanne. Haarakangas (2018, 107-108)
kuvasi samaa haastetta oman aineistonsa suhteen koskien dokumentoimatta jddnyttd tietoa, joka

muodosti kuilun poimitun tiedon ja sen pohjalta tehdyn ratkaisun vilille.

6.3 Asiakkuuden perusteluina suuret huolet ja lapsen suojelun tarve

Suuren huolen vydhykkeelld tyontekijan arvion mukaan lapsi on vaarassa ja tarvitsee suojelua.
Verrattuna merkittavadn huoleen, tyontekija ei voi empid. Lapsen tilanteeseen on puututtava, ettei

mitddn pahempaa tapahdu. (Eriksson & Arnkil 2012, 26.)

Yhteenvetoja, joissa kuvataan perheissd ilmenevid suuria huolia, oli yhteensd 42. Suuren huolen
perheistd 26 avattiin lastensuojelun avohuollon asiakkuus ja 16 perhesosiaalityon asiakkuus.
Esittelemme tdssd luvussa enemmaén aineisto-otteita kuin edellisissé, koska pyrimme tuomaan esille
lastensuojelun ja perhesosiaalityon rajapinnat aineisto-otteiden kautta. Toisaalta nikyviin tulee myo6s

se, ettd raja on hdilyvi ja sen paikka vaihtelee lapsi- ja tyontekijékohtaisesti.
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Lastensuojelun asiakkuuteen johtaneita vanhemmuudesta tai vanhemmasta johtuvia syitd olivat
jaksamisen haasteet, yhteistyosté kieltdytyminen, kasvatusongelmat, vanhemman pdihteiden kéytto,
psyykkinen huonovointisuus ja mielenterveysongelmat, vanhemman oman hoitokontaktin
laiminlydminen, vanhempien tulehtuneet vilit, jolloin keskusteluyhteyttd toisen vanhemman kanssa
ei ollut, sekd vanhemman ja lapsen tulehtuneet vilit. Lapsen omaan kaytokseen liittyvid syitd 10ytyi
pdihteiden kéytostd, lapsen aggressiivisuudesta, itsetuhoisuudesta, kouluakdyméattomyydesta,
psyykkisestd  huonovointisuudesta,  kdytoshaasteista,  kaveripiiristi ja  varastamisesta.
Lastensuojeluasiakkuuden syitd oli jokaisella siirtyvélld useita. Kynnyksen ylittdmisen kisite viittaa
sithen, ettd on olemassa mairiteltdvissd olevat pisteet, joiden jdlkeen raja ylitetdén ja paétds tehdddn.
Ammattilaiset kuvaavat sitd arvioina siitd, mikd on riittdvin hyvdd vanhemmuutta, mika riitta ja
milloin taas astutaan tietyn rajan tai kynnyksen yli ja tilanteeseen puututaan. (Doherty 2016, 698—

716.)

Perusteluina perhesosiaalityon asiakkuuden avaamiselle oli huoli vanhemman vikivaltaisuudesta,
pdihteiden kiytostd ja mielenterveysongelmista. Lapset ja nuoret oireilivat itse psyykkisesti ja
kéyttivat pdihteitd, yhden lapsen kerrottiin ndkevin harhoja. Kaikissa yhteenvedoissa oli lueteltu
useita huolenaiheita liittyen lapseen ja hédnen perheeseensd. Poson (2010, 325-326) mukaan
lastensuojelun asiakkuuden institutionaalisen rajan paikka ei kerro vain palvelutarpeen méérésta tai
sen kohdistumisesta lastensuojeluun tai lastensuojelun tavoista vastata asiakkaiden palveluiden
tarpeisiin. Se kertoo myos julkisen vallan kohdentamisesta sekd sen kohteen valikoinnista. My®s
asiakkaaksi ottamattomuudellakin voi olla lapselle yhtd ratkaisevia vaikutuksia kuin asiakkaaksi

ottamisella. (Emt.)
Vanhempaan ja perheen vuorovaikutukseen liittyviit kriteerit suuren huolen perheissi

Vanhemman uupuminen ja kuormittuneisuus ndkyivdt myoOs suuren huolen yhteenvedoissa.
Lastensuojelun asiakkuuteen pdétyneilld vanhempien tai vanhemman uupumus ja kuormitus nikyivat
toiveena lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle. Haarakangas (2018, 104) teki saman havainnon
siitd, ettd vanhemman toiveella perustellaan asiakkuuden avaamista lastensuojeluun, jolloin arvio
ndyttdytyi hyvin vanhempildhtdisend. Vanhemman toive oli myos meidén aineistossamme selked
viesti palvelutarpeen arvioinnin tydntekijdlle avata lastensuojelun asiakkuus. Néissd tapauksissa
vanhemmat tai vanhempi oli uupunut ja ilmaisi suoraan toivovansa lapsen sijoittamista kodin
ulkopuolelle. Yhteenvetojen perusteella nuoret oireilivat vakavasti, mutta syynd lastensuojelun

asiakkuuteen ei niinkddn ollut nuoren oireilu, vaan se, ettd vanhempi sanoi toivovansa kodin
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ulkopuolista sijoitusta. Erddn nuoren kohdalla taas diti oli miettinyt sijoituksen mahdollisuutta, mutta

vield se ei ollut ajankohtaista:

Aiti kokee tarpeelliseksi lastensuojelun asiakkuuden. Haluaa tiivisti tukea lapselleen. Aiti kertoo
olevansa vdsynyt tilanteeseen ja on myés huolissaan nuoren peruskoulun loppuun saattamisesta.
Ovat jutelleet nuoren kanssa sijoituksen mahdollisuudesta. Iso huoli didin jaksamisesta. Tdlld
hetkelld lapsen kasvuolosuhteet eivit turvaa lapsen tasapainoista kasvua ja kehitystd. Lapselle

aloitetaan lastensuojelun avohuollon asiakkuus.

Suuren huolen perheissd usein vanhempien mielenterveysongelmiin liittyi my0ds pdihteiden kéyttoa.
Heino (1997, 358-359) tuo esiin lastensuojelun asiakkuuden maédrittdimisessd oleva kyse
ammatillisesta arviosta, jossa peilautuvat useat eri edellytykset kuten lastensuojelulaissa olevat
periaatteet ja kriteerit. Erddssd lastensuojelun asiakkuuteen siirtyneessd perheessd asiakkuuden
avaamisen kriteerit liittyivét vastasyntyneen vauvan vanhempien mahdolliseen péihteiden kéytto6n
sekd heidédn psyykkiseen vointiinsa. Tyontekijé listasi yhteenvetoon perheessé olevia riskitekijoité.
Yhtend huolena mainittiin vauvan mahdollinen vaikeahoitoisuus vieroitusoireiden vuoksi.
Riskitekijoiden esiin tuomisen voi ndhdi my0s sosiaalityontekijan perusteluna sille, ettei tdssd kohtaa
perhesosiaalitydssd annettava apu ja tuki riitd eikd se ole tarkoituksenmukaista (Heino 1997, 357).
Muuta mainintaa vanhempien péihteiden kaytosté ei ollut yhteenvedossa, mutta timén kommentin
perusteella oletimme, ettd ainakin didilla oli pdihteiden kiytt6d. Perhe siirtyi vauvan synnyttyd

ymparivuorokautiseen perhekuntoutukseen, jolloin lapselle avattiin lastensuojelun asiakkuus:

Olemassa olevat riskit: vanhempien voimavarat lapsen syntymdn jilkeen, synnytyksen jdlkeisen

masennuksen riski, vauvan mahdollinen vaikeahoitoisuus vieroitusoireiden vuoksi. (Lastensuojelu)

Tulehtuneet vilit perheessd ndkyivit my0s suuren huolen perheissi. Yhdelld lastensuojelun
asiakkuuteen siirretylld nuorella oli hyvin tulehtuneet vilit isdnsd kanssa, ja hédn toivoi itse kodin
ulkopuolelle sijoittamista. Liséksi huolta oli hdnen péihteiden kdytostdén ja ystavépiiristddn. Nuorta
ei ldhdetty sijoittamaan heti kodin ulkopuolelle. Tyontekijd halusi vield tukea nuoren tilannetta
kriisiperhety6lld, jonka avulla pyrittiin vaikuttamaan vanhemman ja nuoren tulehtuneisiin
vileihin. Yhteenvedon perusteella perheen vuorovaikutus oli parantunut palvelutarpeen arvioinnin
aikana ja tyontekijd suhtautui positiivisesti tydskentelyn onnistumiseen. Perheen vahvuutena néhtiin
yhteinen rankka huumorintaju. Tédssd yhteenvedossa oli poikkeuksellista muihin aineiston
yhteenvetoihin verrattuna se, ettd tyontekijd otti vahvasti kantaa asiakkuuden méérittelyyn.

Ammatillinen harkinta nékyi siind, ettei kiireellistd sijoitusta kodin ulkopuolelle tehty, vaikka nuori
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toivoi sitd itse ja tilanne seké perheessi etti nuorella itsellddn oli vakava. Tédsséd kohtaa voidaan ndhda
sosiaalityontekijdn tehneen arviota siitd, kuka vastaa nuoren tai perheen tukemisesta ja kenelle se
tyonjaollisesti kuuluu (Heino 1997, 359). Yhteenvetoon oli myds kuvattu perustelua siitd, miksi
tyontekijd paatyi perhetyon hakemiseen ja mitd sellaisia vahvuuksia perheelld on, jotka puoltavat

kotiin vietdvid palveluita sijoituksen sijaan.

Huoli nuoren pdihteiden kdytostd, kaveripiiristd, erittdin tulehtuneet vdlit isdin kanssa, nuoren toive

pddstd pois kotoa, aloitettu kriisiperhetyé ja asiakkuus lastensuojeluun

Vanhemmuuteen liittyvissé kriteereissd suuren huolen perheissd oli myds huolta kokonaisvaltaisesti
vanhemman kyvystd toimia vanhempana ja vastata lapsen tarpeisiin. Heinon (1997, 359) mukaan
asiakkuuden méiiritys lastensuojelussa siséltdd sekd ammatillisen arvion ettd lakidiskurssin.
Sosiaalityontekija on arvioinut lapseen kohdistuvaa vaaraa suhteessa vanhemman epidvakaaseen
eldiménhallintaan ja sen mahdollisiin vaikutuksiin lapsen eldmissd. Alla olevassa otteessa
yhteenvedosta kuvataan didin epivakaata elimintapaa ja sen vaikutuksia lapseen. Aiti oli asunnoton,
eikd hinen senhetkistd olinpaikkaansa tiedetty. Asunnottomuuden vuoksi iiti eli jatkuvan vékivallan
uhan alla. Lapsi asui isovanhempansa luona, ja hinelld oli sielld turvalliset kasvuolosuhteet.
Yhteenvedossa perusteltiin lastensuojeluun siirtymista sillé, ettd perhe tarvitsee tukea lapsen eldmén
rauhoittamisessa, joten paddyttiin turvaamaan lapsen asumista isovanhemman luona lastensuojelun

keinoin:

Siirretddan asiakkuus lastensuojeluun. Perhe tarvitsee apua huoltajuusasiassa sekd lapsen eldmdn

turvaamisessa ja rauhoittamisessa.

Suuren huolen perheistd useammassa yhteenvedossa nousi asiakkuuden avaamisen kriteerind
vanhemman vikivaltaisuus. Aranevan (2016, 52) mukaan vikivallan vaikutukset ovat traumatisoivia,
kun tekijind on ldheinen ihminen. Jos lapsiperheen tuen tarve liittyy perhevikivaltaan, tulee
“palvelutarpeen arvioinnin yhteydessd arvioida aina myos lastensuojelulain mukaisten palveluiden
tukitoimien tarve.” (Emt.) Kaikissa aineiston yhteenvedoissa, joissa huolena oli vanhemman
kayttdima vikivalta, oli pdddytty siirtiméédn lasten asiakkuus perhesosiaalityohon lastensuojelun
sijaan. Kahdeksassa palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa paddyttiin hakemaan perheen tueksi
perhety6td, kahdessa yhteenvedossa perhety6td pohdittiin, mutta se jatettiin harkintaan: “Perheohjaus
voidaan aloittaa, jos tulee uusia lastensuojeluilmoituksia.” Lapsiperheiden kotipalvelu on mainittu

kahdessa yhteenvedossa didin jaksamisen tueksi.
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Kuudessa yhteenvedossa viékivaltaa oli vanhempien vélilla, ja kahdeksassa yhteenvedossa vikivalta
oli kohdistunut lapseen. Aikuisten vilisessd vikivallassa huolta oli usein my6s pédihteiden kéytosta.
Alla olevan otteen lapselle oli tehty jo seitsemén lastensuojelutarpeen selvitystd. Yhteenvedossa
ammatillinen harkinta kahden palvelun vélilld ndkyi siten, ettd sithen oli kirjattu, ettd asiakkuus siirtyy
perhesosiaalitydhon, mutta tarvittaessa arvioidaan myos lastensuojelun asiakkuutta uudelleen, mikéali
diti el kykene vahvasta tuesta huolimatta tarjoamaan lapselle pdihteetonti, turvallista ja vikivallatonta

kotia, joka edellyttdisi eroa lapsen isdstd ja timén rajaamista pois perheen kodista.

Tuetaan ditid hahmottamaan tilanne lapsen néikékulmasta. Haetaan sosiaalityétd ja sosiaaliohjausta.
Mikdili samat huolenaiheet toistuvat, voidaan todeta, ettei perhepalveluiden tuki ole riittivd, jolloin

tulee arvioida lastensuojelun tarve. (Perhesosiaalityo)

Yhdesséd tapauksessa diti ei uskaltanut erota lapsen iséstd vékivallan pelossa. Perhesosiaalityon
asiakkuutta perusteltiin silld, ettd vanhempaa tuetaan eroprosessin puheeksi otossa ja prosessin eri
vaiheissa. Toisessa taas isd pyrki eron jilkeen kontrolloimaan &idin ja perheen kaytostd ja kévi
richumassa didin ja lasten asunnolla. Perheessd aloitettiin lapsiperheiden kotipalvelu ja perhetyd
tukemaan &idin jaksamista kahden pienen lapsen yksinhuoltajana. Yhteenvedossa todettiin, ettéd
tarvittaessa  perhesosiaalityOstd autetaan ditid rajaamaan isdn ja lapsen tapaamisia.
Perhesosiaalitydhon siirrettiin myds perhe, jossa vanhemmilla oli ero kdynnissd. Lapsi kertoi

palvelutarpeen arvioinnin aikana avoimesti perheen tilanteesta:

Lapsi kertoi vanhempien riidelleen ennen eroa paljon ja riitoihin liittyneen paljon vikivaltaa. Lapsi
kertoi: “Iski on vetdnyt didilti nencin auki kaks kertaa.” ja “Aiti 16i sit iskdd ja iskdl oli péici auki.”
Lapsi kertoi héinen ja isoveljen menneen vililld riitojen viliin. Kerran eivit lapsen kertoman mukaan
ehtineet ja “silloin valui didilld verta aika kauan.” Lapsi kertoi myds olevansa huolissaan
vanhempien juomisesta. “Jddkaappi on aina taynnd Koffia tai Olvia.” Lapsi toivoi, ettd vanhemmat

lopettaisi kaljan juomisen ja heiddn vilit tulisivat rauhallisiksi (Perhesosiaalityo)

Y114 oleva ote toi esiin lapsen ddnen palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa. Osassa yhteenvedoissa
tuotiin esiin lasten tapaamisilla kaytettyjd menetelmid, jolloin yhteenvetoon oli kirjattu my0s lapsen
ndkokulma. Yhteenvedoista oli luettavissa, ettd arviointi painottui pidosin kuitenkin vanhempien
kanssa tapahtuviin tapaamisiin tai puhelinkeskusteluihin ja niissd esiin tuotuihin ndkékulmiin.
Ammattilaisen arvio asiakkuuden tarpeesta perustui siihen, etti varmistetaan lasten hyvinvointi.
Haarakankaan (2018, 100) mukaan tulisi edelleen kriittisesti tarkastella sosiaalityon tapoja

dokumentoida, kohdata ja merkityksellistdd lapsen kasvuympiristossd tapahtuvaa vikivaltaa.
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Perusteluissa ei ndy harkintaa lastensuojelun tai perhesosiaalityon asiakkuuden vililld. Sen sijaan
muutostydskentely ja perheneuvolakontaktin kdynnistdminen laitettiin yhteenvedossa perhetyon
vastuulle. Sekd lapsen ettd ammattilaisen kuvauksen mukaan perheen vanhemmilla on useita lapsen
kasvua ja kehitystd vaarantavia haasteita ja perheessi on ainakin aiemmin ollut pitkdkestoista

perhevikivaltaa:

Asiakkuuden perusteena on se, ettd lapset ovat kohdanneet mahdollisesti pitkdaikaisesti
perhevikivaltaa. Vanhemmilla on pitkddn jatkuneita haasteita usealla eldmdn osa-alueella muun
muassa ollut jossakin vaiheessa aiemmin riippuvuus kdyttdytymistd sekd asosiaalista toimintaa sekd
mielenterveyden haasteita. Asiakkuuden jatkumisen tarkoituksena on, ettd varmistetaan lasten
hyvinvointi vanhempien eron jdilkeen ja arjen toiminnan ohjauksen toteutuminen molempien
vanhempien luona. Vanhemmat ohjataan perhetyon piiriin. Perhetyon toivotaan varmistavan
perheneuvola kontaktin aloittamista sekd tukea vanhemmuutta lasten toipumisessa traumaattisista

kokemuksista, kuten painajaisten kisittely.

Lapsiin kohdistuvassa vikivallassa neljdssd epdiltyind vikivallantekijoind olivat molemmat
vanhemmat. Kahdessa yhteenvedossa lapsi kertoi didin tekemistd vikivallasta, ja yhdessd isa
kayttaytyi vikivaltaisesti sekd ditid ettd lasta kohtaan. Keiskin (2018, 51-55) tutkimuksessa
perheviékivaltaa kdyttdvin naisen minuudesta todetaan avun hakeminen haastavaksi. Haastavaksi sen
tekee ammattilaisten epdusko naisten perhevékivaltakdyttdytymisen mahdollisuutta kohtaan. Naiset
kokivat, ettd heiddn piti korostaa omaa aloitteellisuuttaan vikivallassa suhteessa puolisoon. Lapseen
kohdistuvassa vikivallassa avun hakemista esti pelko lapsen menettimisestd. Epdusko syventda

asiaan liittyvad hapedd. Naiset kokivat my0s, etteivét tulleet autetuiksi lastensuojelun taholta. (Emt.)

Kahdessa yhteenvedossa huolta oli vain vékivallasta, muissa yhteenvedoissa huolenaiheina
olivat vikivallan lisdksi muun muassa piihteet, lasten ravinnotta jattiminen, mielenterveysongelmat
ja huono taloudellinen tilanne. Erdéssd yhteenvedossa huonolla taloudellisella tilanteella ja lasten
vaatimuksilla kalliiden tavaroiden hankintaan perusteltiin vanhempien kuormittuneisuutta. Nyqvist
(2006, 143-160) toteaa, ettd perhevikivalta on ammatillisen puuttumisen ndkokulmasta haastavaa.
Tilanteisiin on usein hankala pééstd késiksi, koska ongelmasta ei puhuta perheen ulkopuolisille.
Kuitenkin useissa tutkimuksissa on tullut esiin asiakkaiden pettymys siihen, ettei ammattilainen ole

kasitellyt vékivaltaa suoraan ja tarttunut itse ongelmaan. (Emt.)

Lapset ovat kertoneet, ettd vanhemmat lyovdt, tukistavat, vetdvdt korvasta, haukkuvat eivitkd anna

pyydettdessd ruokaa. Lasten mukaan molemmat vanhemmat kohtelevat heitd vikivaltaisesti. Lapsia
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pelottaa olla kotona. Vanhemmat eiviit kokeneet ajankohtaista tarvetta perheohjaukselle. Vanhemmat
kokevat pdrjddvdnsd lasten kanssa ja heiddn tehtdvinsd on kasvattaa lapset. Perheohjaus voidaan
aloittaa, mikdli wuusia ilmoituksia tulee. Perheen tilanteen selvittimistd pddtettiin jatkaa

lapsiperheiden sosiaalityon asiakkuudessa. (Perhesosiaalityo)

Y114 olevassa otteessa kaikki perheen lapset olivat puhuneet koulussa ja padivdhoidossa vanhempien
satuttavan ja jattdvan ravinnotta. Yhteenvedosta kévi ilmi, ettd asiaa oli kysytty vanhemmilta ja he
kiistivét vikivallan. Tamén jilkeen vikivaltaa ei mainittu lainkaan, vaan kerrottiin perheen asumiseen
liittyvistd ongelmista ja todettiin perheen jddvédn seurantaan perhesosiaalityon asiakkuuteen.
Merkittavad on se, ettd lapset olivat itse puhuneet vikivallasta ja nostaneet asian esille. Ammattilaisen
perustelu asiakkuudelle 1dhti kuitenkin vanhempien tarpeesta ja nikemyksestd. Lapset jaavét
perusteluissa ndkymaéttomiksi. Humpin ja Ellosen (2010, 48) mukaan monista suosituksista

huolimatta viranomaisten kyvyssé tunnistaa ja puuttua vikivaltaepdilyihin on edelleen puutteita.

Heinon (1997, 290) mukaan sosiaalityontekijan arvioidessa lapsen asiakkuutta ja sen tarvetta
olennaiseksi muodostuu myds se, millaiseksi tyOntekiji itse  maédrittelee omat
toimintamahdollisuutensa. Yhteenvedoissa tdtd pohdintaa ei ollut avattu, mutta on mahdollista, ettd
tyontekijd on arvioinut omien toimintamahdollisuuksiensa riittdvin perheen kanssa tehtivissi
vikivaltatydssd. Hénelld on voinut olla sellaista osaamista, mistd kyseinen perhe hyotyy ja mika ei

tullut yhteenvedossa nékyville.

Vanhempaan ja perheen vuorovaikutukseen liittyvistéd kriteereistd voidaan yhteenvetona todeta, etti
suuren huolen perheissd vanhemman kéytos ja omat haasteet vaaransivat lapsen kasvun ja kehityksen.
Vanhemman péihteiden kéyttd, kun perheessdé on avuton vauva, johti suureen huoleen ja
lastensuojelun asiakkuuteen. MyOs vanhemman syrjdytyminen ja eldménhallinnan isot pulmat

nikyivit suuren huolen teemassa vanhemmuuteen liittyvissi syissa.
Lapsen liittyvit kriteerit suuren huolen perheissi

Myoés suuren huolen perheissd lapsen aggressiivinen kdytos ndkyi sekd perhesosiaalityon ettd
lastensuojelun asiakkuuteen padityneilld lapsilla. Lastensuojelun asiakkuus avattiin, kun lapsen
aggressiivinen kaytds kuormitti koko perhettd ja vanhemmat olivat uupuneita tilanteeseen. Lapsen

aggressiivisuus tuli esiin myds kodin ulkopuolella, kuten koulussa.
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Aidin asettamien rajojen uhmaaminen, kéisirysyi tullut rajaamistilanteessa. Lapsen tilanne
kriisiytynyt uudelleen merkittavdilld tavalla alle puolen vuoden sisdlli edellisen lastensuojelun

avohuollon asiakkuuden pddttymisestd. (Lastensuojelu)

Suuren huolen perheissd ndkyi vahvasti myds nuorten pdihteilli oireilu. Perhesosiaalityon
asiakkuuteen siirrettiin lapsia, joiden yhteenvedoissa tuotiin esiin péihteiden kdyton lisdksi huolta
tulehtuneista vileistd vanhempaan, kaveripiirin vaihtumisesta, koulunkdynnistd, psyykkisistd
ongelmista, arvottomuuden tunteista, pahanolon tunteiden turruttamisesta péihteilld, sekakédytosta ja
yliannostuksesta, joka oli johtanut tajuttomuuteen, neuropsykiatrisesta oireilusta, voimakkaasta
omachtoisuudesta, vanhempien kasvatusotteen menetyksestd, vapaa-ajan vietosta ja runsaista
koulupoissaoloista. Nuorilla ilmeni eri péihteiden sekakdyttdd, ja yhden nuoren hyva ystévi oli

kuollut pari viikkoa aikaisemmin péihteisiin asunnossa, jossa majaili paihteitd kayttavia henkiloita.

Mitéd ldhempdnd nuoren tdysi-ikdistyminen oli, sitd suurempi kynnys niytti olevan siirtdd nuoren
asiakkuus lastensuojeluun. Nuoren ikdd ei ollut kirjattu aineiston yhteenvetoihin perusteluksi
perhesosiaalityon asiakkuudelle, mutta se oli kuitenkin tulkittavissa useamman piihteilld oireilevan
nuoren kohdalla. Yhteenvedossa ei ollut avattu nuoren kohdalla hdnen vanhempiensa mahdollisuutta
ja halua huolehtia hénen turvallisuudestaan. Heino (1997, 365) teki huomion, jossa
asiakirjamerkinnét voivat siséltdd vihjeitd. Alla olevan otteen kohdalla voidaan tulkita, ettd
sosiaalityontekijan arvio perhesosiaalityon asiakkuuden riittdvyydestd on muodostunut mahdollisesti

my®0s siitd, ettd vanhemman ndhdédédn pystyvian huolehtimaan nuoren turvallisuudesta.

Huoli nuoren psyykkisestd voinnista ja pdihteiden kdytostd. Nuorella enenevdssd mddrin itsemurha-
ajatuksia, mielialan vaihteluita, ahdistusta, pelkotiloja ja unettomuutta. Nuori vietiin tajuttomana
ambulanssilla sairaalaan kdytettyddan alkoholia, psyykelddkkeiti ja kannabista. Palvelutarpeen
arvioinnin aikana nuorella jddnyt kdyttamdttd nuorisopsykiatrian aikoja ja seuloja jddnyt
toteutumatta. Pddtetty jatkaa nuoren asiakkuutta suunnitelmallisessa perhesosiaalityossd.

(Perhesosiaalityd)

Neljdlle perhesosiaalityon asiakkuuteen siirretylle péihteilld oireilevan nuoren perheelle oli pdddytty
hakemaan perhetyotd. Kaksi nuorta oli ohjattu nuorisoasemalle ja yhdelle nuorelle haettiin
ammatillisen tukihenkilon palvelua. Pdihteiden kayttd ei ollut yksittdisend tekijdnd ainoassakaan
yhteenvedossa asiakkuuden siirtoon perhesosiaalityohon tai lastensuojelun avohuoltoon. Lapsen tai
nuoren paihteiden kiytto oli kuitenkin jo vakavaa. Nuoret kdyttivét paihtymistarkoituksessa useita eri

paihteitd sekaisin ja joutuivat sen vuoksi vaaratilanteisiin. Kaytettaviat huumausaineet olivat kovia, ja
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pdihteitd piti pddstd kayttdmédn, vaikka vanhemmat pyrkivét rajoittamaan nuoren liikkumista
ybaikaan. Rajoittamisen seurauksena nuorilla oli karkaamisia kotoa. Sosiaalityontekija joutuu
méidrittelemddn ja tulkitsemaan ne vaarantavat tekijat, jotka lapsen kasvussa ja kehityksessé
ilmenevit. Arvioidessaan néitd tekijoitd sosiaalityontekijd ottaa kantaa ja havainnoi, mikd johtaa
lapsen kehitysté ja kasvua vaarantavaan tilaan. (Heino 1997, 38). Toisessa alla olevista otteista tulee

esiin vanhempien mukaan ottaminen lastensuojelun tarpeen arvioon.

Aiti on huolissaan nuoren pdihteiden kéytostd. Aidilld ei ole endid voimavaroja. Alkoholin kéytté on
lihes joka viikonloppuista. Aiti sanoo, ettei pirjdd endidi eikd osaa auttaa. Nuori kertoo, ettd juo,
koska vain humalassa pystyy puhumaan ystdivilleen ja se helpottaa. Ei halua juoda, mutta ei osaa
muuten kisitelld ongelmiaan. Aidin ja nuoren vilit ovat tulehtuneet, huolta herdttid nuoren

psyykkinen vointi ja pdihteiden kdytto. (Perhesosiaalityo)

Vanhempien kanssa keskusteltu lastensuojelun tarpeesta. Todettu, ettd nuoreen kohdistuva huoli on
iso. Nuori on nyt kotona rajoitustoimien aikana, mutta pdihteiden kéytto tapahtuu koulussa ja
kavereiden kanssa, joten on epdselvid, miten kouluun palaaminen tai kavereiden ndkeminen
pdihteiden kdyttoon vaikuttaa. Huoli liittyy myds psyykkiseen vointiin. Nuori kokee myos itse, ettd

tarvitsee apua, mutta se, minkdlaisesta avusta hdn hyétyisi on vield epdselvid. (Lastensuojelu)

Perhesosiaalityohon siirtyneiden suuren huolen nuorista yldkouluikdisilld ja sitd vanhemmilla
nuorilla mielenterveyden haasteet ilmenivit itsetuhoisina ajatuksina ja tekoina, ahdistuksena,
mielialan laskuna, masennuksena ja yksindisyyden tunteena sekd syomisen vaikeutena. Tulkitsimme,
ettd nuoren motivaatio avun vastaanottamiseen on voinut olla merkittdvéni syynd siithen, ettd alla
olevassa otteessa on avattu perhesosiaalityon puolelle, vaikka nuorella ilmeni vakavaa psyykkistd
oireilua. Toisessa lainauksessa nuoren asiakkuus oli pdddytty siirtiméédn lastensuojeluun. Perhe ja
nuori olivat vastaanottavaisia perhetyolle, mutta diti toi esiin, ettei sijoitus ole ratkaisu tilanteeseen.
Nuoren eldméntilanne ei ole parantunut, vaikka héntd on pyritty tukemaan perheohjauksella.
Yhteenvedossa ei hinen kohdallaan tullut esiin selkeitd perusteluja, miksi asiakkuus siirrettiin
lastensuojeluun perhesosiaalityon sijasta. Voidaan kuitenkin tulkita, ettd syynéd on ollut tyontekijian

ndkokulmasta toimimaton tukitoimi, jolla ei ole paésty toivottuun muutokseen.

Nuorella masennusta, ahdistusta ja itsemurha-ajatuksia. Nuori kertoo, ettd on motivoitunut ottamaan
apua vastaan. Ldhisuhteistaan kertoo, ettei puhu asioistaan vanhemmille ja veljen kanssa sujuu
“paskasti”. Nuori on paljon yksin ja eldd erillddn muusta perheestd. Syéminen on haastavaa. Nuoren

didilld on masennus ja siihen lddkitys. Isdlld on ADD. (Perhesosiaalityé.)
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Koulupoissaoloja yli 300 tuntia. Syynd poissaoloille psyykkisen jaksamisen moninaiset haasteet.
Nuorella kdynnissd hoitokontakti nuorisopsykiatriaan. Yhteistyo perheen kanssa ollut hyvdd.
Perheessd kdynnissd perhetyé. Tuesta huolimatta tilanne poissaolojen suhteen on ennallaan ja suunta
on huonompaan koulunkdynnin ndkokulmasta. Kodin ulkopuolelle sijoittaminen tai osastojakso ei
didin mukaan tule kyseeseen. Aiti kokee perhetyén hyviksi ja hinen vanhemmuuttaan tukevaksi. Myés
nuorella on luottamus perheohjaajaan. Koulunkdyntiin liittyvit ongelmat juontavat didin mukaan

koulukiusaamisesta. Siirretddn lastensuojeluun.

Psyykkiset ongelmat nousivat aineistosta lastensuojelun asiakkuuden yhtend Kkriteerina.
Mielenterveysongelmat ilmenivdat psyykkisend huonovointisuutena, mikd nédkyi kotona
ahdistuneisuutena, itsetuhoisina ajatuksina ja viiltelynd. Alla olevan lainauksen nuoren kohdalla
voidaan néhdé lastensuojelun tarpeen syntyneen sekid hinen omasta oireilustaan ettd vanhemman
estdessd nuoren edun mukaisen avun saannin. Heino (1997, 369) kirjoittaa sosiaalityontekijén
henkilokohtaisesti vastaanottavan asiakkaiden palautteet. Sosiaalityontekijd vastaa lapsen edun
mukaisesta paatoksestd ja erityisesti siitd, mitd padtoksestd seuraa asianosaisille. Ratkaisut voivat
muuttaa kaikkien perheenjdsenten eliméi. (Emt.) Vanhemman kieltiytyminen yhteistyOstd seké
kaikista palveluista oli yhteenvetojen perusteella tyontekijoille selvd signaali siitd, ettd lapselle

tarvitaan lastensuojelun asiakkuus.

Nuori on aggressiivinen ja kdynyt isdn pddlle monta kertaa. Lddkdri arvioinut osastojaksolla nuoren
huonon voinnin johtuvan sosiaalisista tekijoistd, vanhempien ero ja vanhempien huonot vdlit. Isd ei
koe sosiaalipuolen palveluita tissd kohtaa tarpeellisiksi. Isd ei anna lupaa kertoa nuoren asioista
didille, isd ei koe sitd tarpeelliseksi. Nuori ei ole valmis ottamaan mitddn apua vastaan.

(Lastensuojelu.)

Yhteenvedoista ilmeni, ettd neljin lapsen tai nuoren kohdalla lastensuojeluasiakkuuteen tultiin
kiireelliselld sijoituksella. Kiireellinen sijoitus on lastensuojelun tukitoimi (Huuskonen ym. 2010,
656) ja selked syy avata lastensuojelun asiakkuus. Yhdessd kiireellisestd sijoituksesta ei ollut
ndhtdvissd aikaisempaa tyOskentelyd tai perusteluja, miksi sijoitus tehtiin. Sijoituksen syind muissa
yhteenvedoissa mainittiin vanhemman akuutti mielenterveysongelma, vakava huoli lapsen

kasvuolosuhteista sekd nuoren oma kéaytos.

Nuori ymmdrtdd hdnen asiakkuutensa siirtyvin lastensuojelun avohuoltoon kiireellisen sijoituksen

myotd. Nuori ei vastusta sijoitusta. Nuori perheineen tarvitsee lastensuojelun avohuollon tukitoimia
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kasvuolosuhteiden selvittimiseksi sekd isdn ettd didin luona. Lisdksi perheenjdsenet tarvitsevat tukea

keskindisten vuorovaikutussuhteiden parantamiseksi ja nuoren tarpeiden esilletuomiseksi.
Yhteenveto suuren huolen teemasta ja rajapinnat lastensuojelun ja perhesosiaalityon vilillia

Yhteenvetona suuren huolen perheistd voidaan todeta, ettd lapseen ja nuoreen liittyvit syyt
ndyttdytyivit yhteenvedoissa vakavilta. Verrattuna merkittdvaan huoleen haasteet olivat isompia ja
vaikuttivat lapsen ja perheen eldmiin kokonaisvaltaisemmin. Esimerkiksi lapsen aggressiivisuuteen
liittyi kehitysvammaisuutta, minkd vuoksi vanhemmat eivdt voineet jéttdd lasta hetkeksikdén
silmistddn.  Nuorten pdéihteiden kayttd oli runsasta, ja eri pdihteitd kéytettiin sekaisin
pdihtymistarkoituksessa. Péihteitd kdyttdvien nuorten kohdalla oli vaikea ndhd4 eroa suuren huolen
yhteenvedoissa perhesosiaalityohon ja lastensuojelun asiakkuuteen siirtyneiden vililld. Varsinkin
nuoren ollessa l4helld tdysi-ikdistymistd, oli korkea kynnys avata lastensuojelun asiakkuus, vaikka
nuori olisikin vaarantanut oman kasvunsa ja kehityksensd toistuvasti vakavasti. Mielenterveyden
haasteet ~ ndkyivdt  itsetuhoisuutena,  itsemurha-ajatuksina  ja  ahdistuksena.  Usein

mielenterveysongelmiin liittyi my0s paihteiden kéyttoa.

Lastensuojelun asiakkuuden kriteeriksi méérittyi yhteenvetojen perusteella lapsen tai nuoren akuutti
suojelun tarve. Lastensuojelun asiakkuutta ei selitd yksi tapa tai syy (Heino 1997, 29). Lastensuojelun
asiakkaaksi siirtyvélld lapsella ja nuorella oli vakavia ongelmia péihteiden kdyton, psyykkisen
voinnin tai oman kéytoksen suhteen. Lisdksi usein myds vanhemmuuteen liittyi haasteita.
Vanhemmuuteen liittyvét kriteerit tayttyivét selkedsti silloin, kun vanhempi oli yhteistyokyvyton tai
kieltdytyi lapsen tarvitsemista palveluista tai tukitoimista. Talloin lapselle avattiin aina lastensuojelun
asiakkuus. Myds vanhemman oman jaksamisen riittdméttomyys tilanteissa, jossa vanhemmat toivat
esiin, etteivit he endi olleet valmiita pitdiméén lasta luonaan ja haluavat lapsen sijoitukseen, olivat
selkeitd kriteerien kannalta. Lastensuojeluun siirtyvien lasten kannalta sijoitukset olivat selked

palvelu, joka asiakkaalle asiakkuuden mydta tuli.

Suuren huolen asiakkaiden kohdalla lasten ja perheiden haasteet ndyttaytyvét vaikeina. Suuren huolen
vyohykkeelldkin huolen asteessa oli eroja, mutta lain méadritelmé lastensuojelun asiakkuuden
tarpeesta olisi tdyttinyt arviomme mukaan suurimmalla osalla suuren huolen perheistd. Vikivalta,
hyvéksikéyttd, vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat, eroriidat, kiusaaminen ja vanhempien
menetys ovat tutkimusten mukaan suuria riskitekijoitd lapsuudessa. Haitallisten kokemusten

kasaantuminen kasvattaa pdihde-, mielenterveys- ja véakivaltaongelmien riskid aikuisidlld. Myos riski
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sairastua fyysisesti vakaviin sairauksiin kasvaa huomattavasti. Kehoon jdd muistijdlki koetusta

traumasta. (Lastensuojelun keskusliitto 2019.)

Suurimmalle osalle suuren huolen perheistd avattiin lastensuojelun avohuollon asiakkuus, mutta 16
lapselle arvioitiin riittdvén sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus ja tukitoimet. Heino (1997, 365)
madritteli ammatilliseksi tunnustelutyoksi lastensuojelun sosiaalityon. Sosiaalityontekijd yrittdaa
vuorovaikutuksessa eri osapuolien kanssa tunnustella ja tunnistaa sellaisia toiminnan nidkymii, jotka
tuottavat lapsen etua. Sosiaalityontekijdn vaistonvarainen tulkinta muodostuu tapauskohtaisesti

tiedon, tunteiden, moraalin ja teorian yhdistelmana. (Emt.)

Me tulkitsemme ja analysoimme saatua tietoa omista ldhtokohdistamme kisin ja arvioimme suuren
huolen perheet lastensuojelun tarpeessa oleviksi asiakkaiksi, vaikka osalle yhteenvetojen perusteella
avattiinkin perhesosiaalitydn asiakkuus. Jokainen tyontekija médrittelee asiakkaan ongelmaa omasta
nikokulmastaan (Heino 1997, 279). Meilld oli myos kdytdssimme vain yhteenvetodokumentit, joten
arviomme perustuu sithen, mitd dokumentteihin oli kirjattu. Voidaan olettaa, ettd tyontekijoilld oli
kaytOssédn tietoa, jota ei ollut kirjattu yhteenvetoihin. Jokinen ja kumppanit (2018, 10) toteavat, ettd
sosiaalihuollon ja lastensuojelun palveluiden vélisen rajan epéselvyyteen voi vaikuttaa se, ettei
tyOyhteisOissd ja tiimeissd ole kéyty riittdvisti keskustelua siitd, mitd perhesosiaalityén ja

lastensuojelun palvelut ovat ja miten ne tosiasiallisesti eroavat toisistaan. (Emt.)

6.4. Yhteenveto tuloksista

Tutkimuskysymyksemme olivat, miten asiakkuuden tarve tunnistetaan perhesosiaalitydssd tai
lastensuojelun avohuollossa ja miten sitd perustellaan palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoissa ja
minkélaisina perhesosiaalityon ja lastensuojelun asiakkuuden kriteerit ndyttaytyvét yhteenvetojen
perusteella. Tulosten mukaan yhteenvedoissa harvemmin oli perusteltu erikseen perhesosiaalityon
asiakkuutta. Yhteenvedoissa saattoi lukea, ettd siirretddn perhesosiaalitydhon ja haetaan perhetyotd
tueksi. Lastensuojelun asiakkuutta usein perusteltiin esimerkiksi kodin ulkopuolisen sijoituksen
tarpeella tai silld, ettd vanhempi kieltdytyy kaikista palveluista. Yhteenvedot olivat enemmaénkin
koonti perheen tilanteesta ja palvelutarpeen arvioinnin aikana tehdysti tydskentelystd, mistd pystyi
paitteleméédn kriteerit asiakkuuden tarpeelle. Yhteenvetodokumentti on rakenteinen, eli siind on
otsikoita valmiiksi. Otsikoita voi kuitenkin poistaa, ja tyontekija voi muokata lomakkeesta pois ne

viliotsikot, joita ei kdytd. Léhes jokaisessa yhteenvedossa, jossa asiakkuus pédddyttiin siirtdiméadn
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lastensuojeluun, oli kidytetty otsikkoa “Asiakkuuden avaamisen perustelut”. Perhesosiaalityohon
siirrettyjen asiakkaiden kohdalla titd otsikkovaihtoehtoa ei kéytetty. Sen sijaan kidytettiin joko
otsikkoa “Kuvaus asiakkuuden jatkumisesta” tai “Lapsiperheiden palveluiden asiakkuuden syy.”

Joissain yhteenvedoissa oli vain lopuksi “Yhteenveto asiakkaan tilanteesta”.

Otsikko siis ohjasi lastensuojelun asiakkuuteen johtaneissa yhteenvedoissa kirjoittamaan selkeammin
perustelut. Palvelutarpeen arvioinnin aikana lapsi ja perhe ovat sosiaalihuoltolain mukaisessa
selvityksessd. Mikéli halutaan avata lastensuojelun asiakkuus, tdytyy asiakkuus siirtdd toiseen
palveluun. Perhesosiaalityon asiakkuuden kohdalla oli usein yhteenvedoissa maininta ettd, asiakkuus
jatkuu perhesosiaality0ssd/sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa. Onko siis niin, ettei tyontekijan
tarvitse niinkddn perustella asiakkuuden jatkumista kuin siirtdmistd? Onko lastensuojelun
asiakkuuden edessd portti, joka aukeaa vain riittavilld kriteereilld ja perusteluilla? Mertsolan ja
kumppaneiden (2017, 40) mukaan rajatydssd haasteena on se, ettd mikali sosiaalihuollon palvelut
eivit ole riittdvid, tehdddn siirto seuraavalla taholle ja eletddn erdéinlaisessa poislédhettimisen
kulttuurissa. Palvelun saamisen kriteerind on asiakkuuden nimedminen tietyssd palvelussa. Toisaalta
sama toteutuu myds peruspalvelun puolella siten, ettd pidsy lastensuojelun asiakkuuteen evitiin,

koska lastensuojelun puolelta todetaan, etteivét kriteerit tdyty. (Emt.)

Aineistossamme perhesosiaalitydon asiakkuuteen tultiin hyvin erilaisissa tilanteissa ja perustelut tai
syy asiakkuudelle olivat enemmaénkin luettelo tehdysté tyoskentelystd ja kuvaus perheen tilanteesta.
Vain osassa yhteenvetoja tuotiin esiin, ettd vanhempien tai lasten kanssa oli arvioinnissa kaytetty
joitakin menetelmid arviointityon tukena. Menetelmistd oli kirjattu yhteenvetoon kéyttd, mutta niitd
ei tarkemmin avattu yhteenvedossa. Vain harvassa yhteenvedossa ndkyi ammatillinen harkinta
lastensuojelun tai perhesosiaalityon asiakkuuden vililli. Ammatillista harkintaa oli kaytetty
palveluita mietittdessd. Yhteenvedoissa oli ndhtivissd enemméin harkintaa ja perusteluita perhetyon
tyoskentelylle kuin itse perhesosiaalityon asiakkuuden tarpeelle. Asiakkuutta siis perusteltiin

enemmain palvelun tarpeella kuin asiakkaan tilanteella.

Palveluita my0s perusteltiin usein vanhemman tuen tarpeella. Tyontekijdt halusivat tukea vanhempaa
kasvatustehtdvissdin ja arjen pyorittdmisessd. Muutamassa yhteenvedossa oli maininta siitd, ettid
perhetyotd oli ehdotettu, mutta vanhemmat eivit kokeneet sithen tarvetta. Télloin perhetyotd ei
paddytty hakemaan, mutta asiakkuus avattiin perhesosiaalityohon ja usein mainittiin, ettd palveluita
mietitddn ja harkitaan uudelleen suunnitelmallisen sosiaalityon asiakkuudessa. Nuoren omaan
oireiluun haettiin usein tukihenkil6d, ja muutamassa yhteenvedossa oli maininta nuorisoasemasta.

Usein aineistossa oli ndhtdvisséd, ettd nuoren oirehdinta ainakin osaltaan johtui vanhemmuuden
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puutteesta ja/tai vanhempien omista haasteista. Jos vanhemmat eivét itse toivoneet perhetyota,
haettiin nuorelle tukihenkilod. Herdd kysymys, halutaanko tukihenkil6tyolld paikata puutteellista
vanhemmuutta ja korvata vanhemman vastuuta. Aineistossa ndkyivét vain vdhdn ammattilaisen omat
johtopédtokset ja harkinta. Niitd palveluita tarjottiin, joita perhe ja etenkin vanhemmat olivat valmiita
vastaanottamaan. Ammatillinen rohkeus ottaa kantaa ja kyseenalaistaa oli vdhéistd. Vain silloin, kun
huoli lapsesta ja kodin olosuhteista oli selkeésti lastensuojelullinen, toimittiin vanhempien toiveita

vastaan ja asiakkuus avattiin vastustuksesta huolimatta.

Tuloksissamme oli huomattavissa, ettd osassa palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoista on
10ydettdavissd lastensuojelun asiakkuuteen ohjaavat kriteerit, vaikka palvelupddtds on tehty
perhesosiaalityon puolelle. Yhteenvedoissa ei ollut luettavissa tai 10ydettavissa tyontekijan kdyméaa
harkintaa tai arviota siitd, miksi hén paityi siirtimédin asiakkuuden perhesosiaalityon puolelle
lastensuojelun sijaan. Mielestimme lainsdddanto ja kdytanto eivit tdlloin kohtaa. Tulosten mukaan
perhesosiaalitydssd hoidetaan vililld vaativampia asiakkaita kuin lastensuojelussa. Perhesosiaalityon
tulisi olla ennaltaehkéisevaa tyoskentelyi, jonka tehtdvini on tarjota tukea siind kohtaa, kun asioihin
vield voidaan vaikuttaa lievemmilld keinoilla. Perhesosiaalityon tyOskentely perustuu
vapaaehtoisuuteen, jolloin herdd kysymys, miten vakavasti oireilevia voidaan hoitaa. Yliruka ja
kumppanit (2018, 4) kysyvitkin, mikd on vaativaa sosiaalihuollossa ja pystyykd vaativaa
sosiaalityotd erottamaan tavallisesta sosiaalityOstd vai onko niin, ettd sosiaalityon tarkoitus on olla

kaiken kattavaa ja laajalle levittyvad? (Emt.)

Asiakkaita ja elamaéntilanteita oli yhteenvetojen perusteella hyvin monenlaisia. Aineistossamme
pienen ja kohtalaisen huolen teeman alle asettuneet perheet kuuluivat selkeisti sosiaalihuoltolain
mukaisiin palveluihin. Heiddn palvelutarpeensa oli selked ja avuntarve rajattu tiettyyn asiaan. Ndissd
asiakkuuden kriteeriksi méaarittyi yleisimmin sosiaalihuollon palvelun, kuten perhetyon, kotipalvelun
tai tukiperheen, tarve. Kaikkein varhaisemman tuen asiakkaaksi saattoi tulla, koska perheelld oli
esimerkiksi pitkdkestoinen lapsiperheiden kotipalvelun tarve. Kohtalaisen huolen perheet olivat
perheiti, jotka saadessaan oikeanlaista apua oikeaan aikaan vain kdyvét asiakkaina ja avun saatuaan
poistuvat palveluista. Pieni osa oli sellaisia, joilla avun tarve oli pitkékestoinen, mutta sithen oli selked
syy ja tarve. Kohtalaisen huolen perheilld oli yleensd useita pdéllekkdisid haasteita ja tuen tarpeita.

Télloin perheessd oli kuitenkin vahvuuksia ja voimavaroja 1dhted tyostiméain haasteita.

Merkittdvan huolen perheet olivat iso joukko, joka koostui monitahoisista ongelmista. Usein kaikilla
perheenjésenilld oli omia ongelmia. Lisdksi koko perheelld oli vuorovaikutuksen pulmia. Néiden

perheiden kohdalla monialainen tydskentely olisi tarpeen. Osa merkittdvan huolen perheistéd oli jo
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hyvin l1dhelld suuren huolen perheitd, ja joku toinen tutkija olisi voinut asettaa heidét eri kategoriaan.
Meidédn tutkielmassamme rajatyd ja keskustelu rajapinnoista ndkyi vain vdhdn. Aineistosta oli
16ydettavissd suuri joukko perheitd, jotka olivat lastensuojelun ja perhesosiaalityon rajalla
lastensuojelulain médrittdmien lastensuojelun asiakkuuden kriteereiden perusteella. Aineistossa tdta
rajaa tai rajanylitystd tuotiin esiin vain parissa yhteenvedossa, joissa kuvattiin ammatillisen harkinnan

tilanteita siitd, kumpi asiakkuus avataan lapselle.

Raitakarin ja kumppaneiden (2019, 87-88) mukaan vastuu- ja rajaneuvotteluja syntyy siitd, kuuluuko
lapsi sosiaalihuoltolain vai lastensuojelulain mukaisiin tukipalveluihin. Asiakkaan prosessin kannalta
merkittdvid ovat siirtymdtilanteet peruspalveluiden ja erikoistason palveluiden vililld ja se, miten
asiakas saa erikoistason palveluita niitd tarvitessaan. Rajatydssd tulee keskeisesti puhutuksi myos
kilpailu osaavista ammattilaisista ja riittdvistd resursseista. Riittdvét resurssit kummassakin
palvelussa takaisivat sen, ettd myds perhesosiaality6lld olisi valmiutta ottaa olemassa olevaa
suurempaa vastuuta monimutkaisista asiakastilanteista, jotka eivét selkedsti kuulu lastensuojelun
hoidettaviksi. Télloin saataisiin hillittyd erikoistason palveluiden hyodyntdmistd ja niiden

ruuhkautumista. (Emt.)

Suuren huolen perheissé huolet olivat isoja ja syitd asiakkuuden avaamiseen oli useita. Jokaisessa
yhteenvedossa oli luettavissa lastensuojelullista huolta liittyen lapseen ja hdnen kasvuolosuhteisiinsa.
Aineistossamme lastensuojelun asiakkuus avattiin kaikille niille lapsille, joiden vanhemmat sitd
palvelutarpeen arvioissa toivoivat. Myods Haarakankaan (2018, 104) lisensiaattityossd nousi
lastensuojelun asiakkuuden alkamisen perusteluksi vanhemman oma toive. Kaikkien kohdalla
vanhemmat eivdt kuitenkaan jaksa, halua tai osaa toivoa lastensuojelun asiakkuutta, jolloin
asiakkuuteen pddseminen tai joutuminen jii palvelutarpeen arviointia tekevén tyontekijan harkinnan
varaan, etenkin lastensuojelun ja perhesosiaalityon rajapinnalla olevien asiakkaiden kohdalla. Myos
tassd ndkyy tuloksissa arvioinnin aikuisléhtdisyys asiakkuuden avaamisessa. Lapsi ei osaa eritelld,
minkélaista apua hdn tarvitsee. Monessa suuren huolen yhteenvedossa, jossa avattiin
perhesosiaalityon asiakkuus, lapsi eli turvattomissa olosuhteissa ja altistui vikivallalle tai itse
vaaransi oman kasvunsa ja kehityksensi itsetuhoisella kiytokselld kdyttamalld péihteitd runsaasti.

Naissd perheissd vanhempi ei halunnut tai osannut vaatia lastensuojelun asiakkuutta.

Heinon tutkimuksessa (2007, 65) oli aineistosta tehdyn faktorianalyysin tuloksena l6ydettdvissa
kahdeksan erilaista asiakasprofiilia lastensuojelussa. Ensimméinen tilanne oli sellainen, jossa
asiakkuus kytkeytyi monissa vaikeuksissa olevan nuoren asiaan. Toisessa tilanteessa asiakkuus liittyi

vikivaltaan. Kolmannessa taas huolet liittyivdt puutteelliseen vanhemmuuteen ja lapsen hoidon
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laiminlydntiin. Neljdnnessd tilanteessa asiakkuuden taustatekijoind néyttidytyivdt vanhempien
tulehtuneet vilit ja riitely lapsista. Viidennessd huoli oli vanhempien pdihteiden kdytostd ja
kuudennessa tilanteessa huolta oli nuoren itsendistymisestd. Seitsemis ryhmé liittyi vanhempien
jaksamisen pulmiin ja kuormittuneisuuteen. Viimeisessd huolet taas liittyivit lapsen erityisyyteen ja
sairauteen. (Emt.) Voidaankin sanoa, ettd tutkielmamme aineistosta nousseet tulokset ovat hyvin
samankaltaisia Heinon tutkimuksen kanssa. Eroa on siind, ettd endd kaikki edelld mainitut haasteet
eivét vaadi lastensuojelun asiakkuutta sosiaalihuoltolain voimaantulon myo6td. Perhesosiaalitydssd
tehtdvd sosiaalityd ndyttdytyy aineistomme tuloksissa hyvin samankaltaiselta monin osin kuin
avohuollon lastensuojelun tyo ennen lakimuutosta. Lastensuojelussa taas nykyain néyttdisivit olevan

vain akuutisti suojelun tarpeessa olevat lapset.

“Erityisen tuen tarve méadritelladn sosiaalihuoltolaissa (3 §) samalla tavalla kuin lastensuojelun tarve
lastensuojelulaissa (27 §), miké on aiheuttanut himmennysta lakien soveltamisessa. (ks. LSL 27 §).
Lainsdddanndssé ja sen soveltamisen ohjeissa ei oteta kantaa lapsen erityisen tuen ja suojelun tarpeen
rajanvetoon, eikd yksiselitteisten kriteerien maérittely ole siksi mahdollista tai tarkoituksenmukaista.”
(Alatalo ym. 2019, 13.) Heinon (1997, 72) mukaan lastensuojelun asiakkuuden alussa ja lopussa ei
selvisti ole erotettavissa alkua tai loppua, vaan siind raja on hdméiré. Lastensuojelun asiakkuuden
méidrittyminen oli yhteenvedoissa selked silloin, kun asiakkuus avattiin sijoituksen tai perheen
laitosperhekuntoutukseen siirtymisen vuoksi, silld ne kuuluvat vain lastensuojelussa tarjottaviin
palveluihin. Lastensuojeluun siirtyminen néyttaytyi selkednd myds silloin, kun perhe ei halunnut
ottaa palveluita vastaan vanhemmat kieltdytyivit muuten yhteistyOstd. Muissa tapauksissa raja
lastensuojelun ja perhesosiaalityon vililld néyttikin epéselviltd ja rajaa venytettiin tyontekiji- ja

perhekohtaisesti hyvinkin paljon.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Pohdimme téssd luvussa ensin sitd, kuinka tulosten analysointiin vaikutti se, ettd aineistona toimivat
valmiit asiakirjat. Ensimmadisessd alaluvussa esittelemme aineistosta nousseita seikkoja lapsen ja
perheen edun nédkokulmasta asiakkaaksi valikoitumisen prosessin eri vaiheissa. Viimeisessi
alaluvussa arvioimme omaa tyOskentelyimme, tutkimuksen luotettavuutta sekd otamme kantaa

jatkotutkimustarpeisiin.

Se, mitd asiakkaista ja heiddn tilanteistaan kirjataan asiakirjadokumentteihin, ei ole lainkaan
yhdentekevéi. Asiakirjat rakentavat identiteettejd ja myds voivat ylldpitdd niitd vield pitkdn ajan
paistd, silld nithin saatetaan palata vield vuosienkin jilkeen kirjaamisesta. (Cumming ym. 2007;
Parton 2008.) Me etsimme palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoista perusteluita ja kriteereitéd
asiakkaaksi valikoitumiseen. Tulkitsimme ja analysoimme yhteenvetoja oman kokemuksemme ja
historiamme ohjaamina. Joku toinen olisi voinut paétya toisiin tuloksiin tai ainakin nostaa toisenlaisia
tuloksia keskioon. Paljon vaikutti myds se, miten yhteenvedot oli koottu ja kuinka runsaasti niihin oli
kirjoitettu tyontekijin omaa reflektointia ja harkintaa mukaan, tai toisaalta se, kuinka paljon
asiakkaan oma 4ini pddsi mukaan yhteenvetoon. Toiset yhteenvedot olivat hyvin suppeita ja toiset
hyvinkin kattavia. Kuitenkin harvassa yhteenvedossa harkinta ja perustelut olivat ainakaan selkedsti

nahtivissa.

Yhteenvedoissa oli useasti kirjattu “katso tarkemmat kirjaukset”, jolloin yhteenvedon pohjalta oli
vaikea ndhdi tyontekijén kayttimad ammatillista harkintaa koskien paétosta siitd, mitka tekijit ovat
saaneet tyontekijdn padtymadn perhesosiaalityon tai lastensuojelun asiakkuuteen. Mikéli meilld olisi
ollut paasy kaikkiin palvelutarpeen arvioinnin aikana tehtyihin kirjauksiin, olisi todennékdisesti ollut
helpompi ymmartdd asiakkaaksi valikoitumista perhesosiaalityon ja lastensuojelun vililld, varsinkin
silloin, kun kyse oli rajapinnalla olevista asiakkaista. Laki méérittdd lastensuojelun asiakkuuden
kriteereitd, mutta jittdd paljon varaa tulkinnalle ja tyontekijin omalle harkinnalle. Arvioinnissa
pohditaan sité, onko lapsen ja perheen tilanne sellainen, ettd se haittaa lapsen kasvua ja kehitysti, ja
voidaanko sithen vaikuttaa lastensuojelun avulla. Arvioinnilla erotellaan lapsia lastensuojelun
asiakkuuteen ja sen ulkopuolelle, ja siten arviointi asettaa lapsia erilaisiin asemiin palveluissa ja

asiakkuudessa. (P6s6 2010, 324.)
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7.1 Lapsen ja perheen edun toteutuminen asiakkaaksi valikoitumisen eri
vaiheissa

Palvelutarpeen arviointi kdynnistyi vain hyvin harvoin lastensuojeluilmoituksella paivédkodista tai
perheneuvolasta. Myods Cocozzan (2007) tutkimuksessa lastensuojeluilmoituksista vain kaksi
prosenttia tuli pdivdhoidosta tai pienid lapsia tapaavilta terveydenhuollon ammattilaisilta. Voiko olla,
ettd lapsen tai perheen huolestuttava tilanne ei ndyttdydy pdivdhoidossa? Onko kyse siitd, ettd
halutaan seurata perheen tilannetta eikd ilmoitusta tehdé, koska peldtidén luottamuksellisen suhteen
rikkoutumista? Voisi ajatella, ettd jos pdivédhoito tekisi ilmoituksia matalammalla kynnykselld, my0s
perheiden ongelmat tulisivat nikyviin, ja heitd pystyttdisiin auttamaan varhaisemmassa vaiheessa.
Koulu oli tutkimuksemme perusteella aktiivinen ilmoittajataho, mutta usein koulun tekemissa
ilmoituksissa huoli oli jo suuri, ja perheelle tarvittiin useita tukitoimia. On vaikea uskoa, etteivat
mitkddn niistd ongelmista ndkyneet vield varhaiskasvatuksessa, jossa lasta ja perhettd tavataan

paivittéin.

Aineistossa vanhemman uupumus ja kuormittuneisuus nikyivét kaikissa huolen vyohykkeissa.
Pienen huolen perheissd vanhempi toivoi hengihdyshetked ja omaa aikaa pikkulapsiarkeen.
Kohtalaisen huolen perheissd uupumus nékyi jo enemmén arjessa. Merkittdvdn huolen perheissé
uupumus oli monella kddntynyt jo masennukseksi ja muiksi mielenterveysongelmiksi. Suuren huolen
perheissd sekd lapsilla ettd vanhemmilla oli vakavia mielenterveyden ongelmia. Pahimmillaan
vanhempi oli jo niin loppu tilanteeseen, ettd toivoi lapsensa sijoittamista kodin ulkopuolelle. Onko
niin, ettd aineistossa ndhdyt suuren huolen uupuneet vanhemmat ovat aikoinaan olleet kuormittuneita
pienen tai kohtalaisen huolen vanhempia? Vanhemman uupumisen kasvaessa my0s lapsi alkaa
oireilemaan. Téstd seuraa lumipalloefekti, jota on vaikea, ellei mahdoton pysayttdad ilman riittavai
apua ja tukea. Myo6s Raitakarin ja kumppaneiden (2019, 66— 71) tutkimuksen tulosten mukaan
lapsiperheiden ongelmatilanteita kisitteellistetddn usein jaksamisen ja visymisen sekd tavanomaisen
elimdn vaativuuden ja raskauden ndkokulmasta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos selvitti vuosina
2013-2015 lapsen kodin ulkopuolisen sijoituksen taustalla ilmenevid syitd. Sijoituksen taustalla
olivat useimmiten vanhemman jaksamattomuus ja uupumus. Esiin tulivat myos kasvatus- ja
vuorovaikutusongelmat perheessé sekid vanhemman toiminnan ohjaamisen vaikeus. (Himeen-Anttila

2017, 225.)

Lihes kaikkiin ongelmiin tuntui aineistossamme perhesosiaalityon puolella olevan ratkaisuna
perhetyd. Perhetyd ei voi vastata kaikkiin nithin ongelmiin, joita lapsiperheissd saattaa olla joko
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lapsen tai aikuisen oireiluun ja haasteisiin liittyen. Toisaalta taas perheneuvolaan ohjattiin tulosten
mukaan hyvin harvoin palvelutarpeen arvioinnista. Perheneuvolatyd on lakisditeistdi matalan
kynnyksen palvelua, ja sielld tyoskentelee psykologeja, sosiaalityontekijoitd ja perheterapeutteja.
Aineistossamme oli useita perheitd, jotka olisivat varmasti hyoOtyneet tdmén tasoisesta
erityisosaamisesta. Intensiivinen tuki, huolen ollessa véhdinen, voisi ennaltachkdisti monen
asiakkaan asiakkuuden pitkittymistd ja siirtymistd lastensuojeluun. Heino (2007, 68.) nosti
selvityksessi lastensuojelun asiakkaista esille arkisen, konkreettisen tuen tarpeen nakyviin. Uupunut,
koyhd useamman lapsen aiti tarvitsee konkreettista arkista apua sekd myos henkistd ja sosiaalista
tukea. Olisiko perheitd mahdollista tukea riittdvén varhaisessa vaiheessa ja riittdvasti, jotta
lastensuojelun asiakasméérid saataisiin pienennettyd? Voitaisiinko painopistettd korjaavista toimista
siirtdd ennaltaehkéisevain lastensuojeluun? Myos THL:n selvityksessé sijoitukseen johtaneista syisté
nousi esiin se, ettd 70 prosentin kohdalla lapsista, jotka oli sijoitettu tai joiden kohdalla sijoitusta oli
harkittu, lapsi tai perhe ei ollut saanut tarvitsemaansa palvelua lainkaan tai sitd ei ollut riittdvasti.

(Hadmeen-Anttila 2017, 225.)

Kaikki lapsiperheissi tehtdva sosiaalityd on jossain méérin lapsen suojelua. Lapsi on aina asiakas ja
kaikkien toimien tulisi tdhdéitd lapsen edun toteutumiseen. Yhteenvedoissa lapsen ja vanhempien
vélien tulehtuminen ndyttiytyi tilanteina, jotka aiheuttavat lapselle turvattomuutta. Koti ei enéé ollut
paikka, johon lapsen oli hyvé tulla. Lapsella on erityinen oikeus suojeluun. Eri aikakausina syyt
lapsen tarvitsemaan suojeluun ovat vaihdelleet, mutta aina taustalla on ollut lapsen kokema
turvattomuus. (Hameen-Anttila 2017, 225.) Usein kuitenkin vanhemman &ani kuuluu kovemmin,
lasta ei valttiméttd tavata lainkaan, tai vanhemmat ovat mukana tapaamisella. Télloin on riski, ettd
lapsen kokema hété ja turvattomuus jadvat huomaamatta. Erikoislaki menee yleislain ohi, mikéli se
hyodyttaa lasta paremmin. Tulisiko suuremman osan lapsista olla lastensuojelun asiakkuudessa, vai
pitdisikd sosiaalihuollon palveluvalikon olla laajempi ja omatyontekijélla riittdvét resurssit toteuttaa
laadukasta muutokseen tdhtddvdd suunnitelmallista sosiaality6td? Heino (1997, 378) kirjoittaa
lastensuojelun asiakkuuden olevan merkitykseltdin muuntuva mielikuva. Olennaisinta asiakkuudessa

on, ettd lapsi on toiminnan ldht6kohtana ja hinen nikemyksensd on esilla.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd perhesosiaalitydssé pitdisi olla kohtuulliset asiakasmaérét,
ja niitdkin tulisi sdéddelld asiakasmitoituksella sekd yhteiselld viitekehykselld, jolla tyota tehdédn.
Julkisuudessa puhutaan lastensuojelun vaativuudesta ja kohtuuttomista asiakasmadrista.
Systeemiselld lastensuojelulla ja asiakasmitoituksella pyritddn vastaamaan ndihin haasteisiin.
Lastensuojeluun on tulossa enimmaéisasiakasmitoitus, jolla halutaan turvata yksil6llinen kohtelu ja

yhdenvertaisuus. Mitd tapahtuu asiakasmitoituksen voimaan astumisen jélkeen perhesosiaalityon
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asiakasmadrille? Lastensuojelun Keskusliiton lausunnossa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
hallituksen esityksestd eduskunnalle (2021) tuodaankin esiin, ettd vaikuttavan perhesosiaalityon
mahdollistamiseksi my0ds sosiaalihuollon asiakasmddrid tulisi seurata. Térkedd on, ettei
henkildstomitoitus lastensuojelussa vaikuta kielteisesti sosiaalihuollon omatyontekijdkohtaisten
asiakasmédrien kasvuun. Lausunnossa todetaan myo0s, ettd tulee tarkastella perhesosiaalityon
lakisditeistd rajaamista, jotta pddmadrd korjaavien palveluiden tarpeen pienentymisesti toteutuisi.

(Emt.)

Painopiste tulisi olla ennaltachkidisevassd palveluissa, mutta nykyisten asiakasméadrien vuoksi aika
menee kriisiytyneiden tilanteiden hoitamiseen, eikd aikaa ennaltachkdisevédédn jad. Lastensuojelun
asiakasmédrid ei pystytd hillitsemididn milldan muulla tavalla kuin panostamalla aikaan ennen
lastensuojelun asiakkuutta. Lastensuojelun asiakkuudet ovat tulevaisuudessa mahdollisesti vain
korjaavia, jos ennaltachkdisevin ja matalan kynnyksen palveluiden kuormittumiseen ei vastata
lainsdddénnolla. Systeemisen, suhdeperusteisen tyon tulisi alkaa jo perhesosiaalitydssd, jolloin
paistdisiin varhaisemmassa vaiheessa kasiksi niihin juurisyihin, jonka vuoksi perhe on asiakkuudessa
ja ongelmat kasaantuvat. Systeeminen tyOote vaatii tyontekijdltd aikaa ja osaamista. Aineistosta on
tulkittavissa, ettd perhesosiaalityd on vaativaa lastensuojelullista asiantuntijaty6td, jossa on mukana

my0s elementtejd varhaisesta tuesta ja ennaltachkaisysta.

Yllattavaad oli se, ettd kaikille lapsille, joiden perheessd huolena oli vanhemman tekema vikivalta,
avattiin asiakkuus perhesosiaalitydssd lastensuojelun sijaan. Aineistossamme néyttiytyi, ettd
palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen yhtend syynd ollut vékivalta usein hévisi yhteenvedoissa.
Yhteenvetoon kirjoitetussa lastensuojeluilmoituksessa saattoi olla tieto vakavasta vékivallasta, mutta
tyoskentelyn kuvauksessa vékivalta mainittiin ohimennen, eiké sitd vilttdmattd mainittu asiakkuuden
avaamisen perusteluissa endd lainkaan. Haarakangas (2018, 99) ja Hiitola (2015) tekivdt saman
huomion vékivallan suhteen. Hiitolan (2015, 245, 255) mukaan vikivallasta kerrottiin oikeuden
perusteluissa kapeammin kuin sosiaalityon asiakirjoissa. Huostaanoton perusteeksi ei nostettu
oikeudessa vikivaltaa, vaikka vikivalta tuotiin esiin sosiaalitydn selvityksissd tai
huostaanottohakemuksissa. Oikeuksien perusteluista vikivalta oli kadonnut, tai se ohitettiin lyhyella

maininnalla. (Emt.)

Yhteenvedoissa oli luettavissa useamman lapsen kohdalla myds vanhemman kéayttiméd henkinen
vékivalta, jota ei erikseen nostettu esiin. Fyysisestd vikivallasta kirjoitettiin, mutta henkisen
viakivallan kohdalla asiaa ei sanoitettu suoraan. Huolestuttavaa on, jos arviointia tekevit ammattilaiset

eivit tunnista henkista vékivaltaa, tai ainakaan sitd ei nosteta esiin. Jaakolan véitdstutkimuksen (2020,

90



94) tulosten mukaan sosiaalityontekija huomioi noin joka toisen arvioinnin kohdalla vidkivallan
vanhemman kohdistamana lapseen ja vanhemman mielenterveyden palvelutarpeen arvioinnissa.
Toisin sanoen noin puolen kohdalla sité ei arvioitu lainkaan. Pdihteiden kayttod arvioitiin useammin,
mutta vain vdhdn yli puolet sosiaalityontekijoista otti aina pédihteiden kdyton osaksi arviointia. (Emt.)
Torrosen (2009, 116-118) mukaan turvautuessaan vékivaltaan ihminen on tilassa, jossa mieli ei
kykene joustavaan toimintaan eikd vuorovaikutukseen. Vikivalta on hapeton ja mieleton tila, jonka

ymmaértaminen hoidossa on térkeda.

7.2 Tutkielman  toteutuksen ja  luotettavuuden arviointi ja
jatkotutkimustarpeet

Toteutimme tutkielman parityond. Olemme tunteneet toisemme jo pitkddn. Ennen sosiaalityon
opintoja olemme opiskelleet yhdessd myds ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon sosionomi yamk.
Olemme tottuneet tydskentelemddn yhdessd, joten tyonjako ja luottamus toisen tekemiseen ovat
olemassa jo valmiiksi. Olemme tehneet tyotd yhteisessd Google Drive -tiedostossa, jossa molemmat
voivat samanaikaisesti tehdd tyotd. Suunnittelimme kalenteriin yhteisid aikoja, joista osan vietimme
my06s fyysisesti samassa paikassa, jotta pystyimme kdymidn keskustelua ldhdekirjallisuudesta ja
tulosten analysoimisesta. Pidimme samaan aikaan kahden viikon opintovapaan, jolloin teimme ty6ta
ilman héiriotekijoitd mokilld. Osan aikaa olemme tehneet tyotd samaan aikaan omilla tahoillamme,

ja vililla toinen on edistanyt tyotd yksin.

Tutkielma on pysynyt aikataulussa tutkimuslupahakemuksen viivastymistd lukuun ottamatta sen
vuoksi, ettd olemme yhdessi pitineet huolta siité ja priorisoineet kaiken vapaa-ajan tyon tekemiselle.
Me olemme tehneet molemmat kaikkia tutkielman osa-alueita tasapuolisesti. Esimerkiksi
tulososiossa jaoimme tyon ensin niin, ettd toinen analysoi pienen huolen perheiti ja toinen kohtalaisen
huolen perheitd, minkd jidlkeen vaihdoimme osiot pdinvastoin. Tdmédn jdlkeen siirryimme
analysoimaan toinen merkittdvdd huolta ja toinen suurta huolta, kunnes taas vaihdoimme osiot
pdinvastoin ja toinen jatkoi siitd, mihin toinen jii. Aina, kun itse sokeutui omalle tekstille, oli hyvi,
kun toinen saattoi jatkaa sitd tuorein silmin ja ty0 eteni. Lahes jokaisessa kappaleessa koko tydssa
ndkyy kummankin kidden jilki, silld annoimme toisillemme luvan poistaa, lisdtd ja muokata teksteja

vapaasti. Olemme myd6s kdyneet paljon keskustelua analyysistd ja reflektoineet yhdessd tuloksia.
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Aineistomme oli niin suuri, ettd yksin se olisi ollut todella vaikea saada tiivistettyyn ja selkedin

muotoon. Parityd on ollut ehdottomasti vahvuus tdimén tyon kannalta.

Tuomen ja Sarajirven (2009, 134—140) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa
nousevat esiin kysymykset paikkansapitdvyydestd ja puolueettomasta tiedosta sekd aineistosta
tehtyjen huomioiden luotettavuus ja puolueettomuus. Luotettavuuden tarkastelussa analyysia
arvioidaan kokonaisuutena, jolloin painottuu sen sisdinen jérjestelméllisyys. Vaikka
tutkimusraportissa eri kohdat olisi erinomaisesti tehty, niiden pitda olla sitd my0s suhteessa toisiinsa.
Olemme yhdessé reflektoineet toimintaamme ja tekemidgmme valintoja koko tutkimusprosessin ajan.
Parity6 on helpottanut reflektointia, koska olemme voineet kdydé aktiivista keskustelua toisen kanssa
tutkimuksen kaikissa vaiheissa sekd my0s perustella tehtyja valintoja. Kdyttimdmme teoreettinen
viitekehys tukee saatuja tutkimustuloksia, ja ne ovat tasapainossa keskenddn. Tutkija joutuu
laadullisessa tutkimuksessa miettimain ja perustelemaan omia valintojaan jatkuvasti ja ndin ottamaan
yhtd aikaa kantaa sekd tutkimuksen kokonaisvaltaisuuteen ettd tekeminsd toimenpiteiden
uskottavuuteen (Eskola & Suoranta 2005, 208). Aineistomme oli pro gradu -tutkielman
opintopistemadrddn ndhden laaja, 177 palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoa. Uskomme, ettd se antaa
kattavan kuvan tutkittavan kunnan perhesosiaalityohon ja lastensuojelun avohuoltoon siirretyistéd
asiakkaista. Olisikin mielenkiintoista ndhdd, jos sama tutkimus toteutettaisiin jossain toisessa

kunnassa, minkélaisilta tulokset nayttaisivét.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi tdrked tehdd seurantatutkimusta siitd, mihin asiakkuuksissa on
paddytty esimerkiksi puolen vuoden tai vuoden pédstd. Kuinka monet asiakkaat ovat saaneet
tarvitsemansa palvelun ja poistuneet asiakkuudesta? Kuinka moni perhesosiaalityon asiakkaista on
siirtynyt lastensuojelun asiakkuuteen tai pdinvastoin? Olisi myds mielenkiintoista tarkastella niitd
asiakkaita, jotka siirtyvét perhesosiaalityostd lastensuojeluun. Minkélainen heiddn polkunsa on ja
miten palvelut eroavat lastensuojelussa sosiaalihuollon palveluista? Tutkimusta voisi tehdd myds
palveluiden ndkdkulmasta. Olisi hyvé tutkia sitd, kuinka hyvin perhetyd pystyy vastaamaan kaikkiin
nithin tarpeisiin, mihin sitd tilataan. Palvelutarpeen arvioinnit oli tehnyt aina sosiaaliohjaaja tai
sosiaalityontekijd palvelutarpeen arvioinnin tiimistd joko yksin tai tyOparityond, eikd ainakaan
yhteenvetojen perusteella niitd ollut tehty monialaisesti yhteistydond. Joissain kunnissa myos
systeemisen lastensuojelun menetelmid on otettu kéyttoon palvelutarpeen arviointiin. Olisi
kiinnostavaa tutkia, miten moniammatillinen &ini ja systeeminen tydote arviointia tehdessd
vaikuttaisivat palvelutarpeen arvioinnissa tehtdviin johtopdétoksiin. Vihenisiko asiakkuuden tarve,
jos jo arvioinnin aikana pystyttdisiin tekemdin moniammatillista  suhdeperusteista

muutostydskentelyd?
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Kuten on tullut jo aiemmin esiin, tyoskentelemme itse perhesosiaalitydssé ja lastensuojelussa. Meilla
siis véistdmadttikin oli paljon ennakko-oletuksia tuloksista, ennen kuin l&dhdimme analysoimaan
aineistoamme. Monet ennakko-oletuksemme kivivitkin toteen ja tulivat myos itselle todistetuiksi
aineiston kautta. Toisaalta aineisto myds ylldtti meiddt moneen kertaan. Kaikkein eniten yllatti se,
miten ison joukon erilaisia perheitd ja hyvin eritasoisia ongelmia perhesosiaality6 kasittdd. Kuitenkin
sosiaalihuoltolain mukainen palveluvalikko on melko suppea. Isoimpana yksittdisend asiana lopuksi
on tarpeen nostaa esiin lapsen &ini ja edun toteutuminen arvioinnissa. Kenen ndkokulmasta
asiakkuuden kriteereitd arvioidaan ja harkitaan: lapsen, vanhempien vai organisaation ja
madrdrahojen? Myos Tulensalon ja kumppaneiden (2017, 23) mukaan lapsen tulisi itse olla aktiivinen
toimija tiedon muodostamisessa, sen tulkinnassa ja lopputuloksen etsimisessd palvelutarpeen
arvioinnissa. Rajapinnasta perhesosiaalityon ja lastensuojelun vililld on tehty muutamia pro gradu -
tutkielmia, mutta ei muita tutkimuksia. Sosiaalihuoltolaki on ollut voimassa jo useita vuosia, ja
tieteellinen mielenkiinto ja tutkimus olisikin tarpeen, jotta saataisiin luotettavia tuloksia sen

toimivuudesta ja vaikuttavuudesta.

“Ei pieni puu myrskyistd tiedd,
Ei pieni puu vield myrskyd siedd.
Ole suojana pienelle suuri puu,
Jjotta pienelld juuret vahvistuu.”

-Mirjami Ldhteenkorva-

Kuin kukat ja linnut (Gummerus, 1968)
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