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Susi (canis lupus lupus) on Suomessa harvalukuinen. Luonnonvarakeskuksen tekemén suden kanta-arvion (2019)
mukaan susiyksiloitd oli vuoden 2019 maaliskuussa noin 185-220 ja pédédosin ne sijoittuivat poronhoitoalueen
ulkopuoliseen Suomeen. Sudet lajina luokitellaan Suomessa erittdin uhanalaisiksi, ja esimerkiksi ty0 suotuisan
suojelutason madrittdmiseksi, jolla pyritdén varmistamaan lajin riittivad geeniperimi myos tulevaisuudessa, on
parhaillaan kéynnissd, syksylld 2021. Sudet ovat heréttineet paljon keskustelua vuosikymmenestd, jopa
vuosisadasta toiseen. Thmisen yhteiseloa lajin kanssa on aikaisemmassa tutkimuksessa kuvattu haastavaksi ja
konfliktikeskeiseksi.

Tadmén pro gradu -tutkielman tavoite on tarkastella eldimellisen tilan késityksid yhden erittdin uhanalaiseksi
luokitellun lajin, suden, kautta. Tutkielman aineisto koostuu viiden paikallislehden susiin liittyvisté kirjoituksista,
jotka on julkaistu vuonna 2019. Paikallislehdet on valittu aineistoksi, koska ne mahdollisesti antavat d4éneen niille
ihmisille, jotka kohtaavat lajin omassa arkisessa tilassaan. Aineiston muodostavien kirjoitusten kautta on siis
tarkasteltu susiin liittyvid diskursseja, pohtien mista kirjoituksissa oikeastaan puhutaan, kun puhutaan sudesta.
Tutkielmassa tehddén havaintoja siitd, kenelle tarkastelun kohteena olevissa paikallismedioissa annetaan
puheenvuoro, eli d4ni ja mitd mielikuvia ja kédsityksid sudellisesta tilasta, eli sellaisesta abstraktista tilasta, joka
muodostetaan lajiin liittyvien mielikuvien kautta, aineiston kirjoituksissa esiintyy.

Tieteenfilosofinen ldhestymistapa tutkimuksessa on sosiaalinen konstruktionismi, jossa sanojen ei vain késitetad
kuvaavan todellisuutta, vaan kirjoitettu kieli ja puhe my®os rakentavat todellisuutta ilmididen ymparilld. Metodina
aineiston analyysissd on sovellettu diskurssianalyysin menetelmid. Tutkimus on luonteeltaan laadullista.
Nékokulmaksi aineiston tarkasteluun on valittu uudempi eldinmaantiede ja kriittisen monitieteisen
eldintutkimuksen viitekehys, jossa on kasvanut tarve nostaa muunlajisia eldimid tutkimuksen keskioon.
Muunlajisella eldimelld tdssi tarkoitetaan kaikkia ei-inhimillisid eldimid, paitsi ihmista.

Tutkimuksen tuloksena aineistosta muodostettiin kolme diskurssia; sudellisen tilan diskurssi, vallan diskurssi ja
sietdmisen diskurssi. Néistd ensimmaéinen, sudellisen tilan diskurssi rakentuu niiden kisitysten ja mielikuvien
kautta, joilla sudellista tilaa aineistossa kuvailtiin. Tutkielmassa sudelliset tilat miellettiin kuuluvaksi oman
arkisen tilan ulkopuolelle, toisaalle, ei-inhimilliseen luontoon. Tila rakentui siten abstraktisti ja oli muuttuva sen
mukaan, miten ihminen mééritteli omaa tilaansa. Vallan diskurssi koostui niistd aineiston tapauksista, jotka
kirjoittajan tulkinnan mukaan kertoivat erilaisista vallankdytonmuodoista, seki susikonfliktin hallintaan liittyvista
ristiriidoista ja keskustelun eri osapuolten valisestd epédluottamuksesta. Sietdmisen diskurssissa yhdistyivét
puolestaan ne aineiston tapaukset, jotka kirjoittajan tulkinnan mukaan kertoivat suden ja ihmisen yhteiselon
mahdollisuuksista ja susien sietdmisesté lahelld ihmisen tilaa, tai jopa osin samassa tilassa ihmisen kanssa.

Tutkielman lopussa pohditaan abstraktin sudellisen tilan seké sudellisten paikkojen, eli sellaisten paikkojen, jotka
susi itse valitsee, vilistd suhdetta, sekd ndiden yhteyttd ihmisen tilaan. Tutkielman aihepiirin parissa olisi
mahdollista jatkaa tutkimustyoté esimerkiksi haastattelemalla susireviirien alueilla eldvid ihmisié ja syventdd néin
ymmarrystd sudellisen tilan késityksistd.

Avainsanat: Susi, Muunlajinen eldin, Eldimellinen tila, Eldinmaantiede, Diskurssi, Sietiminen
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1. Johdanto

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen sudellisen tilan késityksid viiden, vuonna 2019
julkaistun, paikallislehden kirjoituksissa. Tydlldni kiinnityn uudempaan eldinmaantieteen, sekd
monitieteisen kriittisen eldintutkimuksen kenttéén, jotka pyrkivdt muun muassa ottamaan
huomioon muunlajisten eldinten ndkokulmaa, sekd nostamaan muunlajiset eldimet myos

tutkimuksen keskioon.

Muunlajisen eldimen rinnastan tdssd tutkielmassa myos kisitteisiin toislajinen eldin, non-
human animal, ei-inhimillinen eldin ja eldin. Pddasiallisesti kdytén kuitenkin tydssini kasitettad
muunlajinen eldin puhuessani muista eldimistd kuin ihmisestd. Kéisitteen kautta korostan
ihmisen luontoyhteyttd. Thminen, vaikka onkin erilainen, on viimekddessd my0s yksi eldin
muiden joukossa. Kidsite muunlajinen eldin kattaa monenlaisia tulkintoja eldimyydestd, eika

ole siten kritiikiton tehdessdén eroa eldimyyden ja thmisyyden vililld. (Tuomivaara, 2003, 11.)

Thmisyys, kulttuuri ja ei-inhimillinen luonto (tutkielmassa myos luonto ja metsé) nivoutuvat
yhteen monisyiseksi kokonaisuudeksi, jossa yhden toimijuuden vaikutusta toiseen voi olla
paikoin haastavaa erottaa. Katson, ettd muunlajiset eldimet kuuluvat erottamattomana osana
sithen kokonaisuuteen, jonka késitimme myds ithmisen kulttuuriksi ja elintilaksi. Uudempi
eldinmaantieteen tutkimus onkin pyrkinyt laajentamaan tutkimusta esimerkiksi muunlajisten
eldinten sijoittumisesta kohti ymmérrystd siitd, kuinka muunlajiset eldimet ovat laajemmin
vaikuttaneet yhteiskuntaan, ja kuinka esimerkiksi tavat luokitella muunlajisia eldimid ovat
sosiaalisesti rakentuneita. Se kuinka luokittelemme muunlajisia eldimid esimerkiksi hyoty- ja
haittaeldimiin, tai lemmikkeihin ja villieldiimiin, méadrittelee my0s sitd abstraktia eldimellistad
tilaa (animal space), jonne muunlajiset eldimet mielikuvissa sijoitetaan, kuten
maalaismaisemaa, erdmaata (Philo & Wilbert, 2000, 4-5). Eldinmaantieteen tutkimuksen
rinnalle olen tuonut tyohoni myos ajatuksia monitieteiseltd kriittisen eldintutkimuksen kentilti,
jossa nostetaan esille eldinyksiloiden itseisarvoa tuntevina ja kokevina olentoina, joilla on halu

eldd, ihmisestd riippumatta (Aaltola & Wahlberg, 2020, 12).

Susiin liittyvédd keskustelua on tutkittu kohtalaisen paljon eri ndkokulmista, myds Suomessa.
Tutkimuksen valossa ihmisen ja suden yhteiselo ei ole sujunut ongelmitta, vaan suhdetta on
kuvattu esimerkiksi kivuliaaksi (Bisi, 2010, 15) ja kitkaiseksi (Ldhdesméki, 2020, 16).
Lihdesmiki toteaa (2020, 16) my0s susiin liittyvén tutkimuksen oleva hyvin usein
konfliktikeskeistd. Rataméki (2009, 13—14) puolestaan luonnehtii susipolitiikkaa konfliktiseksi

yhteiskunnalliseksi tilanteeksi, jonka juurisyitd ovat niin suden historiallisesti huono maine,
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epatasainen alueellinen levittdytyminen, eldinyksiloiden aiheuttamat vahingot omaisuudelle
(kuten karja- ja kotieldimille) ja toisaalta lajin uhanalainen status, joka edellyttda lajin suojelua
(Rataméki, 2009, 13—14). Jopa suomalaisessa kirjallisuudessa suhtautuminen petoeldimiin,
kuten susiin, niyttiytyy usein negatiivisena (Pulliainen & Rautiainen, 2019, 71). Niin sanotun
susikonfliktin hallinta on haastavaa, koska ristiriitojen taustalla vaikutta my0s arvomaailma

(Bisi, 2010, 15).

Kasityksemme muunlajisten eldinten tilasta (tyossdani my0s sudellinen tila), itseisarvosta, sekd
siitd miten paljon elintilaa muunlajisille eldimille ylipdédtdédn kuuluu, tai on valttdmatonta,
voivat poiketa suurestikin toisistaan. Muutokset luontokasityksessi, sekd ihmisen ja luonnon
vélisissd suhteissa vaikuttavat asenteisiimme. Esimerkiksi petoeldimié kohtaan koettu pelko on
tutkimuksen mukaan Suomessa yleistynyt (Pulliainen & Rautiainen, 2019, 87). Tésti
huolimatta vain suhteellisen harva suomalainen kokee sudet konkreettiseksi uhaksi omassa

arjessaan (Pellikka & Hiedanpdd, 2020, 17). Vield harvempi on kohdannut suden.

Susien médrd Suomessa vuonna 2019 oli noin 185-220 yksilod (Heikkinen, Kojola,
Maintyniemi, Holmala & Hérkild, 2019, 15). Susi onkin luokiteltu erittdin uhanalaiseksi lajiksi
sen vihdisen lukumédirdn vuoksi (Liukko, Henttonen, Kauhala, Kojola, Kyherdinen &
Pitkdnen, 2019, 576). Sen sijaan 1800-luvun alkupuolella susien maira oli vield runsas, mutta
vuosisadan lopulla, pyyntitapojen kehittyessd susia tapettiin Suomessa tehokkaasti ja laji
hévitettiin miltei kokonaan. Tutkimuksen valossa susi ei kuitenkaan koskaan ole ollut
kokonaan poissa. Kannanhoidollisista alueista itéiselld alueella sudet ovat historian valossa
olleet pitkélti aina ldsnd, kun taas lantiselld alueella susien mééré on taas lisdéntynyt hiljalleen,

sudettomamman ajan jéilkeen. (Ldhdesmiki, 2020, 61-67.)

Susien ja ihmisten yhteiselosta ja sithen liittyvistd haasteista puhutaan paljon eri
tiedostusvélineissd (Pellikka & Hiedanpda 2020, 7, 17). Pellikan & Hiedanpéédn (2020, 19)
tekemén selvityksen mukaan tiedostusvilineisiin myos luotetaan Suomessa hyvin. Medialla
voikin katsoa olevan siten merkittdvdd vaikutusta kansalaisten susikidsityksiin, sekd
asenneilmapiirin  luomiseen susikeskustelussa. Uutisoimalla susiin liittyvistd aiheista
tiedostusvilineet myos osallistuvat aktiivisesti abstraktin sudellisen tilan kuvauksiin, muovaten
ndin yleisid késityksid sekd mielikuvia sudellisesta tilasta (Ldhdesméki, 2020, 152-153).
Yleisilld kisityksilld ja mielikuvilla sudellisesta tilasta on puolestaan voi olla vaikutusta siihen,

miten kohtaamisiin susien kanssa suhtaudutaan.



Ty6ssdni tarkastelen paikallislehtien susikeskustelussa esiintyvid késityksid ja mielikuvia
sudellisesta tilasta. Lehtivalinnat olen pyrkinyt tekeméén niiden alueiden perusteella, minne
susireviirit vuoden 2019 suden kanta-arvion mukaan sijoittuivat lantiselld ja itdiselld suden
kannanhoidollisella alueella. Aineistoa valitessani pyrin ensisijaisesti lehtien levikkialueiden

ja susireviirien paillekkéisyyteen (Kuva 3).

Analysoin kerddmidni aineistoa soveltaen diskurssianalyysin menetelmid, pohtien mista
oikeastaan puhutaan, kun puhutaan muunlajisesta eldimestd, sudesta, eli mitd diskursseja
aineistosta oli mahdollista nostaa esille. Olen kiinnostunut, miten sudellista tilaa aineiston
teksteissd kuvataan, ja kuinka aineiston diskursseissa esiintyvdt mielikuvat kasitykset
sudellisesta tilasta ovat suhteessa niihin alueisiin, joille sudet itse muodostivat sudellisia

paikkojaan, oman toimijuutensa puitteissa.

Ty0Osséni nostan esille my0s muunlajisten eldinten itseisarvon, jonka yhdistin vahvasti
eldimelliseen tilaan ja sudellisiin paikkoihin, joiden sijaintia ja reunachtoja ihminen méérittelee
oman toimintansa kautta. Katson, ettd ilman yleisesti hyviksyttyi elintilaa tai aluetta ja tilaa
muodostaa reviirid, jdi eldinyksilon itseisarvo vajaaksi ja siten toteutumatta. Omat késitykseni
sudellisesta tilasta perustan ensisijaisesti Luonnonvarakeskuksen vuosittaisiin suden kanta-
arvioihin ja tietoihin susireviirien sijoittumisesta sekd lajityypillisestd kaytoksestd. Suden
sijoittumisen historiaan 1900-luvun Suomessa olen perehtynyt muun muassa Heta Léhdesméen
véitdskirjan kautta (Ldhdesmaéki, 2020). Lisdksi tdydentényt sudellisen tilan kidsityksidni, seké
késitystdni susireviireisti alueena, vierailemalla ja retkeilemélld susireviireilld, seka
tietokirjailija Mia Takulan niiltd reviireiltd kerddamien havaintojen kautta (Takula, 2020).
Lajityypilliseen kdytokseen ja lajin biologiaan olen tutustunut esimerkiksi Mervi Laaksosen
(Laaksonen, 2013) sekd Erkki Pulliaisen ja Lassi Rautiaisen teosten kautta (Pulliainen &

Rautiainen, 1999; 2019).

Tutkimukseni metodologisena ajatuksena on sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuva
késitys siitd, ettd sanat eivét vain kuvaa todellisuutta, vaan myds rakentavat sitd erilaisissa
sosiaalisissa yhteyksissd, kuten lehtikirjoituksissa (Pietikdinen & Maéntynen, 2019, 21-22),
sekd oletus kielenkédyton seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokinen, Juhila, & Suoninen, 2016,
47). Kun sanoitamme kasityksid eldimellisestd tilasta, luomme sille viistimittd myds
reunaehtoja. Médrittelemme néin eldimelle yhteiskunnassa sallittua toimijuutta, seka sallittuja

ja ei-sallittuja alueita. Eldimen toimiessa nédiden oletuksien ja késityksien vastaisesti se ikdén



kuin rikkoo yhteiskunnan sddnt6jd toimimalla véédrin. Téllaista toimijuutta on kéytetty

esimerkiksi oikeuttamaan eldinyksiloiden tappamista. (Lahdesmaki, 2020, 154155, 166).

2. Tutkimusasetelma

Tdssd luvussa avaan tyoni tutkimusasetelman. Esittelen ensin tutkimuskysymykset, jonka
jalkeen avaan asiantuntijakeskustelut, joita kdvin tyoni alkuvaiheessa perehtydkseni aiheeseen.

Luvun lopuksi avaan tyoni yhteiskunnallisen merkityksen seki esittelen tutkijan positioni.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tadmaén pro gradu -tutkielman padmé&érana on tutkia sosiaalisen todellisuuden, tissa tapauksessa
eldimellisen tai sudellisen tilan, diskursiivista rakentumista paikallislehtien susiin liittyvissi

kirjoituksissa, itdiselld ja lantiselld suden kannanhoidollisella alueella.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mistd puhutaan, kun puhutaan susista, eli mitd diskursseja paikallislehdissd

kéytdvdstd susikeskustelusta on loydettivissd?

2. Mitd kdsityksid tai mielikuvia sudellisesta tilasta ja siten susille sopivasta

sijoittumisesta ndistd diskursseista on loydettdvissd?

3. Miten aineiston diskursseista esiintyvdt sudellisen tilan kdsitykset ovat suhteessa
sudellisiin paikkoihin, eli paikkoihin, joita sudet muodostavat oman toimijuutensa

kautta.

2.2 Asiantuntijakeskustelut

Tutkimuksen aihepiirin kartoitus alkoi kirjalliseen aineistoon perehtymisen lisdksi, neljdn
keskustelun kautta, joita nimitidn tdssd asiantuntijakeskusteluiksi. Néiden keskustelujen
tarkoitus oli taustoittaa aihepiirid ja perehtyd aikaisempaan susikeskusteluun sellaisten
thmisten kautta, jotka tuntevat keskustelun vaiheita esimerkiksi tutkimuksen, viranomaistyon,
tai muun tyon kautta kertyneen asiantuntijuuden johdosta. Asiantuntijaksi olen katsonut
henkildn, joka on ammattinsa puolesta késitellyt susiin liittyvéda konfliktia jo pidempéén, usean

vuoden ajan.

Asiantuntijakeskusteluja ei ollut tarkoitus tallentaa, eikd siten mydskdén tallennettu osaksi

tamén tutkielman varsinaista aineistoa. Niilld on kuitenkin ollut ohjaava vaikutus lopulliseen



aineistovalintaani ja lisdksi olen muodostanut nididen asiantuntijakeskustelujen pohjalta
kidsityksid niin sanotun susikonfliktin aikaisemmista vaiheista. Téstd syystd katson, ettd
keskustelut tulee téssd tyossd lyhyesti avata. Asiantuntijakeskustelut kivin yhden
yliopistotutkijan, yhden ympéristdtoimittajan, yhden viranhaltijan (Luke) sekd yhden susista

tietokirjan kirjoittaneen tietokirjailijan kanssa.

Keskustelujen pohjalta muodostin kolme ennakkokdsitystd susiin liittyvéstd keskustelusta,
joista ensimmadinen oli késitys susikonfliktista erityisesti paikallisen ja hallinnollisen tason
konfliktina, jonka juuret ovat syvélli ihmisen ja suden rinnakkaiselossa. Toinen
asiantuntijakeskusteluista muodostunut késitys oli, ettd Suomessa kéytavésti susikeskustelusta
on loydettdvissd paikkakuntakohtaisia eroja. Kolmas kisitys oli kidsitys median vallasta

susikeskusteluja ohjaavana tekijana.

Némai kolme ennakkokdsitystd vaikuttivat padtokseeni aineistovalinnan suhteen ja pdddyin
lopulta tarkastelemaan keskustelua eri paikkakunnilla, itdiselld ja ldntiselld suden
kannanhoidollisella alueella, mediakirjoitusten kautta. Aineistoksi valitsin paikallislehdet,
koska oli kiinnostunut paikallisen tason, eli mahdollisesti paikallisten asukkaisen ddnesta

susikeskustelussa.

2.3 Tyon yhteiskunnallinen merkitys

Ihmiseldma on pitkalti riippuvaista muunlajisista eldimistd (Philo & Wilbert, 2000, 3). Talla
hetkelld ihminen toimintoineen dominoi elintilaa maapallolla hyddyntden muunlajisia eldimia
esimerkiksi raaka-aineena ja ravintona siind médrin, ettd silli on kiistatta negatiivisia
vaikutuksia muun muassa luonnon monimuotoisuuteen, resilienssiin ja lajikatoon. Erityisesti
luonnonvaraisena eldvien muunlajisten eldinten elintila on pienentynyt. Yhtend suurimpana
tekijénd lajikadolle ja elintilan pienentymiselle on esimerkiksi nykymuotoinen tehomaatalous.
Muunlajisten eldinten lisdksi my0s ihmisen terveys ja hyvidn eldimidn mahdollisuudet ovat
uhattuna luonnon monimuotoisuuden vahentyessa. (Mm. Ceballos ym. 2017; Saari 2020, 125—
126; Aaltola 2020, 309-310 ja Lymbery 2017, 14-15.) Kirjassa hyvd ja paha tieto Janne
Kotiaho argumentoi kuinka monimuotoisuuden hévittdiminen on lisdksi eettinen sekd
moraalinen kysymys (Kotiaho, 2021, 269). Havittiminen, ei hdvidminen, nimenomaan siksi,
ettd ithminen lajina aktiivisesti osallistuu toisten lajien, niin muunlajisten eldinten kuin
kasvikunnan, hivittimiseen omalla toiminnallaan. Samalla heikentden omia sekd muiden lajien

elinolosuhteita ja elinmahdollisuuksia tulevaisuudessa.



Tassd tyOssd en keskity luonto- tai lajikatoon, vaikka ne antavatkin taustaa aihevalinnalleni.
Olen ottanut tarkastelukohteekseni sen sijaan yhden kiistanalaisen ja uhanalaiseksi luokitellun
lajin, jonka luontainen elintila monen muun lajin tavoin on muutoksen alla ja siten uhattuna
luontokadon edetessd. On hélyttdvad kuinka luonnonvaraisena eldvien muunlajisten eldinten
madrd ja elintila on vdhentynyt muutamassa vuosikymmenessd (Kotiaho, 2021, 269-271).
Pelkéstddn timi nostaa mielestdni muunlajisten eldinten suojelun, sekd muunlajisten eldinten
elintilan ja eldimille mielletyn eldimellisen tilan, animal space (Léhdesméki 2020, 63; Philo &
Wilbert 2000, 6), merkityksen tirkeédksi kysymykseksi, jota tulee tarkastella eri nikokulmista
kdsin. Kuinka méaaritimme ihmisen tilaa muunlajisten eldinten rinnalla ja toisaalta millainen
eldimellinen tila muunlajisille eldimille sallitaan, tai heille kuuluu itseisarvoisesti,
eldinyksiloiden olemassaoloa kyseenalaistamatta, ovat kysymyksid, jotka puhuttavat yhi

enemmaén (Pulliainen & Rautiainen, 2019, 91).

Tarkastelen tydsséni siis yhden erittdin uhanalaisen lajin kautta eldimellisti tilaa, pohtien missa
ja millaisena se aineistoni diskursseissa ndyttiytyy. Tutkielmani tarkastelun kohteena voisi
yhtd hyvin toimia mikd tahansa laji. Esimerkiksi valkoposkihanhi on titd tutkielmaa
kirjoittaessa noussut otsikoihin kiistanalaisena muunlajisena eldimend ja sopisi tarkastelun
kohteeksi yhtd lailla. Susi kuitenkin yhteiskunnallisena ja poliittisena muunlajisena eldimend
(Lahdesmaki, 2015, 191) herittdd poikkeuksellisen paljon keskustelua vuosikymmenesta tai
jopa vuosisadasta toiseen. Katsonkin, ettd susikeskustelu antaakin laajuudessaan hyvén
mahdollisuuden eldimellisen tilan tarkasteluun. Nédin ei vilttdmattd ole ldheskddn kaikkien
lajien kohdalla, joista kéyty keskustelu on tuoreempaa tai sitd kiydddn huomattavasti

vihemman, jos ollenkaan.

2.4 Tutkijan positio

Kielenkdyton seurauksia tuottavaa luonnetta pohtiessa on tutkijan my0s oleellista reflektoida
omaa positiotaan ja sitd valtaa mitd tulee kdyttdneeksi tutkimusta tehdessd. Mihin diskursseihin
tutkija itse kiinnittyy, mitkd diskurssit aineistosta valikoituvat tutkimustuloksiksi ja millaisia
seurauksia ndilld valinnoilla mahdollisesti on tutkittavan ilmion kannalta (Jokinen ym., 2016,
50). Kielenkdytto ei ole koskaan tdysin neutraalia tai arvovapaata. Kieli mahdollistaa maailman
kuvailua ja rakentaa maailmaa sekd sen sosiaalisia suhteita. Kielenkdytté on siis
tilannesidonnoista sekd dynaamista vuorovaikutusta, missd kielenkdyttdjdlldi on paljon

mahdollisuuksia. Nami mahdollisuudet kayttda kieltd ovat sidottuja sithen kontekstiin missi



kieltd kdytetdédn, sekd kielenkdyttdjan henkilokohtaisiin resursseihin, kuten sanavarastoon tai

kielitaitoon. (Pietikdinen & Maintynen, 2019, 13.)

Naéin ollen my®ds tutkijan tyohon, joka tédhtda kirjoittamalla luotuun tutkimukseen, tutkimuksen
kohteena olevasta ilmiostd, liittyy olennaisesti kielenkdytollisid valintoja. Nditd valintoja
tutkija tekee omasta positiostaan, ideologiastaan ja arvomaailmastaan késin. Kéytetty kieli ja
kielelliset valinnat kytkeytyvit niin kirjoittajan ndkemyksiin ja arvoihin, kuin esimerkiksi
nithin vallalla oleviin kulttuurisiin arvoihin ja kéytdntoihin joihin kirjoittaja on sitoutunut.
(Pietikdinen & Maintynen, 2019, 11.) Tutkimuksen taustalla vaikuttava tutkijan ideologia tai
utopia ei kerro vain siitd millainen yhteiskunnan tulisi olla, vaan myos siitd millainen

yhteiskunta on mahdollinen (Ylikoski, 2021, 141).

Lihtokohtaisesti ajattelen, ettd muunlajisille eldimille kuuluu elintila itseisarvoisesti. Tdma
elintila tulisi ndkemykseni mukaan ottaa paremmin huomioon ihmisen toiminnassa, erityisesti
vallitsevissa olosuhteissa, joissa luontokato on kiistatonta ja ihminen lajina dominoi
kaytdnnossd kaikkea elintilaa maapallolla. Katson oman ideologiani muunlajisten eldinten
itseisarvosta ja oikeudesta elintilaan olevan jopa vallitsevia yhteiskunnallisia olosuhteita
haastavaa, mikd nékyy tavassani tarkastella aineistoa, seké tutkimuskysymyksissa, joita esitian
ja niissé johtopaitoksissi, joita aineiston pohjalta teen. On mahdollista, ettd tarkastelemalla jo
ennestdén politisoitunutta keskustelua, keskustelun politisoituminen vain syvenee (Ylikoski,
2021, 142, 149). Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista ei kuitenkaan ole pyrkimys
absoluuttiseen, vahvaan, objektiivisuuteen tutkittavaa ilmiotd kohtaan, se tuskin olisi edes
mahdollista. Sen sijaan maltillinen objektiivisuus, jossa tutkijan oma reflektiivisyys sekd
avoimuus niitd valintoja kohtaan, mistd kdsin tutkimusta on tehty, nostetaan esille ja

kirjoitetaan auki (Aaltola & Wahlberg, 2020, 10).

Tutkijan arvomaailma nousee erityisesti esiin tutkittaessa herkkid tai mielipiteitd ja asenteita
vahvasti jakavia aiheita, kuten esimerkiksi maahanmuuttoa, tai kuten téssd tapauksessa,
susikeskustelua. Tarkedksi tekijaksi nouseekin henkilokohtaisen arvomaailman peittelyn sijaan
oman ajattelun reflektoiminen ja kriittinen tarkastelu. Olen tietoisesti kdyttinyt termid
muunlajinen eldin, kun puhun eldimistd ihmisen rinnalla, kuten sudesta. Késite korostaa
nidkemystd ithmisen eldimyydestd ja luontoyhteydestd, luontoon kuulumisesta (Nygren, 2017,
162). Termilld liityn niiden kriittisen eldintutkimuksen parissa tyotd tekevien tutkijoiden
joukkoon, jotka korostavat kaiken eldmin samanarvoisuutta tai samankaltaisuutta, sekd

oikeutta eldmddn (esim. Aaltola & Wahlberg, 2020). Samalla tulen nostaneeksi esille



ndkemykseni siitd, kuinka thmisten tulisi ottaa paremmin huomioon muunlajisten eldinten
elintila ja tarpeet omassa toiminnassaan, mahdollisesti jopa maéritelld oma tilaansa uudestaan
suhteessa luontoon ja muunlajisiin eldimiin. Néin ollen oma luontokédsitykseni ja se miten
méidrittelen ithmisen (omaa) tilaa my0s ei-inhimillisessd luonnossa ennemmin vieraana kuin
iséntdnd ndkyy vaistamaittd siind, kuinka hahmotan aineiston kirjoituksia. Yhdyn esimerkiksi
Tuomivaaran (2015, 64) ndkemykseen siitd, ettd muunlajiset eldimet ovat erilaisia kuin ihmiset
ja myo0s hyvin erilaisia keskendédn. Siten ne eivét tarvitse ihmisoikeuksia sellaisenaan, sen
sijaan eldinoikeuksia tulisi vahvistaa huomioiden paremmin muunlajisten eldinten
kokemusmaailma sekd oikeus fyysiseen paikkaan, ja siten konkreettiseen elintilaan

(Tuomivaara, 2015, 64).

Aineistoani olen ldhestynyt avoimesti etsien kaikenlaisia diskursseja, huomioiden seké
susikeskustelun pitkén ja kitkaisen historian, ettd aikeisemmasta tutkimuksesta esiin nousseen
paikallisen tason merkityksen susikysymyksessd (Bisi, 2010, 29-30). Uhanalaisen lajin
suotuisaa suojelun tasoa, eli sellaista lajin yksilomaérad, jossa tapahtuu riittivaa geneettista
vaihtelua, on hankala saavuttaa, jos susialueilla eldvien ihmisten ndkemyksid ei oteta
huomioon. Hyvéni esimerkkini tdstd on tutkimuksen mukaan lisdéntynyt hiljainen hyviksynta
esimerkiksi salametsdstystd kohtaan (Pellikka & Hiedanpdd, 2020, 21). Téstd syystd pyrin
nostamaan esille tydssédni juuri paikallistason keskustelua tarkastellen paikallislehtien kautta
sudelle puheissa ja mediateksteissd rakennettua tilaa. Ndma eldimellisen tilan kisitykset
heijastuvat mahdollisesti myds niihin konkreettisiin tekoihin, joilla muunlajisten eldinten
sijoittumiseen puututaan ihmisen toimesta, kuten (sala)metséstykseen ja kannanhoitoon

(Lahdesmaki, 2020, 216).



3. Susi, muunlajinen eldin

Téssd luvussa kdyn ldpi suden, tarkemmin harmaasuden (canis lupus) suomessa esiintyvin
alalajin (canis lupus lupus) biologiaa ja lajityypillistd kiyttdytymistd, sekd lajin tilannetta
Suomessa vuonna 2019. Kiinnitdin huomiota olemassa oleviin susireviireihin, reviirien
muodostumiseen, sijoittumiseen ja kokoon. Susireviirit ovat sudellisia paikkoja, missd laji
esiintyy ja eldd. Sudelliset paikat ja ihmisen elintila, ovat suden nédkdkulmasta katsottuna usein
paéllekkdistd tilaa, jota hallitsee thminen. Téssé tilassa susi harjoittaa omaa toimijuuttaan,
kuitenkin usein ihmisen mairittelemissa rajoissa, joskus ylittden ndmé sudelle ndkymattomat
rajat, esimerkiksi saalistamalla kotieldimid. Luvun lopussa taustoitan tutkimusaihettani suden

ja ihmisen konfliktisen rinnakkaiselon seké historian kautta.

3.1 Susireviirit ja sudellinen elama

Susi on maailman kolmanneksi laajimmalle alueelle levinnyt maanisékéslaji (Pulliainen &
Rautiainen, 2019, 13). Laji pystyy eldmédan hyvin monenlaisessa ympéristdssd ja sen elinpiirid
el rajoita useinkaan sopivien elinympéristdjen puute, vaan ensisijaisesti ihmisen toiminta. Yha
useammin suden luontaisiin reviireihin vaikuttavat ihmisen asettamat konkreettiset rajat, kuten
tieverkostot, rakentaminen, hakkuut ja asutus (Laaksonen, 2013, 46; Takula, 2020, 129, 165—
167). Susi voi liikkua luontaisesti jopa tuhansia kilometrejd, joten nuorille, laumastaan
eroaville, yksiloille edellytykset 16ytdd uusi reviiri asuttavaksi ovat hyvit. Liikkuvuus ja
laumojen sekoittuminen on tirkedd myos perimélle. (Laaksonen, 2013, 46—47.) Susireviirin
koko on pitkélti kiinni ravinnon maédrdstd. Reviirilld olevan ravinnon tulee riittdd reviirin
asukkaille. Suomessa tunnettujen susireviirien koko vaihtelee noin 600—1800 neliokilometrin
vililld (Pulliainen & Rautiainen, 2019, 49). Niin esimerkiksi Suomen kokoiselle alueelle
mahtuu vain tietyn verran reviirejd. Maksimiméérin tiyttyessa saavutetaan ns. kyllastyspiste,

jonka jilkeen alueelle ei mahdu enempéé susia (Pulliainen & Rautiainen, 1999, 87).

Susi on petoeldin, joka hankkii ravintonsa metséstimailléd joko yksin tai laumassa. Usein lauma
jakaantuu metsédstdessddn ja suuremmankin saaliin kaataminen on mahdollista yhden tai
kahden suden voimin. Suden ruokavalio médrdytyy pitkélti reviirillé tarjolla olevien resurssien
mukaan. Keskiméérin aikuinen yksild sy0 hyvissd olosuhteissa arvioiden mukaan 3—5 kg lihaa
vuorokaudessa. Suden pédidravintoa ovat suuret kasvinsydjanisidkkait, kuten hirvet ja kauriit,
mutta tarpeen tai tilaisuuden tullen kelpaa my6s muu saalis, kuten jénikset (Pulliainen &
Rautiainen, 2019, 25). Petoeldimend, jonka ravinnon hankinta perustuu saalistukseen, susi

jattad harvoin helpon ravinnon hyddyntdméttd. Suurpetona, ravintoketjun huipulla, sudella on



myo0s tirked tehtdva kantojen puhdistajana. Sairaat, heikot ja vahingoittuneet yksilot ovat sille
helppoa ja hyvia saalista. Kantojen harventamisen lisdksi suurpedoilla, kuten sudella, on tiarkea

tehtdva luonnon monimuotoisuuden ylldpitdjani. (Laaksonen, 2013, 94-97.)

Susi eldd perhelaumoissa ja lauma on sudellisen eldmén perusyksikko. Lauman reviiri jakautuu
ydinalueeseen ja reuna-alueisiin. Ravinnon metsdstys ja pesintd tapahtuu pddosin reviirin niin
kutsutulla ydinalueella, kun taas reuna-alueita véltetddn ja niilld kdydadn harvemmin. Niin
viltetddn myos mahdollisia kohtaamisia muiden laumojen kanssa. Télld reviirin jakautumisella
ydin- ja reuna-alueisiin on vaikutusta myds saaliseldimiin. Saaliseldimille jd4 luonnostaan
reviirien reuna-alueille vyohyke, joilla saalistetaan harvemmin kuin reviirien ydinalueilla.
(Pulliainen & Rautiainen, 2019, 28-29.) Sudella on erinomainen haju-, niko-, ja kuuloaisti,
joita se kiyttdd kommunikointiin seké saalistamiseen. Lauma voi hajota esimerkiksi alfaparin
(tai alfaparin toisen osapuolen) kuollessa, jolloin saalistus vaikeutuu lauman toiminnan
muuttuessa. Ehjdssd laumassa saalistus tapahtuu alfaparin johdolla ja saalis jaetaan, kun taas
lauman hajottua jiljelle jadneet yksilot hajaantuvat etsimiin uusia alueita ja helpompaa saalista
(Pulliainen & Rautiainen, 2019, 38). Lauman pysyessé yhdessé 1dhtevit jalkeldiset noin vuoden
ikdisind etsimddn omaa reviiriddn, eroten synnyinlaumastaan. Nuorten yksildiden vaellusten
suuntaa on vaikeaa ennustaa (Laaksonen, 2013, 39—41; Pulliainen & Rautiainen, 2019, 50).
Nuoret yksilot voivatkin vaeltaa pitkid matkoja ja nidin ollen litkkua myods tunnettujen

susireviirien ulkopuolella laajentaen ndin sudellista tilaa ja luoden sudellisia paikkoja.

Koiraeldimend suden jilkeldistuotto on olosuhteiden salliessa hyvé, joten jos lauman annetaan
lisddntyd rauhassa voi susikanta paikallisesti kasvaa nopeastikin. Néin ei kuitenkaan ole
Suomessa tapahtunut, vaan susikanta on viime vuosikymmenet pysynyt karkeasti 150-250
yksilon kokoisena (Heikkinen ym., 2019, 10). Syynd tdhin on pddosin metséstys, niin
luvallinen kuin luvaton (Laaksonen, 2013, 68—175). Tutkimuksen perusteella suden yleisin

kuolinsyy Suomessa on salametsistys (Suutarinen, 2019, 39).

3.2 Susikanta Suomessa vuonna 2019

Luonnonvarakeskus (Luke) tekee vuosittain kanta-arvion susien lukumddristd ja reviirien
sijainnista. Kanta-arvio tehddidn aina maaliskuun tilanteesta, koska maaliskuussa yksiléiden
lukumédrd on pienimmillddn ennen kevddn pentueiden syntymdd. Kevailld (huhti-
toukokuussa) kanta kasvaa merkittivisti kuluvan vuoden pentujen syntyessé. Tdssa tydssd olen
kdyttinyt vuoden 2019 kanta-arviota, joka perustuu maaliskuun 2019 tietoihin susien

reviireistd ja yksiloiden lukuméddrdstd. (Heikkinen ym., 2019.)
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Suden kannanhoidolliset alueet jakautuvat Suomessa kolmeen osaan, itdiseen- ja léntiseen
kannanhoidolliseen alueeseen, sekd poronhoitoalueeseen. Poronhoitoalue kattaa yksin 36 %
Suomen maapinta-alasta (Laaksonen, 2013, 59; Kuva 1). Vaikka susi on EU:n luontodirektiivin
liitteen IV mukaan tiukasti suojeltu laji, joka luokitellaan erittdin uhanalaiseksi, kuulu se
poronhoitoalueella luontodirektiivin liitteen V lajiksi, jota saa metsdstdd tietyin edellytyksin
(Euroopan Unionin luontodirektiivi 1992). Porotalouden tehostumisen seurauksena suurpedot,
my0s sudet, ovat joutuneet vidistyméddn ja poronhoitoalue pidetddn ihmisen toimesta
kéytinnossd ldhes sudettomana (Laaksonen, 2013, 158). Téstd syystd olen jéttinyt
poronhoitoalueen kokonaan tarkasteluni ulkopuolelle. Poronhoitoalueella ei myoskdén vuonna
2019 ollut yhtdén tunnettua susireviirid. Susireviirien midrad tdmén tutkimuksen teon aikaan,
vuonna 2019, oli yhteensd 47 lauman tai parin asuttamaa susireviirid, rajareviirit mukaan
lukien. Kokonaan tai suurimmaksi osaksi Suomen puolella olevia reviireja oli 41 kappaletta.
Naisti reviireistd itdiselld kannanhoidollisella alueella oli lauman tai parin asuttamia reviirejd
18 kappaletta ja lintiselld kannanhoidollisella alueella lauman asuttamia reviirejd oli 29
kappaletta. Susiyksiloiden lukumédrad vuonna 2019 oli Suomessa, rajareviirit mukaan lukien,

noin 200-220 sutta. (Heikkinen ym., 2019, 24-83.)
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Kuva 1: Susilaumat ja kahden suden asuttamat reviirit maaliskuussa 2019 (Heikkinen ym. 2019).

Vihredt ympyrdsymbolit viittaavat laumareviireihin.
Pienemmiait keltaiset ympyrét viittaavat kahden suden asuttamiin reviireihin.
Rajareviirit on merkitty harmaalla.

Statukselta epdvarmat reviirit on merkitty oranssilla.

3.3 Konlfliktin juurilla

Suden ja ihmisen rinnakkaiselon kitkaisuuteen liittyy samoista resursseista, kuten elintilasta ja
saaliista kilpailu sekd maéadrittelemdttomin pelon tunne, jota ihminen kokee petoeldimid
kohtaan (Pulliainen & Rautiainen, 2019, 92). Laji koetaan usein paikallisesti haitalliseksi
esimerkiksi sen kotieldimille tai elinkeinoille, kuten karjataloudelle, aiheuttamien tuhojen
kautta. Lajilla on myds rajoittavia vaikutuksia ihmisen harrastustoimintaan, kuten
metsdstyksen harjoittamiseen koiran kanssa. (Peltola & Heikkild, 2015, 121-146.) Sakari
Mykrd on véitoskirjassaan todennut, ettd itse lajia harvoin vastustetaan. Kysymys on

ennemmin oman arkisen tilan hallinnan menettimisesti kansalliselle tai jopa kansainviliselle
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taholle, missd paatoksenteko uhanalaisen lajin suojelustatuksesta tai poikkeusluvista susien
tappamiseen tapahtuu. (Mykra, 2017, 15.) Paikallinen taso, jolla susi kdytdnndssid kohdataan
fyysisesti, on usein hallinnon kohde (Kuva 2). Tutkimuksen mukaan susialueilla eldvét
kokevatkin ulkopuolisuutta heitd itseddn koskevaa paitoksentekoa kohtaan (Borgstrom, 2011,
75). Tama vastakkainasettelu hallitsevan tahon ja hallittavien valilla selittda osaltaan konfliktin

juurisyitd (Bisi, 2010, 28).

Kuva 2: Riistalajien hoidon hallinnolliset tasot (Bisi, 2010, 27). Paikallinen taso, jossa vuorovaikutus lajien
kanssa tapahtuu, on usein hallinnon kohde.

YLIKANSALLINEN (globaali)
Maiden valiset sitovat tai ohjaavat sopimukset
EU:n direktiivit

KANSALLINEN
Lainsaadanto
Ministerién maaraykset, ohjeet, suunnitelmat

ALUEELLINEN
Riistahallinnon toimeenpaneva taso
Lainsaadanndn tulkinta ja toteutus

| !

PAIKALLINEN
Vastaanottava taso, vuorovaikutus- ja
kokemustaso eldinmaailmaan

— ihmisten vaatimukset ja odotukset

3.4 Yhteiselon historiasta

Yhtend merkittdvéind tekijdnd susiin kohdistuvan pelon ja vihan syntymiselle voidaan pitdé
siirtymdd karjatalouteen. Pulliaisen ja Rautiaisen (2019, 60-63) mukaan karjatalouden
yleistymisestd on seurannut intressiristiriitoja suden ja ihmisen vililld. Ennen siirtymistd
viljelyyn, suden ldsndoloon ei kiinnitetty juurikaan huomiota. Siirryttdessd karjatalouteen
laidunpaikkoja olivat esimerkiksi metsédlaitumet, jotka sijaitsivat kauempana ihmisen
laheisyyden tarjoamasta suojasta. Susien méadra 1700- ja 1800-luvulla oli myds runsas ja siten

uhka karjataloudelle oli hyvin todellinen. Karja myds joutui sddnnollisesti petojen
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verottamaksi. Suurempi ongelma karjalle olivat kuitenkin tuohon aikaan erilaiset taudit.
(Pulliainen & Rautiainen, 2019, 60—63.) 1800-luvulla suden vierailuja ihmisasutuksen ldhella,

erityisesti talviaikaan, ei pidetty erikoisena (Ldhdesmaéki, 2020, 135).

Pulliainen & Rautiainen (2019) kuvaavat myos 1700-lukua mielenkiintoiseksi vuosisadaksi
suden historiassa, jolloin on muun muassa kirjattu ylos saamelaisen poromichen mietintd
sudesta hyodyllisend tokan yollisend koossapitdjanid. Paimennukseen perustuva laidunnus
ndyttdd siis mahtuneen samoille alueille susien kanssa. Susien karjalle aiheuttamat vahingot
hyvéksyttiin jopa pedoille kuuluvina “kymmenyksind”. (Pulliainen & Rautiainen, 2019, 63;
1999, 126.) Edelld ollut saamelaisen poromiehen mietintd poikkeaa merkittdvasti my0s
nykypdivdn késityksestd suden ja poron yhteiselon mahdollisuuksista, jota pidetdén ldhes

yhteensovittamattomana parina (Laaksonen, 2013, 158).

1800-luvun loppua kohden susiyksildiden médrd Suomessa romahti pitkdlti metsastyksen
seurauksena. Sudenpyyntiin oli aikanaan suorastaan pakko léhted, kun kutsu kivi, joskin tita
késkyd ei sen velvoittavuudesta huolimatta kuitenkaan aina noudatettu. Suden asema, joka
aikaisemmin kéisitettiin ei-hallittavana, muuttui hiljalleen asetekniikan sekd pyyntitapojen
kehittymisen myo6tad hallittavammaksi kokonaisuudeksi. Tapporahojen maksaminen, seki
mahdollisesti susivahinkojen seurauksena tapahtunut asennemuutos, vauhdittivat osaltaan
susien pyyntid. Tultaessa 1900-luvulle sudet oli kiytinndssd ldhes kokonaan hévitetty

Suomesta. (Lahdesmaéki, 2020, 59-61.)

Kannan pienuudesta johtuvan poissaolon seurauksena muotoutui pitkélti vahva késitys sudesta
erdmaisena lajina, noin 1900-luvun puolivilissd. Myds 1900-luvulla julkaistuissa tietokirjoissa
rakentuu kuva sudesta asutusta karttavana (Ldhdesméki, 2020, 149). Samaan aikaan kun
kidsitys sudesta erdmaisena lajina muodostui, muodostui myds hdilyvd kisitys susirajasta,
ithmisen ja suden elinpiirien rajavyohykkeestd, jonka toisella puolella katsottiin olevan
sudellista tilaa, jossa sudella oli siten ’lupa” olla, ja jonka toinen puoli miellettiin ihmiselle
kuuluvaksi tilaksi. Susirajan katsottiin karkeasti kulkevan sielld, missé vanhat metsét vaihtuvat
thmisen muokkaamaan ympéristoon (Ldhdesmaiki, 2020, 154). Edelld ollut kuvaus susirajasta
ei kuitenkaan ole nykysuomessa fyysisesti edes mahdollinen. Kyseessd on ennemmin
ihmiskeskeinen késitys siitd missd luonnonvaraisten, ja siten villien eldinten, tulisi sijaita, eli

mielikuva muunlajiselle eldimelle sopivasta tilasta.

Suurpetojen ldsndoloa on myods pidetty ekologisesti terveen erdmaan merkkind. Kuitenkin

esimerkiksi sudet tulevat toimeen hyvin myds tiehdén asutuilla alueilla, jos se sallitaan. Susien
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vdistymistd pois asutuksen tieltd ei siis voida pitdd lajiominaisuutena, vaan jirjestelmaéllisen

vainon seurauksena. (Haila & Lihde, 2003, 183.)

Mielikuvissa ja tarinoissa, sekd esimerkiksi mediassa késitys sudesta erdmaisena lajina ja
epamaédrdisestd suden ja ithmisen elinpiirejd erottavasta susirajasta on nykyéddnkin olemassa.
Niiden rinnalle on muodostunut my®0s erityisesti mediateksteissa kéytetty hdirikkdsuden késite,
jolla tarkoitetaan sutta, joka niyttdytyy ihmisen ldhelld tai toimii ihmisen ndkokulmasta
katsottuna ei-toivotulla tavalla. HaiirikkOsusi termid on myos kaytetty oikeuttamaan ei-
toivottujen susiyksiloiden tappamista. (Ldhdesmaéki, 2020, 162, 165.) Erdmaalajin mielikuvaa
on korostettu 1900-luvun puolenvilin jdlkeen, suden suojelun alkamisen myd&td. Mielikuvaa
kéytetddn erityisesti silloin, kun on ollut tarpeen korostaa suden véirin sijoittumista eldinten
esiintyessd ihmisen ndkokulmasta ei-toivotuissa paikoissa. Tétd aikaisemmin erdmaalajin
mielikuvan korostaminen ei ollut samalla tavalla tarpeellista, koska susi luokiteltiin
haittaeldimeksi ja sen sai tavattaessa tappaa, eikd viirinsijoittumista tarvinnut siten erikseen

korostaa. (Lahdesmaki, 2020, 154.)

Tultaessa 1900-luvulta 2000-luvulle sudet ovat hiljalleen tehneet paluuta vanhoille
asuinsijoilleen. Syynd paluuseen on ollut 1990-luvulla tapahtunut lajin lainsdéddannollisen
statuksen muutos. Vuonna 1993 metsdstyslain  muutoksen seurauksena suden
lainsdddénnollinen status muuttui vahinkoeldimestd riistaeldimeksi. Suomen liittyessd
Euroopan unioniin (EU) vuonna 1995, otettiin kdyttoon luontodirektiivi, joka EU:ssa oli
sdddetty jo vuonna 1992 (Euroopan Unionin luontodirektiivi 1992). Luontodirektiivi on osa
EU:n luonnonsuojelulainsdddintdd ja sen tarkoituksena on suojella muun muassa luonnon
monimuotoisuutta. Tdma lainsddddnndllinen muutos on tehnyt sudesta tiukasti suojellun lajin
ja vaikuttanut susikannan hienoiseen kasvuun myods Suomessa (Ldhdesmaki, 2020, 72-73).
Suden ollessa harvalukuinen, myds kulttuurinen ympéristdé on muuttunut. Susi ei siis ole
palannut tai palaamassa samanlaiseen ymparistdon mistd se alun perin metséstettiin ldhes
kokonaan sukupuuttoon. (Ldhdesmaéki, 2020, 135-148; Bisi, 2010, 23.) Paikalliset ihmiset
susialueilla joutuvatkin sopeutumaan yhteiseloon lajin kanssa, josta heilld ei valttdmattd ole
kokemusta (Bisi, 2010, 24). Suden ldsnidolo ei ndin ollen ole kaikista suinkaan toivottavaa, tai
edes hyviksyttivdd. Suden ja ihmisten elinpiirien kohdatessa voi tapahtua vahinkoja
molemmille osapuolille. Vahinkoja on sattunut ihmisen omaisuudelle, kuten karja- tai
lemmikkieldimille (Pohja-Mykrd, 2014, 25), kuin myos sudelle esimerkiksi laittoman ja
laillisen tappamisen seurauksena (Pohja-Mykra, 2014, 24; Laaksonen, 2013, 171).
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Susilaumojen reviirit ja elinpiiri ovat jatkuvassa muutoksessa ja ristedvdt my0s toisinaan
thmisen vélittdmén elinympariston kanssa. Luonnonvarakeskuksen tekemissd virallisissa

kannanarvioissa raportoidaan muutoksia vuosittain yksildéiden, laumojen ja reviirien maarissa.

Suden elinpiirien rinnalla myods ihmisen asuinympéristd kasvaa ja muuntuu jatkuvasti.
Luonnontilaiset alueet, kuten rannikot, metsit ja erdmaa-alueet ovat pelkdstddn viimeisen
vuosisadan aikana kokeneet suuria muutoksia maanmuokkauksen, metsitalouden,
maatalouden ja muun ihmisen toiminnan seurauksena. Jéaatikoitd laskematta on ihmiskunta
ottanut kdyttoonsd noin 75 prosenttia maapallon pinta-alasta (Kotiaho, 2021, 277). Myos
suomessa erdmaista maisemaa, ilman metsétieverkostoja tai muita merkkejd ihmisasutuksesta
ei kdytdnndssa 10ydy kuin pieneltd alalta Pohjois-Suomesta, joka kéytdnndssé pidetdan ihmisen
toimesta sudettomana lainsddddnnon kautta. Sellainen tila, jonka helpommin miellimme
sudelliseksi, kuten erdmaa tai muu ei-inhimillinen luonto, on siis ldpikdynyt merkittdvin
muutoksen pelkdstidn viimeisten vuosikymmenten aikana. Luonnollisesta tai luonnontilaisesta
ympéristostd on tullut ihmisen kontrolloimaa tilaa ldhes kaikkialla muuallakin maapallolla
(Philo & Wilbert, 2000, 2). Thmisasutuksen ja tieverkostojen kasvu liittyy vahvasti myos
susikantojen taantumiseen, koska tieverkostoja pitkin péddsevit suden jdljille esimerkiksi
metsdstdjit, niin luvalliset kuin luvattomat (Laaksonen, 2013, 47). Ihmisasutus houkuttaa my0s
monia saaliseldimid, jotka puolestaan voivat tuoda paikalle myds petoeldimié kuten susia ja
karhuja (Laaksonen, 2013, 47, 87). Suurimmaksi osaksi susireviirit sijaitsevatkin nykyééin
talousmetsissé tai alueilla, joilla myds ithminen liikkkuu ja muokkaa maisemaa. (Takula, 2020,

16; Laaksonen, 2013, 47.)

Talld hetkelld susi luokitellaan Suomessa erittdin uhanalaiseksi (Liukko ym., 2019, 576).
Toisin sanottuna Suomen susikanta on hyvin pieni eikd vuonna 2019 téyttinyt niin sanottua
suotuisaa suojelun tasoa. Suotuisan suojeluntason médrittely on kuitenkin edelleen
keskenerdinen prosessi, joten kisitteeseen liittyy paljon epdmdiirdisyyttd, johon
Luonnonvarakeskuksessa parhaillaan tehtavilld suotuisan suojelun tason madrittelytyolla
pyritddn (Valtonen, Helle, Kojola, Méntyniemi, Harmoinen, Nivala, Johansson, Ponnikas,
Suvi, Herrero, Heikkinen, Kvist, Aspi & Holmala, 2021). Vaikka susien mddrd on véhiinen,
koetaan kanta kuitenkin jo nyt ainakin paikoitellen liian suureksi ja paittdjiltd vaaditaan
toimenpiteitd kannan pienentdmiseksi. Esimerkkind tdstd on kansalaisaloite suden
kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamisesta, joka on edennyt eduskunnan kisittelyyn

(Kansalaisaloite suden kannanhoidollisesta metsdstyksestd 2020).
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4. Teoria

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni metodologiset ldhtokohdat ja eldinmaantieteen
tutkimusta, johon tydlldni kiinnityn. Pohdin mediateksteissd syntyvié diskursiivista valtaa sekd

kieltéd sosiaalisen todellisuuden rakentajana.

4.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni on diskurssianalyysin menetelmin tehtdvadd, teoriaohjautuvaa laadullista
tutkimusta, jossa pyrin hermeneuttisen (tulkitsevan) péattelyn kautta paikallistamaan
tutkimuskysymykseni (tutkimusintressin) kautta merkittdviad diskursseja paikallislehtien susiin
liittyvissd kirjoituksissa. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan valitusta
nikokulmasta kdsin, yhtend kokonaisuutena. Aineiston katsotaan siis kuvaavan jotain loogista
kokonaisuutta, jonka rakennetta on mahdollista tutkia aineistosta tehtdvien havaintojen kautta.
Laadullisen analyysin voidaan katsoa koostuvan karkeasti kahdesta toisiinsa nivoutuvasta
vaiheesta; havaintojen tekemisestd ja niiden kautta arvoituksen ratkaisemisesta. Yksittdiset
aineistosta tehdyt havainnot itsessdén eivét siis ole tutkimustuloksia, vaan havaintojen
pelkistimisen kautta on ollut mahdollista huomata yhteyksid havaintojen vililld. Havaintoja
tehtdessd on oleellista pidittdytyd vain valitussa ndkokulmassa ja tarkastella aineistoa siitd
teoreettisesta viitekehyksestd mikd on valittu. Samalla vilttden niitd ennakko-oletuksia ja
késityksid, joita tutkijalla mahdollisesti on. (Alasuutari, 2011, 38-39, 78.) Néiden havaintojen
kautta olen muodostanut kolme diskurssia, joihin koottujen teemojen katson aineistossa

toistuvan riittavasti nostaakseni ne tutkimuksen tuloksiksi.

4.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Tamaén pro gradu tyon tieteenfilosofinen viitekehys muodostuu sosiaalisen konstruktionismin
kautta. Vallitsevien olosuhteiden ja vilittdmien seurausten sijaan konstruktivistinen
tutkimusote keskittyy erityisesti tutkittavan ongelman dynamiikkaan ja sithen, kuinka ongelma
on rakentunut. Sosiaalisen konstruktionismin idean mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisissa
yhteyksissd ja vuorovaikutuksessa. Téssd vuorovaikutuksessa kielelld ja erilaisilla
merkkijirjestelmilli on erityinen rooli. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmiset
médrittelevdt kollektiivisesti ongelmaa tai asiaa tehdessdin siitd kuvauksia. (Viliverronen,
1996, 40; Pietikdinen & Mintynen, 2019, 22.) Sosiaalinen konstruktionismi pohjaa siis
kisitykseen kielen ja todellisuuden yhteen kietoutumisesta. Tdssd yhtédlossd kielelld, tai
diskursseilla, on kyky kuvata elettyd ja koettua ja ndin ollen myos rakentaa todellisuutta

(Pietikdinen & Maéntynen, 2019, 21-22).
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Kiinnostukseni kohdistuukin kielenkdyton seurauksia tuottavaan luonteeseen seka tutkimuksen
kohteena olevaan ilmidon, eli susikeskusteluun ja sen dynaamisuuteen sekd ajan myotd
syntyneisiin kerroksiin. Tarkastelen aineistoa sen ymmaérryksen kautta, minkd olen
aikaisempaan susikeskusteluun perehtyesséni kartuttanut ja osaltani vaikutan myos tdhédn
keskusteluun, sekd sen maédrittelyyn, siitd kirjoittaessani. Vaikka kidytidnkin sosiaalisen
konstruktionismin mukaista kisitysti kielestd todellisuuden rakentajana tyoni metodologisena
ajatuksena, on mielestini tirkedd huomioida, ettd pelkkd ymmairrys ongelman, kuten tdssi
tapauksessa susiin liittyvian konfliktin, rakentumisesta ei vield vapauta ongelmasta ja anna
avaimia sen ratkaisuun (Hacking, 2009, 14—15). Tamén ymmarryksen lisdksi tarvitaan myds
aktiivista pohdintaa erilaisista ndkdkulmista késin ja kdsitys ongelman muuttuvasta luonteesta,

jotta ongelmaa voidaan ldhestyd sen ratkaisemiseksi.

Aikaisemmat tapahtumat, niiden kuvailut ja niihin liittyvét ideat ja ideologiat ovat muovanneet
suomalaista susikeskustelua sen nykyiseen muotoon. Myods kdyméni asiantuntijakeskustelut
vahvistivat késitysti, ettd susikonflikti ja susiin liittyva keskustelu eldi jatkuvasti muovautuen
aina uudestaan keskustelun edetessd ja saadessa uusia piirteitd. Keskustelu my0s toistaa
itseddn, ikdédn kuin kiertden kehidd, kdyden vililld kiivaampana jossain paikoissa ja hiljentyen
taas toisaalla, usein sen mukaan missé sudet ovat, missd ne litkkuvat tai sijoittuvat uudelleen
ja luvat siten sudellisia paikkoja. Todellisuus mistd susikeskustelussa ja susiin liittyvéssd
konfliktissa on kyse ei siis ole pysyvd, vaan dynaaminen ja muuttuva. Siten mahdolliset

ratkaisutkaan eivét vilttdmattd kanna pitkille, jos ne eivit eld ongelman mukana.

4.3 Valta syntyy diskursseissa

Diskurssianalyysi ei ole tarkkarajainen tutkimusmenetelmd, vaan ennemmin erilaisia
tarkastelun painopisteitd, sekd menetelméllisid sovelluksia salliva viljd viitekehys, jota on
mahdollista soveltaa eri tavoin (Jokinen ym., 2016, 25). Diskurssintutkimus méaéaritelldén
kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissd. Diskurssintutkimuksen keskioon kuuluu késitys kielestd sosiaalisena toimintana.
(Pietikdinen & Mintynen, 2019, 14-15.) Diskurssit muokkaavat kohteitaan, médritellen sitd
kuinka ilmidstd ja asiasta puhutaan tai ei puhuta (Pietikdinen & Mintynen, 2019, 71).
Diskurssit my6s maédrittyvit jatkuvasti yhd uudestaan ja ovat jatkuvassa litkkeessd myos

tosiinsa nidhden linkittyen ja kerrostuen aina uudelleen. Maailmaa mééritetddn ja rakennetaan
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ndin jatkuvasti, miké tekee diskurssista voimakkaan tyokalun (Pietikdinen & Mantynen, 2019,

88).

Diskurssinanalyysin  viitekehyksen katsotaan muodostuvan viidestd ldhtdoletuksesta;
kielenkdyton luonne sosiaalisen todellisuuden rakentajana, oletus rinnakkaisista ja kilpailevista
merkityssysteemeistd, oletus toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, oletus toimijoiden
kiinnittymisestd merkityssysteemeihin sekéd oletus siitd, ettd kielenkdytolld on seurauksia
tuottava luonne. Niiden ldhtooletuksien merkittdvyys on sidoksissa tutkimusongelmaan, ja -
asetelmaan. (Jokinen ym., 2016, 25-26.) Téssd tutkielmassa painottuu oletus kielesti
sosiaalisen todellisuuden rakentajana, joka antaa merkityksié, jarjestdd, uusintaa, muuntaa ja
rakentaa maailmaa, jossa eldmme, sekd kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta,
funktionaalisuudesta (Jokinen ym., 2016, 26, 47). Kielenkdyttdé mahdollistaa useita
potentiaalisia funktioita, eli kielenkdytdon seurausta tai vaikutusta. Funktiot ovat
tilannekohtaisia ja niilld ei tarkoiteta vain kielenkéyttdjan tarkoittamaa vaikutusta, vaan my0s
niitd seurauksia, jotka ilmenevét vuorovaikutussuhteissa. Se mikéd funktio aktualisoituu, eli
toteutuu, kieltd kéytettdessd avaa ja rajoittaa erilaisia mahdollisuuksia todellisuuden

rakentumisen kannalta (Jokinen ym., 2016, 48).

Diskursiivisesti muotoutuvilla mielikuvilla muunlajisista eldimistd on merkitystd. Lihdesméki
(2020) antaa tdsta viitoskirjassaan tdstd esimerkiksi suden toimijuuden, joka ollessaan
ristiriitainen lajin toimijuudesta rakennetun mielikuvan kanssa, kannustaa ihmisid jopa
tappamaan néitd “vadrin” tai “epéatyypillisesti” kdyttaytyvid yksiloitd, vaikka todellisuudessa
kyseiset yksilot olisivat toimineet tiysin lajityypillisesti, tai suden nikokulmasta katsottuna
normaalilla, jopa todennékdiselld tavalla (Lahdesmaéki, 2020, 284). Mielikuvat ja késitykset,
jotka syntyvit kielenkdytOstd voivat siis ohjata konkreettisia tekoja, kuten paitoksentekoa, tai
kuten susien tapauksessa, lajiin ja sen yksildihin kohdistuvia hyvin kéytdnnonléheisid toimia.
Tassa tyossa tutkimuksen keskioon on nostettu eldimellisen tilan kdsitykset lehtikirjoituksissa,
joten oleellista on my0s tarkastella, kenen d4dni aineiston kirjoituksissa péddsee esille tai saa
valta-aseman ja minkélaista totuutta sudellisesta tilasta sen kautta rakennetaan. Ndin padstdin
mahdollisesti myos késiksi lajista ja sen toimijuudesta vallalla oleviin, diskursiivisesti

rakentuviin mielikuviin seka késityksiin

Diskurssin kisitteelld on erilaisia méadrittelyjd kielentutkimuksessa, sen mukaan puhutaanko
esimerkiksi strukturalistisen perinteen diskurssista, jolloin tutkitaan Idhemmin kielen

rakennetta ja kielijarjestelmaa itsessdén, vai konstruktionistisesta diskurssintutkimuksesta,
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joka keskittyy jokapdivdisen eldmén todellisiin tilanteisiin, suhteessa yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Téssd ty0ssd nojaan jalkimmaiseen, sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen,
jossa diskurssi maédritellddn lausetta pidemmiksi kielenkdyton kokonaisuudeksi ja
diskurssintutkimus on néiden laajempien kokonaisuuksien tarkastelua. (Pietikdinen &
Mintynen, 2019, 29). Diskurssilla viittaan siis tydssdni sen laajempaan teoreettiseen

merkitykseen, kielenkdyttoon sosiaalisena toimintana ja sosiaalisen todellisuuden rakentajana.

Kayttdessamme kieltd teemme valintoja sen mukaan millaisia kielellisid resursseja meilld on.
Naéitd resursseja ovat esimerkiksi keskustelijan henkilokohtainen kapasiteetti tai ymmérrys
aiheesta, sanavarasto ja késitys siitd kontekstista, jossa samankaltaista kieltd on aiemmin
kaytetty. (Pietikdinen & Méntynen, 2019, 23-24.) Vaikka tehdyt valinnat voivat olla tdysin
tiedostettuja, myos tiedostamattomina ndmé valinnat ohjaavat ajatteluamme, sekd peilaavat
esimerkiksi yhteison yleisid toimintatapoja ja vahvistavat niitd diskursseja, jotka ovat saaneet
keskustelussa totuuden aseman. Arvot, asenteet ja kdyttdytymismallit opitaan kielen kautta
(Ollila, 2020, 214). Kielenkdyttoon liittyy myos vahvasti yhteiskunnallinen ulottuvuus, joka
pitdd sisdllddn muun muassa yhteiskunnassa vallalla olevia arvoja, normeja ja kaytintdja
(Pietikdinen & Maéntynen 2019, 25). Diskurssi on siten aina rajallinen ja rajoittunut sen
yhteiskunnalliseen kontekstiin ja osallistujiin ndhden (Pietikdinen & Maéntynen, 2019, 84).
Kaikilla diskursseilla samassa keskustelussa ei ole samaa valtaa tai painoarvoa (Pietikdinen &
Mantynen, 2019, 87). Mitd itsestddn selvempi jokin diskurssi, tai tapa jisentdd sosiaalista
totuutta on, sitd vahvempana se néyttiytyy, vaikka ei madrillisesti dominoisikaan keskustelun

sisdlld (Jokinen & Juhila, 2016, 64).

Diskurssin valta ndkyy sen kyvyssd esittdd asiat totena keskustelun hetkelld. Vallasta
kamppaillaan, kun eri ndkokulmat, esittdvit toisilleen vaihtoehtoisia diskursseja ja
méidrittelevdt kohdetta omasta positiostaan késin (Pietikdinen & Mintynen, 2019, 73).
Esimerkiksi susikeskustelussa intressiryhmind esiintyy usein metsdstyksen ja suojelun
ndkokulmat, jotka voivat olla hyvin vastakkaisia ja muodostaa toisistaan poikkeavia
diskursseja. Ndmaéd toisistaan eroavat ndkokulmat tarjoavat usein erilaisen ndkemyksen
kaytavadn keskusteluun. Erilaisten ndkokulmien takaa voidaan hahmottaa myds hyvin
erilainen ideologia, johon kunkin osapuolen eteenpdin viemé keskustelu pohjaa. Jokisen ja
Juhilan mukaan ei ole yhdentekevdd miké versio todellisuudesta saa totuuden- tai hallitsevan
aseman. Edelleen he argumentoivat, ettd diskurssianalyysissd on siten merkityksellistd pohtia
diskurssien ideologisia seurauksia ja esittdd kritiikkid niitd kayténteitd ja sellaisia diskursseja

kohtaan, jotka antavat legitimiteetin erilaisille alistussuhteille. (Jokinen & Juhila, 2016, 75.)

20



Vallankayttod diskurssin kohteen maéérittimisen lisdksi on myds jonkin asian jéttiminen
kokonaan keskustelun ulkopuolelle, seka tapa, jolla kohteesta muodostetaan representaatioita,
eli kuvauksia todellisista tapahtumista. (Pietikdinen & Maéntynen, 2019, 83). Diskurssien
yhteydessa vallalla ei tarkoiteta kuitenkaan yksinomaan kielen kdyttéjdlla olevaa valtaa, vaan
valtaa, joka syntyy ja muodostuu diskurssien sisdlld ja niiden diskurssien vuoropuhelussa, joita

asian tai ilmién ymparilld kdydaan (Jokinen & Juhila, 2016, 64).

Pietikdinen ja Mantynen Kkirjoittavat, ettd merkittdvan, myos diskurssintutkimuksen saralla
vaikuttaneen, teoreetikon Michel Foucaultin (1926—1984) mukaan diskurssin, tiedon ja vallan
liitto on erottamaton, koska nimenomaan kiclen kautta rakennamme totuutta, luomalla
késityksid. Ndin ollen myds muovaamme todellisuutta (Foucault, 2006). Foucault'lainen
nidkokulma korostaa kielenkdytdn olevan paljon muutakin kuin késitteiden ja merkityksien
rakentaja. Kielenkdyttd on tapa puhua ja ajatella ja siten my0s erottamaton osa vallankdyton
rakenteita. (Pietikdinen & Maintynen, 2019, 17-18.) Tutkijana olen kiinnostunut millainen tai
mika tieto saa susiin liittyvissd keskustelussa totuuden aseman ja mitké diskurssit hallitsevat
keskustelua. Diskurssintutkijana pyrin selvittimain myds niitd konteksteja, joissa keskustelua
kdydddn ja ymméartdméain laajemmin aiheesta kdytivad keskustelua, joka on usein keskenddn
ristiriitaista. Pyrin hahmottamaan logiikkaa ja syys-seuraussuhteita, sekd mitd keskustelusta on

seurannut tai mihin silléd on pyritty.

4.4 Median rooli tiedonvélittdjana

Medialla on merkittdivd rooli tiedonvalittdjand ja tulkitsijana, sekd mielipiteitd ohjaavana
vallankdyttdjdnd (Pulliainen, 2013, 23-24). Media ja tietoverkot siirtdvit eteenpdin
kokemuksia, joten se kenen kokemus péésee esille ei ole yhdentekevaa. Siind missé tiede pyrkii
havaintojen kautta tunnistamaan syy-seuraussuhteita, on medialla merkittdvd rooli tehdi
havainnoista ndkyvid ja tuoda ne julkiseen keskusteluun ja siten suuremman yleison
tietoisuuteen, keskustelunaiheiksi (Véaliverronen, 1996, 130). Tiedon siirtymisessd ihmiseltd
toiselle median vilitykselld, tapahtuu aina valintaa, joka on selektiivisti ja riippuvaista myos
viestin tulkitsijasta. Esimerkiksi kokemustieto muunlajisista eldimisté yksiloiné ja lajina levida
median kautta my0s alueille, joilla kyseisié eldimii ei ole. Ndin median kautta vélittyy myds
mielikuvia ja asenteita lajia kohtaan, seké vallalla oleva puhetapa. (Bisi, 2010, 55.) Pulliaisen
& Rautiaisen mukaan median roolia kielteisten susiasenteiden levidmisessd voidaan pitdd
merkittdvind (Pulliainen & Rautiainen, 1999, 128). Tietokirjailija Mia Takula kirjoittaa

median pitdvin usein ylld susivihaa uutisoiden ndyttdvasti, tai jopa raflaavasti, sellaisesta
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susien toiminnasta, joka kuuluu normaaliin lajityypilliseen eldméédn, kuten esimerkiksi
saalistukseen tai nuoren, laumastaan erkaantuneen, yksilon vaelluksiin. Takulan mukaan
havaintoja, jotka nousevat otsikoihin saakka, suorastaan tehtaillaan, eli tehdddn jopa vailla
tayttd totuuspohjaa, susireviirien alueilla, kun taas havaintoja toisista muunlajisista eldimisti

harvoin pidetddn uutisen arvoisina, niiden liitkkuessa ihmisen ldhelld. (Takula, 2020, 82.)

Lahdesmiki ja Ratamiki (2015) puolestaan alleviivaavat median roolia historian tulkitsijana.
Tapa, milld historian tapahtumista, kuten susiin yhdistetyistd lapsen surmista 1800-luvun
lopulla (ks. esim. Tikkanen, 2019, Lauma) tai suden paikoista 1900-luvulla kirjoitetaan (ks.
esim. Ldhdesmiki, 2020, Susien paikat), vaikuttaa tulkintaamme menneestd, seki
toimintaamme nykyisyydessd. Lihdesméki ja Rataméki viittaavat my0s Sara Ahmedin
teokseen The Cultural Politics of Emotion (Ahmed, 2014), jossa Ahmed toteaa medialla olevan
kyvyn pitdd auki symbolisia haavoja. (Ldhdesméki & Ratamiki, 2015, 23.) Susikeskustelussa
tdllaisena haavana, jota pidetddn edelleen auki erityisesti median kautta, voidaan pitdd 1800-
luvulla tapahtuneita lasten katoamisia. Lasten katoamisista syy on langetettu susille, mutta

tiedon paikkaansa pitdvyydesti ja totuudesta kiistelldan edelleen (Ldhdesmaki, 2015, 187).

Median voi myds katsoa toimivan ikdén kuin julkisuuden portinvartijana, vaikkakin nykyiset
sosiaalisen median kanavat rikkovat median perinteisti asemaa jossain maédrin.
Vallankéyttdjind media on ndhty jopa neljintend osapuolena lainsdédinto-, toimeenpano-, ja
tuomiovallan rinnalla, joskin tdtd ndkemystd vastaan 10ytyy myds kritiikkid (Seppénen &
Viliverronen, 2012, 170, 185). Mediadiskursseja tutkittaessa onkin ldhes vaistimatta
tarkasteltava myos niissd rakentuvaa valtaa. Oletus median vallasta on yhteydessd
mediasisdltoihin ja niihin valintoihin mitd aiheita nostetaan esille. Esimerkiksi se miten eri
teemoja kisitellddn, kehystetdédn tai representoidaan, eli kuvataan uudestaan, sekéd millaisiin
yhteiskunnallisiin diskursseihin kiinnitytdén, rakentaa yhteisti totuutta kisiteltdvastd aiheesta
(Seppénen & Viliverronen, 2012, 90). Pulliaisen ja Rautiaisen kirjassa Suomalainen Susi
todetaan: “Otsikoiden ja 166ppien kieli ja ilmaisut ohjaavat lukijoita tehokkaammin kuin
lehden paitoimittajan pédkirjoitus...” (Pulliainen & Rautiainen, 2019, 73). Tdma Pulliaisen ja
Rautiaisen toteama nostaa esille myds toimittajilla olevan vallan, jolla muokataan tehokkaasti

mielikuvia muunlajisista eldimistd sekd heididn toimijuudestaan.

Viestinnin tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd media ei toimi tdysin itseriittoisesti, vaan
ennemmin mukaillen yhteiskunnan muita toimijoita. Median valta rakentuu siten myo6s muiden

sosiaalisten toimijoiden uskomuksille silld olevasta vallasta ja on siten osin kuvitteellista. Ndin
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ajatellen median vallassa on kysymys myos uskosta sithen, ettd media on merkittivd voima
yhteiskunnassa, ja ettd kaikki yhteiskunnalliset toimijat joutuvat mukautumaan median

muokkaamaan toimintaympdristoon. (Véliverronen, 2012, 94.)

4.5 Elainmaantiede

Tutkielmani kiinnittyy eldinmaantieteeseen. Lisdksi olen saanut vaikutteita monitieteellisen
kriittisen eldintutkimuksen kentélté, jossa asioiden tarkastelu myos eldimen ndkdkulmasta ja

toimijuudesta kdsin on yleistynyt.

Ihminen on perustavanlaatuisella tavalla riippuvainen muunlajisista eldmistd, erityisesti
kuolleista, esimerkiksi raaka-aineena ja ruokana. Muunlajisilla eldimilli on aina ollut
merkittdva vaikutus ihmisten hyvinvointiin ja esimerkiksi kulttuurin kehitykseen. (Philo &
Wilbert, 2000, 3.) Perinteisemmin eldinmaantieteen tutkimus on painottunut pitkalti
muunlajisten eldinten luokitteluun ja spatiaaliseen sijoittumiseen, kuten esimerkiksi
tarkastelemaan eri lajien muodostamia reviirejé ja kuinka reviirit sijoittuvat suhteessa toisiinsa,
tai toisiin lajeihin. Eldinkysymysten tarkastelu keskittyy perinteisemmaéssi eldinmaantieteen
tutkimuksessa helposti ihmisen kulttuurin kehityksen ndkdkulmaan, jossa muunlajiset eldimet
jaei-inhimillinen luonto, seki niiden sijoittuminen ovat alisteisessa asemassa ihmiseen ndhden,
eikd eldinyksiloiden ndkokulmaa juuri pohdita. Perinteisen tutkimuksen rinnalle on kuitenkin
muodostunut uudempia suuntauksia, joissa muunlajinen eldin itsessddn nostetaan tutkimuksen

keskioon. (Philo & Wilbert, 2000, 4.)

Elainten ndkokulmaa on toki eldinmaantieteen tutkimuksessa sivuttu useaan otteeseen, mutta
vasta 80-luvulla nousivat eldinkysymykset eldimen ndkokulmasta tarkasteltuna enemmén
esille, samanaikaisesti muun muassa posthumanismin, feminismin ja eldinoikeusliikkeen
kanssa. Ihmisen asemaa ja dominanssia luonnosta alettiin kyseenalaistaa usealta taholta, uusien
tieteellisten 10yddsten kautta, jotka muun muassa antoivat uutta tietoa muunlajisten eldinten
kognitiivisista kyvyistd ja rikkoivat siten késitystd rajanvedosta muunlajisen eldimen ja
thmisen vililld, korostaen ihmisen luontoyhteyttd. Nykyiselld eldinmaantieteelld ei ole yhtad
selkedd tai yhtendistd ldhestymistapaa tutkia ihmis-eldinsuhteita. Sen sijaan aihetta on
lahestytty useista eri ndkokulmista ottamalla huomioon muunlajiset eldimet olentoina ja
vihemmiston edustajina, ilman oikeuksia omaan tilaan tai yhtdldiseen itseisarvoon ihmisen
kanssa. Samoin menetelmin, kuten feminismi tai vihemmistéryhmid tutkiva tiede tekee.

(Johansson, 2008, 45-47.)
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Eldimellisen tilan rinnastaminen ihmisen tilaan, samanarvoisena, kiinnittdd myos tdmén
tutkielman posthumanistiseen suuntaukseen. Siind missd humanistinen suuntaus tulkitsee
ihmisen poikkeukselliseksi kyvyiltddn, autonomiseksi ja tietoiseksi toimijaksi, nékee
posthumanistinen suuntaus ihmisen perustavanlaatuisella tavalla ympéristonsd muovaamana
niin fyysisesti, biologisesti, kuin kemiallisestikin, sekd siten osana monimutkaisempia

verkostoja, joita ohjailevat myos toiset toimijat (Keeling & Lehman 2018, 5).

4.6 Muunlajiset, ne toiset

Muunlajisten eldinten késittdminen toisiksi, ihmisestd erillisiksi ja erilaisiksi olennoiksi
kulttuurisesti syvalle iskostunut piirre yhteiskunnassamme. Toiseuttamista (othering) eli toisen
tai jonkin asettamista itsestd erilleen, usein vihdisempdén asemaan, tai vdhempiarvoiseksi
kiytetddn yleisesti puheessa (esim. toislajinen, toispuolinen, toistaitoinen). Késitettd kdytetddn
tehtidessd eroa ihmisten (meiddn ja toisten) vililld, mutta myds silloin kun rajaa piirretdén
thmisen ja muunlajisen eldimen vilille. Siind missd ihmisten vélilld eroa toiseuden kautta
tehdddn usein tarkoitushakuisemmin, kisitetddn muunlajisten eldinten toiseus suhteessa
ihmiseen usein pysyvéksi ja luonnolliseksi asiantilaksi. Pidimme téllaista toiseutta helposti
itsestddn selvdni jarjestyksend, jossa muunlajisella eldimella tai ei-inhimilliselld luonnolla ei
ole omaa &éntd, vaan niiden rooliksi jad ennemmin mukautuminen asettamaamme ekologiseen

lokeroon, tai muuhun sopivaksi katsomaamme tilaan. (Borkfelt, 2011, 137-138.)

Kisitteellistdessamme eldimellistd tilaa sanallisesti se tapahtuu usein vahvasti ihmispositiosta
késin, jossa eldimelle (foisille) soveltuva tila sijoitetaan abstraktissa tai kuvitteellisessa
ympéristossd thmisestd (meistd) kisin muualle, toisaalle. Voidaan puhua my0s
maantieteellisestd toiseuttamisesta (geographical othering), jossa rajan vetoa meidan ja toisten
— ihmisen ja eldimen - vilille tehddén paikkasidonnaisesti abstraktien tilan késitysten kautta,
esimerkiksi sijoittamalla muunlajisia eldimié, etenkin luonnonvaraisena eldvid, ihmisen tilaan
ndhden toisaalle. Toisaalla oleva eldimellinen tila voi perustua niin opittuihin késityksiin
lajista, kuin omiin tuntemuksiin tai kokemuksiin. Itsed 1dhelld oleva tila ja siind muodostuneet
merkitykselliset paikat, kuten 1dhimetsa tai tuttu lenkkipolku, mielletddn niin itsestdédn selvina
omiksi, ettd niitd harvoin edes kyseenalaistetaan. On siis pitkélti lajista, tulkitsijasta sekd
tilanteesta kiinni, kuinka paljon paillekkdisyyttd ihmisen ja eldimen tilan vililld siedetdén.
Jotkin lajit voidaan hyvéksyéd hyvin ldhelle, jopa sisdlle omaksi miellettyyn tilaan, kun taas

toiset kuuluvat kokonaan toisaalle ja toisenlaiseen tilaan, tietyn elinpiirin tai tietynlaisen
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maiseman ulkopuolelle, jolloin ne sallitaan ldhelld esimerkiksi vain kuolleena. (Philo &

Wilbert, 2000, 10.)

Tassa tutkielmassa nostan esille muunlajisen eldimen ndkokulmaa, pohtimalla suden ja ihmisen
yhteiseloa ja eldimellistd tilaa konfliktisessa ympéristossd, jossa muunlajisen eldimen
rajanylitys luonnon ja kulttuurin vélisen abstraktin rajan yli tuo sen osaksi ihmisen asuttamaa
aluetta, eli ihmisen tilaa. Ei-inhimillisen luonnon ja kulttuurin raja ylittyy konkreettisimmillaan
silloin, kun laji tulee fyysisesti, usein kohtaamisten kautta, osaksi jotain ihmiselle konkreettista
ja merkityksellistd paikkaa, kuten omaa pihapiirid tai ldhimetsdd tehden siitd ndin myos
samanaikaisesti eldimellisen paikan. Viimekéddessd onkin riippuvaista tulkitsijasta, miten
tallaiset abstraktin rajan ylittdvat muunlajiset eldimet, kuten sudet, lopulta ndhddin; ovatko he
luonnollinen osa (ihmisen hallitsemaa) ympdéristod, onko ihminen kenties ajanut heidét niin
ahtaalle, ettei luonnonvaraiselle eldimelle ei jdd endd omaa elintilaa, vai ndhddénko heidét
esimerkiksi vdirin sijoittuneina tunkeilijoina. Kuinka lajien vélinen péillekkédinen tila lopulta

hyvaksytaan.

4.7 Elain, tila ja paikka

Eldimellisen tilan késite on titd tutkielmaa lapileikkaava. Jotta eldimellista tilaa on mahdollista
analysoida ja siten ymmaértda sen rakentumista aineistoni kirjoituksissa katson, ettd ensin pohtia
muunlajisen eldimen maédrittelyn problematiikkaa. Tdmén jalkeen kirjoitan auki maantieteelle
keskeisten kasitteiden, tilan ja paikan ja sen kuinka ne tédssé ty0ssa kisitén, eldimellisen tilan

ja eldimellisen paikan késitteiden kautta.

Eliin, tai tissd tyOssd pddasiallisesti muunlajinen eldin, tarkoittaa mitd tahansa ei-inhimillistéa
eldintd, ei ihmistd. Késite kuitenkin myds erottelee ihmisen eldimesté tehden siité siten toisen
(Nygren, 2017, 162). Ei-inhimilliset eldimet ovat keskenddn hyvin erilaisia, joten rajanveto
eldimen ja thmisen vilille on niin lajisidonnaista, kuin sidonnaista yhteiskuntaan, tarkastelun
ajankohtaan, sekd ndkokulmaan ja ndkemyksiin, kuten esimerkiksi tarkastelijan
luontosuhteeseen. Rajaa ihmisen ja eldimen vilille voidaan vetdd monin tavoin biologian,
ekologian tai esimerkiksi filosofian kautta. Esimerkkind téllaisesta rajanvedosta ithmisen ja
eldiimen vililld voidaan pitdd suhtautumistamme eri eldinlajeihin sen kautta, millaiseksi
mielldimme esimerkiksi eldimen kognitiiviset kyvyt. Siind missd lemmikit mielletdén
helpommin ihmisen kaltaisiksi tunteviksi olennoiksi, jotka kuuluvat ihmisen kanssa samaan
tilaan, ldhelle, emme ole valmiita myontdmdan samoja oikeuksia useinkaan esimerkiksi

kaloille, selkdrangattomille tai tuotannossa kaytetyille eldimille. Téastd seurauksena
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lemmikeille ja kotieldimille, jotka ovat ldhelld ihmistd, kuuluu siten usein myds parempi
kohtelu. Eldimet, joita ihminen hyddyntda esimerkiksi ruoantuotannossa, tai jotka kilpailevat
ihmisen kanssa samasta tilasta ja resursseista, kuten sudet, mielletdén helposti mieleltdin seki
kognitiivisilta taidoiltaan vahemmiksi ja siten my0s enemmain toisiksi” kuin vaikkapa edellé
mainitut lemmikit. (Philo & Wilbert, 2000, 7.) Kysymys eldin - ihminen rajanvedossa on siis
pitkdlti kiinni siitd subjektiivisestakin késityksestd, minkédlaisena ndemme toisen lajin
kyvykkyyden, missd kohtaa eldimen dlykkyys ja kognitiiviset taidot mielletddn sellaisiksi, ettd

eldimellisen eldmin arvo ndhdéén itseisarvona, jopa ihmiseldméén rinnastettavana.

Tilan késite on maantieteessd edelleen keskeinen, vaikka se onkin saanut tieteenalan
historiassa erilaisia painotuksia. Hiklin (2004) mukaan esimerkiksi positivistisessa
maantieteen suuntauksessa kasitteelld voidaan viitata ilmididen, kuten luonnon ja kulttuurin
maantieteelliseen yhteyteen ja spatiaaliseen jirjestykseen. Kuten téssd tyOssd ymmaérrin,
késitettd voidaan myds kdyttdd kuvaamaan tietynlaista aluetta, miéritteleméttd kuitenkaan
tarkasti esimerkiksi alueen konkreettista sijaintia tai rajoja. Tilan voi siten ymmartdd myos
heuristiseksi ylakésitteeksi, joka ohjaa ajattelua. Humanistisesta maantieteen suuntauksesta
puhuessaan Hékli viittaa Tuanin (Tuan, 1971) kirjoituksiin, joissa tilan kisite saa mukaansa
tilallisten merkityksien tulkinnat, eli ne tavat, joilla yksilo tulkitsee ja jirjestdd maailmaa
ympdrillddn, subjektiivisesta kokemuksestaan kdsin kdyttden esimerkiksi etdisyyden termeja
my0s silloin, kun etéisyys ei ole mitattavaa, kuten ”ldhelld” tai “kaukana”, miké ei suinkaan
tee etdisyyksistd yhtddn sen vihemmain todellisia, kuin jos ne olisivat konkreettisesti mitattavia.

(Hakli, 2004, 50, 78.)

Eldimelliselld tilalla tassé tydssa tarkoitan Philoa & Wilbertid (2000) mukaillen abstraktistikin
muodostuvaa, ajasta erillistd, tilaa (animal space), jonne ihminen mieltdd muunlajisen eldimen
tai eldinlajin kuuluvaksi esimerkiksi luokittelusysteemien kautta, vaikka muunlajiset
eldinyksilot eivit sinne tosiasiallisesti aina sijoittuisikaan (Philo & Wilbert, 2000, 6-7). Siten
my0s kuvaukset sudellisesta tilasta ovat eri aikoithin muodostuneita, eivitké valttdmatta pohjaa
lajityypilliseen kéytokseen tai biologiaan, vaan my0s mielikuviin ja sosiaalisesti
muodostettuithin  késityksiin lajille sopivasta sijoittumisesta. Esimerkkind téllaisesta
sudelliseen tilaan liittyvdstd mielikuvasta olen nostanut esille esimerkiksi epdmaéadrdisen
“susirajan” kisitteen, mikd jakaa tilaa sudelle sallittuihin ja sudelta kiellettyihin alueisiin
(Ladhdesmdki, 2020, 149). My0s ajatuksen suden sijoittumisesta yksinomaan erédmaiseen
maisemaan (erdmaasusi), eli tiivistden myo0s toisaalle, voi mieltdd abstraktisti rakentuvaksi

eldimelliseksi tilaksi, koska vaikka susien reviirit todellisuudessa sopivat hyvin erdmaa-alueille
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voivat ne aivan yhtd hyvin sijaita Eteld-Suomen talousmetsissd ja siten hyvin ldhelld ihmista.
Puhuessani eldimellisestd tilasta tarkoitan sellaista abstraktia tilaa, joka rakentuu ajasta ja
konkreettisesta paikasta erilliseksi tilaksi silloin, kun muunlajisen eldimelle, tdssd tapauksessa

sudelle, sopivaa elintilaa kuvaillaan aineiston teksteissa.

Paikan kisite on my0s maantieteelle keskeinen. Edelleen Hékliin (2004) viitaten,
positivistinen maantieteen suuntaus kisittdd paikan pitkélti sijaintina, kun taas humanistisessa
maantieteessd paikan keskidssd on ihminen, joka tuntee, kokee ja késittdd ympiristédan
subjektiivisesta kokemuksesta kdsin. Paikka saakin sen myotd merkityksen, ollen siten fyysisti
paikkaa laajempi késite. (Hékli, 2004, 82.) Esimerkiksi kulttuurimaantieteiliji Doreen Massey
viittaa paikan késitteelld muuttuviin, sosiaalisissa yhteyksissd ja valtasuhteissa rakentuviin
paikkoihin, jotka ovat jatkuvassa muutoksessa erilaisten madrittelykamppailujen keskelld
(Massey, 1994, 155-156). Paikat siis eivét vain ole, vaan ne myds muodostuvat ja tulevat

ndkyviksi yksiloille tilassa tapahtuvien tapahtumien ja kohtaamisten kautta.

Eldimellisilld paikoilla tarkoitan téssd tydssd edelleen Philoa & Wilbertid (2000) mukaillen
sellaisia eldimellisid paikkoja, mitkd muunlajiset eldimet valitsevat itse omasta toimijuudestaan
késin. Téllaiset eldimelliset paikat eivit ihmisnédkokulmasta késin katsottuna ole aina sopivia,
tai samoja kuin ihmisen valitsemat paikat olisivat. Philon ja Wilbertin mainitsemat eldimelliset
paikat (beastly places) ovat siten eldinten itsensd luomia (Philo & Wilbert, 2000, 13-14, 19).
Téllaiset eldimelliset paikat voivat olla yllattavid ja poiketa merkittavastikin sellaisesta tilasta,
jonne laji thmisten mielikuvissa sijoitetaan. Sudellisella paikalla tdssd tyossé tarkoitan siis niitd

paikkoja, minne sudet sijoittuivat omasta toimijuudestaan késin.

4.8 Toimijuus ja itseisarvo

Ty0ssdni kdytdn kasitettd toimijuus ja puhun myds itseisarvosta. Molemmat késitteet on helppo
liittdd ihmiskeskeiseen ndkdkulmaan, jossa toimijuus on ennen kaikkea ihmisen toimintaa ja
itseisarvo jotain, jonka liitimme yksilon ominaisuudeksi. Seuraavaksi avaan néitd kisitteitd

enemmin, myds liitettynd puheeseen muunlajisista eldimista.

Toimijuus mielletddn ihmisen ja luonnon suhteessa usein ihmisen ominaisuudeksi, joka
edellyttdd dlykkyytti ja tietoisuutta (Lahdesmaiki, 2020, 24). Eldintutkimuksessa on kuitenkin
havaittavissa pyrkimys painottaa muunlajisten eldinten omaa toimijuutta, eli niin sanottua
zoosentristd otetta (Schruuman, 2013, 13—14). Thmisen toimijuus toteutuu esimerkiksi silloin
kun ihminen kohdistaa toimenpiteitd luontoon tai eldimiin, jotka puolestaan ndhdéddn

passiivisina vastaanottajina. Luonnolla ja erityisesti muunlajisilla eldimilld on kuitenkin my0s
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omaa toimijuutta, joka ei huomioi ithmisen tahtoa toteutuessaan (Ldhdesmiki, 2020, 25).
Voidaan jopa ajatella, ettd eldimet suorastaan pyrkivdat eldmididn eldmédnsd ihmisestd
vélittdmittd (Philo & Wilbert, 2000, 19). Muunlajisten eldinten toimijuutta on alettu tieteessé
tarkastella enemmaén vasta 1900-luvun lopulla. Sen my6td ymmérrys eldinten toimijuuden

vaikutuksesta ihmiseen on kasvanut véhitellen. (Latva, 2021, 102.)

Kédytdn toimijuuden késitettd ty0ssdni kuvaamaan niin ihmisen, kuin myods muunlajisten
eldinten toimijuutta, joilla on vastavuoroisesti vaikutusta toisiinsa. Muunlajisten eldimen
toimijuuden, kuten uteliaisuuden, voi ndhdéd esimerkiksi kommunikaation ilmauksena, joka
kohdistuu maailmaa kohtaan (Haila & Lahde, 2003, 198). Téssd tyossd katson, ettéd
muunlajisten eldinten toimijuus syntyy siis luonnollisen, eldimellisen elimén, seurauksena ja
perustuu aina toteutuessaan lajityypilliseen kdytokseen ja biologiaan. Muunlajinen eldin ei pyri
eikd pysty olemaan esimerkiksi “julma”, “ovela” tai “hdirikko” tietoisesti, vaan heiddn
toimijuuttaan kuvaavat adjektiivit ovat aina thmisen asioista ja tapahtumista kielen kautta
tuotettuja tarkoituksia ja kuvauksia, eli representaatioita, joiden kautta asiat ja tapahtumat

tuodaan uudestaan ldsna oleviksi (Seppanen & Viliverronen, 2012, 92).

Pyrin tuomaan tyossini esille suden toimijuuden vaikutuksia sithen prosessiin miti tapahtuu,
kun sudellinen tila muotoutuu yleisten kisityksien kautta aineiston kirjoituksissa. Lihdesméen
(2020) mukaan susi on toimijana historian saatossa osallistunut aktiivisesti lajille sallittujen
paikkojen mddrittelyyn, yhdessd ihmisen kanssa. Laji on harjoittanut toimijuuttaan muun
muassa muodostamalla reviirejd sopivaksi katsomilleen paikoille, liikkumalla ithmisten
laheisyydessa tai esimerkiksi tappamalla karjaa saalistaessaan ravintoa. Laji on siis esiintynyt
ja toiminut oma-aloitteisesti my0s sellaisessa tilassa, jonka ihminen mieltdd itselleen
kuuluvaksi, vaikuttaen siten yhteiskunnallisiin kéytinteisiin. (Ldhdesméki, 2020, 36, 185.)
My0s kaikki muu lajityypillinen kdytds, kuten perhelaumassa eldminen ja pesdnrakennus, seké

jélkeldisten hoito ovat osa lajin omaa toimijuutta.

Itseisarvon kisiteen liitdn vahvasti muunlajisen eldimen elintilaan, koska ilman konkreettista
elintilaa ei muunlajisen eldimen itseisarvo ndhdédkseni voi toteutua. Muunlajisilla eldimilld on
vilineellistd arvoa ihmisille esimerkiksi silloin kun he ovat raaka-aineena tai vithdykkeend. On
kuitenkin oleellista erottaa vélinearvo ja itseisarvo toisistaan, jotta voimme puoltaa ndkemysté
muunlajisista eldimistd itseisarvoisina olentoina, kuten kriittinen eldintutkimus tekee.
Itseisarvolla tdssd tyOssd viittaan Leena Vilkkaa (1996) mukaillen niin muunlajisen eldimen

arvoon itselleen, tietoisena ja tuntevana olentona, sekid eldinkeskeiseen nikemykseen, jossa
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jokainen muunlajinen eldinyksil6 on ainutlaatuinen ja siten korvaamaton. Muunlajisen eldimen
itseisarvo ei eldinkeskeisen ndkemyksen mukaan ole sidoksissa niihin mielikuviin ja

késityksiin tai hy6tyihin, joita silld on suhteessa ihmiseen. (Vilkka, 1996, 139-142.)
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5. Aineisto ja analyysi

Téssd luvussa esittelen ensin aineistoni ja aineiston valintaan vaikuttaneita tekijoitd. Avaan
myo0s kenelle aineiston kirjoituksissa annettiin tilaa kdyttdd &antd, sekd pohdin aineiston
riittdvyyttd suhteessa tutkimuskysymyksiin ja tdmédn pro gradu tyon laajuuteen. Analyysi-
luvussa avaan aineiston analyysin vaiheita sekd analyysin aikana hahmottelemani teemat,

joiden pohjalta lopulliset tutkimustulokset, eli diskurssit, muodostin.

5.1 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu viiden paikallislehden susiin liittyvistd kirjoituksista, vuonna
2019. Tarkastelun kohteena olleet lehdet valikoin mahdollisimman tarkasti sen perusteella,
minne susireviirit vuoden 2019 suden kanta-arvion mukaan sijoittuivat itdiselld ja lantiselld
suden kannanhoidollisella alueella (Kuva 3), jittden tarkastelun ulkopuolelle kolmannen
kannanhoidollisen =~ alueen,  poronhoitoalueen.  Aineiston  valintaan  vaikuttivat
asiantuntijakeskustelujen perusteella muodostamani késitykset aikaisemmasta susiin liittyvésti
keskustelusta. Nama késitykset olivat; késitys susikonfliktista paikallisen ja hallinnollisen
tason vilisend konfliktina, késitys siitd, ettd susiin liittyvéssd keskustelussa on Suomessa
l16ydettivissa paikkakuntakohtaisia eroja, sekd kasitys mediasta susikeskusteluun vaikuttavana

vallankdyttdjéna.

Aineiston muodostavat lehdet ovat Laitilan-Sanomat, Haapavesi-lehti ja Kurikka-lehti
lantiseltd suden kannanhoidolliselta alueelta. Itdiseltd kannanhoidolliselta alueelta lehdet olivat
Kuhmolainen ja Uutisvuoksi. Aineistoa varten ldpikdytyjen lehtien levikkimdédrdt ja
levikkialueet on avattu kuvassa 3 ja taulukossa 1. Tarkasteltavien lehtien ja niissd olevien
aineistoksi valittujen kirjoitusten madrd painottui hieman itédiselle kannanhoidolliselle alueelle
(Taulukko 3). Kaikkiaan ldpikdytyjéd lehtid molemmilta alueilta yhteensd kertyi 598 kappaletta,
joissa susiin liittyvid kirjoituksia oli yhteensd 72 kappaletta. Lantiseltd kannanhoidolliselta
alueelta lapikdytyjen lehtien madrd oli 245 kappaletta, joista kirjoituksia 16ytyi yhteensd 23
kappaletta. Itdiseltd kannanhoidolliselta alueelta lapikédytyjen lehtien méidra oli 353 kappaletta,
joissa kirjoituksia oli 49 kappaletta. Kaikki lehtikirjoitukset, joissa sudet lajina tai yksildind,
susipolitiikka tai ndkemykset susista missddn muodossa mainittiin, on valikoitu mukaan
aineistoon kirjoituksen genrestd, eli tekstityypistd, riippumatta. Kirjoitukset tallensin
aineistoksi kuvakaappauksien ja kopioiden avulla, epress-palvelusta. Viitatessani aineistoon
kédytin aina koodia, joka muodostuu lehden lyhenteestd, lehtikirjoituksesta ja kirjaimesta, jolla

identifioin saman kirjoituksen jakautumisesta useampaan tapaukseen. Aineistolista ja taulukko,
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jossa koodit on avattu, on sijoitettu liitteisiin yksi ja kaksi. Lehtien levikkialueet ja niiden

sijoittumisen susireviireihin ndhden olen avannut kuvassa 3.

Kuva 3: Susireviirien sijoittuminen Suomessa (Heikkinen ym., 2019) ja aineiston muodostavien lehtien
levikkialueet.

Vihred: Uutisvuoksi, Imatra

Musta: Kuhmolainen, Kuhmo
Sininen: Haapavesi -lehti, Haapavesi
Keltainen: Kurikka -lehti, Kurikka

Lila: Laitilan-Sanomat, Laitila
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Taulukko 1: Aineiston lehdet, levikki ja julkaisija.

Lehdet

Itidinen alue:

Kuhmolainen Uutisvuoksi

Lehdet: 102 Lehdet 251

Kirjoitukset: 46 Kirjoitukset 3

Lukijamaéra: 8000 Lukijaméaara 33000

Ilmestymisalue; Kuhmo Ilmestymisalue Imatra,
Lappeenranta,
Ruokolahti,
Rautjarvi

Kokonaiskattavuus: 16000 Kokonaiskattavuus 46000

Julkaisija: SLP Mediat (KPK Julkaisija Mediatalo

Yhti6t Oyj) Keskisuomalainen

Liahde: mediaauditfinland.fi L&hde: meks.fi

Léintinen alue:

Laitilan-Sanomat Haapavesi-lehti

Lehdet 100 Lehdet 51

Kirjoitukset 7 Kirjoitukset 10

Lukijamaéra 13900 Lukijamaéara 9000

[Imestymisalue Laitila, Pyhédranta Ilmestymisalue Haapavesi

Kokonaiskattavuus 17000 Kokonaiskattavuus 11000

Julkaisija TS-Yhtyma Oy Julkaisija KPK Yhtiét Oyj

Lahde: mediaauditfinland.fi Lahde: mediaauditfinland.fi

Kurikka-lehti

Lehdet 94

Kirjoitukset 6

Lukijamééra 4100

Ilmestymisalue Kurikka

Kokonaiskattavuus -

Julkaisija Kurikka-lehti Oy

Liahde: kurikka-lehti.fi

Valitsin paikallislehdet aineistoksi, koska katson nédiden Kkirjoitusten antavan &énen
mahdollisesti niille paikallisille asukkaille, jotka jakavat omaa (arkista) tilaansa susien kanssa.
Paikallislehdissé ndiden henkildiden d4dni padsee ndhddkseni matalammalla kynnykselld esille,
kuin esimerkiksi suuremmissa valtakunnallisissa lehdissé. Paikallinen taso on myds mainittu
aiemmassa tutkimuksessa (Bisi, 2010) tasona, jolla yksiléiden henkilokohtaiset kokemukset ja

nidkemykset omasta arkisesta elintilasta ja sen ehdoista kohtaavat ulkopuolelta kumpuavia

32



prosesseja, kuten lainsdddant6ad tai ympéristopoliittisia ajatuksia. Téllaiset kohtaamiset voivat
muodostaa tilan, jossa yhteentorméyksiltd on haastavaa valttya. (Bisi, 2010, 28.) Vuosi 2019
valikoitui tarkastelun kohteeksi, koska halusin tutkia mahdollisimman ajankohtaista
keskustelua. Tydtd aloitettaessa vuosi 2020 ei ollut vield padtoksessi, eikd vuoden 2020 kanta-
arviota ollut julkinen, joten pédddyin tarkastelemaan vuotta 2019. Tyon pitkittyminen aina
vuoden 2021 loppuun saakka on hieman etddnnyttinyt tyotd tidysin ajankohtaisesta aiheen
kisittelystd, mutta toisaalta mahdollistanut useamman l&hdeteoksen paremman hyodyntdmisen
vuosina 2020 ja 2021 julkaistun aihepiiriin ja susiin liittyvan kirjallisuuden ja tutkimuksen

osalta.

Aineiston kirjoitukset kuuluvat padsdintoisesti uutiskirjoituksien ja mielipidekirjoituksien
genreen. Genre tai diskurssityyppi on tapa kiyttad kieltd siten, ettd kirjoitettu palvelee tiettyd
sosiaalista kdytdntod kirjoitustyyliltdén ja ulkoasultaan (Pietikdinen, & Méntynen, 2019, 110).
Siind missd aineiston mielipidekirjoitukset olivat yhtendisid tyyliltddn ja ulkoasultaan,
sisdlsivit uutisteksteiksi luokittelemani kirjoitukset huomattavan méairén kerrontaa, joka on
uutistekstid laaja-alaisempaa kielenkdyttod, jossa menneitd tapahtumia selostetaan myds
tarinallisin keinoin. Toimittaja ei ndin ollen vain toista tapahtunutta, vaan kirjoituksissa on
mukana my0s toimittajan tulkintaa tapahtuneesta. (Fairclough, 1995, 120.) Ridellin mukaan
kertojan kautta, tietystd ndkokulmasta kirjoitettu uutinen esittdé siten myos asioiden todellisen
laidan, ”totuuden” muiden ndkokulmien ollessa sille alisteisessa asemassa. Kerronta on siten

metakielen asemassa, joka selittdd, arvioi sekd kommentoi muuta tekstid. (Ridell, 1990, 12—
13.)

Valtaosan aineiston kirjoituksista tulkitsin siis kuuluvaksi uutisten genreen. Kaikkiaan uutisiksi
luokiteltavia tekstejd oli 61 kappaletta. Niissd teksteissd asia tai tapahtuma vilitettiin
asiantuntijan puheen kautta eteenpdin haastatteluna tai asiantuntijan puheen representaationa,
toimittajan kautta. Toiseksi yleisintd tekstityyppié aineistossa edustivat mielipidekirjoitukset,
joita oli 11 kappaletta. Mielipidekirjoitusten katson edustavan aineistossa suoraan paikallista
ddntd. Tulkintani mukaan mielipidekirjoituksen joukossa oli &dnessd niin paikallisia
metsistdjid, kuin ei-metsdstdjidkin. Muita tekstin tyylilajeja aineistossa ei juuri ollut, lukuun
ottamatta yksittdistd tarinan muotoon kirjoitettua vertauskuvallista kertomusta, kaksiosaista

”susisatua” lukuun ottamatta (KU2, KU3).

Uutisteksteissd esille pddssyt ddni voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin &&niin, joissa

ensisijainen ddni on esimerkiksi haastatellulla henkil6lld tai 1dhteelld, johon uutinen perustuu.
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Toissijainen ddni puolestaan on ensisijaisen &ddnen taustalla vaikuttavat tekijat, kuten
esimerkiksi ne ndkemykset tai tahot mihin haastateltu perustaa oman ndkemyksensé (Ahlholm,
2021, 77). Ensisijainen 4éni, joka usein mielletdin myo0s asiantuntijaksi, voi siten kuulua myos
niin sanotulle maallikko- tai kokemusasiantuntijalle, joilla ei vélttimittd ole esimerkiksi
ammattiin perustuvaa tai tieteellistd taustaa aiheelle. Ndkemykseni mukaan niin sanottu
kokemusasiantuntijuus tai maallikkoasiantuntijuus nékyi siten, ettd metsistysharrastuksen dani
padsi esille kirjoituksissa useimmin. Paikallisten asukkaiden dini, josta olin erityisen
kiinnostunut, oli aineistosta 16ydettivissd suoraan mielipidekirjoitusten kautta, mutta myos
osana uutistekstien kerrontaa (Taulukko 2). Susiuutisoinnissa sudella ei ole omaa ddnti ja
tapahtumat kuvataan aina ihmisndkokulmasta kédsin, ihmisen &dinelld, yleensd
asiantuntijapuheen ja haastattelujen kautta (Ahlholm, 2021, 17-18). Néin oli myds
aineistossani. Koska aineiston kiistatta suurin osa koostui uutisteksteiksi luokittelemistani
kirjoituksista, on oleellista huomioida, ettd uutisten ndkdkulma oli useimmiten metséstyksen

nikokulma.

Susikeskustelussa edelld mainittu maallikkoasiantuntijuus voi olla haastavaa paikantaa, koska
metsdstys ja riistanhoitotoimen ylin johto ja valvonta kuuluu Maa- ja metsédtalousministeridlle
(MMM 2021a), jonka vastuulla on myds esimerkiksi riistaeldinkantojen hoitosuunnitelmien
laadinta ja metsdstyksen valvonta (MMM 2021b). Kéytinnon tyotd tehdddn Suomen
riistakeskuksen kautta, jonka toimintaan kuuluu muun muassa riistatalouden yleinen
edunvalvonta, eettisesti hyvéksyttdvin metsdstyksen edistiminen ja kannanhoitosuunnitelmien
valmistelu (Suomen riistakeskus, 2021a). Tyotd, kuten metsdstyksenvalvojien kouluttamista
tehdddn my0s riistakeskuksen alle kuuluvien riistanhoitoyhdistysten toimesta (Suomen
riistakeskus, 2021b). Riistanhoitoyhdistysten jisenistd koostuu usein paikallisista toimijoista
ja paikallisista metsdstyksen harrastajista. On siis osin vaikea mééritelld missd kohtaa menee
ammattinsa puolesta koulutuksen saaneen asiantuntijan, kuten tutkijan, ja harrastuksen
puolesta koulutuksen saaneen maallikkoasiantuntijuuden vélilld. Tutkimusta riistanhoidossa
edusti aineistossa padasiassa Luonnonvarakeskus, joka tuottaa vuosittaiset suden kanta-arviot

ja tekee tutkimukseen perustuvaa laskentaa riistalajeista.
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Taulukko 2: Adnet aineistossa.

Itdinen alue Léntinen alue

Aiini keskustelussa: Kuhmolainen Uutisvuoksi Haapavesi- Laitilan- Kurikka-  Yht.
lehti Sanomat lehti

MMM, Riistakeskus, 5 4 - 4 1 14
Riistanhoitoyhdistykset,
Metsastyksen valvojat
Metsdstysliitto, Metsdstysseura, 10 1 8 1 - 20
Metsdstijd (metséstdjd oli myos
usein paikallisen asukkaan &ani
samanaikaisesti)
Paikallisen asukkaan &dani 6 - 2 2 5 15
(neutraali tai metséstystoimintaa
kritisoiva)
Merkittéva henkild 8 - - 1 - 9
(kansanedustaja,
eruoparlamentaarikko,
kaupunginjohtaja tm.)
Lajin suojelun déni 3 - - 1 - 4
Tutkimusta edustava taho, 7 - 6 2 - 15
pédasiassa Luonnonvarakeskus
Toimituksen &4ni tai d4ni jaa 17 - - 1 - 18
epdselviksi
Muut viranomaiset 1 - - - - 1
Erilaisia #énii yhteenséa 57 5 16 12 6 96

Aineiston yhteydessd olen pohtinut valikoidun aineiston ja siind olevien tapausten tai
tapausjoukkojen riittdvyyttd suhteessa aineistolle esittdmiini kysymyksiin. Milld perustein
valikoidusta aineistosta on ylipddnsd mahdollista rakentaa tapausjoukkoja, jotka kertovat jotain
tutkittavasta ilmidstd ja muodostaa niiden kautta johtopditoksia tai yleistyksid (Jokinen ym.,
2016, 454). Jokinen ym. (2016, 455) argumentoivat, ettd tarkkaa mairdé aineiston koolle on
mahdotonta antaa, koska menetelmdnd diskurssianalyysissd tehdddn eroa esimerkiksi
aineistokokonaisuuksista (aineistokorpuksista) tehtévien ja toisaalta analyyttisten kédsitteiden
kautta valikoituvasta aineistosta muodostettavien analyysien vélilld. Molempia on mahdollista
analysoida aineistossa esiintyvien tapausméérien kautta, mutta tapaukseksi voidaan kutsua
kokonaista lehtiartikkelia tai sitten jotain tiettyd katkelmaa tai tarkemmin rajattua episodia
(Jokinen ym., 2016, 455). Téssd tydssd katson aineiston olevan télle pro gradu tydlle riittiva,
koska aineistossa esiintyy sekd katkelmia, ettd episodeja, jotka voidaan laskea omiksi
tutkittaviksi tapauksikseen. Aineistossani oli 72 kappaletta kokonaisia lehtikirjoituksia, joista

analyysin perusteella muodostin 140 tapausta. Tapaukset jakautuivat diskursseittain Taulukon
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3. mukaan siten, ettd kirjoitusten mééradn suhteutettuna itdiselld alueella keskustelu oli hivenen
vilkkaampaa, kun taas tapausten méidrddn suhteutettuna keskustelu oli tasaista molemmilla
alueilla, joskin hieman monipuolisempaa lantiselld alueella, mika voi selittya silld, ettd alueelta
tarkastelussa oli kolme lehted, kun taas itdiselld alueelta tarkastelussa oli vain kaksi lehted.
Tapausten middrd oli siis kuitenkin huomattavasti suurempi (ldhes kaksinkertainen), kuin

aineiston lehtikirjoitusten midra (Taulukko 3).

Taulukko 3: Aineisto, lehtikirjoitusten ja tapausten méaérét.

ITAINEN JA LANTINEN KANNANHOIDOLLINEN ALUE
Lipikéytyjé lehtid yhteensa 598
Kirjoituksia yhteensa 72
Sudellisen tilan diskurssi, tapaukset 71
Sietamisen diskurssi, tapaukset 30
Vallan diskurssi, tapaukset 39
Tapauksia yhteensa 140
ITAINEN ALUE LANTINEN ALUE
Lapikaytyja lehtid yhteensa 353 Lapikaytyja lehtid yhteensa 245
Kirjoituksia yhteensd 49 Kirjoituksia yhteensa 23
Sudellisen tilan diskurssi 41 Sudellisen tilan diskurssi 30
Sietdmisen diskurssi 15 Sietamisen diskurssi 15
Vallan diskurssi 25 Vallan diskurssi 14
Tapauksia yhteensi 81 Tapauksia yhteensi 59
5.2 Analyysi

Aineiston analyysin toteutin mukailemalla diskurssianalyysin menetelmid. Tallensin ensin
kaikki aineiston kirjoitukset yhtendisiksi tiedostoiksi, joissa artikkelit olivat helposti
luettavassa muodossa, kukin lehti omana tiedostonaan. Ensimmaiselld lukukierroksella
perehdyin aineistoon kokonaisuutena, tekemdttd muistiinpanoja. Yritin hahmottaa

kokonaisuutta ja toistuvia teemoja, niin yksittdisen lehden siséll, kuin lehtien vélilldkin.

Toisella ja kolmannella lukukerralla kévin aineiston lapi tehden muistiinpanoja, joiden pohjalta
hahmottelin kuusi kisitystd aineiston teemoista. Teemat, jotka hahmotin tyon alkuvaiheessa,

olivat: 1. Sietdmisen teema, jossa lajin sietdminen ndkyi niin sanojen, kuin konkreettisten
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tekojen kautta. Sanalliseksi sietdmiseksi tulkitsin esimerkiksi puheen lajin ldsndolosta
vallitsevana olosuhteena, kun taas konkreettiseksi teoksi tulkitsin puheen esimerkiksi
petoaitojen rakentamisesta, metsdstystapahtuman lykkddmisestd toiseen ajankohtaan tai
siirtdmisesté toisaalle, kun susien ldsndolo alueella kdvi ilmi. 2. Susien miérdn teema, jossa
kiteytyi keskustelun eri osapuolten vililld olevat ristiriitaiset ndkemykset esimerkiksi susien
madrdstd omalla metsdstysalueella tai muuten omaksi tilaksi mielletylld alueella. 3. Suden
sijoittumisen teema, jossa keskityin kirjoituksissa esiintyviin kuvauksiin lajille sopivista ja ei-
sopivista alueista, sekd mainintoihin, joissa lajin todettiin olevan fyysisesti 1dhelld omaa arkista
elintilaa 4. Itseisarvon teema, johon liitin aineistossa esiintyneet kasitykset sudellisesta
eldméstd ja suden toimijuudesta. 5. Epéluottamuksen teema. Téhin teemaan liitin useita
tekstejd, joissa puhuttiin epéluottamuksesta keskustelun eri osapuolten vililld. 6. Hallinnon
teema, jonka katsoin kokoavan kirjoituksia tilanteesta, jossa paikallisesti koetaan muun muassa
turhautumista, kun lupaprosesseja ei tunneta ja hallinto on siirtynyt pois paikallisilta tahoilta
kansallisille ja jopa kansainvilisille tahoille saakka. Hallinnon teemaan yhdistin myos
kirjotuksia, joissa sivuttiin keskustelua kdyvilld osapuolilla olevaa valtaa. Luokittelin aineiston

aluksi ndiden kuuden teeman tai aihepiirin alle.

Teemoissa oli kuitenkin tdssd kohtaa vield paljon péillekkdisyyksid, joten neljdnnelld
lukukerralla tarkensin ensin tutkimuskysymyksidni koskemaan sudellisen tilan késityksid, joita
16ysin my0s aineistosta. Tutkimuskysymysten tarkentamisen myota yhdistin lopulta ajatukset
hallinnosta, lupaprosesseista ja lajin madristd vallan diskurssin alle, ajatukset itseisarvosta ja
toimijuudesta sudellisen tilan diskurssin yhteyteen. Sietdmisen teema tarkentui prosessin

aikana, mutta pysy1 vahvimmin alkuperidiseni, analyysin syventyessi.

Viidennelld lukukerralla keskityin erityisesti vastaamaan tutkimuskysymykseeni sudellisen
tilan késityksistd ja tarkastelin aineistoa puhtaasti eldimellisen tilan ndkokulmasta ja
kuudennella, eli viimeiselld kierroksella pohdin tarkemmin, kenen d4ni aineistossa kuuluu, ja
kuka saa keskustelussa aineistoni perusteella asiantuntijan roolin. Lopulliset tulokset, kolme
aineistosta nostamaani diskurssia; Sudellisen tilan diskurssi, Vallan diskurssi ja Sietdmisen

diskurssi on esitelty seuraavassa luvussa.
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6. Tulokset

Téssd luvussa esittelen tyoni tulokset, eli ne diskurssit, jotka aineiston perusteella muodostin.
Kukin diskurssi on erotettu omaksi kappaleekseen ja tarkastelen niitd tyon kannalta oleellisten
kisitteiden avulla, valitsemaani teoreettiseen viitekehykseen nojaten. Samalla vastaan myds
ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni; Mistd puhutaan, kun puhutaan susista, eli mitd
diskursseja paikallislehdissd kdytdvistd susikeskustelusta on [oydettivissd? Diskursseista
toinen, sudellisen tilan diskurssi, vastaa myo0s toiseen tutkimuskysymykseeni; 2. Mitd
kdsityksid tai mielikuvia sudellisesta tilasta ja siten susille sopivasta sijoittumisesta ndistd
diskursseista on loydettivissd? Kolmanteen tutkimuskysymykseeni; 3. Miten aineiston
diskursseista esiintyvdt sudellisen tilan kdsitykset ovat suhteessa sudellisiin paikkoihin, eli
paikkoihin, joita sudet muodostavat oman toimijuutensa kautta? palaan tyoni lopussa, kun teen
johtopéétoksid tuloksista ja pohdin sudellisen tilan ja sudellisten paikkojen suhdetta, sekd

nédiden suhdetta niin sanottuun ithmisen tilaan.

6.1 Sudellisen tilan diskurssi

Sudellisen tilan diskurssissa on kyse niistd késityksistd ja mielikuvista, joita aineistossani
esiintyy sudelle sopivasta sijoittumisesta. Mikd tai millainen ympdéristd kisitetddn lajille
sopivaksi ja milloin lajin toisaalta koetaan olevan poissa sudellisesta tilasta. Lahdesméen
(2020) mukaan suden ja ihmisen kisitykset sudelle sopivista paikoista, jotka tissd tyOssd
késitan sudelliseksi tilaksi, voivat olla toisistaan paljonkin eroavia. Suden ja thmisen yhteiselon
historian valossa susi on kuitenkin aina ollut jollain tavalla lasnd ja jopa ldhelld. (Lahdesmaéki,
2020, 135-142.) Suden sijoittumista ihmisen l4helle ja siten myos ithmisen tilaan voi siten pitda
ndhdédkseni pysyvéind asiantilana. Sen sijaan suhtautuminen suden ldsndoloon on vaihdellut
suuresti. Késitykset suden oikein tai védérin sijoittumisesta riippuvat pitkalti tulkitsijan, eli
thmisen, padmaéristd, luontokasityksesti ja tahtotilasta. Satunnainen lenkkeiliji, luontokuvaaja
tai koiran kanssa metséstystd harrastava henkilo voivat kokea saman susireviirin hyvin eri
lailla, koska suhde ja tarve tilaan, joka on pédllekkéaistd muunlajisten eldinten kanssa vaihtelee.
Lahdesmiki toteaa viitdskirjassaan myods suden paikkojen muodostuneen materiaalis-
diskursiivisesti, niin tappamalla susia, kuin muovaamalla sanojen kautta niille sopivia ja
epésopivia paikkoja eldd. (Ldhdesméki, 2020, 154, 162.) Tilld on tulkintani mukaan ollut

vaikutusta myds késityksiin sudellisesta tilasta.

Sudellista tilaa on kuvattu muun muassa susirajan ja erdmaasuden -kisitteiden kautta. My0s

késitys “hérikkosudesta”, eli sudesta, joka on védrin sijoittunut ja siten poissa sieltd, minne se
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mielletddn kuuluvaksi, on suorastaan vakiintunut kdyttoon, erityisesti mediassa. Lajin véérin
sijoittuminen on siis usein véérin sijoittumista ja sen korostamista ihmisen ndkokulmasta késin.
Sudella ei sijoittumista ja siten sudellista tilaa koskevassa keskustelussa ole danté, vaikka laji
onkin osallistunut oman toimijuutensa kautta niin sudellisten paikkojen syntyyn, kuin

sudellisen tilan késitysten rakentumiseen.

6.1.1 Kaukana oleva susi

Sudellisen tilan kdsitykset liitettiin pitkélti sudettomaan aikaan, jolloin susi oli Suomesta lédhes
metséstetty sukupuuttoon ja siten hyvin harvalukuinen. Sudetonta tilaa ei Suomi ole
tutkimuksen mukaan koskaan ollut. Tulkitsenkin tdysin sudettoman tilan korostamisen

epdnormalisoivan tilannetta, jossa susia mahdollisesti esiintyykin alueella.

"Muistelen aikaa 1940-1960 -luvuilla, jolloin Kuhmo oli tdysin vapaa susista. Lapset saivat kulkea
metsissd ja viiden kilometrin koulumatkoja himdrissd metsdapolkuja pitkin, eikd koskaan tullut
mieleen, ettd voisi olla susia. ”

KH44, paikallinen asukas, mielipidekirjoituksessa.

Tulkintani mukaan kisitys sudesta erdmaisena lajina vaikutti taustalla, kun kirjoituksissa
tehtiin tulkintoja sudellisesta tilasta. Erdmaalajin mielikuvaan ndytti vaikuttavan edelleen
muistikuvat ajasta, jolloin susi oli metséstetty hyvin harvalukuiseksi ihmisen toimesta. Tdma
nidkyl muun muassa siten, ettd suden itseisarvo korostui silloin kun sen koettiin sijoittuvan
sellaiselle alueelle, joka oli yhdenmukainen sudelliseksi mielletyn tilan kanssa. Vaikka susien
todettiin litkkuvan asutuksen 14helld usein, ja lajin elinpiiri, eli paikallisten susireviirien sijainti
oli tiedossa, epdnormalisoitiin sellaista sudellista sijoittumista ja toimijuutta, joka oli
paillekkdistd thmisen arkisen elintilan tai muun merkityksellisen paikan kanssa. Tdmén
havainnon kautta tulkitsen luonnon ja kulttuurin rajan esiintyvén aineistossa epdselvédnd ja
hiilyvdnd, vaikka tdtd rajanvetoa yritettiinkin korostaa. Ndkemys sudellisesta tilasta ei
noudatellut mitddn selkedd “paikallinen ei-metséstdjd ja metsdstdjd” nakokulmaa, vaan dénessé
olleita tahoja tuntui yhdistdvan késitys toisaalla sijaitsevasta sudellisesta tilasta, ldhinnd
tutkimustahoa lukuun ottamatta. Esimerkiksi metsistdjatahoksi tulkitsemani d4ni jakaantui
kylla sutta ihaileviin ja sutta karsastaviin ndkemyksiin, joita kuitenkin yhdisti késitys toisaalla

sijaitsevasta sudellisesta tilasta.

"Susi kuuluu Suomalaiseen luontoon. Se on kuulunut ihmisen kaveriksi niin pitkdcdn kun ihmisid on
ollut.”
UV3d, paikallinen asukas ja metsdstdjd, haastattelussa.
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“Jos suden ndkee, siind kohtaa tulisi vain sanoa jihuu. Se on sen verran harvinainen ndky.”
UV3h, paikallinen asukas ja metsdstdjd, haastattelussa.

Vaikka edelld olleissa sitaateissa korostetaan suden kuulumista luontoon” ja “ihmisen
kaveriksi” on samasta kirjoituksesta 10ydettivissd myds ehdollisuus, joka suden sijoittumiselle
asetetaan. Susi on “jumalattoman hieno eldin”, mutta vain liikkuessaan sielld minne se

kuuluu”.

7 -Se on jumalattoman hieno eldin, yksi Suomen luonnon rikkauksista. On upea kokemus, kun ndikee,
miten se liikkuu sielld, minne se kuuluu...”
UV3f, paikallinen asukas ja metsdstdjd, haastattelussa.

6.1.2 Lihella oleva susi

Lahelld oleva susi aiheutti ristiriitaisia tunteita. Suden ldsndolo esimerkiksi toi esille tilanteita,
jotka tulkitsen ihmisen ja suden viliseksi kilpailuksi samoista resursseista, kuten alueesta
(elintilasta) ja saaliista. Se kenelld on oikeus alueeseen, voidaan ndhdd myds vahvemmin
alueen resursseja hallitsevana osapuolena. Eldimellisen eldimén edellytykseksi puolestaan
voidaan katsoa tarve ravintoon ja tarve elintilaan, eli tarve saaliseen ja reviiriin. [lman néita
kahta elamin perusedellytyksien, ja siten myds eldimellisen eldmén itseisarvon, on vaikeaa ja
kdytdnndssd jopa mahdotonta toteutua. Ihmiselld, joka on lajien vélistd yhteiseloa dominoiva
osapuoli, on kuitenkin mahdollisuus paittdd milloin, missé ja kenelld on oikeus saaliiseen ja
elintilaan. Thminen ndyttdytyi aineiston kautta resursseja hallitsevana osapuolena, joka
kontrolloi ensisijaisesti petokannan madrdd ja toissijaisesti esimerkiksi omaa harrastustaan

silloin, kun saaliseldinten méaérin havaittiin alueella olevan laskussa tai vahéinen.
Saaliseldinten vahaisyyttd vieritettiin helposti suden syyksi.

"Suet on syony selkosesta suuhusa kaekki eldvdt: hirvet, ketut, janikset ja jopa moalinnutkin."”
KH5a, paikallinen asukas, mielipidekirjoituksessa.

Ihminen pyrki kontrolloimaan ensisijaisesti muunlajisten eldinyksildiden sijoittumista ja

madrid ja vasta toissijaisesti omaan toimintaan haluttiin rajoituksia.

"Karhun osuus vasakuolleisuudesta on Luonnonvarakeskuksen mukaan jopa yli 40 prosenttia.
Metsdpeuran vasakuolleisuuden kohdalla 60 prosenttia on suden aiheuttamaa, karhun 20 prosenttia
Jja loput ahman sekd ilveksen... ...(Nimi) mukaan tdmd selittdd sen miksi hirvi- ja peurakanta ei
pddse kasvamaan. -Jos petokantaa ei saada kontrolliin, Kuhmon hirvi- ja peurakanta rypee
pohjalukemissa... ... Hirvilupiin on mahdollista liittdd aikuisehto, kuinka monta aikuista saa
enintddn metsdstdid myonnetyilld luvilla... ...Ndin siis varmistetaan, ettd myos vasoja
metsdstetddn eivdtkd kaadot kohdistu litkaa aikuisiin tuottaviin hirviin."

KHI2, riistanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtaja, haastattelussa.
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Sudellisen tilan ldheisyytta tai paéllekkdisyyttd ihmisen tilan kanssa, kuten suden sijoittumista
pururadalle tai muuhun arkiseen paikkaan korostettiin aineiston kirjoituksissa. Tulkitsen timén
my0s ennemmin sijoittumisen epdnormalisoimiseksi, kun lajin hyvéksymiseksi omaan
elinpiiriin. Taustalla tulkitsen niin ikddn vaikuttavan késitykset sudellisesta tilasta, joka on
ihmiselle miellettyyn tilaan ndhden erillista.
"Susien elinpiiri ei rajoitu pelkdstddn syrjdseuduille. Laitilassa tehtiin pari vuotta sitten
poikkeuksellisen runsaasti susihavaintoja keskustan alueella, muun muassa pururadalla eri

vuorokaudenaikoina.”
LT7b, toimituksen kertomaa, perustuen alueella jarjestetyn susi-illan sanomaan.

"Hdnen mukaansa ei ole tervettd suden kdyttdytymistd, jos ne tulevat pihoihin ja pddstdvdt ihmisen
kymmenien metrien pddhdn.”
KH24c, metsdstdjdliiton toiminnanjohtaja, haastattelussa.

Usea Kkirjoitus aineistossa korosti suden ei-toivottua ldsndoloa sellaisilla alueilla, joka
mielletddn ihmiselle kuuluvaksi, kuten “pururadalla”, “keskustan alueella” tai talojen
sokkelien vieressd”. Sudelle sopiva alue taas 10ytyi pédasiallisesti méiérittelemattomasti
abstraktista tilasta, kuten ”luonnosta” tai ”metsésti”, joka tulkintani mukaan viittaa késitykseen
ei-inhimillisestd luonnosta, joka on kaukana ihmisen asuttamasta tai ihmisen hyddyntdmésti
alueesta, eli kiteyttden, foisaalla. Toiseuttamisen kautta sudellinen tila ndyttdytyikin tulkintani
mukaan my0s toissijaisena ja alisteisena suhteessa thmisen tilaan.

”-Ne eivit ole endd ihmisarkoja, vaan liikkuvat jopa talojen sokkelien vieressd.”
UVlc, riistanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtaja, haastattelussa.

"Susi ja muut suurpedot kuuluvat eittdimdttd Suomen luontoon. Ja luonnossa sen tulisi pysdkin, ei
ihmisten pihoilla ja asuinalueilla.”
KH14a, europarlamentaarikko, mielipidekirjoituksessa.

Aineiston perusteella suden voi tulkita kuitenkin olevan melko tavallinen vieras ihmisen
ldhelld, joskin harvoin toivottu sellainen. Paikkojen, kuten “kotipihalla”, ”ihmisten pihoilla” ja
“asuinalueilla” katson kirjoituksissa tarkoitettavan niin konkreettisia pihoja, eli konkreettista
ja itselle merkityksellistd paikkaa oman talon vieressd, mutta myds laajempaa aluetta oman
asuinalueen tai elinpiirin ympdarilld, sen mukaan missd kulloinkin satutaan olemaan, eli tdssa
yhteydessd ne my0s kuvaavat ihmisen tilaa. Késitykset omasta elinpiiristé tai omasta arkisesta
tilasta luovat siten yhté lailla abstraktia ihmisen tilaa, jota rakennetaan mielikuvissa samoin,

kuin kasityksid sudellisesta tilasta luodaan. Tulkintani mukaan ndiden eri tilojen vélistd rajaa
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on haastavaa madritelld, koska jokainen tulkitsee sitd subjektiivisesti, omasta

kokemusmaailmastaan késin.

Susi on petoeldin, joka kuuluu luontoon, mutta ei kotipihalle.”
LT7c, toimituksen kertomaa, perustuen alueella jdrjestetyn susi-illan sanomaan.

"Susi kuuluu Suomen luontoon, mutta ei pihoille eikd taajamiin.”
UV le, riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja, haastattelussa.

Ollessaan liian ldhelld susi ndyttdytyi toimijana, joka pystyi estiméédn arkista ja totuttua
toimintaa alueella ja kdyttimain siten valtaa oman toimijuutensa kautta vaikuttaen siten itse
omaan sijoittumiseensa. Suden oma toimijuus tuli siis ilmi sen kautta, ettd saadessaan
mahdollisuuden susi lopulta pééttdd itse sijoittumisestaan ja siten sudellisista paikoista,

vaikuttaen siten myds sudellisen tilan késityksiin.

"Tdmd ei ole vaalipuhe. Susivaara on todellisuutta vaaleista riippumatta, tummista puhumattakaan.
Suomalainen on metsdldinen, metsd kuuluu kaikille. Jokamiehenoikeus, eli liikkumisvapaus metsdssd
sekd marjojen ja sienien kerdily, erilaisten kasvien ja eldinten ihastelu ynnd valokuvaaminen on
tdarked ja sdilytettdvd arvo."”

KUba, paikallinen asukas, mielipidekirjoituksessa.

6.1.3 Yllattava susi

Havainnot muunlajisten eldinten ldsndolosta ja toimijuudesta saattavat helposti yllattda
havainnoitsijan, erityisesti silloin kun eldinten ldsndoloon ei ole valmistauduttu tai totuttu.
Negatiivisen sdvyn havainto saa helpommin silloin, kun eldinlaji kantaa mukaan esimerkiksi
haittaeldimen mainetta tai kun omaa toimintaa joudutaan mukauttamaan eldimellisen eldmin

ehtoihin, esimerkiksi suojaamaan kotieldimié tai karjaa.

Uhanalaisten lajien suojelulle, havainnot néistd muunlajisista eldimistd yllattdvissd paikoissa
ja toisaalta myds poissaolo totutuilta paikoilta, voi aiheuttaa haasteita. Suojelun perustuessa
usein havaintoihin lajista, voivat ylldttdvit havainnot kyseenalaistaa esimerkiksi suojelun
tarvetta. Lajien puolestaan esiintyessd paikoissa, joita ei ole osattu ennakoida voi
yllatyksellisyydelld olla suojelun kannalta negatiivisa seurauksia. (Nygren, & Peltola, 2020.)
Myo6s pelko ja epdvarmuus lisdéntyvit, kun eldimen, jota pidetd&in uhkana esimerkiksi
omaisuudelle, liikkeitd ei voida ennustaa. Pelkkd uskomus uhasta tai arvaamattomuudesta voi

my0s yhdistyd koettuun pelkoon (Pellikka, & Hiedanpad, 2020, 27).
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Sudelliset paikat tulevat esille havaintojen ja kohtaamisten kautta, ndin tapahtuu erityisesti
talviaikaan, kun lajin toimijuudesta jda helpommin jilkid havaittavaksi lumipeitteen vuoksi.
Tédmai osaltaan voi lisdtd ndiden kohtaamisten yllattavyyttd. Konkreettiset havainnot lajista
lisddvat myds sen ympdrilla kiytavaa keskustelua, mika nékyi aineistossani siten, ettd suuri osa
kirjoituksista sijoittui syksyyn ja talveen. Osaltaan syksyisin ja talvisin lisdéntyvit havainnot
voivat myo0s liittyd metsdstyskauteen, jolloin havaintoja tekevét ihmiset liikkkuvat enemman

susireviireilld, tai niiden ldhell4, jolloin my6s mahdollisuus havaintojen tekoon kasvaa.
Pelkka uskomus uhasta riitti lisidmaén lajia kohtaan tunnettua pelkoa:

“Metsddn kuuluu myos petoja, susiakin, huh. Susien litkkuminen asutuilla alueilla aiheuttaa pelkoa ja
todellista vaaraa.”
KU6d, paikallinen asukas, mielipidekirjoituksessa.

Lumentulo paljasti litkkujan:

"Kun lunta alkoi vihitellen tulla maahan asti joulukuussa, lisddntyivdt havainnot susien liikkeistd
rajusti.”

'KUla, paikallinen asukas, mielipidekirjoituksessa.

Tulkitsen aineistoa siten, ettd omien havaintojen kautta tapahtunut muutos mielikuvissa ja
késityksissd sudellisesta tilasta oli havainnoitsijan nikokulmasta usein yllattdvad, jopa
arvaamatonta. Esimerkiksi kun havainto sudesta ldhelld omaa arkista tilaa haastoi késitysti
erdmaisesta sudesta, aiheutti se hallitsemattomuuden ja turvattomuuden tunteita.
Lahtokohtaisesti kuitenkin aineiston perusteella vaikutti siltd, ettd omista toiminnoista ei

haluttu joustaa, vaan metsdén 1dhdettiin myds ldhella olevista susista huolimatta.

"Eldinten liikkeitd ei voi ennakoida”
LT7a, toimituksen kertomaa, perustuen alueella jérjestetyn susi-illan sanomaan.

Ainahan se on vihdn takaraivossa, ettd sattuuko susi tielle, kun ldhdetddn metsddn. Ei siitd kannata
tehdd isoa numeroa.”
KH23a, paikallinen asukas ja metsdstdjd, haastattelussa.

"Suurin ongelma on susien tuoma turvattomuuden tunne. Kdsitys sudesta ihmisarkana otuksena, joka
viihtyy vain erdmaissa ei pidd endd paikkaansa."
LT6d, riistasuunnittelijan siteeraus uutisessa alueella jdrjestetystd susi-illasta.

Yhteys havaintojen ja koetun turvattomuuden tunteen vililld vdhensi tulkintani mukaan lajin
hyvéksyttdvyyttd. Lajin 1dsndolo tuntui jopa niin uhkaavalta, ettd metsdssé (tai muussa itselle
merkityksellisessd ja omaksi koetussa paikassa) liikkkumisen mahdollisuudet koettiin
rajoittuneiksi. Osasyynd tdhdn voidaan pitdd ndhdédkseni sitd, ettd lajin biologiaa ja

lajityypillistd kaytostd, eli lajin toimijuutta ei tunneta riittdvén hyvin ja toisaalta laji kuuluu
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riistaa saalistaviin suurpetoihin, joka potentiaalisesti aiheuttaa vahinkoa ihmisen omaisuudelle
esimerkiksi kohdatessaan vapaana kulkevan koiran tai suojaamatta jatetyn kotieldimen. Liséksi
laji kantaa siten edelleen mukanaan historiallisesti huonoa mainetta, johon yhdistyy taustalla
vaikuttava késitys erdmaalajista, jolloin aineiston ldhelld ollut susi nidkemykseni mukaan

sijoittui sudelliseksi mielletyn tilan ulkopuolelle.

”Susi on arvaamaton eldin, ruoka ohjaa suden liikkeitd ja se liikkuu ravinnon perdssd nopeasti.
Susilaumat voivat tehdd Vendjdn puolelta nopeita koukkauksia...”
UV 1, riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja, haastattelussa.

”Laitila on susialuetta. Havaintoja susista voi tulla milloin ja missd tahansa... eikd niiden liikkeitd
voi ennakoida.”
LT6h, Luken tutkimusinsindérin siteeraus, uutisessa alueella jdrjestetystd susi-illasta.

"Tilanne on mennyt ihan mahdottomaksi, ja tdlld hetkelld hirvenmetsdstys on kdytdnndossd kokonaaﬁ
seisauksissa, jotta voimme suojella hyvid hirvikoiriamme.”
KH?26a, paikallinen metsdstdjd, haastattelussa.

6.1.4 Védrin sijoittuva susi
Edelld mainitut erdmaasusi ja hdirikkosusi -kisitteet muodostavat nihdidkseni Lihdesméen
(2020) mainitsemia diskursiivisia keinoja sudellisen tilan méérittelemiseen, kun taas
materiaalista tapaa hallita sudellista tilaa ja suden sijoittumista edustavat susien tappaminen,
karkottaminen tai siirtdminen pois alueelta. Susien siirtoistutuksia ei Suomessa ole tehty, joten
konkreettisesti ithminen vaikuttaa useimmiten suden sijoittumiseen ldhinnad tappamisen ja
karkottamisen kautta. Néiden lisdksi ihminen valtaa elintilaa luonnonvaraisilta eldimiltad
esimerkiksi metsidtalouden, maatalouden tai rakennushankkeiden seurauksena. Aineistossani
esiintyi jyrkkid mielipiteitd suden sijoittumisesta ja neutraalimpia tai hyviksyvid ndkemyksia,
joiden mukaan elintilaa oli mahdollista jakaa. Tappamista keinona vdhentdd susia omalta
alueelta ei my0Oskadn pidetty yksioikoisesti toimivana, vaan se kohtasi myds kritiikkid, vaikka
olikin yleisimmin aineistossa esiintynyt ndkemys sellaisesta hallinnan keinosta, jolla suden
sijoittumista ja siten sudellisia paikkoja pystytddn tehokkaasti kontrolloimaan. Myos kidsitykset
kannanhoidollisten poikkeuslupien hakuprosessista nayttiaytyivit puutteellisina. (Liian) lahelld
olleen suden toimijuuteen ja sijoittumiseen tuli kuitenkin puuttua. Pddasiassa puuttuminen
tapahtui karkotuksen tai tappamisen kautta, vaikkakin karkotus toisaalle ndhtiin jokseenkin

epatehokkaana keinona.

”Kun poliisi vie esimerkiksi pihasta suen meleko loitos, kohta se palovaa entisille paekoille. Noppeita
ne jokaine on liikkumaan.”
KHS5b, paikallinen asukas, mielipidekirjoituksessa.
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Aineisto antoi viitteita siitd, ettd késitys Suomessa tehdyisté siirtoistutuksista on yhi olemassa.

“Ruokolahdelta on tullut vieldkin soittoja, ettd Luke on siirtinyt sinne autolla susia, mutta sitd ei
kylld ole tapahtunut”
UV1d, Riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja, haastattelussa.

Keinoksi hallita susien sijoittumista esitettiin usein tappamista, jota perusteltiin pitkdlti suden

vadrin sijoittumisella tai epdnormaalilla kdytoksella.

“Sudet pitdd havittdd viimeiseen karvaan ja korvaan sadan kilometrin sdteeltd pysyvdstd
asutuksesta.”
KUG6b, paikallinen asukas, mielipidekirjoituksessa.

"...(nimi) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan samaa mieltd ollaan lihes poikkeuksetta siind, ettdi
sairaat ja hdiriintyneet, esimerkiksi liian ldhelld taajamia liikkuvat yksilot, kuuluu poistaa.”
UV3g, paikallinen metsdstdjd, haastattelussa.

Poikkeuslupakéytint6jd ei tunnettu hyvin tai ainakin késitykset poikkeuslupaprosessista
ndyttdytyivdt puutteellisina. Huonosti tunnettujen viranomaisprosessien aiheuttamaan
mahdolliseen turhautumisen tunteeseen ja viranomais- tai tutkimustahoja kohtaan

ilmenneeseen epiluottamukseen palaan edelleen vallan diskurssin yhteydessa.

”On olennaista, ettd luvanhakijoilla olisi selked ja realistinen kdisitys siitd milld perustein
poikkeuslupia voidaan myontdd... ...lupaharkinta on aina tapauskohtaista ja edellyttid useiden
néikokulmien yhtdaikaista tarkastelua. Pelkkd havaintojen mddrd sindnsd ei ole riittivd kriteeri, vaan
on huomioitava myés niiden laatu."”

KH1a, Maa- ja metsdtalousministerion asettama valmisteluryhmd uutisessa suden kannanhoidosta.
"Pelkdstddn susien esiintyminen alueella ei ole peruste poikkeusluvalle."

KHl1c, Maa- ja metsdtalousministerion asettama valmisteluryhmd uutisessa suden kannanhoidosta.
”...poikkeusluvilla voidaan yksi tai kaksi sutta kaataa... mutta sudet eivit mihinkddn hdvid."

LT6g, Riistasuunnittelija uutisessa alueella jérjestetystd susi-illasta.

“Pelko ja havainnot susista tai koululaiskuljetukset eiviit riitd myéntdvddn metsdstyspdcdtokseen...”
LT3, Riistapddllikko uutisessa poikkeuslupahakemuksesta, joka sai kielteisen pdctéksen.

"Hakemuksessa esitettyjd susien aiheuttamia ongelmia hirven metsdstykseen, koirakokeisiin, ja -
harrastukseen ei riistakeskuksen mukaan voida pitdd riittdvin painavina tekijéind poikkeusluvan
myontdmiselle... ... Riistakeskus toteaa, ettei hakija ei ole voinut osoittaa alueella eldvistd susista
vksilod, jonka poistaminen vaikuttaisi asian ratkaisuun."

KH45a, Riistakeskus uutisessa poikkeuslupahakemuksesta, joka sai kielteisen pddtoksen.

Suden sijoittumisen ollessa ei-toivottua oli aineistossa myos viittauksia salametsédstykseen.

Tutkimuksen perusteella susien laittoman tappamisen hyviksyminen on lisdéntynyt vuosien
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2014 ja 2020 valilla (Pellikka, & Hiedanpai, 2020, 21). Salametsistys on piilorikollisuutta,
josta on vaikea jddda kiinni. Se on my0s vahvasti lajiin ja sen sijoittumiseen sekd maédraan
vaikuttava toimi, jolla pyritdédn kokonaan eroon itselle epdmieluisasta lajista, vélittdméttéd
keinon laillisuudesta. Salametsistyksen tai laittoman tappamisen esiintyminen kertoo
ndhddkseni asenteesta, jossa eldimellistd tilaa ei missddn muodossa hyviksytd pééllekkdin
oman tilan kanssa, eikéd edes ldhelld omaksi tai ihmiselle miellettyé tilaa. Mahdolliset merkit

salametsdstyksestd vaikuttavat toisaalta myos halukkuuteen ilmoittaa susihavainnoista.
"Kainuun rajavartiostolla on esitutkinnassa kaksi metsdstysrikosta... ...Kyseisissd tapauksissa Juntin
susilauman kulkureitille oli asetettu polkurautoja ja strykiinid. Strykiiniin liittyvin metsdstysrikoksen
tutkinta aloitettiin maaliskuun lopussa, kun kuhmolaisen metsdstdjdn suomenpystykorva kuoli

syotyddn edellisend pdivind (paikka) jdtettyd lihanpalaa.”
KH36, Toimituksen uutinen koiran kuolemasta. Koira kuoli syétyddn susille tarkoitettua myrkkyd.

"Metsdstdjd (nimi) on lopettanut susihavainnoista ilmoittamisen, silld hinen mukaansa niiden perddn
ldhdettdisiin pahimmillaan pyssyjen kanssa."”
UV3a, paikallinen asukas ja metsdstdjd.

“Salakaatoahan ei ole, enne kuin se on todistettu. Mutta en usko, ettd sudet Turun seudullekaan
muuttavat. Olen kuullut, ettd susia olisi ammuttu aikanaan Saimaan jddlle. Silloin sanottiin, ettd ne
eivdt vain tulleet koskaan rantaan.”

UV3i, paikallinen asukas ja metsdstdjd.

Tutkielmassani olen tehnyt eroa alueelliseen jakoon itdisen ja ldntisen kannanhoidollisen
alueen kautta ja jittdmalld poronhoitoalueen kokonaan tyoni ulkopuolelle. Merkittévid eroja
itdisen ja lantisen alueen vililléd oli vdhén, mutta pidén oleellisena havaintoja siitd, ettd lantiselld
kannanhoidollisella alueella suden sijoittumista thmisen ldhelle pidettiin ndhdékseni verrattain
uutena asiana, johon sopeutuminen oli edelleen kédynnissd oleva prosessi. Itdiselld
kannanhoidollisella alueella puolestaan susien ldsndolo itsessdén ei yllattinyt, mutta susien

médrdin ja tasaiseen alueelliseen jakautumiseen liittyvad keskustelua kiytiin aktiivisesti.

>

"Asiantuntijoilta selvd viesti Laitilan susi-illassa.: Susi on tullut jddddkseen.’
LTo6f, Asiantuntijoilla viitataan téssd sekd Luonnonvarakeskuksen edustajaan, ettd
riistasuunnittelijaan.

Sudellisen tilan diskurssiin oli liitettdvissd myds niin sanottu Nimby (not in my backyard, ei
minun takapihalleni) -ilmi6, joka lyhyesti avattuna on omaa tilaa suojeleva asenne, tai
toimintaa, jolla vastustetaan ei-toivottua muutosta (Dear, 1992, 288). Jokin asia mahdollisesti
hyvéksytddn, kunhan se ei tule liian ldhelle omaa arkista elintilaa, tai vaikuta liiaksi omaan
eldmdin. Esimerkiksi léntiselld alueella, jossa susien ldsndolo on verrattain uudempi asia,

painotettiin lajin sopivan paremmin erdmaisemmaksi koettuun Itd-Suomeen, kuin omalle
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alueelle. Iddssé puolestaan susien mééran koettiin olevan liian suuri ja siten vaihtoehto tilanteen
helpottamiseksi voisi olla susien siirto myds muille alueille ja siten tasaisempi levittdytyminen.
Muutenkin alueet, jotka olivat kauempana omasta elinpiiristd, tulkittiin helposti luonteeltaan
erdmaisemmiksi ja siten sudelle paremmin soveltuvaksi tilaksi, kuin ldhelld omaa elinpiirid
oleva alue, eli oma tila.

” Itd-Suomen salomailla on susien hauska jolkotella peurojen perdssd. Kaikkea eldmdid

kunnioittaen.”
KUbc, paikallinen asukas, mielipidekirjoituksessa.

"(nimi) loytdd susitilanteen ratkaisemiseen vain kaksi vaihtoehtoa: joko riittdvdsti tappolupia tai
siirtoistutuksia muualle Suomeen."
KH26b, paikallinen asukas ja metsdstyksenjohtaja.

Susien médrin lisddntyminen léntisessd Suomessa kirvoitti mielipiteitd, joissa jopa rinnastettiin
susien toimijuus valloitukseen” ja paikallinen toimijuus “kapinaan”. Sudet esitettiin
kaksiosaisessa mielipidekirjoituksessa (KU2, KU3, kirjoitus koostui osista 1 ja 2)
médritietoisina ja suunnitelmallisina valloittajina, ihmisen jaddessd altavastaajan rooliin.
Tulkintani mukaan tdméd susisaduksi nimetty mielipidekirjoitus kritisoi nykyistd
susipolitiikkaa, tuoden esille kirjoittajan ndkemyksid sudelle sopivasta ja ei-sopivasta tilasta.
Tarinassa kritisoitiin myos Luken vastuulla olevia susien pannoituksia ja kyseenalaistettiin
lajin suojelun tarvetta. Kérkevd kirjoitustyyli rinnasti susiyksilot tulkintani mukaan
jérjestdytyneeseen rikollisuuteen, “liivijengeihin” ja lajin oma toimijuus, litkkkuminen kohti
Lénsi-Suomea, esitettiin hyvin suunnitelmallisina ja tarkoitushakuisena. Paikalliset ithmiset
puolestaan esitettiin susisadussa isdnmaallisina taistelijoina, jotka viimeisind puolustivat
thmisen tilaa, eli “rintamaa” jddden uusien rintamalinjojen taakse ja siten sudelliseen tilaan,

suden siirtyessd yhd lannemmaksi.

"Niin saapuivat lupusheimolaiset runsaslukuisina auvoisille linnen maille. Valloitus alkoi edetd. Vain
kerran pieni kapinallisporukka uskalsi yrittdd vastustaa ja tulittaa”
KU2b, paikallinen asukas, tarinan muotoon kirjoitetussa mielipidekirjoituksessa.

"Me (sudet) ldhdetddn maahan (ldntiseen Suomeen), jossa meille on hyvin tilaa ja tartar pihvejd kylld
piisaa kaikille vaikka milld mitalla”

KU2a, "suden ddni” paikallisen asukkaan tulkitsemana, tarinan muotoon kirjoitetussa
mielipidekirjoituksessa.

"Léhtipd siitd susiporukka matkaan kohti auringonlaskua. Mikd oli ollessa, uudet tummat ja
pelottavaksi tuunatut liivit pddlld hélkkdillessd ja rallatellessa: "tdnne susi tulee poikki Suomen,
muttei tiedd missd koittaa huomen, ennemmin mind ldnnessd eldn kuin Hukkaperdlld kuolen."
KU3e, paikallinen asukas, tarinan muotoon kirjoitetussa mielipidekirjoituksessa.
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Tulkitsenkin suhtautumisen susien suhteellisen nopeaan liikkumiseen ja reviirien
muodostukseen uusille alueille herdttdneen vastustusta ja epavarmuutta tilanteesta. Muutokset
omassa tilassa pistévit totutut toimintamallit ja myds késitykset sudellisesta tilasta muutoksen

alle, johon ei olla osattu valmistautua.

"Tavoite oli, ettd susikanta jakautuisi tasaisemmin ympdri maata, mutta se ylldtti meiddt kaikki, ettd
sudet levisivit niin nopeasti Himeeseen ja Pohjanmaalle."”
UV2a, Maa- ja metsdtalousministerion edustaja uutisessa susien pannoituksista.

6.1.5 Susi ja koira

Sudellisen tilan diskurssin yhteydessd nostan viimeiseksi esille aineistosta ristiriitaiseen pariin,
suteen ja koiraan, liittyvit kirjoitukset, koska suden sijoittumista myos sellaiseen tilaan, jossa
koira liikkui, perusteltiin védrdksi koiran henkeen kohdistuvan uhan kautta. Ndin tapahtui,
vaikka kyseessd olisi ollut metsd, tai muu ei-inhimilliseksi luonnoksi mielletty alue, jopa
sellainen alue, jolla sijaitsi tunnettuja susireviirejd. Sudellinen tila késitettiin tulkintani mukaan
siten ei vain ihmisen vélittdmén elinpiirin ja arkisen tilan ulkopuolelle, vaan myos sellaisen
metsidn tai ei-inhimillisen luonnon ulkopuolelle, jossa ihminen liitkkui ja harjoitti
harrastustoimintaa, kuten metséistystd koiran kanssa tai marjastusta. Yhdistdn tdmén sithen
kulttuuriseen muutokseen, joka vuosikymmenten aikana on tapahtunut suden ollessa
lukumaarillisesti vdhdinen laji. Suden ollessa ihmisen ndkdkulmasta ldhes poissaoleva, on
esimerkiksi koiralla metsdstyksen kulttuuri vakiintunut kaytdnnoksi ja yleistynyt ajautuen siten
tormdyskurssille susien kanssa (Peltola, & Heikkild, 2015, 121). Témin kéytdnnon
seurauksena ihmiselle mielletty tila onkin tulkintani mukaan laajentunut koskemaan myos tilaa
misséd koira litkkuu, suden ollessa poissaoleva. Eldimend koira ndhdddn myods mahdollisesti
enemmadn ithmisen kaltaisena ja tuntevana olentona, lemmikkini, jolle kuuluva itseisarvo ylittda
sudellisen eldmén itseisarvon. Siten susi on arvoltaan vdhdisempi ja enemmén toinen. Niin
tulkittuna susi on myds alisteisessa asemassa suden ja koiran litkkuessa samanaikaisesti ei-

inhimillisessd luonnossa, myos tunnettujen susireviirien alueella.

"Tilanne on mennyt ihan mahdottomaksi, ja tdlld hetkelld hirvenmetsdstys on kdytdnnossd kokonaan
seisauksissa, jotta voimme suojella hyvid hirvikoiriamme. Tilanne johtuu (nimi) mukaan sekd susien
liian suuresta mddrdstd ettd paikannuspalvelun epdtarkkuudesta."
KH?26a, paikallinen asukas ja metsdstyksenjohtaja, haastattelussa.

Arvotamme muunlajisia eldimid ja eldimellistd eldmdd hyvin ristiriitaisesti, riippuen

esimerkiksi siitd mika eldinlaji on kyseessd ja millaista hyotyd he mahdollisesti tuovat ihmiselle
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(Aaltola, 2020, 310). Nahdédkseni koiraa arvostetaan muun muassa silld saavutetun hyddyn
kautta, sekd koiraan liittyvdn perheenjdsen- ja lemmikkistatuksen vuoksi. Suteen puolestaan
yhdistetdén erityisesti vahinkoeldimen status. Suden alueellistakin merkitystd esimerkiksi
saaliseldinkantojen puhdistajana ja siten hyodylliseni lajina, ei aineistossa esimerkiksi nostettu
esille lainkaan. Koiran oikeus tilaan, myos ei-inhimillisessd luonnossa, ndyttaytyi puolestaan
kirjoituksissa itsestddn selvdnd asiantilana, jolle sudellinen tila oli alisteinen ja siten
toissijainen. Merkittdvad aineiston kirjoituksissa kuitenkin oli, ettd tulkintani mukaan koiran
perheenjisen- ja lemmikkistatuksesta huolimatta, se l&hetettiin usein suorittamaan tehtidvaa,
kuten metséstystd, my0s niille alueille, joilla tiedettiin litkkuvan susia. Tdma tehtiin joissain
tapauksissa tiedostaen ja nidhdikseni jopa osittain hyviksyen kahden lajin, koiran ja suden,
kohtaamiseen liittyvd riski. Lemmikki- tai perheenjdsenstatus on siis tulkittavissa myos
toissijaiseksi, rinnastettuna koiran arvoon onnistuneen metsdstyksen mahdollistajana. Néin
my0s koiran elimén itseisarvo médrdytyi aineistossa ensisijaisesti ihmiselle tuotetun hyodyn
kautta, kuten sudenkin. Peltola ja Heikkild (2015) ovat tutkineet suden ja koiran vélistd
konfliktia mediatekstien kautta ja todenneet uutisoinnin tai tapahtumakuvausten piilottavan
ihmisen toimijuutta suden ja koiran vilisten kohtaamisten ja konfliktin mahdollistajana.
(Peltola, & Heikkild, 2015, 141-142.) Nidkemys saa tukea aineistoni teksteistd. Suuri riski
vapaana juokseville koirille aineiston perusteella oli myds liikenne, ei yksinomaan susi, vaikka
suden osuutta koiravahinkoihin painotettiin aineistossa huomattavasti enemmaén.

“Hyvinhdn meilld on tihdn asti mennyt, kun koira on hengissd ja hirvidkin saatu. Ja sitten jos se

sattuu kohdalle, niin sitten sattuu."”
KH23b, paikallinen asukas ja metsdstdjd, haastattelussa.

’

"Kukaan ei halua tieten tahtoen menettdd arvokasta metsdstyskoiraa suden suuhun.’
KHI8b, paikallinen asukas ja koiraharrastaja sekd metsdstdjd, haastattelussa.

"Koiraharrastajien yksi huolenaihe on susien suuri mddrd. Huoli on aina olemassa, kun koiran
pddstad irti. (Nimi) toteaa, ettd koirat ovat monelle tirked harrastus, eikd sitd haluttaisi lopettaa,
mutta liian usein sudet haittaavat harrastusta. -Kylld se on aina helpotus kun koiran saa takaisin
metsdstd."”

KH19b, paikallinen asukas ja koiraharrastaja sekd metsdstdjd, haastattelussa.

"Silld niitd ajokoiria jdd auton alle, kun ne tulevat tielle hirven hajun perdssd, eivdtkd katso
ympdrilleen, ovat omassa maailmassaan... ... (nimi) toteaa myos rautatien olevan paha paikka
koirille. Haneltd liikenne on vienyt viisi koiraa."

KH19a, paikallinen asukas ja koiraharrastaja sekd metsdstdjd, haastattelussa.
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6.2 Vallan diskurssi

Vallan diskurssin olen koostanut niistd aineiston kirjoituksista, jotka tulkintani mukaan
kertovat susikeskustelun eri osapuolilla olevasta vallasta, ristiriidoista, epdluottamuksesta ja
erilaisista susipoliittisista nikemyksistd, jotka vaikuttavat kunkin keskustelun osallisen
taustalla. Miten arvotamme luontoa tai muunlajisia eldimié, millaisena ndemme niiden
itseisarvon ja kuinka ne vaikuttavat omaan toimintaamme, on pohjana myds sille, kuinka
toivomme tai sallimme muunlajisten eldinten olevan ldsnd omassa arjessamme. Siind missd
joku kokee susien olevan haitaksi, voi toinen kokea saman tilanteen neutraaliksi tai
hyodylliseksi, jopa toivotuksi. Perehtyesséni ldhdekirjallisuuteen oli ilmeistd, ettd yksi
susikonfliktin juurisyistd 10ytyy paikallisen tason susisuhteesta ja siind tapahtuneista

muutoksista (Bisi, 2010, 39—44).

Olen nimennyt timén diskurssin valta- kdsitteen mukaan, koska katson erilaisten ndkemysten
taustalla vaikuttavan tunteen olevan kytkoksissé sithen kuka ja miten pdésee kdyttdmaén valtaa
keskustelussa ja siten vaikuttamaan esimerkiksi kansalliseen susipolitiitkkaan. Diskurssi
yhdistyy my0s oman arkisen tilan hallinnan menetykseen, tai sithen millaisiksi mahdollisuudet
oman arkisen tilan hallintaa kohtaan koetaan, millaista valtaa keskustelijalla lopulta on puuttua
esimerkiksi haitalliseksi kokemansa lajin toimijuuteen. Kun paitosvalta omasta arkisesta tilasta
ei ole vain omissa kasissd, vaan esimerkiksi useilla eri viranomaisilla, syntyy jénnitteitd ja
erimielisyyksid, jotka purkautuivat aineistoa mukaillen niin yhteistyohaluttomuuden, kuin

protestien kautta.

Ongelmalliseksi koettujen muunlajisten eldinten sijoittumiseen puuttumista on rajoitettu
kansallisen ja kansainvélisen lainsddddnnon puitteissa, joten ndilld tahoilla voidaan myos
katsoa olevan jonkinlainen velvollisuus huolehtia suojeltujen eldinten aiheuttamista
seurauksista (Pohja-Mykrd, 2014, 46). Tulkitsenkin, ettd kokemus siitd, ettd tdhédn
velvollisuuteen ei vastata, herdttdd mahdollisesti muun muassa turhautumisen tunnetta ja halua
saada pdatintdvaltaa takaisin omiin kédsiin.

”...susien mddrdn kasvu Suomessa liittyy tietylld tavalla EU-jdsenyyteen. -Suojelumddrdykset ovat

EU-tasolla kiristyneet, aiemminhan Suomessa sai rajakunnissa helpommin luvan sudenkaatoon..."
UV2b, Maa- ja metsdtalousministerion edustaja uutisessa susien pannoituksista.

“Petopolitiikkaa ohjaavat nyt niin kansalliset kuin Euroopan unionin sdddokset. Mielestdni sen on
oltava ensisijaisesti Suomen oma asia."”
KHI4c, europarlamentaarikko, mielipidekirjoituksessa.
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"Hallinnon tulisi myés aktiivisemmin tukea luvanhakijoita muita tyydyttivid ratkaisuja kuten
vahinkojen ennaltaehkdisyd koskevassa selvityksessd ja ratkaisujen kdyttoonotossa."
KHI1b, Maa- ja metsdtalousministerion asettama valmisteluryhmd uutisessa suden kannanhoidosta.

Eridavit nikemykset oman kokemuksen ja tutkitun tiedon vélilla herdttivit aineiston perusteella
epaluottamusta eri paikallisten tahojen, sekéd paikallisten- ja hallinnollisten tahojen vélilla.
Péddasiassa eridvid ndkemyksid oli susien middrdstd omalla alueella. Poikkeuksetta susien
miirdn koettiin olevan suurempi, kuin mitd tutkimus, johon esimerkiksi lajin suojelu ja
poikkeusluvat susien tappamiseksi ovat sidoksissa, kertoi. Puutteelliset késitykset
poikkeuslupaprosessista, jotka nostin esille jo edelld, sekd keskenerdinen suotuisan suojelun
tason madrittelyty0 aiheuttivat epétietoisuutta siitd mikd lajin vahimmaismadrd tulisi

alueellisesti olla ja kuinka lajin yksiloméérdn omassa tilassa on mahdollista vaikuttaa.

Tulkintani mukaan turhautumisessa on kysymys muun muassa siitd, ettd pdétintdvalta puuttua
muunlajiseen eldmain ei ole havainnoitsijan omissa késissd, ainakaan valittomaisti. Véahaiseksi
koetut mahdollisuudet tappaa susiyksilditd pois omasta elinpiiristé silloin kun yksilditad koettiin
olevan liitkaa, herittivét siis epdluottamusta, joka kohdistui erityisesti viranomaistahoihin,
kuten lupaviranomaisiin ja Luonnonvarakeskukseen. Tutkimus tulee védistimadttd viiveelld
verrattuna arkikokemukseen, jonka havainnoitsija saa vélittomasti tehdessddn mahdollisen
havainnon lajista. Tulkintani mukaan tutkittua tietoa epdiltiinkin erityisesti silloin, kun sen
koettiin olevan ristiriitaista omiin empiirisiin, ympdristostd tehtyihin havaintoihin nihden ja
siten tutkimus sai osakseen my0s vidhittelyd ja epdilya tutkimustiedon tarpeellisuudesta, sen
hyddyllisyyteen ndhden. Erityisesti timé nousi esille susien pannoituksiin liittyvén keskustelun
kautta.

"Siihen ei ole saatu selkedd vastausta, ettd mikd se oikea minimi ja maksimimddrd susikannassa olisi.

Kuka mddrittelee kestdvdn susikannan pohjan?"
UV 1b, Riistanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtaja uutisessa villikoirista ja susien rajalaumoista.

"Jotkut saattavat katsoa sen (havainnoista ilmoittamisen) turhaksi, koska kaatolupia ei kuitenkaan
myodnnetd."
UV3b, Paikallinen asukas ja metsdstdjd, haastattelussa.

"Luke:n ja metsdstdjien poikkeavat arviot susikannoista selittyvdt riistanhoitoyhdistyksen
toiminnanohjaajan mukaan osin silld tutkijoiden tilastot valmistuvat pitkdlld viiveelld. -Luken
viralliset tilastot tulevat toista vuotta myohdssd. Paikallisesti meilld on jatkuva tilanneseuranta ja
hyvd ndppituntuma tilanteesta."

UV3c, Riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja, haastattelussa.
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"Muuten kaksijalkainen suorastaan hemmotteli laumoja asentamalla hienoa tekniikkaa niiden
kaulaan tutkiakseen miten jengi liikkuu. Erddnkin alfanaaraan vditetddn kehuneen olevansa laajan
runsaan 1000 nelickilometrin alueen tdrkein yksilo, koska oli saanut Polarin uusimman sykemittarin
kéyttéonsd."

KU2c, paikallinen asukas, tarinan muotoon kirjoitetussa mielipidekirjoituksessa.

Lantiselld alueella useat paikalliset metsdstysseurat kieltdytyivdt yhteistyOstd tutkimus- tai
viranomaistahojen kanssa, eivétkd antaneet Lukelle lupaa pannoittaa susia omalla alueellaan
vedoten pannoituslupien antamiseen liittyviin hankaluuksiin, epdméérdiseen epéaluottamuksen
tunteeseen, sekd turhautumisen kokemukseen. YhteistyOstd kieltdytyminen hankaloitti
yrityksid pannoittaa susia, vaikka pannoituksen kautta kerdtty tieto susien sijainnista
hyodyttdisi mahdollisesti myds metsdstdjatahoa, auttaen selvittiméddn alueen susireviirien
sijainteja, susien liikkeitd ja yksilomédard tarkemmin. Pannoitusta koskevassa keskustelussa
metsdstdjdtaho ndyttdytyi aineistossa jakautuneen pannoitusta vastustaviin ja pannoituksen

hyotyjéd korostaviin tahoihin.
Metséstijataholta esitetiin kritiikkié ja yhteisty6haluttomuutta pannoituksia kohtaan.

"Pannoitusten tuottama tieto susien liikkumisesta palvelee susireviireilld asuvien ihmisten
tietotarpeita ja auttaa suojautumiskeinojen suunnittelussa.”

HT3d, Toimituksen kertomana, uutisessa susien pannoituksista, asiantuntijana taustalla
Luonnonvarakeskus.

"Metsdstysseuran puheenjohtaja kertoo, ettd seurassa yleinen mielipide on pannoituksia vastaan.
Miksi ndin? -Hyvd kysymys. En osaa sanoa. Jostain syystd timd koetaan sellaiseksi asiaksi, ettd
siihen ei haluta ldhted."

HT3b, metsdstysseuran puheenjohtajan siteeraus uutisessa susien pannoituksista.

Toisaalta metséstdjataho korosti myds pannoituksen hyotyjé.

“Metsdstyksen ndkokulmasta katsottuna pannoituksella voidaan myds vilttdd koiravahinkoja.
Pantatiedoilla susi saadaan paikannettua ainakin jonkinlaisella tarkkuudella ja pystytddn koiran
kanssa metsdstettdessd vdlttamddn niitd paikkoja."

HT1b, metsdstysyhdistyksen puheenjohtaja, haastattelussa.

... Akkiseltddn en keksi mitd haittaa pannoittamisesta voisi olla. Se on selvd asia, ettd ei
pannoittaminen koiravahinkoja tai muita ongelmia kokonaan poista, mutta jos siitd edes pientd apua
olisi, niin sekin on eteenpdin."

HTlc, metsdstysyhdistyksen puheenjohtaja, haastattelussa.

Tulkitsen aineistossa esiintyneen yhteistydhaluttomuuden ja epdilyt tutkimustietoa tuottavia
tahoja kohtaan epéluottamuksen ilmaukseksi ja protestiksi, miksi ne myds aineistossa
nimettiin. Ndhdédkseni kieltdytyminen yhteistyostd oli lisdksi myds tapa kayttdd valtaa

ottamalla alueen hallintaa omiin kisiin hyvin konkreettisella tavalla. Vaikka pidemmaélld
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tahtdimell4 tai ldhemmin tarkasteltuna toiminta ei olisikaan hyodyllistd, voi yksittdisen alueen
kontrollointi olla tapa saada oma &ini kuuluviin. Omaksi koettuun tilaan ei toisaalta
mahdollisesti haluta ulkopuolisia tahoja, joiden toiminnan ei koeta edesauttavan omia
pyrkimyksid, kuten susien méérdn vdhentdmistd alueelta. Merkittdvdd aineistossa oli, etti
esimerkiksi Luken toimintaan kohdistuvat epdilyt saivat tukea aina poliittisia pdéttdjid myoten.
Viranomaisia kohtaan osoitettu epédluottamus sai siis tukea myds julkista valtaa kayttavien
henkiloiden keskuudesta. Epéluottamuksen kautta my0s perusteltiin tarvetta saada
padtintivalta susipolitiikasta takaisin yksinomaan Suomeen, tai jopa kokonaan paikallisille
tahoille.
"Metsdstysyhdistys pddtti viime viikolla pitimdssddn kokouksessa, ettd se ei anna
Luonnonvarakeskukselle lupaa susien pannoittamiseen metsdstysalueellaan. Samanlaisen pddtéksen

ovat tehneet lihes kaikki muutkin (alueen) metsdstysseurat."
HT3a, Toimituksen ddni uutisessa susien pannoituksista.

"Susien mddrdssd on ollut ristiriitaa Luken antamien tietojen ja metsdstdjien tekemien havaintojen
vdlilld, joten pddtimme johtokunnassa olla antamatta lupaa (pannoituksiin omalla toiminta-
alueella)."

HT3c, metsdstysseuran puheenjohtaja, vastauksena toimituksen kysymykseen, uutisessa susien
pannoituksista.

“Kettusen ja Hoskosen (kansanedustaja) mukaan eri puolilla tehdyt yhtdaikaiset havainnot
susilaumoista todistavat todellisen susikannan olevan “kiistatta” kuin Luke:n arvioima mddrd. "
KH41c, kansanedustajan siteeraus, toimituksen ddnen kautta.

Tédminkaltainen protestointi sai osakseen myos kritiikkkid ei-metsdstivien paikallisten
asukkaiden taholta, jotka toivoivat enemmin tutkimustietoa. Ndiden tahojen kritiikki kohdistui
pitkalti nithin paikallisiin metséstdjatahoihin, jotka eivit sallineet susien pannoituksia omilla
metséstysalueillaan. Metsdstdjien d4ni ei mydskddn ollut tdysin yhtendinen, vaan jakaantui
erilaisiin ndkemyksiin, joissa toisaalla kieltdydyttiin yhteistydstd, kun taas toisaalla yhteistyota
toivottiin jopa enemmaén. Paikallisten asukkaiden &ini jakautuikin siis tulkintani mukaan
erilaisiin ndkemyksiin, jotka eivdit noudattaneet mitddn selkedd jakoa esimerkiksi
”suojelijoihin”, “metsdstdjiin”, vaan rajat keskusteluun osallistuvien ryhmien vélilld olivat
epaselvid ja héilyvia.
"Susikysymys on monelle arka ja tunteisiin menevd aihe. Keskustelussa liikkuu paljon
ennakkoluuloja, huhuja ja epdmdidrdistd vailla totuuspohjaa olevaa tietoa, mutta eikd juuri siksi olisi

luotettavan tiedon saanti suorastaan suotavaa."”
HTA4, paikallinen asukas, mielipidekirjoituksessa.
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“Toive yhteisestd laskennasta on esitetty erityisesti metsdstdjien taholta. -Yhteisen laskennan on
tarkoituksena lisdtd vuoropuhelua ja luottamusta erityisesti metsdstdjien ja riistahallinnon sekd
tutkimuksen valilld.”

KHA46, paikallisen metsdstdjdn siteeraus, toimituksen kautta.

Erilaisia ratkaisuja hallinnon ja paikallisen tahon véliseen kitkaan esitettiin aineistossa jonkin
verran. Ratkaisut koskivat pitkélti susien madrén vahentdmistd omalta alueelta. Alla olevan
sitaatin “sujuvilla menettelyilld” katson tarkoitettavan, ettd kaatolupia tulisi kirjoittajan

mielestd myoOntdé perustuen paikalliseen tietoon susien méadrastéd, viranomaistiedosta poiketen.

"Ratkaisu on petopolitiikka, jossa asukkaat tulevat kuulluksi, joka perustuu petoeldinten todelliseen
mddrddn ja jossa ongelmatilanteissa I6ydetddn sujuvat menettelyt.”
KH14d, europarlamentaarikko, mielipidekirjoituksessa.

"Susia on nyt litkaa. Kantaa pitdid ehdottomasti vihentdd. Susikanta saisi olla kooltaan 150-200 sutta
sanoo metsdstdjdliiton toiminnanjohtaja.”
KH24b, metsdstdjdliiton toiminnanjohtaja, uutisessa koiran kanssa metsdstimisestd.

6.3 Sietamisen diskurssi

Sietdmisen diskurssin olen rakentanut niiden havaintojen pohjalta, joissa aineiston susi tai
sudet ndyttdytyivit toimijoina, jotka miellettiin jossain médrin kuuluvaksi myos omaksi- tai
thmiselle  miellettyyn  tilaan.  Susikeskustelun  ndyttdytyessd  mediassa  usein
negatiivissivytteisten asioiden, kuten suden védrin sijoittumisen tai susiyksiloiden
aitheuttamien vahinkojen kautta, oli mielestini merkittivdd havaita aineiston teksteissé
sietdmisen, eli suden ldsndoloon ja yhteiseloon sopeutumisen sekd hyvidksymisen teema.
Sudesta puhuttiin lajina, joka on tullut ”’jddddkseen” ja lajina, jota tulee “’sietdd”, vaikka siitd ei
henkilokohtaisesti pitdisikdédn. Jopa suden tappolupiin suhtauduttiin varauksella osassa
kirjoituksia. Aineistossa myOs sivuttiin susien ldsndoloon varautumista, esimerkiksi
uutisoimalla mahdollisuudesta saada avustusta petoaitojen rakentamiseen. Lehdet uutisoivat
my6s mahdollisuudesta osallistua niytteidenkeruuseen, jonka tarkoituksena oli tuottaa
tarkempaa tutkimustietoa alueen susista. Katson, ettd lehdet osallistuivat ndin sietdmisen
diskurssiin tarjoamalla tietoa, joka mahdollisesti edesauttaa sopeutumista yhteiseloon alueella
eldvien susien kanssa. Metséstdjatahon osallistumishalukkuuden néytteidenkeruuseen, tai osin
haluttomuuden, tulkitsen my0s osaksi tdtd diskurssia. Késityksidni sietimisen diskurssista
tukee myos SusiLIFE -hankkeen teettdma kyselytutkimus (Pellikka & Hiedanpda, 2020), jonka
johtopaitoksissd todetaan, ettd varotoimenpiteitd, kuten petoaitoja tai muuta varautumista,

voidaan pitdd sopeutumispyrkimyksind rinnakkaiseloon. Sudet hyvéksytddn lajiksi, jonka
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kanssa jaetaan omaa arkista tilaa ja siten niiden ldsndoloon varaudutaan (Pellikka, &

Hiedanpéi, 2020, 27).

Seuraavat sitaatit kuvastavat niitd asenteita ja ndkemyksid, jotka katson merkiksi lajin

sietdmisestd ja yhteiseloon sopeutumisesta.

’

”...susien poistaminen ei ole vaihtoehto, vaan niiden kanssa on pakko jotenkin oppia pdrjddmddn."
LT6b, riistasuunnittelija uutisessa alueella jdrjestetystd susi-illasta.

“Susista ei tarvitse pitdd, eikd iloita niiden olemassaolosta. -Mutta koetetaan sietdd niitd. Runsaat
luonnolliset saaliseldinkannat luovat mahdollisuuden siedettivddn rinnakkaiseloon.”
LT6c, riistasuunnittelija uutisessa alueella jérjestetystd susi-illasta.

"Sudet ovat uhka kotieldimille, jotka laiduntavat ulkona. Suomen riistakeskuksesta on mahdollista
saada avustusta suurpetoaidan rakentamiseen.”
KUS5a, Maaseutuasiamies, uutisessa petoaidoista.

" Aitatarvikkeet hankitaan ja toimitetaan pihalle saakka. Omavastuuosuudeksi jdd tilloin aidan
rakentamiseen kdytettdvd tyovoima ja aika."
KUS5c¢, maaseutuasiamies, uutisessa petoaidoista.

“Jos joku ilmoittaa meille paikan, kdydddn hakemassa ndyte ja toimitetaan eteenpdin. Yleensd nditd
l6ytyy haaskojen ympdriltd.”
HT10a, petoyhdyshenkilo ja paikallinen metsdstdjd, uutisessa susien ulostendytteiden keruusta.

"Metsdstdjdliitto tukee (ndytteiden) kerdystd ja kannustaa metsdstdjid osallistumaan siihen.
Petoyhdyshenkilo (nimi) tuumii, ettd alueella metsdstdjien suhtautuminen kerdykseen on kuitenkin
ollut melko negatiivista, ja ilmoituksia mahdollisista ndytteistd on tehty melko nihkedsti."

HT10b, petoyhdyshenkilo ja paikallinen metsdstdjd, uutisessa susien ulostendytteiden keruusta.

Metsistyksen harrastajat olivat ryhmé, jonka @édni oli aineistossa eniten esilld ja kuului siten
aineistossa vahvimmin. Metsdstyksen harrastajat ndyttdytyivét aineiston kirjoituksissa myos
tahona, jonka toimintaan ja harrastamiseen suden ldsndolo vaikutti paljon, usein
harrastustoimintaa estdvésti, joten sindnsd ei ollut yllittdvasd, ettd tdhdn metsdstyksen
harrastajien ddneen liittyi aineiston kirjoituksissa my0s vahvin vastustus sutta kohtaan. Tésta
huolimatta oli lajin sietimiseen ja jopa hyvdksymiseen viittaavia kirjoituksia 16ydettavissd
myo0s teksteissd, joiden ddnen tulkitsin kuuluvaksi tdlle metsdstdjataholle. Metséstystoimia
sopeutettiin esimerkiksi vastaamaan alueen susitilannetta, jittimalld koira pois jahdista ja
vaihtamalla pyyntitapaa. Susien ldsndolo vaikutti myos jahdin siirtdmiseen toiseen ajankohtaan
tai jahdin perumiseen. Metsdstystapahtumien suunnittelussa tirkednd apuvélineend pidettiin
pantasusien sijaintitietoja. Tulkitsen alueellisen tilanteen jonkinasteiseksi sietdmiseksi myds

maininnat siitd, ettd metsdstys koiran kanssa on viimekédessé aina koiranomistajan tietoisesti
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ottama riski, joka otetaan, kun tehdddn péétos laskea koira irti siitd huolimatta, ettd alueella

litkkkuu my®ds susia.

Seuraavien sitaattien katson kertovan sellaisesta metsastdjatahon toiminnasta tai nakemyksista,

jotka kertovat yhteiselon mahdollisuuksista ja siten myds alueellisen susitilanteen sietdmisesta.

"Seurueen miehistd kymmenen asuu Kuhmon ulkopuolella eli he ovat metsdstysmatkailijoita.
(Nimi):lld on nuori koira kdytéssddn hirvenmetsdstykseen. Torstaina susilaumojen sijainnit ndhtyddn
hdn ilmoitti seurueelle jo silloin, ettd viikonloppuna ei metsdstetd.”

KH25a, paikallinen metsdstysmatkailuyrittdjd, uutisessa susilaumoista alueella.

“Pohjoiskuhmolainen hirviseurue tarkkaili sekin kotikyldnsd tilannetta ja suuntasi susista etddmmdille
alueensa nurkalle. -Pantasudet ndyttdvit olevan jonossa itdpuolella, totesi hirviseurueen johtaja.”
KH25b, paikallinen metsdstysseura, uutisessa susilaumoista alueella.

”...Sen lisciksi hdn kertoo ymmdrtdvinsd toista puolta siind, ettd harmia aiheutuu esimerkiksi silloin,
kun susien suuhun joutuvat arvokkaat metsdstyskoirat. Hinen mukaansa metsdlle lihtiessd otetaan
kuitenkin tietoinen riski."

UV3e, paikallinen metsdstdjd, haastattelu.

“Susitilanteen vuoksi on osassa Suomea jouduttu vihentdimdidn koiran kédyttod metsdstyksessd ja
pitdytymddn perinteisessd ajoketjumetsdstyksessda."

KH?22, paikallinen toimittaja, mielipidekirjoituksen kaltaisessa uutisessa.

Sietiminen ei kuitenkaan ndyttdytynyt aineistossa vain vapaaehtoisena toimintana, vaan sitd
tapahtui my0s pakon sanelemana, esimerkiksi lainsdddannollisen ohjauksen kautta. Suotuisaa
suojelun tasoa, jossa uhanalainen laji ja lajin geeniperimd pysyy elinvoimaisena, ei ole
mahdollista saavuttaa ilman tiukkaa lainsddddntdd. Suotuisan suojelutason maédrittely, joka
tulee toimimaan mittarina lajin elinvoimaisuudelle, oli tatd tyotd tehdessd yhé edelleen kesken

syksylld 2021 Luonnonvarakeskuksessa.

Huolimatta siitd, ettd sopeutuminen tilanteeseen on ollut vastoin asianomaisten toivetta tai
tahtoa, tulkitsen sietdmiseksi esimerkiksi jahdin peruuntumisen, keskeytymisen tai jahtitavan
muutoksen, alueella tehtyjen susihavaintojen perusteella. Perustelen tulkintaani silld, ettad
ndissd niin sanotuissa pakottavissa tilanteissa omia suunnitelmia tai omaa toimintaa
viimekddessd muokattiin vallitseviin olosuhteisiin (eli susien ldsndoloon) sopivaksi siitéd
huolimatta, ettd se oli vastoin omaa tai ryhmén tahtotilaa. Tdllainen niin sanottu ’pakon edessd”
sietdminen voi kuitenkin jopa kasvattaa susivastaisuutta, jos totuttu harrastustoiminta alueella

keskeytyy tai estyy kokonaan.
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“Tuskaa tuottaa se, ettei nykyisellddn voi ottaa Kainuun eteldpuolisia sekd osaa Kuhmon maastoista
mukaan susien takia."
KHI18a, paikallinen asukas ja hirvikoirayhdistyksen puheenjohtaja, uutisessa metsdstyskoirakokeesta.

"Onnistuakseen sithen (ketjumetsdstykseen) tarvittaisiin aika paljon henkilstéd ajamaan. Siind
suhteessa se ei ole paras mahdollinen ajomuoto Kainuussa."

KH28a, riistanhoitoyhdistyksen toiminnanjohtaja uutisessa ketjumetsdstyksen soveltuvuudesta
alueelle.

"... Se on ihan eri juttu (ketjumetsdstyksen onnistuminen) Eteld-Suomessa, jossa on kapeat
metsdvyohykkeet ja pellot ovat kahta puolta. Sielld se toimii."
KH28b, metsdstdjdliiton jdrjestopddllikko, uutisessa ketjumetsdstyksen soveltuvuudesta alueelle.

"... Niin (seuran nimi) kuin monet muutkin hirviseurat on perustettu aikoinaan kylien yhteisiksi. -Ne
voivat olla kylilld ainoita isompia ja tiiviitd yhteisojd ja sitd kautta ihmisid kokoavia harrastuksia. On
harmi, jos ne hdvidvdt susihomman takia. Ei ole aivan pieni mddrd ihmisid, joiden eldmdidn
susitilanne tdtd kautta vaikuttaa."

KH26¢, paikallinen asukas ja metsdstyksenjohtaja, uutisessa hirvenmetsdstyksen pysdhtymisestd
susien vuoksi.

Jossain tapauksissa tilanteeseen mukautuminen tarkoitti myos konkreettisia menettelyjé, joilla
pyrittiin vastaamaan asukkaiden huoleen susien mahdollisesti aiheuttamasta uhasta ihmiselle,
silloin kun havaintoja susista oli tehty alueella paljon. Menettelyt, kuten susivaarakuljetuksiksi
nimetyt koulukyydit, saivat osakseen kuitenkin kritiikkid esimerkiksi korkeiden kustannusten
vuoksi, eivitka siten tarjonneet pitkdaikaista tai pysyvéaa ratkaisua tilanteeseen.
“Laitilassa susihavaintoja tehdddn erityisesti Kaivolan kyldn ja Padon kylin alueilla. Kaupunki on
susihavaintojen ja niiden aiheuttaman pelon vuoksi jdrjestinyt enenevdssd mddrin niin sanottuja

susivaarakuljetuksia."
LT1b, toimituksen ddni, uutisessa kaupungin puoltamasta poikkeuslupahakemuksesta.
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7. Johtopaitokset

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut yhden erittdin uhanalaiseksi luokitellun lajin
kautta kisityksid ja mielikuvia eldimellisestd tilasta paikallislehtien kirjoituksissa. Tutkielman
teoreettisen viitekehyksen olen rakentanut eldinmaantieteen tutkimukseen nojaten, seké ottaen
vaikutteita kriittisen eldintutkimuksen kentélté, joissa molemmissa on havaittavissa pyrkimys
nostaa myo6s muunlajisia eldimid ja muunlajisten eldinten ndkdkulmaa tutkimuksen keskioon,
niin itseisarvoisina ja tuntevina olentoina, kuin toimijoina omassa eliméasséan. Aihevalintaani
olen perustellut muun muassa nostamalla esille tarkastelun kohteena olevan lajin, suden,
erittdin uhanlaisena ja poliittisena eldimend, jonka ympaérilla kidyddan vilkasta ja konfliktistakin

keskustelua vuosikymmenesti toiseen ja jonka elintila on pitkélti ihmisen valtaamaa.

Olen tyossdni tuonut esille tutkijan positioni ja taustalla vaikuttavan arvomaailman, jonka
kautta katson, ettd ihmisen tulisi toiminnassaan ottaa huomioon muunlajisten eldinten elintila
ja elamin edellytykset, sekéd eldimet tuntevina ja kokevina olentoina. Olen lisdksi esittanyt
perusteluja lajien suojelun tarpeellisuudelle, niin luonnon monimuotoisuuden, lajikadon kuin
thmisten hyvinvoinnin kannalta. Tamid koskee erityisesti ravintoketjun huipulla olevia

petoeldimid, jotka toiminnallaan edesauttavat luonnon monimuotoisuutta.

Tieteenfilosofinen ldhestymistapa téssd ty0ssd on ollut sosiaalinen konstruktionismi, jossa
sanat eivdt vain kuvaa todellisuutta, vaan myds rakentavat sitd. Tutkielman aineisto koostui
viiden eri vuonna 2019 julkaistun paikallislehden susiin liittyvistd kirjoituksista. Aineiston
analysoin soveltamalla diskurssianalyysin menetelmid nostaen esiin kolme diskurssia, jotka
tulkintani mukaan olivat aineistossa merkittdvid. Tdssd luvussa esitdn ndiden diskurssien

pohjalta johtopaitokseni.
Adnet keskustelussa

Aineistovalintaani tydssd vaikutti halu nostaa esille paikallisten asukkaiden &éni, jonka myds
tulkitsen 10ytyneen aineistosta. Olen tyOssdni tarkastellut kenen, tai minkd tahon, &éni
paikalliselehtien susikeskustelussa padsee esille eniten ja saa siten valta-aseman tai vahvimman
aseman. Tulkintani mukaan paikallisten asukkaiden &édni jakautui niin metséstysharrastuksen,
kun metséstyksen nikokulmaa kritisoivien mielipiteiden vélille siten, ettéd eniten tilaa aineiston
kirjoituksissa sai metsédstystaho. Kritilkki metsdstystahoa kohtaan kohdistui l&hinnd
yksittidisten mielipidekirjoitusten osalta erdiden metsdstysseurojen toimintaan, jotka
tarkoituksellisesti kielsivdt Luonnonvarakeskuksen toiminnan (susien pannoitukset) omalla

metséstysalueellaan. Muutamissa tapauksissa déneen padsivit my0s julkista valtaa kayttavét
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henkil6t, kuten poliitikko, europarlamentaarikko ja kaupunginjohtaja. Naméi dénet
alleviivasivat suden kanta-arvioon ja susien madrddn liittyvid erimielisyyksid tutkimuksen ja
paikallisen kokemuksen vililld ja lisdsivdt ndhddkseni siten epiluottamusta tutkimusta
tuottavaa tahoa kohtaa. Suojelun &ini, kuten esimerkiksi luonnonsuojelujérjestot, jotka
oallistuvat aktiivisesti julkiseen susikeskusteluun ei paédssyt aineistossani esille juuri lainkaan.
Olen kuitenkin tulkinnut suojelun dénen alle yksittdisen kirjaesittelyn (KH40), joka nosti esille
suden itseisarvoa ja oikeutta elintilaan esittelyssé olleen kirjan kautta. Suojelun nédkdkulman
alle luokittelin my0s tapauksen, jossa uutisoitiin pyrkimyksesti saattaa susikonfliktin osapuolia
lahemmaéksi toisiaan teatterin keinoin (KHS). Edelld mainittujen lisdksi, yhdessa kirjoituksessa
Luonnonsuojeluliitto kommentoi susien lisddntyneeseen midrddn liittyvdd keskustelua,
korostaen lajin olevan yhi edelleen erittdin uhanlainen (LT4). Suojelun nékdkulma ja dani jéi
siten aineistossa taka-alalle ja ndyttidytyi ndkokulmana, josta ei aineistossa juuri puhuttu ja

jonka &éni oli siten hiljainen, tai miltei poissaoleva.

Sudellinen tila

Sudellisen tilan diskurssissa kietoutuvat sudellisen tilan kisitykset, kuin susien muodostamat
sudelliset paikat. Tulkintani mukaa aineistosta oli 10ydettdvissd sudellisen tilan késitysten
rakentumisen prosessi, jossa sekd ihminen, ettd susi vaikuttivat ndiden késitysten
muodostumiseen, sekd mielikuviin sudellisesta tilasta. Thmisen toimijuuden ollessa kuitenkin
suunnitelmallista ja tarkoitushakuisempaa, kun taas suden toimijuus ndyttdytyi biologiaan
perustuvana, sekd péddosin alisteisena ihmisen toimijuudelle. Diskurssissa sudellinen tila
sijoitettiin erilleen omasta (arkisesta) tilasta ja ihmisen tilasta usein ei-inhimilliseen luontoon,
toisaalle. Tulkitsen taustalla vaikuttavan edelleen muun muassa erdmaasuden késitykset,
vaikka erdmaa tai ei-inhimillinen luonto kuvattiinkin laajemmin esimerkiksi kdyttamélla
késitettd "luonto” tai “metsd”. Sudellinen tila oli ndin abstraktisti rakentunutta eikd l&heskédan

aina yhtenevéinen susien muodostamien sudellisten paikkojen kanssa.

Sudelliset paikat, jotka sijoittuivat ihmisen tilan kanssa paillekkdin ja tulivat ndkyviin tilassa
tapahtuvien havaintojen ja kohtaamisten, koettiin ylldttdvind. Tillaiset ylldttdvdt havainnot
sudellisista paikoista haastoivat késityksid sudellisesta tilasta, miké johti tulkintani mukaan
thmisen ldhelle sijoittuvan suden epdnormalisointiin. Epdnormalisointi tapahtui esimerkiksi
puhumalla poikkeuksista, tai ihmisarkuutensa menettineistd yksilistd. Suden todettiinkin

usein olevan poissa paikaltaan ja siten sudellisen tilan ulkopuolella, sen esiintyessé
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ithmisasutuksen ja ihmisen muokkaaman maiseman ldheisyydessd, kuten ”pihalla” ja
“taajamassa’” (UV1e) tai esimerkiksi ’1dhelld kyla- tai koulukeskuksia” (LT1a). Aineistossa oli
my0s muutamia kirjoituksia, joissa kohtaamisten todettiin olevan harvinaisia ja herittdvin
ihailua lajia kohtaan. Thailun ehdoksi kuitenkin asetettiin sellainen kohtaaminen, joka tapahtui

sudelliseksi tilaksi mielletylld alueella.

Abstraktilla ihmisen tilalla ja sudellisella tilalla ei samanlaista pééllekkéisyyttd ollut
havaittavissa, vaan ne sijoitettiin selkedmmin toisistaan erilleen, kuin sudelliset paikat
suhteessa ihmisen tilaan. Abstraktia sudellista tilaa tai siithen liittyvid ominaisuuksia ei
aineistossa kuvailtu kovin tarkasti, vaan oli riittdvdd, ettd se oli poissa omasta (ithmisen)
arkisesta elinpiiristd. Huomionarvoista oli, ettd ihmisen (myds “meiddn” tai “oma”) tila
rakentui diskurssissa samalla tavoin, abstraktisti, erilleen sudellisesta tilasta. Merkittdvana
erona ndiden kahden abstraktin tilan vililld kuitenkin oli, ettd ihmiselle kuuluva tila siirtyi ja
laajeni sen mukaan, missd ihminen, tai esimerkiksi ihmisen mukana kulkeva koira toimivat ja
litkkkuivat, sudellisen tilan véistyessd ja siirtyessd loitommas, eli edelleen toisaalle. Suden

toimijuus ei saanut aikaan samanlaista vaikutusta ihmisen tilaan nédhden.

Piddn niditd havaintoja ihmisen tilan ja sudellisten paikkojen suhteesta, sekd sudellisen ja
thmisen tilan vilisistd eroista tyoni kannalta merkityksellisind. Havainnot tarjoavat vastauksen

my0s kolmanteen tutkimuskysymykseeni, jossa pohdin ndiden kahden tilan vélistd suhdetta.

Vallankiyttoa ja hallitsemattomuutta

Vallan diskurssissa kokosin yhteen erilaisia vallankdytonmuotoja, joita tulkitsin kirjoituksista
16ytyvin. Néitd olivat muun muassa hallinnollinen- ja viranomaisvalta, jonka kautta jaetaan
esimerkiksi susien tappamista koskevat poikkeusluvat ja asetetaan reunaehtoja yhteiselolle
uhanalaisen lajin kanssa. Nostin myos esille medialla olevaa valtaa, mitd esimerkiksi lehdet, ja
viimekddesséd lehtien toimittajat, kayttdvit madritellessddn keskustelunaiheita ja valitessaan
haastateltavia, tai jattdessédn joitain asioita julkisen keskustelun ulkopuolelle. Valtaa kéyttivét
my0s yksittéiset julkiset henkil6t osallistuessaan keskusteluun ottamalla kantaa. Valtaa otettiin
aineiston perusteella myds omiin kdsiin esimerkiksi protestien kautta, tai jopa salametséstyksen
keinoin. Vallan diskurssin kautta erilaiset ndkemykset ja ristiriitojen taustalla vaikuttavat
tunteet ndyttiaytyivit voimakkaina, sekd syvalle juurtuneina. Omasta ndkemyksestd poikkeavaa

tietoa epdiltiin ja kyseenalaistettiin herkésti, minka tulkitsen ainakin osittain liittyvin oman
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arkisen tilan hallitsemattomuuteen tai hallinnan menetyksen, tunteeseen, jossa keskustelijalla
ei ole valtaa pééttdd oman elinpiirin reunaehdoista itsendisesti, toisin kuin ehké joskus aiemmin

on ollut.

Aikaisemmassa tutkimuksessakin mainittu, hallinnollisen tason siirtyminen pois paikalliselta
tasolta ja vallankdyttdjan muuttuminen kaukaisemmaksi ja osin ndkyméttomaksi
byrokraattiseksi elimeksi, jota on vai olla haastavaa ymmértii, oli mahdollista paikantaa myos
tdssd aineistossa esimerkiksi EU:ta kohtaan ilmaistun kritiikin kautta. Tulkintani mukaan
ristiriitaisuus keskustelussa peilaa my0s suden lainsdddédnnollisen statuksen muutosta, jossa
haittaeldimesté on tullut uhanalainen ja siten tiukasti suojeltu. Téllainen muutos vaikuttaa niin
kulttuurisesti omaksuttuihin toimintatapoihin, kuin yksilon henkilokohtaiseen susisuhteeseen
ja konkreettiseen toimintaan, kuten harrastamiseen tai vaikkapa karjanpitoon. Totutun
toiminnan rajoittaminen tai rajoittuminen puolestaan heritti tulkintani mukaan vastarintaa,
jolloin omaa arkista tilaa pyrittiin myos ottamaan ikddn kuin hetkellisesti haltuun, jos sithen
tuli mahdollisuus. Kuten edelld olen todennut, taustalla susiin liittyvéssd keskustelussa
vaikuttavat lisdksi henkilokohtainen arvomaailma ja ne luontokisitykset, joihin yksilé on

sitoutunut.

Vallan diskurssiin liitin myds ihmisen tarpeen kontrolloida ja hallita ei-inhimillistd luontoa,
jossa aikaa vietetddn. Luonto on historian saatossa muuttunut véhitellen hallitsemattomasta
kokonaisuudesta hallituksi sen my6td, kun ihminen on vallannut alueita omaan kayttoonsé ja
valjastanut niin pinta-alaa, raaka-aineita, kuin muunlajisia eldimid palvelemaan omia
tarpeitaan. Esimerkiksi pyyntitapojen kehittyessd myos sudet on lajina otettu niin sanotusti
haltuun ja ithminen pystyy siten kontrolloimaan susien méérdé ja sijoittumista (Ldhdesmaki,
2020, 216). Téstd huolimatta luonnossa on edelleen myds paljon toimijuutta, jota ei voi, tai
kuten susien tapauksessa, ei edes saa hallita omatoimisesti esimerkiksi tappamalla, sen ollessa
laitonta. Ei-inhimillisen luonnon oma toimijuus voi olla ylléttavaa ja tulla ndkyviin odottamatta

tilanteissa mitkd kyseenalaistavat thmisen valta-asemaa ei-toivotusti.

Eri lajien vaikutukset ihmisten arkieldméédn eivit jakaudu tasaisesti vaan kohdistuvat niihin
henkil6ihin, jotka eldvdt yhdessd lajin kanssa, oli kyseessd sitten runsaslukuinen
valkohéntdkauris tai susi. Yhteis- tai rinnakkaiselo toisen lajin kanssa toisin sanottuna muuttaa
arkisen eldmén ehtoja ja valtasuhteita. On hyvin mahdollista, ettd suden ldsndolo nostaa pintaan
tunteen ei-inhimillisen luonnon hallitsemattomuudesta, johon emme ole tottuneita. Susien

epatasainen jakautuminen maantieteellisesti koetaan myds helposti epdoikeudenmukaisena,
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vaikkakin hiljalleen laji onkin jakautunut maantieteellisesti hieman tasaisemmin,
poronhoitoaluetta lukuun ottamatta. Kuten edelld olen maininnut Sakari Mykrd toteaa
vaitoskirjassaan (Mykrd, 2017), ettd usein itse lajia ei vihata, vaan lajiin kohdistetaan
turhautumista, jonka syyt ovat toisaalla. Pulliainen ja Rautiainen (1999) puolestaan mainitsevat
turhautumisen tunteen yhtend petovihaa selittivind tekijdnd. Muunlajiset eldimet eivit
myo6skéddn vastaa, jos niihin projisoidaan turhautumia, vaan ovat vihan kohteena &éneton

osapuoli. (Pulliainen, & Rautiainen, 1999, 141.)

Yhteiselon mahdollisuudet

Susikeskustelun ollessa usein konfliktikeskeistd ja osapuolia erottelevaa, pidin
merkityksellisend sitd, ettd aineistosta oli mahdollista tehdd havaintoja yhteis- tai
rinnakkaiselon mahdollisuuksista sekd sopeutumisesta ldhelld omaa arkista tilaa eldviin susiin.
Olen pyrkinyt tuomaan tydsséni esille myos niitd puolia aineiston kirjoituksista, jotka kertovat
tulkintani mukaan meneilldén olevista yhteiselon ja sopeutumisen prosesseista. Néitd olivat
erilaiset tavat varautua susien ldsndoloon esimerkiksi uutisoimalla mahdollisuuksista saada
avustuksia petoaitojen rakentamiseen ja toisaalta merkit siité, ettd aitoja my0s rakennettiin, tai
kotieldimid suojattiin toisin keinoin, kuten ottamalla ne yoksi sisddn. Omaa toimintaa
mukautettiin siten yhteiselo toisen lajin kanssa huomioiden. Myos metséstéjdtaholla tapahtui
oman toiminnan mukauttamista vallitseviin olosuhteisiin sopivaksi esimerkiksi siirtiméalla

jahtitapahtumaa tai muuttamalla metsistystapaa.

Se, minka tulkitsen siis sietimiseksi voi ndyttdytyd myos pakon sanelemana toimintana. Katson
kuitenkin, ettd silloin kuin totuttuja toimintatapoja aletaan sopeuttaa vastaamaan vallitsevia
olosuhteita, otetaan jo askelia kohti uudenlaisia yhteiselon mahdollisuuksia. Sudellinen tila
thmisen vierelld nayttdytyykin ndhdékseni pysyvdnd olosuhteena, johon sopeutuminen
tapahtuu niin varautumalla lajin ldsndoloon, kuin esimerkiksi muuttamalla totuttuja tapoja
yhteiselon mahdollistaviksi, silloin kun sudet litkkuvat uusille alueille. Varautuminen ja
sopeutuminen suurpetojen ldsndoloon vaatii resursseja, joista hyvénd esimerkkind voidaan
pitdd vuonna 2019 kdynnistynyttd SusiLIFE -hanketta (SusiLIFE, 2021), jonka pddmé&érd on
tukea thmisen ja suden rinnakkaiseloa. Susikonfliktissa eri toimijoiden ndkemykset ovat usein
toisistaan hyvin poikkeavia, mutta on merkittdvaa, ettd yhteistékin rajapintaa osapuolten vélilld

on loydettivissa.
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Puhetta sudellisesta tilasta ja muunlajisten eliinten itseisarvosta

Valkonen (2007) mainitsee, ettd késitykset ja asenteet merkityksellisid paikkoja kohtaan
omaksutaan niiden yhteiskunnallisessa kontekstissa ja siind ymparistossd missd keskustelua
kdyddan (Valkonen, 2007, 33). Niin ollen tulkitsen, ettd myos vallitseva puhe sudellisesta
tilasta on sidoksissa sithen puhekulttuuriin ja tapaan, jolla keskustelua sudellisesta tilasta
kdyddan Vallitseva puhe myds rakentaa abstraktia sudellista tilaa, jonne laji mielikuvissa
sijoitetaan. Esimerkiksi se, ettd aineiston perusteella muunlajisten eldinten oikeudet ja
itseisarvo ndyttdytyivdt aiheina, joista ei puhuttu, kertoo mahdollisesti siitd, ettd ei-
inhimillisten eldinten oikeuksista ja itseisarvosta keskusteleminen ei yksinkertaisesti kuulu
aihepiirin keskustelukulttuuriin ja tapaan keskustella kyseisissi medioissa tai kyseisessd
ympdristossd, jonka osana aineistoni mediat toimivat. Aineistoksi valikoituneiden lehtien
susiuutisointi keskittyi pitkélti susien mééradn, sekd madrdd koskeviin erimielisyyksiin ja
epaluottamukseen ihmisndkokulmasta késin. Tulkitsen tdmin peilaavan paikallisen tason
keskustelua, jossa muunlajisen eldimen itseisarvokeskustelu eldinyksilon nikokulmasta kisin
on vieras tai vahintdéin verrattain uusi asia. Liitin omassa tulkinnassani muunlajisen eldimen
elintilan keskeiseksikin osaksi eldimen itseisarvoa. On myds mahdollista, ettd kisitys
muunlajisen eldimen itseisarvosta ei vilttiméttd puutu alueilla, joita kirjoitusten kautta
tarkastelin, siitd e vain ole tapana puhua siind kontekstissa mihin aineisto tassd tutkimuksessa

oli sidoksissa.

Muunlajisen eldimen itseisarvo ndyttdytyikin siis atheena, mistd ei puhuta, mitd jatetddn
keskustelussa sanomatta. Se, ettd jokin asia ei nouse esille tai siitd ei keskustella kertoo
vallankdytostd ja valinnasta jattdd keskustelun ulkopuolelle asioita (Pietikdinen ja Mintynen,

2019, 71), mutta ei tarkoita sité, ettei asiasta tulisi puhua enemmaén.
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8. Pohdinta

Tassd tutkielmassa ldhestyin susikeskustelua tutkimalla sudellisen tilan rakentumista
paikallislehtien kirjoituksista késin, niiden kisitysten ja mielikuvien pohjalta, joita
keskusteluun osallistujilla oli. Olen myos tarkastellut sudellisen tilan, ihmisen tilan seka
sudellisten paikkojen suhdetta, tullen sithen tulokseen, ettd kisitykset abstraktista sudellisesta
tilasta sijoittivat sen selkedsti erilleen ihmiselle mielletystd ja siten myos abstraktisti
rakentuvasta ihmisen tilasta. Susien muodostamat sudelliset paikat ovat sen sijaan
padllekkaisid, niin ithmisen alueeksi mielletyn abstraktin tilan, kuin ihmisen konkreettisen

elinpiirin ja yksil6ille merkityksellisten paikkojen kanssa.

Taustalla sudellisen tilan késityksisséd olen tulkinnut vaikuttavan edelleen vahvasti késityksen
sudesta erdmaisena lajina. Nykytiedon valossa susi ei kuitenkaan ole yksinomaan erdmaalaji,
eikd erdmaaksi luokiteltavaa ei-inhimillistd luontoa Suomessa juuri ole, joten kisityksid
sudellisesta tilasta haastetaan jatkuvasti, kun lajista tehdddn havaintoja alueilla, jotka
mielletddn ensisijaisesti ihmisen tilaksi. Néin tapahtuu siitd huolimatta, ettd sudet ovat aina
sijoittuneet myds samoille alueille, joilla ihminen asuu tai liikkkuu. Osittain késityksid
sudellisesta tilasta voikin siis pitdd jopa vajavaisina tai virheellisind. Ndhdédkseni sellaiset
mielikuvat sudellisesta tilasta, jotka rakentuvat osin vanhentuneiden tai virheellistenkin
kidsitysten varaan, eivit edesauta lajin suojelua ja sdilymistd, vaan pdinvastoin, voivat jopa

edistéd lajin havitysta.

Suden uhanalainen status edellyttda lajin suojelua (Ratamaéki, 2009, 13—14). Suden suojelu on
my0s osoittanut, ettd oikeanlaisella lainsddddannolla ja toimenpiteilld on suojelun kannalta
vaikutusta. Aineistonikin mukaan lajin kohtalaisen nopea levittdytyminen itdisestd suomesta
laajemmalle alueelle on ollut jopa yllattdvad. Tdma antaa viitteitd siitd, ettd oikein kohdistetulla
suojelulla lajin yksilomédrd on mahdollista saada kasvamaan ja siten lajin uhanalaisuuteen
voidaan vaikuttaa. Yhdeksi tirkedksi tekijdksi tdssd yhteydessd nousee tapa, miten lajiin
suhtaudutaan sielld missd se fyysisesti kohdataan, sekd millaiseksi mahdollisuudet yhteiseloon
lajin kanssa koetaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on muun muassa todettu, ettd silloin kun
suojelulla ei ole paikallista hyviksyntdd, lisddntyy esimerkiksi salametsédstyksen hiljainen
hyviksyntd (Pellikka, & Hiedanpdd, 2020, 21). Esille nousevatkin kysymykset siitd, kuinka
lajin levittdytymistd voidaan paremmin ennakoida, tai miten reagoidaan, jos yksittdiselld
alueella susien madrd kasvaa, ylittden paikallisen sietokyvyn. Nédihin kysymyksiin on myds

yritetty vastata niin tutkimuksen, kuin esimerkiksi kansalaiskyselyiden, tiedottamisen ja
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opastuksen voimin, sekd myontamailla poikkeuslupia tappaa susia sellaisissa tapauksissa, missi
tulkinnan mukaan mahdollisesti vaaraa aiheuttava susiyksilé on voitu yksiloidd. Aihepiiriin
tamén tutkielman myotd perehtyneend katson kuitenkin, ettd pelkdlld ulkoapiin tulevalla
ohjauksella ja sdannéilld, porkkanoilla ja kepilld, ei voida saavuttaa kestdvdid pohjaa
yhteiselolle susien kanssa. Kytkenkin kysymyksen eldimellisestd tilasta myos yksilon
henkil6kohtaiseen luontosuhteeseen, joka tuntuu vililld olevan, paremman sanan puuttuessa,

hukassa.

Elédinten ja ihmisen vélinen tila- ja ravintokilpailu on johtanut viime vuosisatojen aikana
suoranaisiin vainoihin ja pyrkimyksiin havittdd joitain lajeja tai kokonaisia lajiryhmid.
Eldinlajien suojelu ja muunlajisten eldinten toimijuus, sekd eldimén edellytykset pakottavatkin
siten ihmistd pohtimaan my0s omaa paikkaansa luonnossa. (Bisi, 2010, 21.) Yhdynkin
ajattelussani Philon & Wilbertin (2000) késitykseen siitd, ettd ihmisen tulisi pohtia omaa
tilaansa uudestaan sallimalla eldimille tietoisesti enemmin konkreettista elintilaa ja
mahdollisuuksia toteuttaa omaa toimijuuttaan, ihmisestd riippumatta ja valittdmétta.
Tarjoamalla heille ndin mahdollisuuksia luoda enemméan omia merkityksellisid eldimellisi
paikkojaan (beastly places). Tédminkaltainen rinnakkaiselo toisten lajien kanssa vaatisi
ihmiseltd luopumista tarkoin ennalta miadrdytyvistd késityksistd muunlajisten eldinten
sijjoittumisesta, eli vanhentuneista tai virheellisistd eldimellisen tilan késityksistd, sekd
konkreettisia toimia, jotka tihtéisivdt parempien elinolosuhteiden luomiseen my®os toislajisille.

(Philo & Wilbert, 2000, 24-25.)

Latvan (2021) mukaan wvallalla olevia luonto- ja eldinkdsityksid pidetddn helposti
historiattomina seké pysyvind. Esimerkiksi susia tai kddrmeitd kohtaan tunnettu viha esitetdin
helposti aina vallinneena asiantilana, joka ei ole muuttunut historian saatossa. Todellisuudessa
historia tuntee kuitenkin useita ajanjaksoja, joissa yhteiselo molempien lajien kanssa on ollut
hyviksyttavid tai jopa suorastaan toivottua. IThmiskeskeiset kasitykset esimerkiksi eldimistd
osana tuotantoa, tai luonnosta ihmisen resurssina, eivit siis historian valossa suinkaan olleet
muuttumattomia. Tétd voidaan pitdd ongelmana ldnsimaisessa ajattelussa. Irtautuminen
ihmiskeskeisyydestd sekd vallitsevan luonto- ja eldinkésitysten laajempi tarkastelu johtaakin
luonnon ja thmisen suhteen kyseenalaistamiseen ja sitd kautta myds vallitsevien kédsitysten
kriittiseen tarkasteluun. (Latva, 2021, 97-106.) Tdmén valossa esimerkiksi eldimellisen tilan
késitysten taustalla vaikuttavat tekijit, kuten arvomaailma, luontokésitys, késitykset eri lajien
itseisarvosta tai toimijuuden rajoista ja mahdollisuuksista, eivdt ole pysyvid. Se, ettd

muunlajisen eldmén itseisarvosta ei juurikaan aineistossani puhuttu, ei tarkoita, ettd siitd ei
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tulisi puhua tai asiaa ei tulisi tarkastella, vaan kertoo enemmén siitd ympaéristostd, jossa
keskustelua kidymme, kuten edelldi totesin. Ihminen ei ole irrallinen sosiaalisesta
ympéristostddn, vaan yksilon késitykset ovat sidoksissa niin sosiaalisiin verkostoihin,

asenneilmapiiriin ja ympdriston tapahtumiin (Valkonen, 2007, 33).

My®ds ilmastonmuutoksella, lajikadolla, eldinteollisuudella sekd pandemioilla on vahva yhteys.
Esimerkkind téstd toimii parhaillaan maailmassa vallitseva infektiovirus, Covid-19, jonka
juurisyyt l0ytyvit eldinteollisuudesta. Covid-19 kaltaiset uudet virukset ovat usein zoonooseja,
jotka siirtyvat lajien valilla eldimesté toiseen ja voivat tarttua myds ihmiseen. (Sironen, 2021,
124.) Témékin jo yksinddn antaa syyn tutkia ihmis - eldinsuhteita kriittisesti (Aaltola, &
Wahlberg, 2020, 9-10). Vastuullamme on pohtia ihmisen nykyistd suhdetta muunlajisiin
eldimiin, ympéristoon ja muihin elimanmuotoihin uudestaan (Vinnari, & Vinnari 2015, 97),
jotta voisimme saavuttaa muutosta niissd tavoissa, joilla suhtaudumme ldhellimme oleviin
toislajisiin. Muunlajisen eldimen oikeutta ja tarvetta elintilaan sekd lajityypilliseen eldméédn
onkin tarkasteltava ndhdidkseni yhteiselon ja sopeutumisen tai vidhintddnkin sietdmisen
késitteiden kautta, ihmisen ndakokulman lisiksi myos eldimen ndkdkulmasta kidsin ja sithen olen

my0s tdlld tyolld pyrkinyt tarkastellessani késityksid sudellisesta tilasta.

Tutkimusta tehdesséni olen tiedostanut oman tutkijan positiooni liittyvin arvomaailman, joka
ndkyy tavassani tarkastella aineistoa ja niissd diskursseissa, joita nostan esille ja joihin
kiinnityn. Katson kuitenkin ihmiseldmén olevan niin perustavanlaatuisella tavalla riippuvainen
ei-inhimillisestd luonnosta ja muunlajisista eldimistd, ettd yhdyn ndkemykseen siitd, ettd
olemme velvollisia tarkastelemaan asioita myds muunlajisten eldinten ndkdkulmasta. Uskon
myd0s, ettd jos késitykset ja mielikuvat sudellisesta tilasta ovat ldhelld tai samankaltaisia
sudellisiin paikkoihin nédhden olemme pienen askeleen ldhempénd konfliktin ratkaisua. Jos
puolestaan ristiriita sudellisten paikkojen ja sudellisen tilan vélillda on suuri, heijastuu se
negatiivisesti myos lajin sietdmiseen ja yhteiseloon lajin kanssa. Osaltaan kysymys voi olla siis
sudellisen tilan ja ithmisen tilan pééllekkaisyyden hyviksymisestd ja sithen sopeutumisesta.
Pyrkimykseni kuvailla sudellisen tilan ja ihmisen tilan, sekd sudellisten paikkojen vilisid
suhteita voi ndhda siten myos pyrkimyksend kohti laajemman ongelman ratkaisua. Yksi tyon
keskeinen ajatus on, ettd jos pystymme diskursiivisesti kuvaamaan paremmin muunlajisten
eldinten eldimellistd tilaa ja eri lajien vilistd padllekkaistd tilaa, on meiddn myos mahdollista
hyvéksyéd yhteiselo ndilld paikoilla paremmin ja sitd kautta varautua yhteiselon mukanaan

tuomiin haasteisiin ja eri lajien toimijuuteen.
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Aihe on tyon aikana osoittautunut hyvin ajankohtaiseksi. Jattdessdni tyotd tarkastettavaksi,
eteni lakialoite suden kannanhoidollisen metsdstyksen uudelleen aloittamisesta. Néin tapahtui
siitd huolimatta, ettd esimerkiksi lakialoitteen pohjana kédytetty suotuisan suojelutason
médrittelytyo oli vield kesken Luonnonvarakeskuksessa (MMM, 2021c¢; Valtonen, ym., 2021).
Susiin liittyvd keskustelu onkin siten kdynyt loppuvuodesta 2021 kiivaana. Lisdksi vuonna
2021 otsikoihin nousivat esimerkiksi suden salametséstystd koskevat uutiset Lieksan seudulta,
eli alueelta, missé aineistossani voisi olla parempi kattavuus ja pédllekkiisyys susireviirien

kanssa (Yle 2021).

Katson, etté susiin liittyvidn keskustelun seuraaminen ja tutkiminen my0s jatkossa on tirkeéa,
jotta ymmartdisimme paremmin misti keskustellaan, kun keskustellaan sudesta. Seuraamalla
keskustelua voimme muodostaa késityksen niistd rakennuspalikoista, joilla todellisuutta juuri
nyt rakennetaan ja paista sitd kautta esimerkiksi pohtimaan mahdollisia (osa)ratkaisuja, jotka
toisivat konfliktin osapuolia ldhemmais toisiaan tai tarjoaisivat vaihtoehtoisia malleja suden ja
ihmisen yhteiselon tueksi niin, ettd lajien vélinen yhteiselo olisi molempien lajien kannalta
kestdvélld pohjalla. Tutkimalla susireviirien alueilla ja niiden ldhelld eldvien ihmisten
nidkemyksid tarkemmin, esimerkiksi haastattelujen kautta, voisi olla mahdollista paésta kiinni
tutkimaani ilmid6n syvemmin. Tdma tutkielma ei my6skdan kattanut alueellisesti ldheskéén
kaikkia niitd paikkoja, joilla sudet Suomessa liikkkuvat ja muodostavat reviirejd, joten
tutkimuksen ulkopuolelle on siten jddnyt useita paikkakuntia, joissa keskustelua sudesta
kdydaan julkisesti. Eldimellisen tilan tarkastelu on tutkimuskohteena ollut monipuolinen ja
kiinnostava. Henkilokohtaisesti atheen parissa olisikin mielenkiintoista jatkaa vield eteenpdin

ja syventdd tissi tutkimuksessa herdnneitd ajatuksia ja ymmarrysta.
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Liite 1

Aineistoluettelo

Aineistoluettelo

Laitilan Sanomat = LT

74

Koodi Otsikko Genre Julkaisupéivi
1 LTI Laitila puoltaa suden pyyntiluvan hakemista Uutinen 15.3.2019
2 LT2 Kiitos sudenkaatoluvan puoltamisesta Mielipidekirjoitus 26.3.2019
3 LT3 YLE: Ei susilupaa Laitilan seudulle Uutinen 29.3.2019
4 LT4 Luonnonvarakeskus arvioi susien méérén kasvaneen Uutinen 7.6.2019
5 LT5 Miten ratkaista susikiista? Uutinen 5.11.2019
Asiantuntijoilta selvé viesti Laitilan susi-illassa: Susi on tullut Uutinen 8.11.2019
6 LT6 jédadakseen
LT7 Susi ei ole uutinen Uutinen 8.11.2019
Haapavesi-lehti = HT
Koodi Otsikko Genre Julkaisupéiva
HT1 Miksi susia ryhdytddn pannoittamaan? Uutinen 13.2.2019
HT?2 Sus siunakkoon! Mielipidekirjoitus 20.2.2019
10 HT3 Alueen metsdstysseurat eivit anna lupaa susien pannoittamiseen Uutinen 2022019
11 HT4 Yhteisty6 on valttia my0s susi -kysymyksissé. Mielipidekirjoitus 2722019
12 HT5 Susien pannoittamista yritetdén Pyhdjoella Uutinen 1332019
13 HT6 Sudet vaelsivat jokilaaksoihin etelasti Uutinen 1332015
14 HT7 Eniten susia Nivalan reviirilla Uutinen 12.3.2015
15 HT8 Haapaveden alueella liikkkuu jopa ennédtysméaérd susia Uutinen 9.10.2019
16 HT9 Sudet tappaneet jo kaksi metséstykoiraa Uutinen 16.10.2019
17 HT10 Susien ulosteita kerdtddn DNA tutkimusta varten my6s Haapavedelld Uutinen 6.11.2019
Kurikka-lehti= KU
Koodi Otsikko Genre Julkaisupéivi
18 KU1 Susitilanne ei ainakaan helpotu Mielipidekirjoitus 4.1.2019
Mielipidekirjoitus 4.1.2019
19 KU2 Suomalainen susisatu, osa 1 (tarina)
Mielipidekirjoitus 10.1.2019
20 KU3 Suomalainen susisatu, osa 2 (tarina)
21 KU4 Suomalaisen susisadun analyysi Mielipidekirjoitus 21.1.2019
22 KUS Susiaitaan mahdollista saada riistakeskukselta aitavirkit Uutinen 11.2.2019
23 KU6 Jos metsdén haluat mennd nyt Mielipidekirjoitus 8.4.2019
Uutisvuoksi = UV
Koodaus Otsikko Genre Julkaisupéivi
24 UVl Susien rajalaumat ja villikoirat huolestuttavat Uutinen 30.4.2019
25 UV2 Téné vuonna 18 sutta sai pannan Uutinen 30.4.2019
26 UV3 Susien mééra on arvailujen varassa Uutinen 4.10.2019
Kuhmolainen = KH
Koodaus Otsikko Genre Julkaisupéivi
27 KHI1 Keviilla tulee merkittéva padtds suden kannanhoidosta Uutinen 4.12019
28 KH2 Valtio korvasi 150 000:1la susien raatelemia koiria Uutinen 4.12019




29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
4
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

KH3

KH4

KH5

KH6

KH7

KH8

KH9

KH10
KH11
KH12
KH13
KH14
KH15
KH16
KH17
KH18
KH19
KH20
KH21
KH22
KH23
KH24
KH25
KH26
KH27
KH28
KH29
KH30
KH31
KH32
KH33
KH34
KH35
KH36
KH37
KH38
KH39
KH40
KH41
KH42
KH43
KH44
KH45
KH46

Riistan lumijélkié lasketaan

Seura vastustaa haaskoja hirvialueillaan
Metsdpeurojen surma?

Luke kéynnisti jélleen susien pannoituksen

Susikanta vaikuttaa peuroihin lannessikin
Dokumenttiteatteri luotaa susikeskustelua

Kainuun metséperuakanta entisellddn

"Pitéd kokeilla mielessdén toisen kenkiin asettumista"
Sidosryhmét pureutuvat susipolitiikkaan

Kuhmon hirvikanta kainuun alhaisin

Petovahinkoja Kuhmossa arviolta yli 20 000 eurolla
Suurpedot ovat kansallista politiikkaa

Kuhmon itdosissa on kaksi uutta susilaumaa
Pantasusien sijaintitiedot riistahavainnot.fi palvelussa
Susi tappoi pystykorvan linnunhaukkukokeessa
Kainuussa haukutaan hirvid viikonvaihteessa

Hirvi haukkuun ja pisteet kotiin

Susiristiriitoja halutaan lievittdd hankeen avulla
Itérajan takana nurin 225 sutta

Yha useampi hirvi kaatuu lyjyittomilld metséstysluodeilla
Hyvai koira on hirviseuran valttikortti
EU-tuomioistuin tiukkana susista

Susilaumat seisauttivat hirvijahdin Lentiirassa
Hirvenmetséstys on pysidhdyksissd Maaseldn kyldlla
Susi tappoi koiran kesken janiksenajon
Ketjumetséstys ei sovellu Kuhmoon

Luke keraé susien ulostendytteitd

Metsastyskoira susien suuhun Kuhmossa

Karjalassa ministeri6 aktivoi susien pyyntiin
Susikannan hoidossa korostuu ongelmien ennaltachkaisy
Hirvikoira selvisi suden puremista
"Kannanhoidolinen metséstys valmisteluun"
Kaupunki aikoo hakea lupaa suden kaatoon

Koira kuoli susille jatetyyn myrkkyyn

Suomi ja Venidjin Karjala lisddvét susitiedonvaihtoa
Luonnonsuojelijat ja petoasiantuntijat: Herédtys

Eikun vaan suojellaan

Rautiaisen ja Pulliaisen susi -kirja on Vuoden luontokirja
"Luken kanta-arvio ei voi pitdd paikaansa"

Yksindiset sudet vaikeuttavat kokonaisméadrin arviota
Suurpetojen kotieldinkorvaukset maksuun nopeasti
Susiviha ja mistd se on syntynyt

Kuhmoon ei mydnnetty lupaa susijahtiin

Lédnsi- ja lounais-Suomessa tulossa susimédrin lumijilkilaskentaa

Uutinen

Uutinen
Mielipidekirjoitus
Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen
Mielipidekirjoitus
Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen

Uutinen
Mielipidekirjoitus
Mielipidekirjoitus
Kirjaesittely
Uutinen

Uutinen

Uutinen
Mielipidekirjoitus
Uutinen

Uutinen

22.1.2019
25.1.2019
15.2.2019
26.2.2019
8.3.2019
8.3.2019
15.3.2019
19.3.2019
18.4.2019
24.4.2019
10.5.2019
14.5.2019
7.6.2019
22.8.2019
10.9.2019
20.9.2019
24.9.2019
27.9.2019
8.10.2019
11.10.2019
15.10.2019
15.10.2019
22.10.2019
22.10.2019
22.10.2019
29.10.2019
5.11.2019
5.11.2019
5.11.2019
8.11.2019
8.11.2019
8.11.2019
12.11.2019
22.11.2019
3.12.2019
10.12.2019
10.12.2019
10.12.2019
13.12.2019
17.12.2019
20.12.2019
27.12.2019
31.12.2019
31.12.2019
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Liite 2

Talukko tulosten diskurssit muodostavista tapauksista diskursseittain.

Sudellisen Vallan Sietimisen

tilan diksurssi diskurssi

diskurssi

1 KHlc 1 KH1d 1 KH10
2 KHle 2 KHS8 2 KH22
3 KH5a 3 KH20 3 KH25a
4 KHI12 4 KH32a |4 KH28a
5 KH14a 5 KH34 5 KH28b
6 KHI18b | 6 KH42 6 KH39
7 KH19a 7 KH46 7 KH41a
8 KH19b 8 KH14b |8 KH24a
9 KH23a 9 KH14c 9 KH45b
10 KH23b 10 KH14d | 10 KH24c¢
11 KH24c 11 KH2 11 KH35
12 KH26a 12 KHI11 12 KH26¢
13 KH26b 13 KH13 13 KH6
14 KH31 14 KH33 14 KH18a
15 KH36 15 KH37 15 KH25b
16 KH38 16 KH43 16 UV3e
17 KH40 17 KH21 17 KU5a
18 KH44 18 KH41c 18 KU3d
19 KH41b 19 KH24b 19 KU5b
20 KH32b 20 KH1b 20 KU5c¢
21 KH3 21 UVla 21 HT2
22 KH4 22 UV1b 22 HTS5
23 KH7 23 UV3b 23 HTS8
24 KH9 24 UV2b 24 HT10a
25 KH15 25 UV3c 25 LT6b
26 KH16 26 LT5 26 LTé6c
27 KH17 27 KU2c¢ 27 LTo6e
28 KH27 28 KU4 28 LT2
29 KH29 29 HT3a 29 LT1b
30 KH30 30 HT3c 30 HT10b
31 KH45a 31 HT3b

32 UVliec 32 HT4

33 UVle 33 HT9a

34 UV2a 34 HT10b

35 Uva3d 35 HT3d

36 UV3g |36 HTla

37 UV3h 37 HT1b

38 Uv3f 38 HTlc

39 Uuvild 39 KH1b

40 UV3a

41 UV3i
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

KUla
KU1b
KU6a
KU6b
KUeé6¢
KU2a
KU2b
KU2d
KU3a
KU3b
KU3c
KU6d
KU3e
LTla
LT4a
LT4b
LT6a
LT6d
LT7b
LTég
LT7a
LT3
HT9b
HT6
HT7
LT6h
LT7c
KH5b
KHla
LTo6f
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