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Sammendrag

Arneberg, M. K. & Jacobsen, K.-O. 2022. Utvidelse av Jordfallet masseuttak og Raipas
steintak, Alta kommune. Konsekvensutredning for deltema naturmangfold. NINA Rapport
2127. Norsk institutt for naturforskning.

Alta Lastebilsentral Eiendom AS og Asbjgrn Simensen AS har gatt sammen om & utarbeide
forslag til detaljregulering i forbindelse med planer om utvidelser av eksisterende grustak i Jord-
fallet og opprettholdt drift ved steinbruddet i Raipas, Alta kommune. HRP AS er innleid konsulent
av tiltakshaverne og har hatt hovedansvaret for a utarbeide planprogrammet og senere regule-
ringsplan. NINA fikk oppdrag fra HRP AS om a utrede effekter pa naturmangfold ved tiltaksom-
radet i Alta kommune, samt skissere muligheter for avbgtende tiltak. Oppdraget inkluderer felt-
befaringer knyttet til terrestrisk naturmangfold, gjennomfgart i juni til august 2021. Naturtyper er
kartlagt etter Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks — Kartlegging av terrestriske Naturtyper etter
NiN2, M-1930 (Miljadirektoratet 2021a), og kartlegging av bade vegetasjon og fauna falger gren-
sene som er oppgitt for planomradet. Vurderingene i denne rapporten gjelder derfor det gitte
plan- og influensomradet.

Av forvaltningsrelevante naturtyper er det kartlagt flere lokaliteter som befinner seg innenfor
plan- og influensomradet. Her inngar to omrader med flomskogsmark (VU — sarbar), fem omra-
der med semi-naturlig eng (VU) og to omrader med gammel lagurtospeskog (sentral gkosystem-
funksjon), samt to omrader med aktiv skredmark (DD — datamangel). Omradene er stort sett
vurdert til Middels verdi eller Stor verdi, basert pa NiN-kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks
og redlistestatus. Kun ett omrade med gammel lagurtospeskog er vurdert til Svaert stor verdi.
Det er gjort registreringer av en knappendlslav kalt vanlig sotbeger (Calicium tigillare), og orki-
deen knerot (Goodyera repens). Begge arter er i kategorien neert truet (NT) pa radlista. Det er
ellers ikke gjort noen ytterligere observasjoner av rgdlistede eller fremmede arter av mose, lav,
sopp eller karplanter i plan- og influensomradet. Av de fugle- og dyrearter som er registrert i
omradet, er det med sikkerhet seks radlistearter og atte ansvarsarter (A). Langs nordvestsiden
av selve Jordfallet masseuttak er det en sandsvalekoloni av betydelig stgrrelse. Sandsvalen er
sarbar (VU) pa rgdlista og det er derfor viktig & ivareta lokaliteten. Dette delomradet tillegges
Stor verdi. Selv om det nok forekommer flere arter i planomradet, er det ikke sannsynlig at det
vil veere andre ragdlistearter med et viktig funksjonsomrade her. Med hensyn til fugle- og dyrelivet
gis planomradet derfor samlet Noe verdi. All verdisetting falger metodikk fra veileder M-1941
(Miljgdirektoratet 2020).

Samlet sett er det relativt sma arealer med verdifull natur i et omrade som allerede er sterkt
preget av inngrep eller med darlig tilstand. Artene som opptrer i nzerheten av planomradet vil i
stor grad kunne tale denne typen inngrep med menneskelig aktivitet og stay greit, og vil veere
forholdsvis ubergrt. Samlet virkning av planalternativet er vurdert til & ha Middels negativ kon-
sekvens for naturmangfoldet.

Fremtidig masseuttak bar begrenses i retning skraningen ned mot Altaelva, der det bar bevares
en kantsone med vegetasjon. Det bgar tilrettelegges og planlegges for restaureringstiltak ved a
ta vare pa lgsmasser og toppjord for revegetering underveis i prosessen. Det er viktig & ta hensyn
til sandsvalekolonien i naveerende omrade, og etter hvert som kolonien etablerer seg i nye skjze-
ringer ved yttergrensene av masseuttaket. Det vil vaere en dynamisk prosess som ma overvakes
fra ar til &r. P& denne maten vil man sikre viktige lokaliteter for framtiden for sandsvale som er i
stor tilbakegang. Ved bevaring av sandsvalekolonien vil samlet virkning av tiltaket reduseres til
Noe negativ konsekvens for naturmangfoldet.

Marit Klemetsen Arneberg Karl-Otto Jacobsen
e-post: marit.arneberg@nina.no e-post: koj@nina.no

Norsk institutt for naturforskning. Postboks 6606 Langnes, NO-9296 Tromsg
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Abstract

Arneberg, M. K. & Jacobsen, K.-O. 2021. Expansion of Jordfallet and Raipas quarry, Alta
municipality. Potential impacts on biodiversity. NINA Report 2127. Norwegian Institute for
Nature Research.

Alta Lastebilsentral Eiendom AS and Asbjgrn Simensen AS have collaborated to prepare pro-
posals for a detailed zoning plan in connection with plans for extension of the existing quarry in
Jordfallet and continuation of the stone quarry in Raipas, in Alta municipality. HRP AS has been
hired as an advisor by the developers and has had the main responsibility for the preparation of
the planning programme and later the zoning plan. NINA was commissioned by HRP AS to study
the effects on biodiversity at the intervention area in Alta municipality, as well as outlining possi-
bilities for mitigating measures. The assignment includes field inspections related to terrestrial
biodiversity, carried out in June to August 2021. Biodiversity has been mapped according to the
boundaries specified for the planning area, and the assessments in this report are therefore only
valid for the given planning and influence area.

Of management-relevant habitat types, two areas with flood forest land (VU — vulnerable), five
areas with semi-natural meadow (VU) and two areas with old aspen forest (central ecosystem
function), as well as two areas with active landslide (DD — missing data) have been mapped
within the planning and influence area. The areas are generally assessed as Middels verdi (Me-
dium Value) or Stor Verdi (Great Value), based on locality quality and red list status. Only one
area with old old aspen forest is considered to have Seerlig stor verdi (Particularly Great Value).
A lichen, Calicium tigillare, and the orchid Goodyera repens have been recorded. Both species
are considered near threatened (NT) on the Norwegian red list. No further observations of red-
listed or alien species of moss, lichen, fungi or vascular plants have been made. Of bird and
animal species, there are with certainty registered six red listed species and eight species of
responsibility (A) in the area. Along the northwest side of the current Jordfallet quarry, there is a
European sand martin colony of considerable size. The sand martin is vulnerable (VU) on the
red list. It is therefore important to preserve the site, which is considered to have Stor verdi (Great
Value). Although there are probably several species in the planning area, it is not likely that there
will be other red list species with important functional areas here. With respect to bird and animal
life, the planning area is therefore given overall Noe verdi (Some Value). All valuation follows
methodology from manual M-1941 (Norwegian Environment Agency 2020).

Overall, there are relatively small areas of valuable nature in an area that is already strongly
affected by encroachment or otherwise in poor condition. The species that occur in vicinity of the
planning area will to a large extent withstand this type of intervention with human activity and
noise and will be relatively unaffected. The overall effect of the planning alternative is considered
to have a Medium negative consequence for biodiversity.

Future mass extraction should be limited in the direction of the slope down to the Alta River,
where an edge zone with vegetation should be preserved. Restoration measures should be ar-
ranged and planned for the care of loose materials/deposits and topsoil for revegetation during
the process. It is important to take into account the sand martin colony in the current quarry area,
and later as the colony establishes itself in new intersection points in the outer boundaries of the
quarry. It will be a dynamic process that must be followed up from year to year. In this way, one
can secure important localities for the sand martin, which are in great decline. By preserving the
sand martin colony, the overall effect of the measure will be reduced to Some negative conse-
guence for biodiversity.

Marit Klemetsen Arneberg Karl-Otto Jacobsen
e-mail: marit.arneberg@nina.no  e-mail: koj@nina.no

Norwegian Institute for Nature Research. Postbox 6606 Langnes, NO-9296 Tromsg, NORWAY
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Forord

NINA fikk oppdrag fra HRP AS i Alta om & utrede effekter pa naturmangfold ved en utvidelse av
Jordfallet masseuttak og Raipas steintak i Alta kommune, samt skissere muligheter for avbg-
tende tiltak. | forslag til planprogram har man konkludert med at tiltaket utlgser krav til konse-
kvensutredning, og at et av temaene som skal utredes er naturmangfold. HRP AS er innleid
konsulent og har hatt hovedansvaret for & utarbeide planprogrammet og senere reguleringsplan.
Det foreligger i denne sammenheng ett planalternativ som er utredet, der det innebaerer utvidelse
av eksisterende grustak i Jordfallet og opprettholdt drift ved steinbruddet i Raipas. NINAs opp-
drag inkluderer feltbefaringer som ble gjennomfart i juni til august 2021, knyttet til terrestrisk
naturmangfold. Under feltbefaringer ble naturtyper kartlagt etter Miljgdirektoratets kartleggings-
instruks (Miljgdirektoratet 2021a), og det ble sgkt etter observasjoner og sportegn av fugle- og
dyreliv, samt radlistede og fremmede arter. | denne rapporten beskrives naturverdiene knyttet til
vegetasjon og terrestriske virveldyr i titaksomradet, og det er utredet for de mulige konsekven-
sene av det planlagte inngrepet. Kapittel 1.1 som omhandler beskrivelse av tiltaket med tilhg-
rende figurer er i hovedsak gjengitt fra detaljregulering skrevet av oppdragsgiver. Vi takker Thor-
Arthur Didriksen i HRP AS for godt samarbeid.

4. mai 2022

Karl-Otto Jacobsen
prosjektleder




NINA Rapport 2127

1 Innledning

| denne rapporten beskriver vi naturmangfold og verneverdier i et avgrenset tiltaksomrade for
Jordfallet masseuttak og Raipas steinbrudd i Alta kommune. «Naturmangfold» i denne sammen-
hengen inkluderer terrestrisk arts- og naturtypemangfold med spesielt fokus pa fugl, pattedyr og
vegetasjon. Vurdering av konsekvenser for andre deltemaer slik som landskap, kulturmiljg, fri-
luftsliv, forurensning m.m. er ikke en del av dette oppdraget. Vare vurderinger bygger pa eksis-
terende materiale og registreringer fra offentlige databaser og kartlgsninger (Naturbase, @kolo-
gisk grunnkart, Norsk radliste for naturtyper 2018, Norsk radliste for arter 2021, Artskart, Arts-
observasjoner, Rovbase), med supplerende registreringer fra egne feltbefaringer 29. juni - 1. juli
og 25. august i 2021. Vi vurderer tiltakets pavirkning og hvilke konsekvenser dette har for natur-
mangfold, samt mulighetene for avbgtende tiltak. O-alternativet er ogsa vurdert, der det er defi-
nert som dagens situasjon med pagaende nzeringsaktivitet i Jordfallet masseuttak og Raipas
steinbrudd, samt vedproduksjon i omradet, gitt at det foreslatte tiltaket ikke iverksettes.

1.1 Beskrivelse av tiltaket og oppdraget (hentet fra oppdragsgiver,

modifisert)

Alta Lastebilsentral Eiendom AS har kjgpt eiendommene Gnr/bnr. 34/242 og Gnr/bnr. 34/153,50
med tanke pa a innlemme dem i Jordfallet masseuttak. Videre gnsker Asbjgrn Simensen AS a
utarbeide detaljregulering for Raipas steintak med hensikt & legge til rette for uttak av steinmas-
ser og sikre adkomst til dette, samt legge til rette for eksisterende vedproduksjon og vedsalg
lokalisert i neerheten av eksisterende boliger like nord for ovennevnte steintak. Alta Lastebilsen-
tral Eiendom AS og Asbjgrn Simensen AS har i dialog med Alta kommune gatt sammen om &
utarbeide forslag til detaljregulering for hele det aktuelle omradet, se Figur 1.1. Naturmiljget er
tidligere utredet gjennom NINA-Rapport 32 Masseuttak i Jordfallet, Alta kommune - Konsekvens-
utredning, deltema naturmiljg (Jacobsen & Bjerke 2005). | og med at tiltaket nd ogsa omfatter
Raipas steintak og dermed grenser mot brattere bergpartier samtidig som ovennevnte utredning
er fra 2005, vurderes likevel omradet til & veere noe mangelfullt kartlagt ut fra naturmangfoldlioven
88 8-12. Konsekvenser for naturmangfold jf. naturmangfoldloven skal utredes som en del av
konsekvensutredningen. Utredningen gjgres bl.a. med utgangspunkt i kjent informasjon fra Ja-
cobsen & Bjerke (2005). Rovfuglgruppa i Vest-Finnmark (ROV) skal konsulteres i arbeidet, og
utredningen skal blant annet sette sgkelyset pa sandsvale (sarbar-VU) som er pavist hekkende
i tilknytning til Jordfallet masseuttak. Videre ma forholdet til randsonen langs Altaelva vurderes,
herunder hvorvidt kantvegetasjon med sitt fugle- og planteliv langs vassdraget inklusive tillgps-
bekker/elver vil kunne bli bergrt. Viltforekomstene skal beskrives i forhold til forekomst, men det
er ikke ngdvendig med en bestandsestimering. Eventuelle forslag til avbgtende tiltak skal utre-
des som del av konsekvensutredningen. For hele planprogrammet viser vi til HRP (2022).
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Figur 1.1. Planomradet utgjar et areal pd 934757,4 m2. Planomradets avgrensning er merket
med rgd stiplet linje.
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1.2 Beskrivelse av miljgtilstand og dagens situasjon

1.2.1 Klimatiske forhold og vegetasjonstyper

Ifglge Moen (1998) og ellers illustrert med kartlaget bioklimatisk sone i gkologiske grunnkart
(Artsdatabanken u.d.-b) er lavlandet innerst i Altafjorden en av Europas nordligste adskilte om-
rader av mellomboreal vegetasjonssone. Noen mindre partier med mellomboreal vegetasjon fin-
nes ogsa enkelte steder i lavlandet litt lenger nord enn Alta, men ellers ligger regionen hovedsa-
kelig innenfor nordboreal og alpin sone. Naturen i og rundt planomradet er typisk for den mel-
lomboreale sonen ved at den kjennetegnes av hgyvokst barskog (furudominert) og velutviklete
graor-heggeskoger med lagurt- og beerlyngutforminger og vanlige forekomster av storbregner.
Myr dekker ogsa store arealer innenfor denne sonen. P& kyst-innlandsgradienten faller omradet
inn i den sakalte overgangsseksjonen (OC) mellom de oseaniske og de kontinentale seksjonene.
Denne seksjonen dekker store omrader i Troms og Finnmark, og kjennetegnes av lavskog og
baerlyngskog som mangler i mer oseaniske seksjoner (Moen 1998). Sump- og flommarkskoger
med gstlig preg er ogsa vanlig i denne seksjonen. Klimatisk er det vanlig med frost var og hgst,
og lave vintertemperaturer.

1.2.2 Geologi

Berggrunnen i og rundt planomradet bestar av metagravakke og leirskifer, som gir et kalkrikt
vegetasjonsgrunnlag. NGUs kartlag Lasmasse flate i gkologiske grunnkart viser at Igsmassene
som dekker planomradet hovedsakelig er breelvavsetninger, mens partiene som ligger ned mot
Altaelva i nye og gamle elvelgp bestar av elveavsetninger med grus, sand og leire. Rett gst for
omradet finnes det berg i dagen bestdende av metagravakke med et leirskiferlag. (Artsdataban-
ken u.a.-b; Figur 1.2).

1.2.3 Dagens virksomhet (modifisert etter utdrag fra oppdragsgiver)

Planomradet omfatter i all hovedsak private eiendommer. Det er to boliger og tre fritidsboliger
oppe pa selve Jordfallplataet, hvorav en bolig og en fritidsbolig er lokalisert p& eiendommen
Gnr/bnr. 34/312, som er en del av selve planomradet. Dagens neeringsvirksomhet i omradet er
regulert til eiendommene Gnr/bnr. 34/151, 152, 179, 199 for Jordfallet, og Gnr/bnr/fnr. 34/1/16
og Gnr/bnr. 34/330 for Raipas (rosa omrader i Figur 1.3), der aktivitetene er rastoffutvinning i
form av stein og grus, samt vedproduksjon. Den gjeldende kommuneplanens arealdel har i tillegg
allerede avsatt omradet som er utvidet i nytt planforslag (redt omrade i Figur 1.3) til framtidig
rastoffutvinning. Virksomheten ved Raipas steintak omfatter i dag hele eiendommen Gnr/bnr/fnr
34/1/16, og er antatt avsluttet innen 15-20 ar etter 2018. Uttak og knusing av steinmasser har
foregatt fra begynnelsen av 1980-tallet, men flyfoto viser at starst andel av uttaket har foregatt
etter 2006. Det er noe mer usikkerhet knyttet til tidshorisonten for Jordfallet masseuttak, men
antakelig er det forventet virksomhet i omkring 30 ar fram i tid dersom nytt planprogram innvilges
(T.A. Didriksen, pers. medd.). Pa eiendommen Gnr/bnr. 34/199 er det eksisterende oppdyrket
areal, og dette planlegges viderefart. | dag foregar det i tillegg vedproduksjon og salg pa eien-
dommen Gnr/bnr. 34/330 pa nordsiden av steinbruddet, der driften @nskes opprettholdt. Omra-
det med vedproduksjon gnskes i tillegg regulert til LNFR-formal. Produksjonen innebeerer bear-
beiding og salg fra eiendommen, der all ved kjgpes eksternt og fraktes inn til eiendommen. Det
er altsd ingen vedproduksjon som medfarer hogst innenfor planomradet foruten avdekking av
vegetasjon ved utvidelse av masseuttaket.

O-alternativet tar utgangspunkt i dagens situasjon og beskriver den mest realistiske utvikling in-
nenfor planomradet dersom foreliggende tiltak ikke iverksettes. Det vil si fortsatt drift av masse-
uttaket ved Jordfallet som nevnt over, samt at eksisterende Raipas steintak fortsatt drives i hen-
hold til gjeldende driftskonsesjon. Eksisterende vedproduksjon og salg inngar ogsa i dette
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alternativet. Gjennom gjeldende reguleringsplan er det palagt en revegeteringsplan etter endt
drift av Jordfallet og Raipas. Dette er framlagt i godkjente driftsplaner for begge omrader, og
innebeerer utslaking av skraninger og tilplanting i form av gras og skogplanting. Ved slik oppret-
ting av skraninger vil dagens hekkelokaliteter for sandsvale forsvinne.

0 0.15 0.5km Kartverket, Geovekst, komm|

Figur 1.2. Lgsmasser i og rundt planomradet. Innenfor planomradet finnes hovedsakelig breelv-
avsetninger (oransje), og ellers bart fiell (lys rosa) og sma partier med torv og myr (brunt). Nord
for planomradet og ned mot elva er det elveavsetninger (lys gult). Kartutsnitt fra Naturbase. Data
er ogsa tilgjengelig i NGUs kartlag lesmasse flate i @kologiske grunnkart (Artsdatabanken u.a.-
b).

1.3 Forbehold

Naturmangfold er kartlagt etter grensene som er oppgitt for planomradet. Vurderingene i denne
rapporten er derfor kun gjeldende for det gitte plan- og influensomradet. Den gstre delen av
planomradet ble kartlagt for naturtyper i 2020 etter ny metodikk pa oppdrag fra Miljgdirektoratet
(Miljadirektoratet 2021a). Sammen med tidligere befaring fra 2004 og fglgende KU-rapport (Ja-
cobsen & Bjerke 2005) anses kunnskapsgrunnlaget for denne delen som tilstrekkelig nar det
gjelder vegetasjon. Denne delen av planomradet var derfor ikke i fokus med tanke pa feltbefaring
for vegetasjon i 2021. Ved eventuelle endringer eller utvidelser ma ny vurdering gjennomfares.
Vi tar ogsa forbehold om at det kan veere naturverdier til stede som av ulike arsaker ikke er
inkludert i denne rapporten. Det kan ellers veere arter som ikke er observert ved befaring, gitt tid
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pa aret og varierende dagsforhold, eller mindre kjent informasjon om naturverdier som vi ikke
har hatt tilgjengelig.

>

I““

S

Figur 1.3. De rosa omradene i kartutsnittet viser gjeldende detaljregulering for Jordfallet masse-
uttak (@verst) og Raipas steinuttak (nederst). Mgrkergdt omrade viser nytt planforslag med fram-
tidig uttaksomrade for Jordfallet. Figur er hentet fra oppdragsgiver.
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2 Metode

Metodikken for vurderinger av konsekvenser fglger Miljgdirektoratets digitale veileder for konse-
kvensutredning av klima- og miljgtema, M-1941 (Miljgdirektoratet 2020) som delvis baseres pa
Statens vegvesens veileder for konsekvensutredning V712 (Magnussen 2018). Utredningen om-
handler terrestrisk naturmangfold med spesielt fokus pa fugl, pattedyr og vegetasjon. Det sees
til Naturmangfoldloven kapittel Il (Naturmangfoldloven 2009), for & vurdere hvorvidt tiltakets ef-
fekt pa naturmangfoldet er tilstrekkelig belyst, og i hvilken grad ulike momenter er vektlagt. Na-
turtyper er kartlagt etter Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks — Kartlegging av terrestriske Na-
turtyper etter NiN2, M-1930 (Miljgdirektoratet 2021a). Kartleggingen er en utvalgskartlegging,
der kun arealene som tilfredsstiller kriteriene for en naturtype etter Miljgdirektoratets instruks
skal kartfestes. Instruksen beskriver kartlegging av 111 naturtyper, hvorav 83 er rgdlistet i hen-
hold til Norsk radliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) mens 28 er fastsatt etter anbe-
faling fra en ekspertgruppe fra flere forskningsinstitusjoner. Det er undersgkt hvorvidt arter av
nasjonal forvaltningsinteresse er til stede og blir bergrt av tiltaket. Arter av nasjonal forvaltnings-
interesse inkluderer kategoriene listet i Tabell 2.1, vurderes av Miljgdirektoratet og Artsdataban-
ken og oppdateres kontinuerlig (Miljgdirektoratet 2021b). Registrering av rgdlistede arter fglger
Norsk radliste for arter (Artsdatabanken 2021a) med tilhgrende rgdlistekategorier (Tabell 2.2),
og registrering av fremmede arter fglger Artsdatabankens fremmedartsliste (Artsdatabanken
2018). Datagrunnlaget i denne rapporten kommer fra feltbefaringer i 2021, samt annet tilgjeng-
elig eksisterende materiale fra litteratur, offentlige databaser og kartlgsninger.

Tabell 2.1. Arter av nasjonal forvaltningsinteresse, herunder seerlig stor forvaltningsinteresse,
stor forvaltningsinteresse og fremmede arter. Hentet fra Miljgdirektoratet 2021b.

Forvaltningsrelevans Kategori Beskrivelse
Arter der >25 % av europeisk bestand finnes i
Ansvarsarter
Norge
CR, EN, VU

i Norsk Radliste for arter 2021
Seerlig stor forvaltnings- | Andre spesielt hensynskrevende arter

interesse Spesielle gkologiske former Inkluderer i dag fire underarter av fugl
Arter som trenger spesiell beskyttelse, far egen
Prioritert art etter NML 8§23 forskrift med regler for hvordan den skal beskyt-
tes
Fredete arter Arter som er fredet etter Naturvernloven
Arter av stor forvaltnings- |\ ; Norsk Radliste for arter 2021
interesse
Fremmede arter Fremmede arter

Tabell 2.2. IUCN sine radlistekategorier (Artsdatabanken 2021a). Artene i kategoriene RE til VU
er definert som truede arter. Sannsynlighet for utdging gitt i parenteser er basert pa redlistens
E-kriterium, som ikke omtales naermere her. Kategoriene er brukt i teksten og i tabellene i denne

rapporten.
RE Regionalt utdgdd | Skal brukes dersom det er sveert liten tvil om at arten er utdgdd fra Norge.
CR Kritisk truet Skal brukes nar det er ekstremt hgy risiko for utdging (50 % sannsynlighet for utdging in-
nen 3 generasjoner eller 10 ar — maksimalt 100 ar).
EN Sterkt truet Skal brukes nér det er sveert hgy risiko for utdaing (20 % sannsynlighet for utdging innen 5
generasjoner eller 20 ar — maksimalt 100 ar).
VU Sarbar Skal brukes nar det er hay risiko for utdging (10 % sannsynlighet for utdging innen 100
ar).
NT Neer truet Brukes nar en art er vurdert & ligge tett opp til & kvalifisere til CR, EN eller VU, eller trolig
vil det i neer framtid (5 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar).
Datamandgel Brukes i begrenset omfang og signaliserer at det kreves mer kunnskap far kategori kan
9 fastsettes. Kategorien DD benyttes der usikkerhet om artens korrekte kategoriplassering
DD er sveert stor og klart inkluderer hele spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og
med LC.
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2.1 Konsekvensutredning

En konsekvensutredning skal gi et godt grunnlag for & vurdere om en plan eller et tiltak kan
godkjennes, og eventuelt pa hvilke vilkar. Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et
definert tiltak vil medfgre i forhold til O-alternativet. |1 henhold til forskrift om konsekvensutred-
ninger 821 skal beskrivelsen omfatte positive, negative, direkte, indirekte, midlertidige, varige,
kortsiktige og langsiktige virkninger. Samlede virkninger av planen eller tiltaket sett i lys av alle-
rede gjennomfgrte, vedtatte eller godkjente planer eller tiltak i influensomradet skal ogsa vurde-
res.

For deltema naturmiljg faglger metoden 5 steg (Miljgdirektoratet 2020), som i ettertid sammenstil-
les med de gvrige klima- og milijgtema: 1) Inndeling i delomrader, 2) Sette verdi til hvert delom-
rade, 3) Vurdere pavirkning for hvert delomrade, 4) Vurdere konsekvens for hvert delomrade, 5)
Vurdere konsekvenser for naturmangfold.

| steg 1 deles utredningsomradet opp for & analysere hvor planen eller tiltaket far stgrst konse-
kvenser for klima og naturmangfold. Deretter settes verdi til hvert delomrade i steg 2, basert pa
verdikriterier etter verditabell for naturmangfold (Miljgdirektoratet 2020). De vurderte verdiene
plasseres langs en verdiakse etter figur i V712 (Magnussen 2018, Figur 2.1).

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Figur 2.1. Verdiskalaen med verdikategorier; uten betydning, noe, middels, stor og sveert stor
(Hentet fra Magnussen, 2018).

| steg 3 vurderes pavirkningsgrad av tiltaket innenfor hvert delomrade i forhold til situasjonen i 0-
alternativet, basert pa pavirkningsgrad etter tabell for pavirkningsgrad - naturmangfold (Miljadi-
rektoratet 2020). Her angis pavirkning pa hvert delomrade langs en femdelt akse for pavirkning
etter figur i V712 (Magnussen 2018, Figur 2.2)

€— Q@delagt
Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydeli .
er¥dring &— Ingen endring

Forbedret . o . .
Figur 2.2. Pavirkningsskala med kategorier

sterkt forringet til forbedret (Hentet fra Mag-

Stor forbedring
— nussen 2018).
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| steg 4 sammenstilles verdivurderingene og pavirkningsvurderingene for & fastsette konsekven-
sen for hvert delomrade, etter skala for konsekvensgrad fra V712 (Magnussen 2018; Tabell 2.3).
Hver konsekvensgrad blir fremstilt i en konsekvensvifte som viser hvor alvorlig konsekvensene
av hvert alternative tiltak forventes & bli (Miljgdirektoratet 2020; Figur 2.3).

Tabell 2.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader (Hentet fra Magnussen

2018).
Konsekvensgrad Forklaring
Aminus (- --) Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller sveert stor verdi.
3 minus (---) Alvorlig miljpskade for delomradet.
2 minus (--) Betydelig miljpskade for delomradet.
- 1 minus (-) Noe miljpskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljeskade for delomradet.
1pluss (+) Miljggevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljpforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4 pluss (++++) faren svaert stor verdigkning som folge av tiltaket.
Verdi
betl)}(t:r:}ng Noe Middels Stor Sveert stor
Sterkt forringet/
@delagt
Forringet
oo
=
Noe c
forringet N
=
>
ofg
o
Ubetydelig
endring
Forbedret

Figur 2.3. Konsekvensvifte som viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller tiltaket for-
ventes a bli (Miljadirektoratet 2020).

| steg 5 sammenstilles konsekvens for de ulike delomradene, for & fastsette en samlet konse-
kvens for naturmangfold. Dette gjgres separat for hvert enkelt plantiltak hvis relevant, der disse
deretter rangeres etter samlet konsekvensgrad.
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2.2 Avbgtende og kompenserende tiltak

I henhold til forskrift om konsekvensutredninger § 23 skal konsekvensutredningen beskrive de
tiltakene som er planlagt for & unnga, begrense, istandsette og hvis mulig kompensere for ve-
sentlige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og driftsfasen. Tiltakene er beskre-
vet i et tiltakshierarki (Magnussen 2018; Miljgdirektoratet 2020, Figur 2.4). Det redegjares for
hvordan tiltakene vil kunne endre konsekvensen av planalternativet.

Hay

Unnga

vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. & endreftilpasse lokalisering
av tiltak

Begrense

for & redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas

Istandsette

eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas

Kompensere

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngas, begrenses eller istandsettes

Lav

Figur 2.4. Tiltakshierarkiet beskriver tiltak som skal gjennomfares for & unnga og redusere ne-
gative konsekvenser (Miljgdirektoratet 2020).

Planalternativene med og uten avbgtende tiltak er vurdert i henhold til naturmangfoldloven §§ 8-
12, der bestemmelsene stiller et grunnleggende krav om at alle beslutninger skal bygge pa kunn-
skap om naturmangfoldet og hvordan et planlagt tiltak pavirker naturmangfoldet.

2.3 Vegetasjon: feltbefaring i 2021

| forkant av feltarbeidet ble tidligere registreringer av arter og naturtyper i omradet sgkt opp fra
bl.a. Artsdatabankens og Miljgdirektoratets databaser. Det ble ogsa sgkt etter relevant litteratur
fra omradet i ulike databaser. Det sees blant annet til nevnte KU-rapport (Jacobsen & Bjerke
2005).

Under feltbefaringen 25. august 2021 var hovedfokus a identifisere og registrere alle naturtyper
som inngér i Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks (Miljgdirektoratet 2021a) som vil bli direkte
bergrt av tiltaket, samt registrere eventuelle funn av arter av nasjonal forvaltningsinteresse (Mil-
jedirektoratet 2021b). Under sistnevnte inngar spesielt arter som er regnet som truet iht. Norsk
radliste for arter (Artsdatabanken 2021a). Det planlagte tiltaket med utvidelse av masseuttaket
vil i all hovedsak kun bergre vegetasjonen som vokser der det planlegges direkte inngrep. Re-
gistrerte naturtyper ble sa vurdert etter metodikken i KU-veilederen M-1941 (Miljgdirektoratet
2020), der fastsetting av naturverdi baseres pa rgdlistestatus (Artsdatabanken 2018) og lokali-
tetskvalitet etter kartleggingsinstruksen (Miljgdirektoratet 2021a).
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2.4 Fugle- og dyreliv: feltbefaringer i 2021

Feltbefaringene ble gjennomfgrt 29. juni — 1. juli, hvor alle direkte observasjoner ble stedfestet
med GPS. | tillegg til observasjoner av fugle- og dyreliv, ble det sgkt etter sportegn som fjeer,
gulpeboller, ekskrementer og beitespor. Det er sgkt etter rapporter som kunne omhandle natur-
verdiene i plan- og influensomradet, og vi har selv jobbet i omradet tidligere (Jacobsen & Bjerke
2005). Det er hentet ut informasjon fra de offentlige databasene Artsobservasjoner, Artskart,
Naturbase, Hjorteviltregisteret og Rovbase. Generelt vil influensomradet variere avhengig av
hvilke temaer som pavirkes. Influensomradet for dyre- og fuglelivet er for eksempel ofte atskillig
stgrre enn for plantelivet. Eksempelvis vil trekk gjennom omradet, bade i form av naeringssek,
lokale forflytninger og sesongtrekk kunne bli pavirket av et inngrep. | forhold til hekke- og yngle-
lokaliteter er for eksempel noen rovfuglarter sarbare for forstyrrelser ved reiret innenfor en av-
stand pa flere hundre meter. Influensomradet er angitt i Figur 3.1. | artslisten for fugler og pat-
tedyr registrert i perioden 2000-2021 (se ogsa Figur 2.5) er det angitt hvilken funksjon (hekking,
trekk, beiting, tilfeldig opptreden) og tetthet vi mener hver av de registrerte artene har (Vedlegg
1). For & vurdere verdien av plan- og influensomradet er det i tillegg fert opp radlistestatus
(Stokke mfl. 2021, Eldegard mfl. 2021; Tabell 4.1), og status som ansvarsart (Tabell 2.1, Arts-
databanken 2021b). Ut fra dette er det gjort en samlet vurdering av faunaen med tanke pa ver-
disetting av tiltaksomradet. Vi legger ellers starre vekt pa sikre observasjoner av hekking og fast
bruk p& trekk/overvintring enn pa tilfeldige observasjoner, da dette ofte er dyr p& vandring eller
matsak over store omrader, kanskje langt fra sine respektive hekke- og yngleomrader.
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Figur 2.5. Kartutsnittet viser plan- og influensomradet for Jordfallet og Raipas, samt omradene
rundt. Gule punkter og granne sirkler er lokaliteter og omrader hvor det er lagt inn observasjoner
av fugler eller pattedyr i perioden 2000-2021 i Artsobservasjoner.
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3 Resultater fra feltbefaringer

3.1 Vegetasjon

3.1.1 Kartlagte naturtyper og registrering av rgdlistede og fremmede arter

Naturen innenfor det avgrensede planomradet bestar for det meste av fattig til intermedizer furu-
skog med noe innslag av bjgrkeskog, hovedsakelig av typen baerlyngskog med dominans av
lyng- og vierarter i feltsjiktet. Det gar mange stier pa kryss og tvers i omradet, hvilket tilsier at det
apenbart er mye brukt som friluftsomrade. Det gar i tillegg flere traktorveier gjennom skogen,
men tgmmeret som er felt naer adkomstveien er kun fra hogst i forbindelse med utvidelse av
Jordfallet. | skraningen ned mot Altaelva er det noen partier med skredmark, og i @st er det
fuktigere partier med mer fuktighetskrevende vegetasjon langs bekkelgpet. Deler av det fore-
slatte planomradet ble kartlagt for naturtyper i 2020, etter dagens metode (Miljgdirektoratets in-
struks), og vurderes som tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for den gjeldende delen av omradet. |
tilegg ble mer eller mindre det samme arealet mer spesifikt kartlagt for vegetasjon i 2004 i for-
bindelse med konsekvensutredningen for tiltaksomradet til Jordfallet (Jacobsen & Bjerke 2005).
Fra feltbefaringen i 2004 foreligger det fullstendige artslister over registrerte karplanter og lav.
Med de tidligere befaringene som grunnlag ble kun resterende del av planomradet befart i 2021
med hensyn til naturtyper og vegetasjon. | 2004 ble det registrert et naturtypeomrade i kategorien
«andre viktige forekomster». Det vil si et omrade som ikke ble identifisert i en naturtypekategori,
men som ble vurdert som lokalt viktig (C) blant annet pa grunn av funn av regionalt sjeldne arter
(Jacobsen & Bjerke) etter DN-handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007), se grann skra-
vur i Figur 3.1. Dagens masseuttak er utvidet i deler av dette omradet, der lokaliteten strekker
seg fra Storbakken i nord til Mellommoen og Rosten i sgrgst, og avgrenses i skraningen ned mot
Altaelva. Her finnes enkelte storvokste furutreer og en del stdende eller liggende dgd ved som
kan gi vekstvilkar for sjeldne knappenalslav. | 2004 ble knappenalslaven vanlig sotbeger (Cali-
cium tigillare) funnet, som i dag er i kategorien nzert truet (NT) pa radlista (Artsdatabanken
2021a). Et fatall karplanter som er litt sjeldne i Finnmark ble ogsa registrert, som knerot (Goo-
dyera repens), korallrot (Corallorhiza trifida) og olavsstake (Moneses uniflora), hvorav knerot er
redlistet i kategorien NT. Det ble ogsa registrert to lavarter som er neer sin nordgrense, piggstry
(Usnea subfloridana) og kulekvistlav (Hypogymnia tubulosa). Furuskogen kartlegges ikke som
en naturtype av forvaltningsinteresse etter dagens metode fordi den er hogstpavirket og ellers
ikke har naturskogpreg, men likevel er forekomst av noen eldre treer, dgd ved, samt funnene av
de nevnte artene av interesse pa grunn av oppjustert rgdlistestatus for enkelte av artene. Under
kartleggingen i 2020 ble det blant annet registrert to lokaliteter med gammel lagurtospeskog
(naturtype med sentral gkosystemfunksjon) i skraningen ned mot Altaelva, rett i utkanten av det
foreslatte planomradet i sgr. Av andre forvaltningsrelevante naturtyper i og nedenfor skraningen
ble det da ogsa registrert lokaliteter med aktiv skredmark (DD — datamangel og spesielt darlig
kartlagt naturtype), og flomskogsmark (VU - sarbar). | nordenden av planomradet er det registrert
flere lokaliteter med semi-naturlig eng (VU) og en lokalitet med semi-naturlig vateng (DD). Av
samtlige omrader som ble kartlagt i 2020, er det kun ett som faller innenfor grensene for plan-
omradet, og denne lokaliteten med naturbeitemark har samtidig sveert lav lokalitetskvalitet etter
Miljgdirektoratets instruks. Et litt starre omrade med semi-naturlig eng (VU) av lav kvalitet tang-
erer plangrensen i nordgst. Se Tabell 3.1 og polygoner markert i lilla i Figur 3.1.

Ved befaring i august 2021 i gstre del av planomradet ble det registrert tydelige eldre spor etter
beiting, for det meste i tilknytning til bebyggelsen innerst i veien ved Moen. Pa sletta nedenfor
Raipas steintak er det flere rester av gamle beitegjerder. Det er imidlertid lenge siden opphgrt
bruk, og mye av beiteomradene har sannsynligvis vaert brukt som beiteskog uten a ha blitt ryddet
fullstendig for treer. Av forvaltningsrelevante naturtyper ble det avgrenset et lite omrade med
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flomskogsmark (VU, naturtype med sentral gkosystemfunksjon), og fire omrader med semi-na-
turlig eng (VU, naturtype med sentral gkosystemfunksjon), se Tabell 3.1 og polygoner markert i
grenn i Figur 3.1. De nevnte naturtypene skal kartlegges ifglge Miljgdirektoratets instruks. Under
falger naermere beskrivelser av de kartlagte naturtypelokalitetene.

Tabell 3.1. Oversikt over utfigurerte naturtyper. Tilstandsvurdering, naturmangfoldvurdering og loka-
litetskvalitet fglger Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks (Miljgdirektoratet 2021a), og verdi falger
verditabell for naturmangfold (Miljgdirektoratet 2020).

Naturmang-
Tilstands- folds- Lokalitets-
Omréadenavn Naturtype vurdering vurdering kvalitet Verdi
Moen 1 €20 Flomskogsmark Moderat Moderat Moderat Stor_
(VU) verdi
D2.2 Naturbeitemark - . Stor
Moen 2 (VU) Darlig Lite Lav verdi
D2 Semi-naturlig eng - . Stor
Moen 3 (VU) Darlig Lite Lav verdi
Middels
Volden D2.2.1 Hagemark (VU)  Sveert redusert - Sveert lav verdi
Furumoen D2.2 Naturbeitemark Sveert redusert - Sveert lav Mldc!els
(VU) verdi
Storbakken D2.2 Naturbeitemark Middels
Sveert redusert - Sveert lav .
aust (VU) verdi
. D2 Semi-naturlig eng .- Stor
Risbakken (VU) Darlig Moderat Lav verdi
C14 Gammel lagurto- .
Mellamohka speskog (sentral gko- God Lite Moderat Mldd_els
aust . verdi
systemfunksjon)
Gammelelva C14 Gammel lagurto- Sveert
speskog (sentral gko- God Stort Sveert hgy stor
aust . .
systemfunksjon) verdi

C20 - Flomskogsmark

Det ble registrert et lite areal med flomskogsmark langs elva som renner forbi bolighusene ved
Moen, pa grensa til planomradet. Lokaliteten Moen 1, bestar av NiN-kartleggingsenheten T30-
C-2 flomskogsmarker pa finmateriale, og har eldre produksjonsskog, som er utslagsgivende for
moderat tilstand. Det er ingen vassdragsregulering, og naturmangfoldet vurderes som moderat
pa grunn av liten mengde dad ved med dimensjon som er starre enn 30 cm. Lokalitetskvaliteten
er dermed av moderat kvalitet etter Miljgdirektoratets instruks.

D2 - Semi-naturlig eng

Mellom utfartsparkeringen og bolighuset langs veien ved Moen er det en liten lokalitet, Moen 2,
med semi-naturlig eng av typen naturbeitemark og NiN-kartleggingsenhet T32-C-4 intermediser
eng med klart hevdpreg. Omradet er i tidlig gjenvekstfase med tilgroing av hgyvokst vegetasjon
og kratt, og har kun to observerte habitatspesifikke arter (blaklokke og ballblom) og lite natur-
mangfold. Tvers over veien ligger enda en liten lokalitet, Moen 3, med semi-naturlig eng og
samme kartleggingsenhet, der denne er i brakkleggingsfase. Denne enga har tegn pa lett gj@ds-
ling med innslag av mer nitrofile arter, slik som hvitklaver og ryllik, og har mer slitasjepreg fra
kjgrespor, og en gjengrodd vei langs dyrket mark i sgrast. Begge lokalitetene pa Moen har lav
lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets instruks.

19



NINA Rapport 2127

Raipasin ala

[ Naturtyper 2021
[ Naturtyper 2020
\ [~"] Naturtyper 2005

= [ Planomréde

' Skogdal
s &S Raipas

Dalsletta
Haraldholmen

0 250 500'm Petaja- |
L — '

Figur 3.1. Kartlagte naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks innenfor eller i naer tilknytning til
planomradet. Planomradet er markert med heltrukket rgd linje, og anslatt influensomrade er mar-
kert med stiplet rad linje. Lokaliteter kartlagt i 2021 vises i grgnt, lokaliteter fra 2020 i lilla, og
lokalitet fra 2005 i grenn skravur. Lokaliteter kartlagt i 2020 som faller utenfor influensomradet
er ikke inkludert. Data er lastet ned fra Naturbase.

Ved Volden i planomradet i sar ble det kartlagt et omrade med semi-naturlig eng av typen hage-
mark (D2.2.1) (kartleggingsenhet T32-C-3 intermediser eng med mindre hevdpreg), der hage-
mark er definert som semi-naturlig eng med &pent tresjikt av store treer. Omradet er i dag i sein
gjenvekst med tilgroing av kratt, treer og hgyvokst vegetasjon med overvekt av skogbunnsvege-
tasjon i overgang mot skogsmark (T4), og har dermed sveert redusert tilstand og sveert lav loka-
litetskvalitet. Det ble ikke gjort funn av rgdlistede eller fremmede arter. P& Furumoen litt lenger
nord for Volden er det registrert en lokalitet med naturbeitemark og kartleggingsenhet T32-C-3
intermediaer eng med mindre hevdpreg. Det har blitt hogd relativt nylig her, noe som er synlig pa
flybilder fra 2010, og en god del urter og hgyvokst gress har overtatt som dominerende arter i
dag. Det gar eldre kjgrespor gjennom enga, sannsynligvis etter hogstaktiviteten. Selv om beiting
fra elg stort sett holder oppslag av nye treer nede, sa er enga ellers ikke i bruk til beite, og tilstan-
den vurderes til svaert redusert pa bakgrunn av hogsthistorikken. Den far svaert lav kvalitet etter
Miljgdirektoratets instruks. Storbakken aust, kartlagt i 2020 som naturbeitemark med kartleg-
gingsenhet T32-C-3 intermedieer eng med mindre hevdpreg, er i sein gjenvekstsuksesjon, og
har dermed sveert redusert tilstand og sveert lav lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets instruks.
Risbakken (T32-C-6 intermedizer eng med svakt preg av gjadsling), som ogsa ble kartlagt i 2020,
er i tidlig gjenvekstfase med svakt preg av gjgdsling. Lokaliteten oppnar dermed darlig tilstand,
som i tillegg til lite naturmangfold tilsvarer lav lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets instruks.
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C14 - Gammel lagurtospeskog

| skraningen ned mot Altaelva, rett utenfor plangrensen, ligger to lokaliteter (Mellamohka aust og
Gammelelva aust) med naturtypen gammel lagurtospeskog med kartleggingsenheten T4-C-6
svak beerlyng-lagurtskog. Begge lokaliteter har god tilstand med lite tilgroing av einer eller annet
kratt, det er ingen problemarter som gran til stede, og heller ingen slitasje. Det er vurdert en
usikkerhet knyttet til om det er kalkrikt nok for a tilsvare denne kartleggingsenheten, men det er
en god del forekomst av noe kalkkrevende arter som teiebaer, fugletelg og fuglevikke som tilser
det riktige kalknivaet. Den minste av de to lokalitetene, Mellamohka aust, har lite naturmangfold
og dermed moderat lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets instruks. Gammelelva aust har mid-
dels stort areal med om lag fem grove osper med sprekkebark per dekar, som er utslagsgivende
for stort naturmangfold og dermed sveert hgy lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets instruks.

3.2 Fugle- og dyreliv

3.2.1 Registreringer i omradet

Denne artsomtalen baserer seg pa egne registreringer i omradet i 2021 og 2004 (Jacobsen &
Bjerke 2005), samt andre registreringer som er tilgjengelig i ulike databaser (se Kapittel 2.4).
Det har imidlertid vaert utfordrende & ta ut data fra Artsobservasjoner siden noen rapportarer har
laget veldig store sirkler for en del lokaliteter (se Figur 2.5). Dermed er det ikke mulig & vite om
registreringene er gjort innenfor plan- og influensomradet, eller utenfor. Vi har derfor mattet vur-
dere hvilke registreringer som det er usannsynlig at har veert innenfor plan- og influensomradet
utfra habitatene der. Derfor er de fleste artene som er tilknyttet vatmarker utelatt.

Havarn (A) er registrert overflyvende flere ganger i omradet, mens fjellvak (A) skal ha blitt pavist
hekkende litt utenfor influensomradet i 2005, 2014 og 2018. Det er imidlertid sannsynlig at arten
kan jakte smagnagere pa jordene i bade plan- og influensomradet. Dvergfalk er registrert i om-
radet, og da mest sannsynligvis i forbindelse med jakt pa sandsvaler. Av hgnsefugler er lirype
(A) registrert her, og storfugl er pavist hekkende like ved massetaket ved ett tilfelle for noen ar
siden (Geir Yngve Opgard pers. medd.). Plan- og influensomradet er relativt tert og ikke szerlig
egnet for vadefugler, men rugde og strandsnipe er arter som finnes her. Bade enkeltbekkasin og
gluttsnipe er registrert i omradet, og da sannsynligvis overflyvende i planomradet eller i influens-
omradet ned mot Altaelva. Bade ringdue og gjgk (NT) er registrert i omradet og er sannsynlige
fatallige hekkefugler. Av ugler er perleugle pavist hekkende flere ar i en kasse i Englandsskogen,
og haukugle er registrert med hekkeadferd litt utenfor influensomradet. Av hakkespetter er bade
flaggspett og dvergspett registrert flere ganger, og begge er muligens ogsa hekkefugler. Farst-
nevnte trives best i furu- eller blandingsskog, mens sistnevnte er mer knyttet til gammel lgvskog
med mye dgd ved. Sandsvale (VU, Figur 3.2) hekker inne i den nordvestlige delen av Jordfallet
masseuttak, og det ble talt rundt 420 hull som tilsynelatende sa ut til & kunne veere bebodd i
2021 (Figur 3.3). | etterkant av befaringen er vi gjort oppmerksom pa at sandsvalene ogsa kan
hekke pa sgrgstsiden av masseuttaket (Geir Yngve Opgard pers. medd). Det er en del andre
mindre spurvefugler som ogsa finnes mer eller mindre vanlige i lav- og furuskogsomradene i
plan- og influensomradet. Dette er trepiplerke, gulerle, sidensvans, jernspurv, rgdstrupe, rad-
stjert, gratrost (A), maltrost, radvingetrost, gransanger, lgvsanger, svarthvit fluesnapper, gran-
meis (VU), blameis, kjgttmeis, bokfink, bjarkefink (A), grennfink (VU), grasisik (A) og dompap. |
tillegg kan gulspurv (VU) patreffes i forbindelse med kulturmark, og linerle i de dpne omradene
gjerne i forbindelse med bebyggelse. Blastrupe (A) og sivspurv trives der hvor det er litt fuktige
partier, og vil nok helst vaere ned mot Altaelva eller langs bekker. Bandkorsnebb (VU) er registrert
tilfeldig i omradet. Av de starre spurvefugler er bade ngtteskrike, skjeere, krake og ravn registrert
i omradet, og flere av disse kan nok hekke her. Det ble funnet et gammelt ravnereir i en bergvegg
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gst for Jordfallet masseuttak under befaringen i 2021, men det var ingen hekking pa det tids-
punktet.

Av pattedyr forekommer elg, radrev og hare (NT) i omradet. Gaupe (EN) er registrert like gst og
nordvest for planomradet i perioden 2007-2009 (Rovbase.no, Vedlegg 2). | forbindelse med ana-
lyser av gulpeboller fra hekkeplass for perleugle i Englandsskogen i 2018, ble det dokumentert
bade grasidemus, redmus, markmus, fiellmarkmus, lappspissmus og krattspissmus (Vedlegg 1).

Figur 3.2. Sandsvalen ble oppjustert fra nzer truet (NT) til sarbar (VU) pa den nye radlista for
fugler i 2021. Karl-Otto Jacobsen®©.

Figur 3.3. Hekkeplass for sandsvale i Jordfallet. Reirene er plassert langs det mgrke partiet like

under toppen. Karl-Otto Jacobsen®©.
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4 Samlet verdisetting naturmangfold

Utredningsomradet er delt inn i enhetlige delomrader basert pa funksjon, karakter og verdi, her
inkludert naturtypelokaliteter og gkologiske funksjonsomrader for fugle- og dyreliv. | Tabell 4.2
og verdikartet i Figur 4.1 er verdivurderingene sammenstilt, der delomrader er identifisert og
tillagt en verdi for naturmangfold basert pa kriterier i verditabellen for naturmangfold etter KU-
veileder M-1941 (Miljgdirektoratet 2020).

4.1 Verdisetting av delomrader

Nedenfor fglger en kort oppsummering av verdisetting av delomrader, basert pa registreringene
som er beskrevet under kapittel 3.

4.1.1 Moen 1 - Flomskogsmark

Lokaliteten har moderat tilstand og naturmangfold siden omradet bestar av eldre produksjons-
skog og mindre mengder dgd ved, og oppnar dermed moderat lokalitetskvalitet etter Miljgdirek-
toratets instruks. Rgdlistestatus (VU) for flomskogsmark og moderat lokalitetskvalitet gjor at del-
omradet tillegges Stor verdi.

4.1.2 Moen 2 og 3 — Semi-naturlig eng

Lokalitetene Moen 2 og 3 samles som ett delomrade, siden de er nzerliggende og begge er i
tidlig gjenvekstfase eller brakkleggingsfase med lite naturmangfold, og har lav lokalitetskvalitet
etter Miljgdirektoratets instruks. Pa grunn av rgdlistestatus for semi-naturlig eng (VU) og lav lo-
kalitetskvalitet tillegges delomradet Stor verdi.

4.1.3 Furumoen og Volden — Semi-naturlig eng

Lokalitetene Furumoen og Volden omtales ogsa som ett delomrade, siden de er nzerliggende og
begge har sveert redusert tilstand, og dermed oppnar sveert lav lokalitetskvalitet etter Miljgdirek-
toratets instruks. Sammen med radlistestatus (VU) far delomradet Middels verdi.

4.1.4 Storbakken aust — Semi-naturlig eng
Lokaliteten har sveert redusert tilstand, og oppnar dermed sveert lav lokalitetskvalitet etter Milja-
direktoratets instruks. Sammen med rgdlistestatus (VU) far delomradet Middels verdi.

4.1.5 Risbakken — Semi-naturlig eng
Darlig tilstand og lite naturmangfold gir lav lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets instruks. Sam-
men med ragdlistestatus for semi-naturlig eng (VU) tillegges delomradet Stor verdi.

4.1.6 Mellamohka aust — Gammel lagurtospeskog

Selv om lokaliteten ligger rett utenfor plangrenesene er det naerliggende & omtale fordi det ligger
i et utsatt omrade. God tilstand og lite naturmangfold tilsvarer moderat lokalitetskvalitet etter
Miljgdirektoratets instruks. P& grunn av kvalitetsvurderingen og fordi gammel lagurtospeskog er
en naturtype med sentral gkosystemfunksjon tillegges delomradet Middels verdi.

4.1.7 Gammelelva aust — Gammel lagurtospeskog

Av samme grunn som ovennevnte omtales ogsa denne lokaliteten. | tillegg til god tilstand er
denne lokaliteten samtidig av middels stort areal og med flere eldre grove ospetreer som tilsier
stort naturmangfold. Lokaliteten far dermed sveert hay lokalitetskvalitet etter Miljgdirektoratets
instruks, og falgende Sveert stor verdi.
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4.1.8 Jordfallet masseuttak nord — sandsvalekoloni

Det er en sandsvalekoloni langs nordvestsiden av selve Jordfallet masseuttak. Den er betydelig
av stgrrelse, med rundt 420 reirhull som var tilsynelatende intakte i 2021. Sandsvalen er sarbar
(VU) pa ragdlista og det er derfor viktig a ivareta lokaliteten. Delomradet tillegges Stor verdi.

4.1.9 Resten av planomradet

Resten av planomradet bestar i hovedsak av mindre verdifull natur med lite naturmangfold som
enten allerede er sterkt preget av menneskelige inngrep (dagens masseuttak, steinbrudd og
normalskog), eller som er kulturpreget, og heller ikke innehar noen sentrale gkosystemfunksjo-
ner. Naturomradet som er registrert i 2005 (se Figur 3.1) er utdatert, og skal ikke kartlegges etter
dagens instruks, men funnene av de rgdlistede artene knerot (NT) og vanlig sotbeger (NT) som
ble gjort ved befaring i 2004, er uansett verdt & nevne. Selv om begge artene er relativt vanlige
i Finnmark har de funksjonsomrader i barskog, og er falsomme for flatehogst og motorisert ferd-
sel. Omréadet der knerot ble funnet, ved den gamle hoppbakken mot Englandsskogen i norden-
den av dagens masseuttak, er ikke bergrt av virksomheten, og det er sannsynlig at denne fortsatt
finnes her. Det ble ikke gjort ytterligere funn av de nevnte artene eller andre rgdlistede arter,
men som aktuelt funksjonsomrade for nevnte arter er det likevel grunnlag for & tillegge resten av
planomradet Noe verdi med hensyn til vegetasjon, jfr. verditabell for naturmangfold (Miljadirek-
toratet 2020). For fugle- og dyreliv blir verdisettingen litt annerledes. Det er registrert 45 fugle-
og 10 pattedyrarter i plan- og influensomradet. Selv om det nok forekommer flere arter i omradet,
er det ikke sannsynlig at det vil veere radlistearter med et viktig funksjonsomrade her, og som da
ville gkt verdisettingen. Av de artene som er registrert i omradet med sikkerhet er det atte red-
listearter og atte ansvarsarter (Tabell 4.1). Vi har vurdert hvilken funksjon omradet har for arten,
som igjen gir en verdisetting etter verditabell for naturmangfold (Miljgdirektoratet 2020). Med
hensyn til fugle- og dyrelivet gis derfor planomradet samlet Noe til Middels verdi (Tabell 4.2).

Tabell 4.1. Fugle- og dyrearter med forvaltningsinteresse registrert i plan- eller influensomradet, samt
type funksjonsomrade og verdi (jfr. Verditabell for naturmangfold, Veileder M-1941).

Art Radlistestatus/ Funksjonsomrade Verdi

Ansvarsart
Havern Ansvarsart Tilfeldig overflyvende Noe verdi
Fjellvak Ansvarsart Mulig jaktomrade Noe verdi
Dvergfalk Ansvarsart Jaktomrade og mulig hekkeomrade Noe verdi
Lirype Ansvarsart Hekkeomrade Noe verdi
Gjok Neer truet -NT Mulig hekkeomrade Noe til Middels verdi
Sandsvale Sérbar - VU Hekkeomrade Stor verdi
Blastrupe Ansvarsart Mulig hekkeomrade Noe verdi
Gratrost Ansvarsart Hekkeomrade Noe verdi
Granmeis Séarbar - VU Hekkeomrade Stor verdi
Bjorkefink Ansvarsart Hekkeomrade Noe verdi
Grgnnfink Sarbar - VU Mulig hekkeomrade Middels til Stor verdi
Grasisik Ansvarsart Hekkeomrade Noe verdi
Bandkorsnebb Séarbar - VU Tilfeldig Middels verdi
Gulspurv Séarbar - VU Mulig hekkeomrade Middels til Stor verdi
Gaupe Sterkt truet-EN Mulig jaktomrade Stor verdi
Hare Neer truet -NT Leveomrade Middels verdi
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4.1.10 Influensomradet

Influensomradet er anslatt som vist i Figur 3.1 og Figur 4.1, og ble vurdert noe innsnevret etter
feltbefaring i 2021. Det er anslatt til et begrenset omrade utenfor plangrensene pa grunn av
menneskelig aktivitet og stay. | likhet med store deler av planomradet bestar influensomradet i
hovedsak av mindre verdifull natur med lite naturmangfold. Det er imidlertid enkelte naturverdier
innenfor dette omradet som har hayere verdi, slik som naturtyper av forvaltningsinteresse (om-
radene er vist i Figur 4.1), og flere fugle- og dyrearter, men disse har funksjonsomrader som er
mindre viktige (Tabell 4.2). Med hensyn til fugle- og dyrelivet gis derfor influensomradet samlet
Noe verdi.

4.2 Verditabell og verdikart for delomrader

Tabell 4.2. Sammenstilling av naturverdier for de avgrensede lokalitetene innenfor planomradet og
deres verdi (jfr. Verditabell for naturmangfold) markert med pil langs verdiskalaen (etter veileder M-
1941).

Begrun-
Delomréde nelse Verdi Verdiskala
Moen 1 Flomskogs- s Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
mark (VU) a8 A
Moen 2 og 3 Semi-natur- < w0 Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
semi- lig eng (VU) g 3
naturlig = A
Furumoen og Semi-natur- <z Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
H o =
Volden lig eng (VU) 25
= oY
0]
& A
Storbakken Semi-natur- < =z Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
aust lig eng (VU) s
=Y
@
& A
Risbakken Semi-natur- < wn Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
lig eng (VU) 238
Mellamohka Gammel Iég‘ 7 Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
aust urtospeskog o
(Sentral S A
gkosystem- a3
funksjon) -
Gammelelva Gammel Iég‘ ) Uten betydning Noe Middels Stor Svzert stor
aust urtospeskog S) §
(Sentral S = A
gkosystem- 3
funksjon)
Sandsvaleko- ~ Sandsvale- < w0 Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
loni i sandta-  koloni £3s
=]
ket = A
Resten av Funksjons- = Uten betydning Noe Middels Stor Svzert stor
plan- omrade for ]
omrédet vanlig fore- < A
kommende g
arter, uten -
betydning
for vegeta-
sjon.
Influens- = Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
omradet ]
A
=3
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Figur 4.1. Verdikart med oversikt over delomrader og tilhgrende verdi (jfr. Verditabell for naturmang-
fold, veileder M-1941). Her har lysegule omrader Noe verdi, mgrkegule omrader har Middels verdi,
oransje omrader har Stor verdi, og markergdt omrade har Sveert stor verdi. Planomradet er avgrenset
med rgd heltrukken linje, og influensomradet er markert med rad stiplet linje.
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5 Tiltakets pavirkning og konsekvens

| dette kapittelet vurderer vi pavirkningsgraden for hvert delomrade, der vurderingen bygger pa
biologiske sammenhenger og artsmangfold, og hvorvidt et planalternativ endrer slike forhold ved
fysiske inngrep i anleggsfase og driftsfase (figur 6-5 i Magnussen, 2018). Det planlagte tiltakets
betydning for naturmangfold knyttes i stor grad til de fysiske inngrepene ved utvidelse og uttak
av steinmasser, men ogsa aktivitet bade i anleggsfasen og driftsfasen. Vurdering av pavirkning
falger tabell for pavirkning pa naturmangfold (Miljgdirektoratet 2020). Pavirkningsgraden pa
hvert delomrade brukes videre til & vurdere konsekvenser for naturmangfold som helhet.

5.1 Pavirkning ved 0-alternativet

O-alternativet innebeerer fortsatt drift innenfor dagens godkjente reguleringsplan (jfr. kap. 1.2.3).
Omradet ligger relativt neert bebyggelse, og det er menneskelige aktiviteter og fysiske inngrep
bade i form av eksisterende og planlagt anleggsvirksomhet og friluftsaktivitet her. Samlet leder
det til at O-alternativet har merkbar pavirkning pa omradet slik det er i dag. Det innebeerer ter-
rengslitasje, tap av habitat og endring av fysiske eller kiemiske forhold som falge av pagaende
og videre godkjent masseuttak ved Jordfallet. Der uttaket utvides, vil nedsenkningen i terrenget
fare til endret vannforhold, og pa sikt vil det mest sannsynlig etablere seg mer fuktighetskrevende
vegetasjon enn i dag, med bjagrk og graor som dominerende treslag, og mindre sannsynlighet
for furu. For sandsvalekolonien vil fortsatt virksomhet fgre til forbedret naturmangfold, fordi tilta-
ket faktisk skaper et egnet habitat for denne arten. Etter hvert som masseuttaket utvides vil ogsa
sandsvalekolonien kunne etablere seg i nye skjeeringer, og komme tilbake til samme lokalitet s&
lenge gvre del av skraningen forblir ubergrt. P& den annen side vil det ifglge gjeldende driftsplan
giennomfares utslaking, planering og beplantning av skraninger etter endt uttak, hvilket farer til
Forringet naturmangfold ettersom habitatet for sandsvalekolonien gdelegges (se Figur 6.1).

Virkningene av O-alternativet pa planomradet i sin helhet vurderes som Noe forringet siden det
medfgrer varig forringelse av habitater i et begrenset omrade der masseuttaket utvides etter
gjeldende reguleringsplan, samt forringelse av sandsvalehabitater ved planering etter endt uttak.
@deleggelsene som ikke omfatter sandsvalekolonien er av mindre alvorlig grad fordi de bergrer
mindre verdifulle naturtyper i denne delen av planomradet.

5.2 Pavirkning ved planalternativet — Utvidelse av masseuttak, og
fortsatt drift av steinbrudd og vedproduksjon samt tilrettelegging

for videre drift

En utvidelse av Jordfallet masseuttak for gkt uttak av grus- og steinmasser vil direkte fagre til tap
av habitat, terrengslitasje og endrede fysiske eller kjemiske forhold der virksomheten utvides.
Enhver framtidig utvidelse av uttaket vil utslette naturtypene som blir bergrt, og det vil utgjgre en
vesentlig forskjell fra O-alternativet for de arealene som bergres. Tilrettelegging av videre uttak
av steinmasser fra Raipas steintak og fortsatt opprettholdt vedproduksjon pa eiendommen utgjar
ingen vesentlig forskjell fra O-alternativet, og vil i praksis kun si fortsatt drift slik som far, men
heretter med en styrende detaljreguleringsplan som grunnlag.

5.2.1 Delomrade Moen 1

Delomradet ligger delvis utenfor planomradet pa nordgstsiden av adkomstvegen inn til stein-
bruddet, og antas pavirket i liten grad av planforslaget. Pavirkningen vil veere Ubetydelig endring.
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5.2.2 Delomrade Moen semi-naturlig

Delomradet med de to lokalitetene med semi-naturlig eng ligger tilgrensende dagens adkomst-
veg, og Vil bli bergrt av de planlagte oppgraderingene av veistandarden, samt utbedring av ek-
sisterende parkeringsplass. En slik utbedring antas likevel & bergre mindre deler av lokalitetene
(under 20%), og vil fare til liten forringelse av restareal. Pavirkningen vil dermed veere Noe for-
ringet.

5.2.3 Delomrade Sandsvalekoloni

En videre utvidelse av masseuttaket vil som nevnt ovenfor kunne fare til ytterligere arealer der
sandsvalekolonien kan etablere seg i skjeeringene ved yttergrensene av masseuttaket. Likevel,
dersom delomradet der sandsvalekolonien befinner seg i dag planeres ut etter endt arbeid, slik
som palagt og beskrevet i gjeldende reguleringsplan og gjeldende driftsplan (Finnmark Sand AS
2020), vil planalternativet i likhet med O-alternativet fgre til Forringet naturmangfold for dette del-
omradet.

5.2.4 Resten av planomradet

Den planlagte utvidelsen av Jordfallet masseuttak vil bergre det meste av planomradet, inkludert
delomradet Furumoen og Volden, og med unntak av omradene med dyrket mark som i dag ligger
henholdsvis pa gstsiden av masseuttaket og i vestre hjgrne av planomradet ned mot Altaelva.
Utvidelsen vil fgre til tap av habitat og endrete fysiske forhold, der arealene mister sine gkolo-
giske kvaliteter, og restaurering etter opphgrt virksomhet vil ta lang tid. Pavirkningen pa dette
delomradet vurderes som Sterkt forringet.

5.2.5 Influensomradet

Den direkte pavirkningen pa influensomradet vil veere minimal. Influensomradet inkluderer de
kartlagte naturtypene Mellamohka aust, Gammelelva aust, Storbakken aust og Risbakken, samt
flomskogsmarka og aktiv skredmark (DD — datamangel) i skraningen ned mot Altaelva. Denne
typen virksomhet vil stort sett medfgre avgrensede og forutsigbare aktiviteter i tillegg til trafikk
inn og ut til masseuttaket, samt stay fra anleggsmaskiner. Det vil ikke pavirke de bergrte habita-
tene med vegetasjon eller de tilstedevaerende artene i influensomradet i noen seerlig grad. Om-
radene som ligger ned mot Altaelva antas & pavirkes minimalt av planlagt virksomhet pa grunn
av avstanden til det planlagte tiltaket, selv om endrede grunnforhold og fjerning av skog, bunn-
vegetasjon og lgsmasser kan veere med pa a gke risiko for erosjon og skred. Det kan vaere
pavirkning slik som noe endring i grunnvannsstanden dersom vannarer avskjeeres eller dreneres
til helt andre omrader, som kan medfgre gradvis endring av vegetasjonen nedenfor inngrepet.
Risikoen for slike pavirkninger vil vaere mindre, saerlig dersom det opprettholdes en urgrt kant-
sone med vegetasjon mellom uttaket og skraningen ned mot elva. Pa denne maten vil vegeta-
sjonen virke stabiliserende ved a holde lgsmasser pa plass og fungere som erosjonssikring.
Pavirkningen pa influensomradet vurderes uansett i hovedsak a fgre til Ubetydelig endring bade
for vegetasjon og fauna.
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Sterk €— Q@delagt
terkt
forringet < Resten av planomradet
Forringet < Delomrade Sandsvalekoloni
Noe
forringet
g < Delomrade Moen semi-naturlig + O-alternativet
Ubetydelig

endring < pelomrade Moen 1 + Influensomradet

Forbedret

&— Storforbedring

Figur 5.1. Skala for vurdering av pavirkning av planalternativet uten avbgtende tiltak. «Ubetyde-
lig endring» utgjar nullpunktet pa skalaen. Vurdering av planalternativet vises med svart pil ()
og er markert med hvert av delomradene som er oppfert i Tabell 4.2 (sammenstilling av natur-
verdier). Her inkluderer resten av planomradet delomradene Furumoen og Volden. O-alternativet
er vurdert samlet sett for hele planomradet.

5.3 Konsekvens ved 0-alternativet

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfgre i forhold til O-
alternativet. Samlet konsekvens for naturmangfold for O-alternativet og utbyggingsalternativet
omtales nedenfor og er vist i Tabell 5.1 (sammenstilling av verdi, pavirkning og konsekvens for
hvert delomrade), samt illustrert grafisk med samlet konsekvensgrad i konsekvensvifta i Figur
5.2.

0-alternativet, som er dagens situasjon med fortsatt anleggsvirksomhet i deler av planomradet,
vil fgre til pavirkningene som er nevnt under Kapittel 5.1, og dermed gi status Noe forringet for
planomradet i sin helhet. Det tilsvarer konsekvensgrad Noe miljgskade (-), jfr. pil med O-alterna-
tivet i Figur 5.1 vurdering av pavirkning.

5.4 Konsekvens ved planalternativet — Utvidelse av masseuttak, og
fortsatt drift av steinbrudd og vedproduksjon samt tilrettelegging

for videre drift
Ved gjennomfaring av planalternativet vil inngrepet pavirke et stgrre omrade enn O-alternativet,
som nevnt under Kapittel 5.2. Konsekvensgrader for miljg folger Tabell 2.3.

5.4.1 Delomrade Moen 1
Delomradet har Stor verdi, men vil mest sannsynlig bli tilnaermet ubergrt av planlagt utbedring
av vei og det vil veere Ubetydelig endring, som videre tilsvarer Ubetydelig miljgskade (0).

5.4.2 Delomrade Moen semi-naturlig
De to lokalitetene i dette delomradet har begge Stor verdi og vil som nevnt bli noe bergrt av
planlagt veiutbedring. Det vil fgre til status Noe forringet, som tilsvarer Noe miljgskade (-).
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5.4.3 Delomréade Sandsvalekoloni

En utvidelse av masseuttaket vil fare til at omradet, som har Stor verdi, enten vil gjennomga en
Ubetydelig endring eller bli Forbedret ved at hekkeomradet opprettholdes eller til og med utvides,
som dermed tilsvarer Ubetydelig miljgskade (0) eller Noe miljgforbedring (+). Planering etter endt
arbeid vil overskygge en eventuell forbedring, og videre fare til gdeleggelse av habitatet og at
delomradet blir Forringet. Forringelse av hekkeomradet for sandsvalekolonien tilsvarer Alvorlig-
miljgskade (- - -).

5.4.4 Resten av planomradet
Resten av planomradet, som har Noe verdi fordi det er mulig funksjonsomrade for flere alminne-

lige arter og noen rgdlistede arter, vil i sin helhet bli Sterkt forringet med middels alvorlighetsgrad
og vil dermed fa konsekvensgrad Noe miljgskade (-). Resten av planomradet inkluderer her de
to naturtypelokalitetene Furumoen og Volden, som er av Middels verdi, men som likevel er hen-
siktsmessig & se sammen med resten av planomradet totalt fordi naturverdiene her er uvesent-
lige.

5.4.5 Influensomradet

Influensomradet har i hovedsak Noe verdi i likhet med resten av planomradet, med unntak av de
nevnte kartlagte naturtypelokalitetene. Som nevnt antas inngrepet a fere til Ubetydelig endring,
som tilsvarer Ubetydelig miljgskade (0).

5.5 Samlet konsekvens naturmangfold

Tabellen under gir en presentasjon av konsekvensvurderinger for 0-alternativet og planalterna-
tivet. Samlet konsekvens for de enkelte alternativene framkommer ved a sammenstille verdi og
pavirkning av tiltaket pa hvert delomrade. Her er konsekvensvifta brukt til & fastsette en konse-
kvensvurdering, og samlet konsekvens for 0-alternativet og planalternativet er ogsa illustrert gra-
fisk i konsekvensvifta nedenfor (Figur 5.2).

Tabell 5.1. Sammenstilling av verdi (jfr. Verditabell for naturmangfold), pavirkning og konsekvens for
delomrader, og samlet konsekvens for miljgtemaet (Veileder M-1941).

Pavirkning Konsekvens Konsekvens planalter-
Delomrade Verdi (Planalt.) O-alternativet nativet — masseuttak
Moen 1 Stor verdi  Ubetydelig endring 0 0
Il\i/lgoen SeMI-Natur- g6 verdi Noe forringet 0 -
Furumoen og Vol-  Middels Sterkt forringet 0 )
den verdi

Sandsvalekoloni i . .

Resten av plan- Noe verdi  Sterkt forringet - -

omradet
Influens- . . .
omradet Noe verdi  Ubetydelig endring 0 0
Avveining Forringelse av habitat Forringelse av habitat for
for sandsvalekoloni et- = sandsvalekoloni etter endt ar-
ter endt arbeid er vek-  beid er vektlagt.
tet hgyt. Mindre deler
av planomradet vil bli
Sterkt forringet, og er
vektet lavt.
Samlet konsekvens for miljgtemaet Middels negativ Middels negativ
konsekvens konsekvens
Rangering 1 2
Beslutningsrelevant usikkerhet Liten Liten
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Det finnes utbredte forekomster av mer velutviklet flomskogsmark med store arealer langs Alta-
vassdraget, og arealet innenfor planomradet er av liten betydning i denne sammenheng. Area-
lene med semi-naturlig eng i planomradet er ogsa av liten stgrrelse og lokalitetene har i tillegg
redusert tilstand og lite naturmangfold. Konsekvensen for forringelse av disse naturtypene er av
relativt lite negativt omfang, og dermed vektet lavt i sammenstillingen i Tabell 5.1 og i konse-
kvensvifta i Figur 5.2. Resten av planomradet er samtidig vektet pa lik linje med de @vrige fordi
de rgdlistede artene knerot (orkidé) og vanlig sotbeger (lav) er relativt vanlige i Finnmark (Arts-
databanken u.d.). Selv om omradet er mulig funksjonsomrade for flere rgdlistede arter, er tilsva-
rende funksjonsomrader med furuskog alminnelig i regionen. Vi vurderer seerlig konsekvensene
for sandsvalekolonien som viktig, og vektlegger dette i totalvurderingen av det planlagte tiltaket.

Samlet virkning av planalternativet er vurdert til & ha Middels negativ konsekvens for natur-
mangfold.

Verdi

Uten

betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 5.2. Konsekvensvifte (Miljgdirektoratet 2020). Konsekvensen for O-alternativet og planalterna-
tivet uten avbgtende tiltak er markert med piler i figuren. Konsekvensgraden framkommer av en sam-
menstilling av verdi pa x-aksen og pavirkningsgrad pa y-aksen, se ogsa Tabell 5.1 for oversikt over
delomrader, som ligger til grunn for den samlede vurderingen.
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6 Avbgtende tiltak

Denne konsekvensutredningen gir et grunnlag for tiltakshaver til & gjgre en samlet vurdering av
skadeomfang p& naturmangfold. Det ma ogsa tas hensyn til i hvilken grad de beskrevne virk-
ningene kan avbgtes. | dette kapittelet beskriver vi mulige skadereduserende tiltak slik som be-
grensing av skadeomfang ved inngrepet i anleggsfasen og tilrettelegging for gjenvekst etter
driftsfasen, samt mulig kompensering for vesentlige skadevirkninger av tiltaket.

6.1 Vurdering av mulige skadereduserende tiltak

6.1.1 Planalternativet — avbgtende tiltak i anleggs- og driftsfase

Begrense skadeomfang

Begrensning av skadeomfang vil si & planlegge for en prosess der man i stgrst mulig grad be-
grenser arealet av natur som bergres av tiltaket. | denne sammenheng bgr omradet der det er
gjort funn av flere rgdlistede arter skjermes for masseuttak. Det vil her gjelde omradet som ligger
mellom dagens masseuttak og Englandsskogen, som antakelig uansett ikke vil bergres i noen
seerlig grad. Det bgr ogsa vurderes i hvilken grad det er mulig & skjerme deler av planomradet
som vil bergres av masseuttaket, men det vil vaere vanskelig a redusere de negative effektene
pa naturen der uttaket utvides. Traer og gvrig vegetasjon bgr bevares i sa stor grad som mulig i
kantsoner til uttaket og influensomradet, seerlig i skraningen ned mot Altaelva. Vegetasjonen har
ogsa egenskaper til & fange opp svevestav som vil spre seg fra virksomheten (Solfjeld 2016).

Tilrettelegge for gjenvekst

Ved et omfattende masseuttak vil tilrettelegging for gjenvekst veere utfordrende da tiltaket mest
sannsynlig vil medfare store terrengskader, og endre forhold i jordfuktighet og neeringsinnhold
som plantesamfunnet avhenger av. | tillegg vil det ta lang tid & gjenopprette naturen til en tilstand
som uansett ikke vil veere tilsvarende dagens gkologiske tilstand. Restaurering bgr derfor plan-
legges allerede fra anleggsfasen. Man bgr ta vare pa overfladige lgsmasser og toppjord som
legges til side og mellomlagres under driftsfasen, og som sa plasseres tilbake der de ble fiernet
fra nar uttaket avsluttes. | planprogrammet beskrives en plan for avslutning og revegetering, der
omradet planlegges reetablert med hensyn til terrengform og vegetasjon. Planen innebzerer
etablering av skogplanting tilsvarende dagens situasjon i hele det bergrte uttaksomradet, samt
mulig etablering av dyrka mark pa deler av omradet. Etablering av dyrka mark forutsetter at
tilstrekkelig med toppmasser bevares. Som beskrevet i Statens vegvesens handbok for vegeta-
sjon i veg- og gatemiljg, er det viktig & fa oversikt over hvilke masser som kan brukes til de ulike
formalene (se mer utfyllende i Solfjeld 2016). Det vil veere gunstig & planlegge for revegetering i
etapper etter hvert som uttaket utvides og avsluttes del for del. Det letter logistikk ved midlertidig
lagring av toppjord og tilbakefgring og gjenvekst av vegetasjonen i etterkant. Her er det viktig &
sette av nok og riktig plassert areal til lagring av ulike typer toppmasser. Det er hensiktsmessig
a ta vare pa vegetasjon som frakilde for naturlig revegetering, og her er eksisterende vegetasjon
i omgivelsene samtidig en god frabank.

Ivaretakelse av hekkeomrade for sandsvale

Jordfallet masseuttak er hekkeomrade for sandsvaler. Arten er en kolonihekker som graver ut
reirganger i elvekanter, veiskjeeringer og sandtak, men i Finnmark er det vanligst med hekking i
elvebredder (Aarvak 2018). En oppsummering av status for sandsvale i Norge per 2010 viste at
utbredelsesarealet hadde blitt betydelig redusert i siste 40-arsperiode (57-75 %, Aarvak mfl.
2012). Sandsvala har endret status fra Neer truet (NT) til Sarbar (VU) pa den nye rgdlista for
arter, da man antar at det har veert en bestandsnedgang pa 40 % i de siste tre generasjoner (10
ar) i Norge (Stokke mfl. 2021). En reduksjon i bestanden i denne stgrrelsesordenen i forhold til
estimatet som framkom i Shimmings & dien (2015) medfgrer at det mest trolige

32




NINA Rapport 2127

bestandsestimatet er feerre enn 20 000 individer. Arsaken til tilbakegangen kan veere flere. Uttak
av sand i sandtak i hekkeperioden, flomsikring av elver og nedgang i bestander av flygende
insekter har veert nevnt. | tillegg kan faktorer utenfor hekkeomradene (trekk og overvintring) pa-
virke bestandsutviklingen (Billerman mfl. 2020, Artsdatabanken 2020). Av kjente sandsvalekolo-
nier i Finnmark i perioden 2001-2018, var 8 av 34 i Alta kommune og med ca. 1710 reirhull totalt
(Aarvak 2018). Det ble talt opp rundt 420 tilsynelatende intakte hull i den nordvestlige delen av
omradet i 2021 (r@d avgrensning i Figur 6.1), og det skal ogsa hekke svaler i den sgrgstlige
delen (se kapittel 3.2.1). Dette er dermed en stor og viktig hekkelokalitet for denne svalearten i
regionen, som det er viktig a ta vare pa. Vi har ogsa fatt informasjon fra oppdragsgiver og tiltaks-
haver om at det er motivasjon og @nske om a ta vare pa lokaliteten nar man skal avslutte de
ulike delene av masseuttaket. Tidligere er det avsluttet et omrade pa nordsiden (gul avgrensning
i Figur 6.1), der det har blitt planert ut slik at man fjerner den gverste bratte kanten. Planeringen
og tilplanting vil som nevnt veere positive tiltak for naturmangfold ved tilbakefgring av terreng og
habitater som likner slik forholdene var far masseuttaket, men det medfgrer samtidig at hekke-
mulighetene forsvinner. Sandsvalene graver hullene i sandtak i de omradene hvor det er kom-
pakt sand og gjerne iblandet torv og jord, og dette er som regel gverst i skjseringen. Vi anbefaler
derfor at man ikke planerer ut i framtiden i de omradene hvor svalene hekker, men beholder den
bratte kanten gverst.

Figur 6.1. Dronebilde av grustaket i Jordfallet. Rgd avgrensning viser hvor sandsvalene hekker
i dag, mens gul avgrensning viser hvor det er planert ut slik at det ikke lenger er egnet for svalene
& hekke. Foto: Karl-Otto Jacobsen®.

Valg av hekkeomrade for sandsvalekolonien vil sannsynligvis endre seg fra ar til ar ettersom
masseuttaket utvides, og forholdene endrer seg etter hva som er mest gunstig lokalitet. Utvidel-
ser vil kunne skape nye arealer der sandsvalekolonien kan etablere seg i skjeeringene ved ytter-
grensene av masseuttaket. Det vil dermed veere en dynamisk prosess som ma overvakes kon-
tinuerlig. Dersom man etter noen ar ser at sandsvalene ikke lenger bruker et omrade, vil slike
mindre omrader kunne planeres ut og revegeteres i trdd med dagens plan. P4 denne maten vil
man sikre viktige lokaliteter for framtiden for sandsvale som er i stor tilbakegang. Hvis det
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avgrensede delomradet forblir ubergrt ved utvidet massevirksomhet, vil konsekvensen av bade
planalternativet og O-alternativet reduseres fra Forringet (- - -) til Forbedret (+) eller Ubetydelig
miljgskade (0) for dette delomradet, samtidig som utvidelse og dermed potensielle nye lokaliteter
for sandsvale vil fgre til Forbedret (+) naturmangfold.

Samlet virkning av planalternativet med foreslatte avbgtende tiltak er vurdert til & ha Noe negativ
konsekvens for naturmangfold (Figur 6.2).

Verdi

betL;:t:r:}ng Noe Middels Stor Sveert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

e

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 6.2. Konsekvensvifte (Miljgdirektoratet 2020) med avbgtende tiltak. Konsekvensen for O-alter-
nativet og planalternativet med avbgtende tiltak er markert med piler i figuren. Konsekvensgraden
framkommer av en sammenstilling av verdi pa x-aksen og pavirkningsgrad pa y-aksen.
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7 Betraktninger knyttet til naturmangfoldlioven kapittel I
§§ 8-12

7.1 Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

«Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vi-
tenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske til-
stand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold
til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. (...).»

Det eksisterende kunnskapsgrunnlaget som er gjort rede for i denne rapporten, anses & vaere
godt og med relativt liten usikkerhet knyttet til pavirkning og konsekvens av tiltaket nar det gjelder
naturmangfold. Det er ganske sikkert at alle verdier knyttet til naturtyper, vegetasjon og arter
med tilhgrende funksjonsomrader innenfor planomradet er fanget opp, selv om enkelte sma ver-
dier kan veere oversett. Det er sveert sannsynlig at det finnes flere vanlige fugle- og pattedyrarter
som kan patreffes i planomradet. Det er likevel lite sannsynlig at dette vil veere radlistearter med
et viktig funksjonsomrade, og som da ville gkt verdisettingen.

7.2 Fore-var-prinsippet (§ 9)

«Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmang-
foldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade p& naturmangfoldet, skal ikke
mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstil-
tak.»

Med et samlet sett godt kunnskapsniva og liten grad av usikkerhet bade i verdi, pavirkning og
konsekvens, sa vil det ikke vaere behov for & bruke fare-var-prinsippet for verdivurdering av na-
turtyper, vegetasjon og arter med funksjonsomrader.

7.3 Gkosystemtilnaerming og samlet belastning (§ 10)
«En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet
er eller vil bli utsatt for.»

Tiltaket vil potensielt gi varig forringelse av flere lokaliteter av naturtyper som er pa den norske
redlista for naturtyper (Artsdatabanken 2018). Naturindeksens tilstand for &pent lavland, som
blant annet omfatter den semi-naturlige naturtypen semi-naturlig eng, viser en nasjonal negativ
trend fra 1990 pa grunn av opphgr av bruk og endret arealbruk ved intensivering eller nedbyg-
ging, der Nord-Norge viser en noe mindre negativ trend sammenliknet med resten av landet
(Jakobsson & Pedersen 2020). Fordi lokalitetene innenfor planomradet i tillegg er av redusert
kvalitet og liten utstrekning med lite naturmangfold vurderes disse & utgjgre liten del av den
samlede belastingen som vi ser nasjonalt. | Tabell 5.1 er det tatt hgyde for samlet belastning
ved vurdering av samlet konsekvensgrad for miljgtemaet, som er vurdert til Middels negativ
konsekvens. Det vil veere uten gjennomfgring av nevnte avbgtende tiltak for sandsvale. Selv
om det finnes flere kolonier med sandsvale i Alta kommune, er kolonien i planomradet av ve-
sentlig starrelse og dermed viktig for bestanden regionalt. Det er derfor viktig & ta spesielt hensyn
til denne lokaliteten.
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7.4 Kostnader ved miljeforringelse skal baeres av tiltakshaver (§ 11)
«Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.»

Tiltakshaver bgr s langt det lar seg gjgre prove a begrense utstrekningen av masseuttaket, og
ellers sgrge for revegetering av de forstyrrede omradene ved endt driftsfase, eller kompensasjon
med bevaring av naerliggende tilsvarende naturomrader. Her bgr som sagt de nevnte arealene
med aktive sandsvalekolonier forbli ubergrt, og dermed ikke planeres ut eller revegeteres. Ved
eventuelt behov for ekstern kompetanse til slike konkrete planer star tiltakshaver ansvarlig for a
hente inn dette.

7.5 Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

«For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike drifts-
metoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, navaerende
og fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resulta-
ter.»

En alternativ lokalisering av tiltaket anses som mindre relevant i denne sammenhengen da om-
radet allerede er i drift og regulert til denne typen formal, men det vil vaere miljgmessig gunstig
& inkludere og anvende de ovennevnte avbgtende tiltakene i planprogrammet, for best mulig
bevaring av naturmangfoldet i omradet.
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9 Vedlegg

Vedlegg 1: Artsliste for fugle- og pattedyrarter som er registrert i plan- og influensomradet i

perioden 2000-2021.
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Radlistestatus: Tetthet i omradet: Artens bruk av omradet:
RE = Regionalt utdgdd | XXXX = meget vanlig H = Hekke/yngleomréade
CR = Kiritisk truet XXX = relativt vanlig B = Beite/jaktomrade
EN = Sterkt truet XX = fatallig M = Myte/harfellingsomrade
VU = Sarbar X = sjelden Ov = Overnattingsplass
NT = Neer truet T = tilfeldig R = Rasteomrade
DD = Datamangel o = opplysninger innhentet | S = Spill/parringsomréade
Stor bokstav= sikker Tv = Trekkvei
A= Ansvarsart Liten bokstav= mulig L = Leveomrade hele ret
Radliste-
Artsnavn Latinske navn status Status
(2021)

FUGLER
HAVZRN Haliaeetus albicilla A XXo,Tv
FJELLVAK Buteo lagopus A XXo,HB
DVERGFALK Falco columbarius A XX,B
LIRYPE Lagopus lagopus A XXo,h
STORFUGL Tetrao urogallus XXo,H
ENKELTBEKKASIN Gallinago gallinago XXo,Tv
RUGDE Scolopax rusticola XXo,Tv,h
GLUTTSNIPE Tringa nebularia XXo,Tv
STRANDSNIPE Actitis hypoleucos XXo,h
RINGDUE Columba palumbus XXo,h
GJGK Cuculus canorus NT XXo,h
HAUKUGLE Surnia ulula XXo,H
PERLEUGLE Aegolius funereus XXo,H
FLAGGSPETT Dendrocopus major XXo,h
DVERGSPETT Dendrocopus minor XXo,h
SANDSVALE Riparia riparia VU XXX,H
TREPIPLERKE Anthus trivialis XX,H
GULERLE Motacilla flava flava XX,0,h
LINERLE Motacilla alba alba XXX,H
SIDENSVANS Bombycilla garrulus XXXo,h
JERNSPURV Prunella modularis XX,0,h
RPDSTRUPE Erithacus rubecula XX;h
BLASTRUPE Luscinia svecica A XXo,h
RODSTJERT Phoenicurus phoenicurus XX,H
GRATROST Turdus pilaris A XXX,H
MALTROST Turdus philomelos XX,H
RGDVINGETROST Turdus iliacus XXX,H
GRANSANGER Phylloscopus collybita XX,H
LOVSANGER Phylloscopus trochilus XXX,H
S.H. FLUESNAPPER Ficedula hypoleuca XX,H
GRANMEIS Poecile montanus VU XXX,H
BLAMEIS Cyanistes caeruleus XX,H
KIGTTMEIS Parus major XXX,H

38




NINA Rapport 2127

Radliste-
Artsnavn Latinske navn status Status
(2021)

NGTTESKRIKE Garrulus glandarius XXo,L
SKJARE Pica pica XXX, L
KRAKE Corvus corone cornix XXX, L
RAVN Corvus corax XXX,H
BOKFINK Fringilla coelebs XXo,h
BJZRKEFINK Fringilla montifringilla A XXX,H
GR@NNFINK Chloris chloris VU XX,h
GRASISIK Acanthis flammea A XXX,H
BANDKORSNEBB Loxia leucoptera VU To,B
DOMPAP Pyrrhula pyrrhula XX,h
GULSPURV Emberiza citrinella VU XXX,h
SIVSPURV Emberiza schoeniclus XX,h
PATTEDYR
ELG Alces alces
GAUPE Lynx lynx EN Xo,L
RODREV Vulpes vulpes XXXo,L
HARE Lepus timidus NT XXX,0,L
GRASIDEMUS Clethrionomys rufocanus XXX,0,L
R@DMUS Clethrionomys rutilus XXX,0,L
MARKMUS Microtus agrestis XXX,0,L
FJELLMARKMUS Microtus oeconomus XXX,0,L
LAPPSPISSMUS Sorex caecutiens XXX,0,L
KRATTSPISSMUS Sorex araneus XXX,0,L

Vedlegg 2: Registreringer av gaupe i Jordfallet/Raipas i perioden 2000-2022 (Rovbase.no).
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Sau skadet av gaupe: https://www.rovbase.no/search?T=K419374

Rein skadet av gaupe: https://www.rovbase.no/search?T=K415774
Synsobservasjon, gaupe: https://www.rovbase.no/search?T=RT70021
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