
In 2015 werd het docentadvies leidend 
bij de plaatsing van leerlingen in het 

voortgezet onderwijs. De invoering van 
deze maatregel is nog altijd omstreden, 

getuige vurige discussies onder 
wetenschappers en in de media. De 

prangende vraag is: wie weet het beter, 
de docent of de Centrale eindtoets? 

Met behulp van longitudinale 
gegevens van het cbs (N=119.751) 

vonden Kimberley Lek en Rens van de 
Schoot dat niet één van de twee altijd 
superieur is aan de ander. ‘Wij stellen 

voor het docentadvies en Centrale 
eindtoetsadvies te combineren.’

DE PSYCHOLOOG /  APRIL 2019

WIE WEET HET BETER, DE DOCENT OF  
DE CENTRALE EINDTOETS?

KIMBERLEY LEK & RENS VAN DE SCHOOT

10

Wetenschap_2.indd   10 28-03-19   10:30



Inleiding
In de overgang van het primair onderwijs (po) naar het 
voortgezet onderwijs (vo) was het voorheen gebruikelijke 
praktijk om het advies van de Eindtoets Basisonderwijs van 
Cito over te nemen. Met ingang van het schooljaar 2014-2015 
is bij de onderwijsinschrijving in het voortgezet onderwijs 
het docentadvies van de basisschool leidend geworden met 
een verplichte afname van een eindtoets als onafhankelijk 
tweede gegeven (zie Toetsbesluit po, 2014).1 Met dit besluit is 
de rol van de toets kleiner geworden bij de bepaling van het 
advies voor leerlingen richting het vo. 

1  De Centrale eindtoets wordt aangeboden door het College voor Toetsen 
en Examens, een zelfstandig bestuursorgaan van de overheid, en ont-
wikkeld door cito. Naast deze eindtoets konden scholen in schooljaar 
2014/2015 ook kiezen voor route 8 (ontwikkeld door a-vision) en de iep 
eindtoets (Bureau ice). Inmiddels zijn daar de Dia-eindtoets en de amn 
eindtoets bijgekomen. De data die wij gebruikt hebben voor dit artikel 
bevat enkel leerlingen die de Centrale eindtoets hebben afgerond. 

 Niet iedereen was enthousiast. Zo schreven Niessen en 
Meijer dat de leerkracht ‘geen meetinstrument is’. Zij 
argumenteerden dat leerkrachten, net als elk ander mens, 
‘vaak niet zo goed zijn in het wegen van informatie om tot 
een juiste beslissing te komen’ (nrc.next, 15 april 2016). Om 
te voorkomen dat leerlingen op een schooltype terecht 
komen dat geen recht doet aan hun capaciteiten (‘onder-
advisering’), werd ouders de mogelijkheid geboden de school 
om heroverweging te vragen als het advies gebaseerd op de 
Eindtoets van hun kind(eren) hoger uitviel dan het docentad-
vies. De Kamerbrief ‘Eerste inzichten Wet Eindtoetsing po’  
(4 december 2015) bracht echter naar voren dat bij slechts  
1 op de 6 leerlingen het docentadvies daadwerkelijk werd 
aangepast (zie ook Korpershoek et al., 2016). Het gevolg? 
Spanningen tussen ouders, po- en vo-scholen (zie de 
Kamerbrief ‘Overgang van primair naar voortgezet onder-
wijs’, 2 juli 2015) en een groeiende ongelijkheid tussen ‘even 
slimme’ leerlingen van mondige, hoogopgeleide ouders, 

Overgang Po-vo
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 beter, de docent 
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enerzijds, en die van laagopgeleide ouders anderzijds (‘De 
staat van het onderwijs’, Inspectie van het Onderwijs, 2018; 
Van Spijker, Van Der Houwer & Van Gaalen, 2017). 

 Positieve geluiden waren er ook. Kamerman en Vaster-
man haalden bijvoorbeeld het veelgehoorde argument aan 
dat de toets slechts een ‘momentopname’ is en de leerkracht 
een ‘breder beeld’ heeft (‘De leerkracht weet het vaak écht 
beter dan de Citotoets’, Kamerman & Vasterman, 30 maart 
2015). En een studie door Feron, Schils & Ter Weel (2015) 
suggereerde dat het docentadvies een betere voorspeller is 
voor waar leerlingen uiteindelijk geplaatst worden in het 
derde leerjaar van het vo dan de toets. Kanttekening was dat 
de studie van Feron et al. (2015) gebaseerd is op gegevens van 
vóór de wetswijziging. Docenten in hun studie hadden dus 
inzage in de toets vóórdat zij hun docentadviezen formu-
leerden. Na de wetswijziging van 2014-2015 is de afname van 
de toets naar achteren verplaatst, waardoor de docent zijn of 
haar advies formuleert voor het toetsmoment. Of het 
docentadvies ook een betere voorspeller is wanneer docenten 
geen toegang hebben tot het toetsresultaat, bleef dus de 
vraag. 

 Inmiddels zijn we ruim drie schooljaren verder. In plaats 
van speculeren en discussiëren is er nu data beschikbaar om 
de voorspellende waarde van het docentadvies daadwerkelijk 
te onderzoeken. Zo is nu de huidige plaatsing in het derde 
schooljaar bekend van de toenmalige groep 8-leerlingen. 
Anders dan de Feron et al. (2015) studie weten we niet alleen 
de plaatsing in het derde leerjaar, maar ook wat docenten 
geadviseerd hebben in 2014-2015 voorafgaand aan de 
toetsafname. Specifiek richten wij ons in dit paper op de 
volgende vier vragen: 

(1)  Was er een (systematische) discrepantie tussen het 
docentadvies en het toetsadvies van de Centrale 
eindtoets in 2014-2015 voor dit cohort leerlingen?

(2)  Volgen deze leerlingen nu onderwijs op het niveau dat 
de docent en/of de Centrale eindtoets adviseerde?

(3)  Hoe vaak zijn leerlingen geswitcht tussen vo-niveaus, en 
zijn deze switches te verklaren vanuit het docent- en/of 
Centrale eindtoetsadvies? 

(4)  Zouden de leerlingen baat hebben gehad bij een 
verplichte in plaats van optionele bijstelling van het 
docentadvies wanneer het Centrale eindtoetsadvies 
hoger uitviel? 

Met behulp van longitudinale gegevens van het Centraal 
Bureau voor de Statistiek (cbs) zullen we deze vragen 
beantwoorden. Omwille van de leesbaarheid hebben we 
allerlei technische zaken naar vier online appendices 
verplaatst die via het open science framework zijn te 
raadplegen (zie https://osf.io/pgnk5/).

Omschrijving van de data
Voor onze analyses maakten we gebruik van de Centrale 
eindtoets-resultaten, docentadviezen en gegevens over 
plaatsing in het vo van  119.751 leerlingen, opgenomen in 
het databestand van het cbs.2 Appendix A bevat een gedetail-
leerde omschrijving van de totstandkoming en beschikbaar-
heid van de data. Het docentadvies betreft het advies die de 
groep 8-docent bij de Centrale eindtoets op het formulier 
heeft ingevuld. Dit kan een enkelvoudig (vmbo, havo of vwo) 
of een meervoudig (vmbo-havo, havo-vwo) advies zijn. Zie 
Appendix A voor een definitie van deze soorten adviezen en 
de verwerking hiervan in de analyses.

 Met betrekking tot de plaatsing kiezen wij ervoor de  vier 
verschillende vmbo-niveaus (bb, bbkb, kb en gt) te combine-
ren onder de noemer ‘vmbo’. Wij kiezen hiervoor omdat de 
doorstroom binnen het vmbo doorgaans gemakkelijker 
verloopt dan de doorstroom tussen het vmbo en de havo 
(Onderwijsraad, 2018) en de havo en het vwo (Exalto et al., 
2019). Het onderscheid tussen de diverse vmbo-niveaus is 
daarmee minder bepalend voor de verdere schoolcarrière van 
de leerling dan het onderscheid vmbo- havo-vwo. 

2  Deze data werd aan ons beschikbaar gesteld onder strikte voorwaarden 
gericht op het beschermen van individuele persoonsgegevens.

Na de wetswijziging van  
2014-2015 is de afname van de 
toets naar achteren verplaatst, 
waardoor de docent zijn of  
haar advies formuleert voor  
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1. Discrepantie Centrale eindtoets- en 
docentadvies 
Is er een systematische discrepantie tussen het docentadvies 
en het Centrale eindtoets-advies in schooljaar 2014-2015? 
Wanneer we een grof onderscheid maken tussen vmbo-, 
vmbo/havo-, havo-, havo/vwo- en vwo-adviezen, dan blijkt 
dat docentadvies en Centrale eindtoets-advies exact matchten 
voor 56,1% van de 119.751 onderzochte leerlingen (zie fi guur 
1). Voor 29,4% van de onderzochte leerlingen viel het Centrale 
eindtoets-advies ten minste een half niveau hoger uit dan 
het docentadvies. Een ‘half niveau’ verschil betekent hier dat 
docent, Centrale eindtoets (of beide) een meervoudig advies 
gaven en de docent- en Centrale eindtoets adviezen gedeelte-
lijk overlappen. Een voorbeeld is een havo docentadvies en 
een havo-vwo Centrale eindtoets-advies. Voor slechts 14,5% 
van de leerlingen lag het docentadvies ten minste een half 
niveau hoger. Als we strenger zijn en óók eisen dat docent en 
Centrale eindtoets precies hetzelfde vmbo-advies geven (bb, 
bbkb, kb en gt), dan zakt het percentage overeenstemming 
van 56,1% naar 37,6% – zie Appendix B voor extra informatie 
hierover (te raadplegen via https://osf.io/pgnk5/).

 Als we kijken naar het soort adviezen, dan valt op dat 
docenten in schooljaar 2014-2015 minder snel geneigd waren 
een meervoudig advies (vmbo-havo, havo-vwo) te geven dan 
de Centrale eindtoets. Waar de Centrale eindtoets bijvoorbeeld 
16.566 leerlingen (13,8%) van een vmbo-havo advies voorzag, 
gaven docenten een dergelijk advies slechts aan 10.576 
leerlingen (8,8%). En waar de Centrale eindtoets 22.756 
leerlingen havo-vwo adviseerde (19,0%), bleef dit aantal steken 
op 11.159 leerlingen (9,3%) met een havo-vwo docentadvies. 
Verder valt op dat de Centrale eindtoets relatief vaak in een 
vwo-advies resulteerde (24.297 leerlingen (20,3%) ten opzichte 
van 23.037 (19,2%) met een vwo- docentadvies). 

2. De overeenstemming van de huidige 
plaatsing met docent- en Centrale eind-
toets-advies 
Uit de voorgaande sectie bleek dat het Centrale eindtoets-
advies en het docentadvies zeker niet altijd hetzelfde waren. 
Dit roept de vraag op: matcht, achteraf gezien, het Centrale 
eindtoets-advies of het docentadvies beter met de huidige 
plaatsing binnen het vo? Wij geven antwoord op deze vraag 

  figuur 1

Percentage van de 119.751 leerlingen waarbij het Centrale eindtoets- en docentadvies in schooljaar 2014/2015 hetzelfde 

waren (groen), het Centrale eindtoets-advies ten minste een half niveau hoger lag dan het docentadvies (geel) en het 

Centrale eindtoets-advies ten minste een half niveau lager lag dan het docentadvies (bruin).

Percentage van de 119.751 leerlingen waarbij het Centrale eindtoets- en docentadvies in schooljaar 2014/2015 hetzelfde 
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door te kijken naar de voorspellende waarde van de Centrale 
eindtoets en het docentadvies voor de plaatsing van leer-
lingen drie jaar later. De keuze voor het derde leerjaar van het 
vo is bewust: de leerling kan vaak binnen de eerste twee jaar 
nog relatief eenvoudig van niveau switchen. 

2.1. Match met docent- én Centrale eindtoets-
advies Driekwart van de leerlingen in 2017-2018 is geplaatst 
in overeenstemming met zowel het docentadvies als de 
uitslag van de Centrale eindtoets (zie ‘Gemiddeld’, fi guur 2). 
Havo-leerlingen zijn relatief het minst in overeenstemming 
met zowel de docent als de Centrale eindtoets geplaatst. Dit 
komt niet als een totale verrassing. Bij een niet-match op de 
havo kan er sprake zijn van onder- én overschatting door 
docent en Centrale eindtoets. Bij vmbo- en vwo-leerlingen, 
daarentegen, kan er respectievelijk enkel sprake zijn van 

over- of onderschatting. Het percentage ‘overeenstemming 
met docent en toets’ ligt het hoogst bij het vwo. 

2.2. Match met docent- óf Centrale eindtoets-
advies Wanneer Centrale eindtoets- en docentadvies niet 
overlapten in 2014-2015, is de leerling in 2017-2018 gemid-
deld gezien in meer gevallen geplaatst in overeenstemming 
met het docentadvies dan het Centrale eindtoets-advies 
(zie ‘Gemiddeld’, fi guur 2). De voorspellende waarde van 
het docentadvies is met name beter voor leerlingen op het 
vmbo: 13,4% is enkel geplaatst in overeenstemming met het 
docentadvies ten opzichte van 3,8% in overeenstemming met 
enkel het Centrale eindtoets-advies. Op de havo liggen de 
percentages ‘enkel in overeenstemming met docent’ en ‘enkel 
in overeenstemming met de Centrale eindtoets’ dichter bij 
elkaar. Op het vwo is het juist de Centrale eindtoets die vaker 

  figuur 2

De cirkeldiagrammen tonen hoeveel procent van de leerlingen in 2017-2018 onderwijs volgen ‘overeenstemmend’ 

met hun docent- en/of Centrale eindtoetsadvies (overeenstemmend is wanneer het advies en de plaatsing exact 

 overeenkomen of overlappen). Er is een apart cirkeldiagram voor leerlingen die in 2017-2018 staan ingeschreven binnen 

het vmbo, de havo of het vwo. 
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  figuur 3

Voor alle leerlingen met respectievelijk een vmbo, havo- of vwo-docentadvies is te zien hoe het plaatsingsproces in 

het vo eruit zag (lijnen tussen docentadvies en initiële plaatsing) en hoe vaak leerlingen geswitcht zijn naar een ander 

niveau (lijnen tussen initiële plaatsing in 2015-2016 en plaatsing in 2017-2018). Merk op dat sommige lijnen ontbreken in 

verband met onthullingsrisico’s. 
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gelijk kreeg: 10,7% van de leerlingen is hier enkel in over-
eenstemming geplaatst met de Centrale eindtoets tegenover 
4,7% in overeenstemming met de docent. 

3. Switch-gedrag van leerlingen 
Figuur 3 laat voor leerlingen met een vmbo-, havo- en vwo-
docentadvies zien wat hun initiële plaatsing was in het vo 
in 2015-2016 en waar ze in 2017-2018 terecht zijn gekomen. 
Een gedetailleerdere versie van figuur 3 is te vinden in Ap-
pendix C (te raadplegen via https://osf.io/pgnk5/), evenals 
een versie voor leerlingen met een vmbo-havo en havo-vwo 
docentadvies. Hieronder bespreken we het verschil tussen 
het docentadvies en de initiële plaatsing (linkerkant figuur 3) 
het switch-gedrag van leerlingen tussen initiële en uiteinde-
lijke plaatsing (rechterkant figuur 3) en of dit switch-gedrag 
verklaard kan worden vanuit docent- en 
Centrale eindtoetsadvies. 

3.1. Verschil docentadvies en initiële plaatsing 
 Vo-scholen hoeven leerlingen niet in perfecte overeenstem-
ming met het docentadvies te plaatsen. Ouders en leerlingen 
zelf spelen bijvoorbeeld een belangrijke rol in de uitein-
delijke keuze van schooltype. Ook zijn er scholen die een 
zogenaamde ‘brede stroom’ aanbieden, waar alle niveaus 

van voortgezet onderwijs bij elkaar in de klas komen. In 
figuur 3 valt op dat leerlingen met een vmbo- of vwo-advies 
in 2015-2016 relatief vaak in een vmbo- of vwo-klas gestart 
zijn. Leerlingen met een havo-docentadvies, daarentegen, 
kwamen slechts in een kwart van de gevallen in een havo-
brugklas terecht. Deze leerlingen startten veel vaker in een 
havo-vwo brugklas en maakten relatief vaak gebruik van een 
‘brede stroom’-klas. 

3.2. Verschil initiële plaatsing en plaatsing in 
leerjaar 3 Voor leerlingen met een vmbo-advies en vwo-
docentadvies is sprake van een relatief hoge mate van stabili-
teit (figuur 3): ze starten en eindigen vaak op respectievelijk 
het vmbo en het vwo. Leerlingen met een havo-docentadvies 
zijn mobieler en stromen vaker op- (switch naar ten minste 
een half niveau hoger) en af (switch naar ten minste een  
half niveau lager). Opvallend is bijvoorbeeld de behoorlijke 
afstroom van havisten naar het vmbo. Over het algemeen 
geldt dat leerlingen met eenzelfde docentadvies relatief 
vaker op- en afstromen wanneer zij gestart zijn in een brede 
brugklas of een combinatieklas. 

3.3. Switch-gedrag en de relatie met docent- en 
Centrale eindtoetsadvies Er kunnen verschillende 
redenen zijn waarom leerlingen switchen. Een switch kan 
bijvoorbeeld verplicht zijn, omdat het brugklastype niet 
meer wordt aangeboden in het derde leerjaar van het vo. 
Denk bijvoorbeeld aan een switch van vmbo-havo brugklas 
naar havo. Het kan ook zijn dat het oorspronkelijke advies 
van de docent- en/of de Centrale eindtoets accuraat was, 
maar de initiële plaatsing in het vo hier niet (perfect) op 
aansloot (zie sectie 3.1). Ten slotte kunnen er allerlei, door de 
docent en Centrale eindtoets, onvoorziene omstandigheden 
zijn waarom een leerling op- of afstroomt. Figuur 4 vat het 
switch-gedrag van de 119.751 leerlingen samen. Te zien is dat 
39.304 leerlingen (32,8% van het totaal aantal leerlingen) zijn 
geswitcht tussen 2015-2016 en 2017-2018. Van deze 39.304 
leerlingen zijn 15.279 leerlingen opgestroomd (38,9% van 
alle switchers) en 24.025 leerlingen (61,1% van alle switchers) 
afgestroomd.

 In ruim de helft van alle gevallen is de switch in overeen-
stemming met het docent- én het Centrale eindtoetsadvies; 
55,2% bij opstromers en 55,5% bij afstromers (‘overeenstem-
ming’ betekent dat er in ieder geval overlap is met het advies). 
Wanneer docent- en Centrale eindtoetsadvies niet overlap-
pen, voorspelt de Centrale eindtoets de uiteindelijke plaatsing 
van opstromers beter dan de docent. Ruim een kwart (25,8%) 

Het percentage ‘overeen-
stemming met docent en toets’ 
ligt het hoogst bij het vwo

De voorspellende waarde  
van het docentadvies is met 
name beter voor leerlingen  
op het vmbo
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van de opstromers switcht namelijk naar een niveau dat enkel 
matcht met het Centrale eindtoetsadvies. Minder dan 10% 
stroomt op naar een niveau dat enkel de docent voorspelde. 
Bij de afstromers is het juist de docent die de uiteindelijke 
plaatsing (iets) beter voorspelt. Voor hen geldt dat bijna een 
kwart (18,7%) switcht naar een niveau wat enkel geadviseerd 
werd door de docent; 11,5% van de afstroom werd enkel 
voorzien door de Centrale eindtoets. 

4. bijstelling na hogere Centrale 
eindtoets- uitslag 
Al eerder merkten we op dat weinig scholen na een hogere 
Centrale eindtoets-uitslag het docentadvies naar boven 

bijstelden. Nu we weten dat ruim een kwart van de opstro-
mers (zie sectie 3.3) switcht naar het hogere, door de Centrale 
eindtoets geadviseerde niveau, is de vraag of deze geringe 
bijstelling terecht is geweest. In deze sectie stellen we onszelf 
daarom de hypothetische vraag: zou een verplichte bijstelling 
van het originele advies goed zijn geweest of niet? Deze vraag 
beantwoorden we door te kijken naar de plaatsingspercen-
tages in 2017-2018; de percentages leerlingen die met een 
bepaald docent- en Centrale eindtoetsadvies in 2017-2018 op 
het vmbo, de havo en het vwo terecht zijn gekomen. 

 We kijken bijvoorbeeld naar de 37.332 leerlingen met een 
eenduidig vmbo-advies. ‘Eenduidig’ betekent hier zowel een 
vmbo-advies van de docent als Centrale eindtoets. Slechts 

  figuur 4 *

Schematisch overzicht van het switch-gedrag van leerlingen en hoeveel procent van dit switch-gedrag te verklaren is 

vanuit het oorspronkelijke docent- en Centrale eindtoetsadvies. 
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Leerlingen met eenzelfde docentadvies stromen  
relatief vaker op en af wanneer  

zij gestart zijn in een brede brugklas  
of een combinatieklas

2,1% van de leerlingen met een eenduidig vmbo-advies volgt 
in 2017-2018 onderwijs op havo-niveau. We kijken ook naar 
de 8.710 leerlingen met een vmbo docentadvies en een vmbo-
havo Centrale eindtoetsadvies. Binnen deze groep met 
leerlingen volgt 10,1% drie jaar later onderwijs op havo-
niveau. Het verschil tussen de percentages 2,1% (eenduidig 
vmbo-advies) en 10,1% (vmbo docentadvies, vmbo-havo 
Centrale eindtoetsadvies) is interessant. Dit verschil vertelt 
ons dat de kans op havo-plaatsing in 2017-2018 groter was bij 
een vmbo-havo Centrale eindtoetsadvies dan bij een vmbo 
Centrale eindtoetsadvies. Voor sommige leerlingen met een 
vmbo docentadvies en een vmbo-havo Centrale eindtoets-
advies was een bijstelling naar een vmbo-havo docentadvies 
dus gepast geweest. Op eenzelfde manier hebben we 
gekeken naar de plaatsingspercentages van leerlingen met 
elke andere combinatie van docent- en hoger Centrale 
eindtoetsadvies. Net als hierboven hebben we deze plaats-
ingspercentages vergeleken met die van leerlingen met een 
eenduidig vmbo-, havo- en vwo-advies. Al deze vergelijk-
ingen staan gedetailleerd beschreven in Appendix D (te 
raadplegen via https://osf.io/pgnk5/). 

 Hieronder bespreken we de belangrijkste conclusies uit 
deze vergelijkingen en geven we enkele voorbeelden. We 
verdelen de leerlingen met een hogere Centrale eindtoets-
uitslag daarbij in twee groepen: (1) leerlingen waarbij het 
docent- en Centrale eindtoetsadvies overlapten (sectie 4.1) en 
(2) leerlingen waarbij het docent- en Centrale eindtoetsad-
vies niet overlapten (sectie 4.2). Die eerste groep beslaat 
bijna driekwart van alle leerlingen met een hoger Centrale 
eindtoetsadvies.

4.1. Overlap docent- en Centrale eindtoetsadvies
Overlap tussen docent- en Centrale eindtoetsadvies ontstaat 
als één van de twee adviezen een meervoudig advies betreft. 
Een voorbeeld is een havo-vwo docentadvies en een vwo 
Centrale eindtoetsadvies, of een havo docentadvies en een 
havo-vwo Centrale eindtoetsadvies. Wanneer het docent-
advies een meervoudig advies betreft, switchen relatief veel 

leerlingen naar het niveau dat niet overeenkomt met het 
enkelvoudige Centrale eindtoetsadvies. In het voorbeeld 
met een havo-vwo docentadvies en vwo Centrale eindtoets-
advies, bijvoorbeeld, eindigt in 2017-2018 30,0% op de 
havo. Ter vergelijking: onder leerlingen met een eenduidig 
vwo-advies ligt dit percentage veel lager (6,4%). Wanneer 
het Centrale eindtoetsadvies een meervoudig advies betreft, 
geldt dat  relatief veel leerlingen switchen naar het niveau 
dat niet overeenkomt met het enkelvoudige docentadvies. Bij 
een havo docentadvies en een havo-vwo Centrale eindtoets-
advies, gaat 19,2% bijvoorbeeld alsnog naar het vwo. Dit 
percentage ligt bijna twee keer zo hoog als het percentage 
leerlingen met een eenduidig havo-advies dat op het vwo 
terechtkomt (10,1%).  Het lijkt op basis van deze twee voor-
beelden (en de voorbeelden in de online Appendix D) daarom 
gepast te kiezen voor het meervoudige docent- of Centrale 
eindtoetsadvies. 

4.2. Geen overlap docent- en Centrale eindtoets-
advies  Het ontbreken van overlap tussen docent- en 
Centrale eindtoetsadvies komt met name voor als zowel 
docentadvies als Centrale eindtoetsadvies enkelvoudig zijn. 
Een voorbeeld is een havo docentadvies en een vwo Cen-
trale eindtoetsadvies. In deze gevallen ligt het percentage 
opstromers naar het hogere, door de Centrale eindtoets 
geadviseerde niveau relatief hoog. In het voorbeeld met een 
havo docentadvies en een vwo Centrale eindtoetsadvies gaat 
bijvoorbeeld 36,9% van deze leerlingen alsnog naar het vwo. 
Dit percentage ligt vele malen hoger dan het percentage 
vwo’ers onder de groep leerlingen met een eenduidig  
havo-advies (10,1%). 

 Andere combinaties van enkelvoudige docent- en 
Centrale eindtoetsadviezen laten een soortgelijk patroon 
zien. Ondanks dat leerlingen nog steeds het vaakst in 
overeenstemming met het docentadvies zijn geplaatst in 
2017-2018, zijn er dus ook relatief veel leerlingen die hun 
Centrale eindtoetsadvies geheel of gedeeltelijk ‘waar’ maken. 
Het meewegen van het Centrale eindtoetsadvies lijkt daarom 
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in deze gevallen aan te raden. Zo was in het voorbeeld van 
een havo docentadvies en vwo Centrale eindtoetsadvies een 
havo-vwo docentadvies mogelijk een geschikte bijstelling 
geweest.  

Conclusie 
In schooljaar 2014-2015 ging een controversiële wetswijzi-
ging in: niet de Centrale eindtoets maar het advies van de 
groep 8-docent werd leidend in de plaatsing van leerlingen 
in het voortgezet onderwijs. In dit artikel keken wij – met 
behulp van door het cbs verzamelde data – hoe het de groep 
8-leerlingen uit 2014-2015 is vergaan. Hieronder beantwoor-
den we samenvattend de vier in de inleiding gestelde vragen. 

1. Was er een (systematische) discrepantie tussen het docentadvies 
en de Centrale eindtoets in 2014-2015? 
Ondanks de gedeeltelijke overlap tussen docent- en Centrale 
eindtoetsadvies bleek in 2014-2015 inderdaad sprake van een 
systematische discrepantie. Zo bleek het Centrale eindtoets- 
advies vaker hoger te liggen en ook vaker een meervoudig 
advies te zijn; een combinatie van twee nabijgelegen onder-
wijsniveaus.

2. Volgen leerlingen met een verschillend toets- en docentadvies 
nu meer het onderwijs op het niveau dat de docent of de Centrale 
eindtoets adviseerde?
Het overgrote deel van de leerlingen volgt drie jaar later 
onderwijs op een niveau dat overeenstemt met zowel het 
initiële docent- als het Centrale eindtoetsadvies. Wanneer 
dit niet het geval was, dan waren leerlingen met name vaker 
in overeenstemming geplaatst met het docentadvies op het 
vmbo. Op het vwo waren leerlingen juist vaker in overeen-
stemming geplaatst met het Centrale eindtoetsadvies. Bij de 
havo waren leerlingen ook vaker in overeenstemming met 
de docent geplaatst, maar lagen de percentages voor docent 
en de Centrale eindtoets dichter bij elkaar. 

3. Hoe vaak zijn leerlingen geswitcht tussen vo-niveaus, en zijn  
deze switches te verklaren vanuit het docent- en/of Centrale 
 eindtoetsadvies?
Vooral leerlingen met een havo-docentadvies bleken relatief 
vaak te switchen van onderwijsniveau tussen leerjaar 1 en 
leerjaar 3 van het voortgezet onderwijs. Maar ook binnen 
de groep leerlingen met een vmbo- of vwo-advies kwam 
enige migratie voor. Opstromers switchten daarbij relatief 
vaker naar een niveau dat in overeenstemming was met hun 
oorspronkelijke Centrale eindtoetsadvies. Afstromers, aan de 

andere kant, switchten relatief vaker naar een niveau  
dat in overeenstemming was met hun oorspronkelijke 
docentadvies. 

4. Zouden leerlingen baat hebben gehad bij een bijstelling  
van het docentadvies wanneer het Centrale eindtoetsadvies  
hoger uitviel?
Over het algemeen geldt dat het voordelig lijkt om de infor-
matie van docent en Centrale eindtoets te combineren in een 
meervoudig advies dat ofwel beide enkelvoudige adviezen 
behelst, ofwel overeenkomt met het meervoudige advies van 
de docent of de Centrale eindtoets. 

Discussie
De resultaten uit de voorgaande secties dienen enigszins  
in perspectief geplaatst te worden. Zo kijken wij in het 
huidige artikel naar de voorspellende waarde van het 
Centrale eindtoets- en docentadvies voor plaatsing drie jaar 
later. Dit geeft weliswaar een indicatie van de (meer)waarde 
van beide adviezen, maar geeft geen perfect antwoord op de 
vraag welk advies nu accurater is. Zo spelen in de schoolloop-
baan in het vo allerlei onvoorziene factoren een rol die het 
daadwerkelijke studiesucces bepalen (‘Onderadvisering in 
beeld’, Inspectie van het Onderwijs, 2007), door de (gebrek-
kige of bevorderlijke) kwaliteit van het onderwijs of ontwik-
kelingen in de levensloop van de adolescent. 

 Een voorbeeld van e»ecten op schoolniveau is dat het de 
leerling soms wordt bemoeilijkt om op- of af te stromen 
doordat veel scholengemeenschappen geen meerjarige brede 
brugperiodes meer hanteren en er een steeds sterkere 
scheiding van schoollocaties zichtbaar is voor vmbo, havo en 
vwo (Van De Werfhorst, El»ers & Karsten, 2015). Een verschil 
tussen initiële plaatsing en uiteindelijke plaatsing in het vo 
kan volgens de Inspectie van het Onderwijs ook te wijten 
zijn aan verschillen in pedagogisch-didactische aanpak 
tussen het po en vo (Inspectie van het Onderwijs, 2007; zie 
ook Korpershoek et al., 2016). 

 Verder verschillen docent- en Centrale eindtoetsadvies in 
het gebruik van categorieën voor de gegeven adviezen. Van 
de docenten krijgen leerlingen in 2014-2015 minder vaak een 
meervoudig advies dan van de Centrale eindtoets. Deze 
beperkte meervoudige advisering kan verschillende redenen 
hebben gehad. Zo konden docenten na de invoering van de 
wet Eindtoetsing po maximaal twee leerwegen adviseren, 
waar dit voorheen onbegrensd was. Het idee was scholen te 
stimuleren een weloverwogen en gericht advies te geven, 
maar mogelijk heeft dit ook tot een voorkeur voor enkel-
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voudige adviezen geleid (zie Kamerbrief ‘Tussenevaluatie 
wet eindtoetsing po, 26 januari 2016). Daarnaast bleken er in 
veel regio’s afspraken te zijn gemaakt tussen po- en vo-scho-
len om uitsluitend of bij voorkeur enkelvoudig te adviseren.

 Een voorbeeld van ontwikkelingen op leerlingniveau is 
dat de leerling zich kan aanpassen aan zijn leeromgeving bij 
een te lage inschatting, waardoor hij niet switcht naar het 
niveau waar hij eigenlijk beter op zijn plek zit. Zo wordt een 
te laag advies soms een self-fulfilling prophecy. 

 Ten slotte is het belangrijk te benadrukken dat onze 
resultaten zijn gebaseerd op één cohort leerlingen.  
Onze conclusies gelden dus voor de leerlingen die in 
2014-2015 hun docent- en Centrale eindtoetsadvies kregen. 
Eventuele verschillen met eerdere en latere cohorts zijn 
niet onderzocht.

Praktische implicaties Ondanks de bovengenoemde 
limitaties geeft het huidige artikel een duidelijke indicatie 
dat docent- en Centrale eindtoetsadvies ieder zijn eigen 
voordelen hebben. Het antwoord op de vraag ‘wie weet het 
beter, de docent of de Centrale eindtoets?’ – de titel van dit 
artikel – is dus dat niet één van de twee altijd superieur is aan 
de ander. De docent blijkt de plaatsing van met name vmbo-
leerlingen en in mindere mate havo-leerlingen goed te voor-
spellen, terwijl de Centrale eindtoets beter voorspelt welke 
leerlingen op het vwo eindigen. En waar de opstromers met 
name switchen naar een niveau in 2017-2018 dat aansluit bij 
het Centrale eindtoetsadvies, switchen afstromers in 2017-
2018 met name in de richting van het docentadvies.

 Om optimaal gebruik te maken van beide adviezen, 
stellen wij daarom voor het docentadvies en Centrale 
eindtoetsadvies te combineren. Zo worden leerlingen niet 
afgerekend op een enkel toetsresultaat, maar zijn zij ook niet 
te sterk afhankelijk van het oordeel van een docent. Een 
praktische oplossing is het stimuleren van meervoudige 
adviezen die docentadvies én Centrale eindtoetsadvies 
behelsen. Het idee om het Centrale eindtoetsadvies mee  
te wegen in het docentadvies én om vaker te richten op 
meervoudige adviezen, sluit aan bij het sectoraal standpunt 
geformuleerd door de po-raad (po-raad, 2018). Ook past het 
bij de ontwikkeling dat met ingang van dit schooljaar de 
 Centrale eindtoets enkel in meervoudige adviezen resulteert3 
(met één uitzondering: het enkelvoudige vwo-advies). 

3  Zie https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/toelating-middelba-
re-school/vraag-en-antwoord/adviezen-in-groep-8. 

 Merk op dat onze resultaten niet één op één overgeno-
men dienen te worden in de advisering van leerlingen. 
Globaal is het bijvoorbeeld het geval dat de Centrale eind-
toets beter voorspelt welke leerlingen op het vwo terecht-
komen. Dit betekent echter niet dat elk vwo-advies van de 
Centrale eindtoets klakkeloos overgenomen dient te worden. 
Hetzelfde geldt voor docentadviezen: niet elk vmbo-advies is 
terecht. Advisering is en blijft immers maatwerk en moet in 
een breder perspectief worden beschouwd. 

 Al met al is onze boodschap niet te kiezen voor óf de 
docent óf de Centrale eindtoets, maar voor iedere leerling te 
zoeken naar de optimale combinatie van beide. Hoe zo’n 
optimale combinatie er precies uit ziet, kan vervolgonder-
zoek uitwijzen. 
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THE TRANSITION FROM PRIMARY 
TO  SECONDARY EDUCATION: 
WHO KNOWS BEST, THE TEACHER 
OR THE TEST?

K. LEK & R. VAN DE SCHOOT
Before 2014, the end of primary school test 

(epst) played an important role in the 
transition from primary to secondary 

education in the Netherlands. Since 2014, 
teacher advice has become leading in this 
transition, decreasing the infl uence of the 
epst. This decreasing infl uence of the epst 
led to a heated debate amongst scientists 
and the general public, which still continues 
today. Using longitudinal data from the 2014 
school leavers, we investigated whether the 

teacher or the epst more accurately predicted 
the current placement of these pupils. We 
concluded that the epst more accurately pre-
dicted the placement of pupils in the higher 
segments of secondary education, whereas 
the teacher was more accurate for the pupils 
in the lower and – to a lesser extent – middle 
segments of secondary education. 
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