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Abstract. Ces derniers mois, les MOOC ont attiré I’ attention des professionnels
de I’enseignement et la formation. Alors que la croissance des MOOC est
phénoménale, des nombreuses critiques surgissent a propos des modeles
économiques, l’ingénierie pédagogique insuffisante ou les taux d’abandon
élevés. Du 10 octobre au 12 décembre 2013, la deuxiéme saison d'TTyPA a réuni
quelques 2.600 participants. En collaboration avec une quarantaine de
partenaires francais et internationaux, des rencontres physiques et virtuelles
étaient proposées afin de permettre aux inscrits de mieux appréhender les
différents aspects du cours, de rythmer leur participation et de maintenir leur
niveau de motivation. Du simple meet-up au programme de formation parallele,
les partenaires ont permis une plus grande personnalisation de I’expérience de
I’apprenant dans le MOOC, un renforcement de I’ingénierie pédagogique et
I’émergence de nouveaux modeles économiques.
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1 Introduction

Les Massive Open Online Courses (MOOC) ou Formations en Ligne Ouvertes a
Tous (FLOT) sont une poursuite logique du mouvement des ressources éducatives
libres, intégrant les aspects sociaux dans les cours [10]. Ils attirent 1’attention de
nombreux professionnels de I’enseignement supérieur et la formation professionnelle
depuis la montée en puissance de ces cours en 2012 avec le lancement des
plateformes Coursera et edX [9] et plus particulierement en France depuis
I’organisation du premier MOOC francophone, ITyPA — Internet Tout y est Pour
Apprendre [7]. Toutefois, les cours proposés ont rapidement fait 1’objet de
nombreuses critiques a cause des forts investissements nécessaires pour la mise en



place des formations, pour I’appauvrissement potentiel des démarches pédagogiques
et pour les forts taux d’abandon constatés.

Ces taux d’abandon important s’expliquent en partie par le fait que les apprenants
sont mal préparés pour aborder la formation en autonomie. Suite a I’inscription en
ligne, pour pouvoir prendre part pleinement a un cours en ligne, il est nécessaire que
les participants maitrisent certaines compétences techniques, organisationnelles et
émotionnelles [3]. Ces compétences aident les apprenants a prendre en main les outils
informatiques, a se fixer des objectifs, a rythmer sa participation, a interagir avec ses
co-apprenants et a maintenir ainsi son niveau de motivation tout au long du cours. Or,
la plupart des cours proposés oublient d’évoquer ces prérequis transversaux. Ces
compétences sont d’autant plus importantes pour la réussite des apprenants dans un
cours connectiviste, car la désorientation provoquée par le degré d’ouverture du cours
peut encourager les apprenants a revenir a des démarches pédagogiques plus
traditionnelles en limitant leurs interactions [11].

Lors de la premiére saison du MOOC ITyPA, des participants professionnels de
I’enseignement et de la formation ont compris l'intérét de développer ces
compétences chez les participants novices et ont spontanément proposé des rencontres
en local pour accompagner ces participants. Le bilan positif de ces initiatives isolées
nous a encouragés a formaliser ces partenariats et augmenter leur nombre dans la
deuxieme saison d’ITyPA afin d’augmenter la visibilité de ces initiatives et proposer
un suivi personnalisé des apprenants a plus grand échelle.

2 Le contexte

2.1 Le cours

Le MOOC ITyPA est un cours de type connectiviste qui propose a ses participants
de mener une réflexion active sur les environnements d’apprentissage personnels. Au
fur et & mesure des semaines et des échanges avec les autres participants, les co-
apprenants prennent conscience de leur environnement d’apprentissage, analysent les
outils qui le constituent et les pratiques qui y sont associées, puis 1’enrichissent en
adoptant de nouveaux outils et pratiques, profitant des expériences des autres
participants dans une démarche coopérative, collaborative, constructiviste et enfin
connectiviste.

Premier MOOC francophone, 1.350 inscrits ont suivi la premiere saison. Ce chiffre
a doublé pour la deuxieme saison du MOOC avec environ 2.600 inscrits dont 1.500
participants actifs sur la plateforme du cours. Au fur a mesure que les participants
avancent dans le cours, des communautés de participants interconnectées émergent.
Ces communautés, organisées autour de thématiques et de pratiques communes
partagent et échangent dans une démarche a caractere Vygotskien [13] et arrivent
parfois a faire émerger des nouvelles connaissances. Certaines communautés
continuent leurs échanges bien au-dela du cours a I’'image du Groupe Co-Coo (Co-
Construire Nouveaux Savoirs) [5].

Pour illustrer ces propos, pendant les dix semaines de la deuxieéme saison, plus de
7.000 échanges ont eu lieu sur la plateforme avec autant d’échanges sur les réseaux



sociaux. A titre de comparaison, le MOOC francais ayant rassemblé le plus de
participants a ce jour, HTMLS5 d'Open Classrooms, a enregistré le méme nombre
d’échanges pour environ 18.000 inscrits. Cette comparaison montre toute la puissance
du MOOC connectiviste qui renforce les aspects sociaux de I’apprentissage.

2.2 Les participants

Les apprenants venus de tous horizons étaient principalement issus des métiers de
I’enseignement et de la formation, de I’information, de la documentation et des
ressources humaines dont une partie conséquente était en recherche d’emploi ou en
cours de réorientation professionnelle. Les participants étaient principalement basés
en France avec une affluence notable de participants en provenance de 1’Afrique
francophone et du Canada. Les objectifs des participants étaient variés. Pour certains,
il s’agissait d’acquérir des compétences professionnelles supplémentaires, pour
d’autres, de pouvoir échanger a I’intérieur d’une communauté ou tout simplement de
découvrir I’environnement d’un MOOC.

En termes de participation, nous pouvons définir trois catégories de participants
suivant la typologie établie par Waard et al. [14]. Premieérement, les « rodeurs » qui ne
participent pas activement a la production de la communauté. Ces participants
peuvent étre proactifs dans leur apprentissage tout en adoptant une posture passive
vis-a-vis de la communauté du cours. Deuxiemement, les actifs modérés participent
activement a la production de la communauté mais restreignent cette production a une
ou deux thématiques. Enfin, les actifs mémorables participent activement dans a la
production de la communauté pour plusieurs thématiques du cours.

Ces trois catégories sont bien présentes dans ITyPA. Comme indiqué par Jean-
Michel Cornu, dans son intervention dans le cadre d’ITyPA 2 sur les communautés
d’apprentissage [6], chacun de ces catégories joue un role essentiel dans 1’équilibre
des communautés du cours.

2.3  Les partenaires

Principalement des participants issus de la premiere saison du MOOC ITyPA, les
partenaires de la deuxieme saison d’ITyPA étaient implantés a travers le territoire
francais et, pour certains, a l’international. Du simple meet-up a 1’organisation
d’ateliers d’accompagnement multi-sites, du lycée francais Denis Diderot a Nairobi,
Kenya au Centre National de la Fonction Publique Territoriale en passant par I'Institut
Francais de Madrid et le réseau FormaVia de Rhone-Alpes, une quarantaine de
partenaires ont proposé des activités dans le cadre du MOOC ITyPA.

Les partenariats ont été mis en place sur la base de volontariat, principalement par
des participants de la premiere saison d’ITyPA. Pour cette raison, les participants
n’ont pas forcément bénéficié d’une répartition des partenaires géographiquement ou
thématiquement équitables. Pour contrer ces inégalités territoriales certains
partenaires comme les formateurs du réseau FormaVia ont proposé des ateliers multi-
sites pour couvrir ’ensemble de la région Rhodne-Alpes et pour proposer une
amplitude horaire importante. D’autres comme le réseau GRETA Bourgogne ont



proposé une connexion a distance pour les participants qui rencontrait des probleémes
de mobilité.

Les activités proposées permettaient aux partenaires de répondre aux spécificités
d’un contexte ou d’un territoire. A titre d’exemple, le groupe de réflexion mis en place
par le Conseil National de la Fonction Publique Territoriale (CNFPT) a permis aux
intervenants du réseau a constituer une communauté de pratique alors que les
rencontres a la Cantine Numérique Brestoise ont permis a tous les participants d’un
méme territoire, toutes catégories socio-professionnelles confondues de se retrouver
pour suivre et commenter les webinaires en mode synchrone.

3 Le Je/Nous d’ITyPA

La multitude de partenariats correspondait a la multitude des besoins ressentis chez
nos participants. Pour certains, la participation dans les activités d’un partenaire leur
permettait de pouvoir passer dune démarche individuelle & une démarche
collaborative. Pour d'autres, il s'agissait de comprendre comment des ressources
produites de facon collaborative pouvaient avoir un sens dans leurs vies individuelles
et personnelles. La question de la relation entre I’individu et la communauté était une
thématique récurrente dans la deuxieme saison d’ITyPA et les partenariats ont
renforcé la matiere de cette réflexion en proposant d’autres formes d’interactions
entre participants et des opportunités supplémentaires pour la valorisation de leurs
activités dans le MOOC.

3.1 Unréseau humain

De cette fagon, les partenariats rajoutent une dimension humaine supplémentaire
au cours et une autre fagon pour les participants de relier leurs activités en ligne a leur
environnement physique. Par exemple, pour des partenaires comme ChomActif et le
groupe de travail Accessibilité, il s’agissait d’accompagner les participants, victimes
de la fracture numérique et exclus de la formation en ligne, dans 1’acces au cours
ITyPA. La rencontre et I’association des deux acteurs ont notamment provoquées la
mise en place d’actions socio-éducatives supplémentaires au niveau local.

Des partenaires académiques ont proposé une validation du cours ITyPA dans des
cursus universitaires. Le modele MOOC hybride est trés prometteur pour 1’acquisition
de connaissances et compétences, notamment en formation initiale [1]. Par exemple, a
I’Ecole Centrale de Nantes comme a Télécom Bretagne, les étudiants étaient autorisés
a suivre ITyPA dans le cadre de la formation ingénieur pour 1’obtention de trois
crédits ECTS [2]. Pour équiper ces étudiants, pour la plupart des novices de la
formation en ligne, un atelier thématique, un atelier de suivi et un atelier de bilan ont
été proposés. Ces séances leur ont permis de poser des questions sur des éléments de
vocabulaire, découvrir des stratégies pour gérer leur participation dans le cours et
partager les expériences vécues en ligne dans une démarche constructiviste [8].
Ensuite, la production de la synthese critique collective d’une des thématiques du



cours a permis aux éleve-ingénieurs de valider I’acquisition des connaissances et
compétences.

Des organismes comme le réseau GRETA Bourgogne, ont proposé des ateliers en
interne afin de permettre aux employés de mieux comprendre les outils et pratiques
découverts dans le cours dans le cadre de leurs activités professionnelles et la
formation tout au long de la vie. Comme indiqué auparavant, afin de maximiser les
échanges et la portée de ce partenariat, les participants avaient 1’occasion d’assister
aux ateliers en présentiel ou a distance.

Alors que les activités de nos partenaires étaient tres diversifiées et répondaient a
des publics et des objectifs particuliers, de 1’analyse globale des bilans d’activités
réalisés par nos partenaires, il émerge que les participants qui ont bénéficié d’activités
proposées en présentiel par nos structures partenaires ont suivi le cours de facon plus
assidue et ont eu plus tendance a aller au terme du cours que les participants
bénéficiant d’un suivi a distance ou que ceux ne bénéficiant d'aucun suivi en
particulier. Ce constat a été fait chez des nombreux partenaires lors des bilans
d’activités d’ITyPA 2, a 'image de celui proposé par le réseau GRETA [4].

3.2  Unréseau parallele

Alors que I'impact positif des partenariats sur les participants bénéficiant d’un
suivi personnalisé est indéniable, il est important d’essayer d’anticiper I’impact de ces
partenariats sur ’ensemble de la communauté. Certes, ces partenariats permettaient
aux participants de mieux appréhender la formation et de maintenir un niveau de
motivation suffisant pour finir le cours mais leur impact n’était pas limité aux
participants inscrits chez nos partenaires.

Par exemple, certains des participants du MOOC nous ont fait part de leur
frustration, notamment face au manque de visibilité sur les activités de certains de nos
partenaires. Effectivement, le réseau de partenaires a provoqué la création de
communautés ou de réseaux de communautés paralleles, souvent regroupés autour de
communautés de pratiques.

Une partie des partenaires a pris I’habitude de communiquer régulierement sur ses
activités. Une rubrique était consacrée aux partenaires dans le webinaire
hebdomadaire ainsi que dans la lettre quotidienne envoyée aux participants. Toutefois,
ces actions n’ont pas été suffisantes pour contrer le sentiment d’isolement ressenti par
certains de nos participants qui ne voulaient pas ou ne pouvaient pas bénéficier d’un
suivi personnalisé.

Il est également possible que cette sensation d’isolement soit ressentie par des
participants inscrits chez nos partenaires, qui peuvent se trouver ainsi coupés de la
communauté du cours. Il est nécessaire pour ces participants de s’investir dans
plusieurs communautés pour tirer pleinement le bénéfice de son expérience dans le
MOOC.



4 Conclusion

Dans I’ensemble, I’'impact des partenariats dans le cadre du MOOC ITyPA est
positif et peut expliquer la tendance actuelle vers I’hybridation des MOOC. Nous
allons continuer d’expérimenter cette démarche et des partenariats seront proposés
dans le cadre d'ITyPA 3. Pour améliorer la répartition géographique de nos
partenariats, nous renforgons nos actions de sensibilisation dans les territoires a
I’étranger, notamment en Afrique francophone. Nous allons également organiser des
opérations de communication et d’échanges dans des zones avec un taux de
participation exceptionnellement bas.

Pour assurer une meilleure cohabitation entre les partenaires et les communautés
indépendantes du cours, nous proposerons des moments d’échange privilégiés entre
les partenaires et les participants. Nous encouragerons les partenaires comme les
communautés a faire une restitution hebdomadaire de leurs activités dans des
webinaires décentralisés sur le modele d’Unhangout [12].

La troisieme saison sera également 1’occasion de tester de nouvelles formes de
collaboration. Dans ce cadre, ’Ecole Centrale de Nantes s’associe a la start-up
nantaise Speach.me pour le montage de cette nouvelle saison. Les participants
bénéficieront des fonctionnalités de la plateforme Speach.me. Ensemble, ils vont
expérimenter des nouveaux modeles économiques pour les MOOC via des offres de
formation continue autour d’ITyPA. Ces offres de formation permettront aux
participants de étendre les compétences développées dans ITyPA a leur contexte
professionnel.
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