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I. bevezetés

A teleolégia egész problémakörének állandó idő
szerűsége filozófiatörténeti és tudománytörténeti tény, 

Mind a mai napig számos kiemelkedő természettudós tett 

figyelemreméltó kísérletet a célorientált rendszerek mű
ködésével, viselkedésével kapcsolatos kutatási eredmények 

teoretizálására, de a filozófia Időről időre ugyancsak 

vizsgálatának tárgyául választja a teleológikus gondol
kodás és tevékenység lényeginek tartott konstltuenseit, 

különösen aktualitásának, szerepének oly mérvű megnöve
kedése közepette, amely a jelenkorban mindenekelőtt 

Hicolal hartmunn és Lukács György munkásságához fűződik, 

Sajnos a természettudományos ihletésű marxista filozófia 

mindeddig meglehetősen egyoldalúan kezelte a témát, A 

ovjet természetfilozófiai iskola tőbe kiváló repre
zentánsa a kibernetika és a rendszerelmélet néhány, a 

tudományos közvéleményben mái igen régen meggyökerezett 
alapfogalmát /pl, feed-back/ “metaforizálva" nem jutott 

túl az ontológiai értelemben üres, módszertanilag pedig 

hasznalhatatlan, sekélyes, frázisszerű általánosongokon 

/i'rolov I960, 124-3281 kakarov 1974/. kasokat azt a nem 

titkolt pszichológizmus vezérel a teleológiai rendszerek 

legáltalánosabb funkcionális alapelveinek vizsgálata so-
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rán, hogy a hominid céltevékenység adequat modellt 

nyújt valamennyi élőlény 

veraió sajnálatos - de természetes - módon éppen az 

emberi céltudatos gondolkodás specifikumát negligálja, 

/áózeahegyi 1973/ izeket a fogyatékosságokat figyel' 
be véve, tanulmányunk célja világosan adódik* á modern 

szaktudományok megkerülhetetlen eredményeinek felhasz
nálásával igyekszünk egy vázlatos, de átfogó értelme
zést nyújtani a teleológiai elv lehetséges

, s ez a gondolati in-

itikai
tartalmáról, alapmechanizmuoáról, detennináciés struk-

titkolt reményben, hogytúrájáról* Uindezt abban a n 

ezzel lehetségessé válik a lukácsi értelemben egyedül
álló emberi céltevékenység tudományos hitelességű kibon
takoztatása a természeti teleolőglkus rendszerek fejlő
dé alancolatából, amelynek ,gn is elszakíthatatlan tag
ja.

II. л teleológiai i.oadolitotiáa tiirténatl alapíoanúl

í. йдАайяьадав
kialakulásának és fennmaradásának finalio-
Arisztotelész filozófiájában Jelenik meg 

először explicit formában, még csak azt 

hogy a öztageiritész, avatja minden elődjétől eltérően a 

világmagyarázat konstituáló elvévé* Csakhogy a

ta tézise
mondhatnánk,
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természetfilozófia arkhé-tanávnl nagyon távolra kerül 
as objektiv cél felé tartó irreverzibilis mozgások fel
tételesé aének lehetőségétől* még Herakleitoss dialekti
kája is beletagolódik as istenként említett tűsét sze
repeltető körforgaselmóletbe. Platon formateleolőgiája 

pedig egy nagyon statikus, merev hierarchiát ir le, a- 

mely as ideális formák inteiligibilia világát tükrös!
• Az arisstotelé ssi f inaidé termlnismus as emberi 

munkatevékenység folyamataserkesetének addig páratlanul 
mély és alapos elemzéséből fakad, mégis jórészt levet
kőzi antropocentrikus burkát,amikor a technó világából

vi

kilép a kozmoszba. A termésseti tárgyak anyagi potenci
áiból a formaképső folyamatok hozzák létre a dologra 

jellemső struktúrát. erveződést, egyszóval a dolog 

lényegi megformáltsegát• Ha egy forma megtestesül as 

anyagi tárgyban, akkor cél testesül meg programként,
**ris as immanens cél-ok a dolog iránymeghatározó lényege 

mondja Micolai Hartmann - amely szerint minden dolog ma
gában hordja rendeltetését és ennyiben változását lénye
gének termessotsserü kibontakozása”, /Hartmann 1970/
Vagyis a cél-ok a forma működési módja, szabályozó erő 

és célirányos energia. A Wartofsky szóhasználatában "funk
cionálist a” arisztoteléssi teleolőgia a leglényegesebb 

pontokon szakit a platón! ”strukturalista" elképzelések
kel és sok ponton járul hozzá az arisztoteliánus metafl-
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z lka egészen as újkorig - helyenként tovább - érvényéé 

sárt konstrukciójához. /Wartofsky 1977# 98/ Uemeшк a 

világ lehetséges ontológiai felépítéséről elmélkedő 

természutfilozófuaok vizsgálódásai oaámúra állit fel 
egy hosszú ideig hassnalatos ©talont* hanem a lassan 

ébredező empirikus megfigyelések interpretációs forma- 

it is megszabja.

£ minden omberi megismerésen átÍvelő világszemléletet 

a newtoni mechanika robbantja szét, amely g fizikán be
lül teljesen lehetetlenné teszi az arisztotelészi ente- 

lekheia-tan újjáélesztésének bármiféle kísérletét, kaput 
nyit a trunszc endesn mozgásimpulzusok abszolút eliminá
lásának és úgy tűnik nem engedi a metafizikai teleológia 

"átcsuszását" a tudományok területére*
Minden természeti hatás okát mechanikai alapokra 

kell visszavezetni, mondja Huygens, vagy le kell monda
nunk arról a reményről, hogy a fizikában megértsünk va
lamit. Márpedig, ha minden jelenség mögött mechanikai 
kölcsönhatásban álló korpuoskulumokat keresünk, amelyek 

kvalifikálható összefüggésben illeszkednek bele a newto
ni alaptörvények által felrajzolt egynemű világrendszer
be, a teleológia kihullik az anyagi történések determi
nánsai közül, a legfeljebb az első mozgató ’’fricskája-
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baa" elevenedik meg mint motafislkai pooztulátum. 

Helmholtz ozérint a természettudományok végcélja, hogy 

a minden változás alapját képező mozgásokat ős haátő- 

erőket feltárja, azaz hogy önmagát feloldja a mechani
kában, Tehát minden változás, minden átalakulás ée moz
gás egyetlen univerzális formában megy végbe, a kauza
litás fogalma a descartos-i ütközés-elv után most kié
gő szül az egyetemes tömegvonzás prinicipiuraávalj a te- 

leológia számára semmiféle racionális fogódzó nem ta
lálható, Csakugyan ez a helyzet?

üem egészen, »'Arisztotelésztől napjainkig a gon
dolkodók azzal a nyilvánvaló ellentmondással találják

ja biayr - amely a természeti folya
matok mechanisztikus interpretációja és a szerves növe
kedés, szaporodás és állati viselkedés nyilvánvalóan 

célszerű eseményei között van" /föayr 1961/, Hős, a 

biológiai tudományok történetében a XVIII-XIX, század 

kétségtelenül a teleológiai gondolkodás fénykora volt.
Az előző század minden felismert természeti jelenségé
re egyértelmű magyarázatot kínáló mechanikus determi
nizmus megszüli organikus változatát, amely jóidéig ezu
tán is megőrzi hegemóniáját, vagyis azt az igényét, hogy 

egyetlen "tudományos" magyarázatot nyújtson az ontogene- 

tikua reprodukcióra vonatkozóan, Liniatttr struktúrákat 

rejt el az ismeretlen csírasejtekben ős a többit a ki-
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fejlődő szervezetre bízza, amely tehát zigéta állapo
tától kezdve önmaga anyagi modellje 6 a rendeltetése,
S hogy magyarázatot nyerjen ez egész filogenozis, eb
ből egy nem túlságoson merész kozmikus extrapoláció 

redményekónt létrejön a preegziszteneiatan, s úgy tű
nik, ezzel Q£ycsapásra megoldódik az organikus konti
nuitás problémája, az élő állapot szakadatlan ujrater- 

lósö ilyen módon ugyanis csak úgy menet végbe, ha az 

egyetlen szimultán teremtéssel egymásboskotulyazott 
program-struktúrák lépésről-lépésre manifesztálódnak, 

méghozza egy olyan hosszutávu terv teljesítése érdeké
ben, amelynek végtelensége az elemi terv-strukturák 

végtelen hierarchikus oagán alapeik. И Inc a itt semmi
féle cél mint transzcendentális vonatkoztatási pont, 

az élőlények preformáltsóga olyan objektiv célszerűsé
get feltételez, amelyet az élettelen világban feltárt 

mechanika törvényei kormányoznák,
Ez az univerzális építmény lényegében csak а XVIII,

e, amikor az élő szervezetre 

vonatkozó ismeretek gyarapodása szétfeszíti a látható 

struktúrák szériagyártásának gépies kereteit, S amint 
ez a kor természetbölcseletének fő vonulataiból kiol
vasható* a mechanikus materializmus zsákutcájából csak 

az idealista próbálkozások találnak kiutat, A vitaiiz
mus azonban egyvalamit átvess meclianleista ollenluba-

szazad végére omlik ö



- 7 -

nem más, mint a finalitás kategóriába, a- 

raely ©suttal a coupan élőlényeket jellemző alkotóele
meket rendezi ö

sától* о

különleges, tehát célszerű szerve
zetté, A cél magából az organizációból fakad, és az 

organizáció a célra vezethető vissza, amennyiben misz
tikus totalitásában teljesíti feladatát. A különböző 

vitalista iskolák /Bergson, Driesch, otb,/ mindenhol 
magyarázó elvként lépnek föl, mindenhol természetfelet
ti célokat vagy belső szándékokat tárónk föl, ahol a 

kutatás nem jutott előre a viselkedések valóságos mecha
nizmusainak feltárása terén, Be felejtkezzünk azonban 

meg arról, hogy a vitaiizmus minden spekulativ törek
vése mellett rendkívül fontos feladatot lát el, Fina
litás - koncepciójával különleges pozíciót biztosit 

az élőlényeknek, mintegy elkülöníti őket a természet 

egyéb rendszereitől, és ezzel együtt sajátos fejlődést, 

kitüntetett szerveződést ruház rájuk, űzzél szemben a
ilyek történetileg hozzákap

csolódnak а XVIII. század tudományos kutatásának elvi- 

módszertani alapjává kinövő mechanikus természetszem
lélethez, s Így annak biológiai folyatását, "kifutását" 

képezik - ha mégoly fantáziátlan, egyoldalú módon is -, 

egzakt alapokra kívánják helyezni a 

ség tényét. В két alapvető gondolkodási forma metodi
kai és tartalmi ellentéte egy még alapvetőbb tudomány- 

történeti egységen belül értelmezhető* az ember és ter-

erves célszerű-
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mészet Marsig tisztázatlan кареsola tkörón belül Newton
férán belül lehetett sző a 

szubjektív ©éltételező emberi aktivitás "tudományos 

hitelű" kivetítésére, bármilyen eltórő módokon ment 
is az végbe#

után már csak a szerves

3# ШкА^йМ&м
A természeti teleológia ártelmezósóben Kant fejjel 

aodik kortársai fölá. Világosan látja az élőlények 

viselkedésére vonatkozó mechanicista magyarázatok elég
telenségét,
Zseniálisán ismeri föl, hogy a szexvés lótszféra kiala
kulásával valami olyan uj minőség jött létre, amely 

mind egészében, mind részleteiben értelmezhetetlen* 

megmagyarázhatatlan pusztán a mechanika kauzális tör
vényszerűségei alapján, falán azért, mert a szerves or
ganizáció jelenségei olyan oki ágenseket tartalmasnak, 

ilyek nem anyagi megnyilvánulások.'' A dolog n< 

áll - hangoztatja Kant - sőt pusztán az ismert termé
szeti mechanizmusok is elegendő ontológiai alapot nyúj
tanak valamely organizmus létéhez# Csakhogy a természet 

a priori kategóriái nélkül nem lehet a ta
pasztalás tárgya, márpedig a 

végtelen különbözősége ellenére az értelem az a priori 
oksági elvek korlátozott számával rendelkezik csupán#

még viszi őt a vitaiizmus táborába#

igy

az értei
erves természeti forrnak
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Meglsraeróképességünk e sajátos minősége következtében 

képtelenek vagyunk másképpen Ítéletet alkotni az or* 

ganikus rendszerek /állati szervezet, táplálkozási 
lánc, atb./ létezé , kialakulása, egysége felől, 

mint olyan célok által, amelyek egyedülálló módon al
kalmasak arra, hogy az élőlények felépítésbe!!, funk
cionális, alkalmazkodási, stb. sokféleségét az orga
nikus jelenségek bizonyos teleológikus irányultságára 

vonatkoztatva gondoljuk el és magyarázzuk. Azt jelen
tené mindez, hogy az organizmusok tapasztalati formái
ból kiindulva a célszerűséget egy megismerhető és megis
merendő természeti mechanizmusként fogjuk fel? 3 

képpen. "A célt egyáltalában m 

egyesegyedül a szubjektumban, éspedig ennek puszta ref- 

lektálókópesoégében tételezzük". /Kant 1966, 90/ Ha a

az objektumban, ham

mozgásoknak, hanem csupán egy olyan módszertani eljárás 

réssé, amelyben a cél képzetét mintegy hozzágondoljuk 

az objektumhoz, nagyszerűen alkalmas heurisztikus elv 

ahhoz, hogy annak különös - a transzcendentális Ítélet
alkotás számara véletlenszerű - empirikus törvényeit 

feltárjuk. Azaz a teleológiai elv Kantnál az értelmi 
megismerés nyomán előálló valóságosan létező természe
ti mechanizmus szi%aégszerü és nélkülözhetetlen kiegé
szítését képezi az élő szervezetet illetően.
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xirtelraezéöliak szerint tehát a teleológia ás a mechanikai 
kauzalitás viszonyának lényegi vonass Kantnál a komple
mentaritás, Van-e ennek valami köze Kiels Bohr közismert 

posztulatumaboz'í ügy véljük# nem is kevés. Sokan Úgy tart
ják, hogy a koppenhágai iskola doyenje által leint komp
lementaritás elv voltaképpen nem is a fizikában, hon 

sokkal inkább a biológia módszertani és ismeretelméleti 
kérdéseiben tölti be igazi "forradalmi" szerepét, A te- 

leológiát illetően Bohr arra a következtetésre jut, hogy 

a mechanic izmus és a finalizmus két olyan ellentétes meg
közelítési mód, amely egymást kölcsönösen kizáró megfi
gyelési körülmények szükségszerű következménye /ti, 8 

strukturaelerazés és viselkedőskutatáe/, de amelyek mind
egyike elengedhetetlen az organizmusok teljes leirá 

szempontjából, /Bohr 1966/
Minthogy Bohr számára a különböző adaptációs effektusok
ban értelmezett teleologikus mozgások éppúgy valóságosok, 
mint a biokémikus által analizált elemi reakcióstruktú
rák, lényeges ontikus vonásokkal gazdagítja a Kant ál
tal egyoldalúan ismeretelméleti szinten kezelt teleoló- 

gia kategóriáját.
В tekintetben К1cólai Hartmann közelebb áll a

erves célszerűségkönigabergi filozófushoz. Bála a 

olyan a priori belátható fogalom, amely többek között
értékes segítséget képes nyújtani a biológiai stiniktu-
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rakutatás viharos fejlődése nyomán gazdagodó emph-ákus 

kutatási eredmények egyébként nehezen áttekinthető, oly
kor kaotikus halmazának teoretikus rendezésére, összefog
lalására mindaddig, amig a szaktudományok maguk 

remtik meg egy ilyen szintézis lehetőségét* /ü*Hartmann 

19 Yü/ Mivel a teleológia kanti mindenhatósága Így egy

te-

konstrukcióvá fokozódik le, megnyílik a lehetőség a szer
ves célszerűség tartalmi elemeinek teljes eliminálására*

történhetett meg, hiszen nála Haz on
tológiai probléma végső soron eldöntetlen marad - mondja 

Így éppen az ismeretelmélet hagy nyitva 

egy ajtót a transzcendens spekulációk, a teleológiai 
megoldások végső soron történő elismerése előtt”* /Lukács 

1976, 21/ Lukács állásfoglalása egyértelműi a szerves 

természetben semmiféle valóságos célról nem beszélhetünk,

Ez Kantnál még n

Lukács -, • • •

az organikus világ kauzális folyamatai kizárnak minden
,tot a prehominid létszférából* Úgyteleológikus

véljük - és ezt a későbbiekben igyekszünk bizonyítani - 

Lukács ezzel sajátmaga tette lehetetlenné az életmuvé-
erepet Játszó teleológiai tóben oly kulcsfontosságú 

telezés mint a különböző tárgyiasságformokat lehetővé
tevő sajátlagosan humán kategória megalapozását, tudo
mányos érvényű levezetését*

I \f)
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4. Darwin

Mig kortársai belevettek azokba a hiábavaló pró
bálkozásokba , hogy egyfelől az élőlényeket puszta gé
pezetként Írják le, másfelől pedig - miként Wolff - 

újabb és újabb
sék ki a newtoni ismeretrendszert /Hull 1974* 128-129/* 

addig liánt felismeri a mechanikai paradigma apró repe
désót, s tátongd nyílássá mólyiti* amelynek a szabi

* vitális erőkkel egészit-

fognak közeledni egymáshoz, sőt» egyre tá-
hajlandő lát szatmagyar ázat okát fűzni а 

kétségkívül - legalábbis számára - nyilvánvaló anomáli
ákhoz I a sarjadó biológiai tudományok uj igényeket tá
masztanak megismerésünkkel szemben, amelyet nem lehet 

a kor uralkodó természettudományos gondolkodása révén 

kielégíteni, A mechanika első komoly vereségét szenve
di els az élet jelenségeinek jó része nem tárgyalható 

a fizikai folyamatok mintájára«

volodnak* H

Kantnak azt a valóban történelmi jelentőségű tet
tét, hogy ti« tudatosítja a mechanikai világkép ogyik

bad tulérté-legmélyebben gyökerező anomáliáját, nem 

kelni« Hem válaszolja meg a teleológia ontológiai stá
tuszára vonatkozó kérdést, hanem az egész problémakört 
az ismeretelmélet teiiiletére csúsztatja át* Mig az a-
rlsztotelészi teleológia nev/toni eliminálása szárnya
kat ad a mechanikai kutatásoknak, az élőlények szerve-
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ződésévei foglalkozó tudományok egyszerűen képtelenek 

fellelni vizsgálódásaik autonóm» öntörvényű tárcát a 

célt nem tartalmazó kozmo 

lágrendjóben» А XIX» század eledén egyre markánsabb ar
culatot öltó botanikai» zoológiái* őslénytan/ és embrioló
giai kutatások hatására meginog a biológiai jelenségek 

gépi funkciókként való értelmezhetőségének kétségbevon
hatatlan bizonyossága»
Sokféle teleológiku3nak tekinthető funkcionális viszony 

tagolható bele a newtoni paradigmába» a preformáció-tan 

azt mutatja, hogy még a reprodukció is tárgyalható egy 

mechanikus szériagyártás mintájára« Lost azonban а 

jobbára német és francia természetbúvárok az újonnan 

feltárt morfológiák és életműködések mögött olyan alap
vető célszerűségi kapcsolatot fedeznek fel, amely leg
feljebb formalizálhatatlan és egyelőre olykor misztikus 

minőségjegyek segítségével irható le, és végképp nem 

kényszeríthető bele a mechanika kvalifikálható össze
függésrendszerébe» űz a tulajdonság az alkalmazkodás, 
minden más életjelenség alapja» A teleológiai gondol

ái a biológiai tudományok vég
leges kiszabadulását a newtoni világkép rabságából - 

az adaptivitás tudományos interpretációja inicialja» 

Persze, a Darwin előtti gondolkodók alig tudnak többet 

az alkalmazkodás természetéről mint azt, hogy mindig

kauzáldeterminieztikus vi-

kodás frontáttörését -
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valamire irányul, Álkalraas paradigmatikus báziu nél
kül шкап közülük as arloztoteléozi rendszer ontoló
giai alapvetéséhez menekülnek, sőt még azon is túl, а 

legvadabb finalizmushoz. A halaknak nincs más okuk a 

létezésre - mondja Cuvier mint hogy táplálékot nyújt
sanak az embernek. A biológia veriflkálhatatlan elmelo

in te kivétel nélkül a "kép
ződési ösztönök", "világlelkek", "vis vitalisok" mlsa- 

tériurajátékaiban merülnek ki.
Darwin programja világos. Dem elsősorban az evolú

ciós változékonyság elsődleges okaira és az ontogenezis 

pontos lefolyásának természetére kell választ adnia, hi
szen ez - mint Lamarck példája bizonyltja - jórészt ki
vezet a rendelkezésre álló tudományos iragyorázhatóság 

és ellenőrizhetőség birodalmából, sokkal inkább a ko
rábban final!őztikusan értelmezett adaptáció mechaniz
musaira« tanulmányozható formáira és aboztrahálható 

törvényeire kell megnyugtató megoldást találni. /Lásd: 

angels 1974, 71/ Hasonlóképpen értékeli a darwini for
dulatot Simpson is, a neves evolucionista,
"áa evolúció maga is tudománytalan elméletté válna, 

ha teret engedne a metafizikának az adaptáció evolúció
ban betöltött szerepének értelmezésében. ÁB adaptáció 

volt a darwini elmélet kulcspontja, omely rae^autatta, 

hogy lehetőség van az alkalmazkodás objektiv magyaráza
tára a racionalitás eszközeivel, és ez nagyon lényeges

tökkel telik meg, melyek
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tudományos szempont, ázzel a biológia teljes értékű 

tudománnyá vált”. /Simpson 1974, 157/
Simpson utolsó megjegyzése megítélésünk szerint 

nem pontos. Kétségtelenül igaz, hogy a darwini termé
szetes szelekció elve lassú térhódítását követően ho 

íu ideig a biológiai gondolkodás etalonjává vált és - 

beleágyazódva a Modem szintézis teóriájába - ma is 

meghatározó alapelve az élővilágra irányuló megisme
résnek. Kijelöli a természeti jelenségeknek azt a tar
tományát, ahol a teleológia objektiv érvényű determi
náns marad az arisztotelészi világkép összeomlása után
is, és azt követően, hogy a newtoni paradigma biológiai 
relevanciája tartalmatlanná válik. Az adaptáció termi
nus alatt összefoglalt biológiai jelenségek inherens 

céllal rendelkeznek, és ezt a szervezet-környezet kap
csolatában értelmezhető célt szaktudományоs elemzés 

tárgyává kell tenni.

zadfordulón kezdik kinőni az elmélet szűkös, ti. a raakro- 

evoluciós folyamatokra ,bott kereteit, az evolúciós 

szemlélettől való elfordulást egyrészt az okozza, hogy 

az egyes generációk között megfigyelt konstans, nagy 

formaállandóságu és Így első megközelítésre anti-avolu- 

ciós jellegű kendel törvények ill. ezek újra felfedezó- 

szerabekerül az organikus diverzitás és variabilitás
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tatlant metafizikus, el kell vetni! Az öröklődés kér
dő sót tisztán, mindenfajta evolúciós spekulációtól 
függetlenül kell vizsgálni - adja ki a jelszót Johannáén 

1913-ban# S mi az, ami a üorgan, De Vrieo és mások mun
kája nyomán dicsőségesen előrehaladó pozitivista kuta-

más, mint a teleológiai kér
désfeltevésre tudományos választ adó természetes 

lekció elmélete, s benne "a legalkalmasabbak fennmara
dása" posztulátuma.

tus áldozatául esikV lí

л genetikusok többsége szerint az organizmusok
nem alkalmazkodnak, a mutációk közvetlenül adaptiv, 

célszerű bélyegeket hoznak létre és két random, hir- 

tölenszerű változás között a faji jellegek a mendeli 
törvények által kvantifikált stabilis megoszlást mu
tatják# Иегасшк a mutacionizraus, hanem a viselkedés- 

tudományok félelmetes gyorsasággal kifejlődő uj irány
tű, a behaviorizmus is kitörli az adaptiv célszerű

ség terminusát a tudományos gondolkodás fogalmi ei 
köztárából#

5.

A század első felében felvirágzó behaviorista ku
tatás ugyancsak ellentmondásos szerepet játszik az or- 

ganizmikus céltevékenység értelmezésében. Kétségtelen 

előnyére szolgál, hogy a szubjektum belső aktivitásának
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Jócskán spekulativ és a mindennapi gondolkodás ontro- 

poraorf izmusával agyonterhelt fogalmi konstrukcióit /pl. 

szándék, belső irányultság, célszerűség/ kiiktatja vizs
gálódási köréből és ebben a Jogosult törekvésében az a 

vezérelv munkálkodott, amely szerint "szigorúan tudo
mányos módon kivonta tanulmányozni az organizmusokat 

és nyilvánvalóan kényelmetlen lett volna feltételezni 
olyan belső okai ágenseket, amelyek nem vizsgálhatók 

a kísérletek által. elterjedt feltevés szerint, ha 

létezik is valamiféle belső kauzális tényező, az tör
vényszegő módon kell hogy viselkedjék, vagy - kedvenc 

pejorativ jelzőjüket használva - szeszélyesen" /W*T. Powers 

1900, 232/ ügy tűnik számunkra, hogy azok a marxista 

filozófusok, akik a szerves létforma neuronális Jelen
ségeit, pszichikus aktivitásait puszta epifenomenonként 
kezelik /Lukács 1976, 34/, nézeteiket - minden világné
zeti fenntartásuk ellenére - pontosan a béhaviorizmus 

pozitivista tudománymetodikájából származtatják, amely 

egyszerűen figyelmen kivül hagyja a szenzoros inputtól 
a motoros outputig terjedő hatáslanc bonyolult dinami
káját, belső aktivitását. Hányon leegyszerűsített és
egysíkú a tudományosságnak az a béhaviorizmus által a- 

dott kritériuma, amelynek értelmében redefiniálják a 

legkülönfélébb orientációs, célvezőrőlt viselkedésti-
itikai redukció keretében valameny-pusokaí és egy
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nyit olyan válásaként értelmezik» amely éppúgy csak 

jelzi a mögötte rejlő idegroncsa
mint a kísérleti berendezés falán felgyulladó lámpa 

a kondicionálás tényét. Hiszen a közvetlen szemlélet
ben testet öltő mozgási, érrendszeri, 

lektromos ős egyéb reakciók önmagukban még nem alkot
nak viselkedést, sőt ellenkezőleg* egyaránt potenciá
lis komponensei lehetnek a legkülönfélébb magatartás
típusoknak, viselkedés-szekvenciáknak, a mozdulatokat 
tehát értelmezni kell, össze kell vetni a viselkedés 

céljaival.

I

ekréciós, G-

De miféle célok ezek? Vajon csak a megismerő 

béri tudatban léteznek, mint olyan konceptuális sémák, 
amelyek a kantl reflektáló itélőerőhöz hasonlóan szer
ves egységbe organizálják, funkcionális szintézisben 

egyesitik az empirikusan egymástól elszigetelt visel
kedő smozzana tokát, vagy olyan valóságoson létező bel
ső modellek, amelyek meghatározzák valamennyi állati 

elvezetben a szükségletek kielégítéséhez vezető a- 

daptiv utakat és eszközöket? А XX. század viselkedés- 

tudományai tapodtat sem jutnak előbbre annak az ambi
valenciának a feloldásában, amely - mint láttuk - 

géoz а XVIII* századtól kisérti a teleológiai problé
mára adott, tudományos igénnyel fellépő megoldáskisér- 

leteket. Helyesen állapítja meg Lagerspetz, hogy "a
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pszichológia fejlődésének különös következménye volt, 

hogy a teleológiai magyarázatok tudományosságáról szó
ló igen régi vita föléledt* *z állatok belső tevékeny
ségének és az önszabályozás különböző formáinak komp
lexitása evidenssé vált, analógiájuk a tudatos emberi 
tevékenységgel sokkal feltűnőbbnek bizonyult, amint 
azt előtte gondolták, és Így néhány biológus úgy te
kintette a biológiai jelenségek teleológiai magyaráz
hat óságát, mint amely igazolja az analógiát az emberi 
akaratlagos tevékenységgel”. /Lagerspetz 1959* 70/ 

á legtöbben természetesen hamis csengésűnek Ítélik 

meg a puszta analógiát és ujjal mutogatnak a szerves 

célszerűség védelmezőire, mint olyanokra, okik tudo
mánytalan extrapolációkkal verik le a port a Wähler 

által egyszer már megadásra szólított vitelizmusról*
A neurofiziológia, a pszichológia és a különböző tár
sadalomtudományok éppenséggel az emberi tudat kivéte- 

lezattségét támasztják alá - hangoztatják -/az élő or
ganizmusok szándékos tevékenységébe vetett hit nem 

gyób puszta fantazmagóriánál. S az immanens, objektive 

létező teleológia diszkreditálásához nagymértékben 

hozzájárulnak a Driesch ős Bergson által valósággal 
újjászülető és rendkívül népszerű neovltalista Iskolák, 

amelyek részben az embriogenezls tudományos magyaráza
tot még nem kapó jelenségei, részben pedi0 metafizikus
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spekulációk nyomán terjednek el - minden anakronizmu
suk ellenére, A tengeristül petesejtjeivel végzett kí
sérlet*; /Driesch/ azonban korántsem az egyedüliek vol

tár is erővel kavarják fel a kor bi
ológiai közgondolkodását* Дг invariáns reprodukció* a 

morfogenesis, és az adaptáció talányos jelenségei cél-

tok, amelyek el

erűnek tűnnek, de vajon igazában azok-e? S ha a te-
sak intuiciő által felfoghatóleológiai funkciók n 

misztikus ágensek megnyilvánulásai, akkor vajon értel
mezhetők, magyarázhatók-e egzakt formában a newtonlá- 

nue—mechanicista paradigmarendszer összeomlása utunV 

^ibből a rövid történeti áttekintésből nyilvánva
lóan kiderül, hogy egészen a XX* század közepéig a te
leológiai a tudományos kísérletezés és elméletalkotás 

hordaléka, kísérőjelensége, amely részben külső, ki
egészítő módszertani elvként, részben önkényesen on- 

tologizált, hipotetikus posztulaturaként járul hozzá 

a tudományos gondolkodáshoz* Az egyes szakdiszcipli- 

nák a teleológiai probléma megoldásának még a közelé- 

jútnak el* Kísérletes empíriájuk mélyen alatta 

marad e megoldás lehetőségének, elméletalkotásuk maga
san felette lebeg és sajátosan ötvöződik a kanti vagy 

bergsoni filozófia premisszáival* Az újkori bölcselet 

bábáskodása e tárgy fölött korántsem jelenti azonban 

azt, hogy a teleológia kizárólag filozófiai probléma-

be
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vá ozublimálódott. Valójában a célorientált mozgásokkal 
kapcsolatos elképzelések egyetlen tudománytörténeti kor
szakban sem kerültek kivul a tudományos vizsgálódás ke
retein. Sőt, úgy véljük, nem elsősorban az egyes böl
cseleti konstrukciók bélyegét viselik magukon, ban 

inte természetes szükségszerűséggel következnek az 

adott korosak szemléletformájából, tudományos látásmód
jából, azaz abból a paradigmából, amely másfelől a kí
sérletezés, az empirikus vizsgálódás mikéntjét, ill. 

ennek általános irányát, lehetőségspektrumát is meg
adta, anélkül, hogy a kettőt - elmélet és empíria - a 

teleológia fogalmán belül ötvözni tudta volna, "Forra
dalmi" jelentőségű összekapcsolódásuk feltételei csu
pán a 2ÜL. század derekára értek meg.

£11. Д

1. a feed-back mechanizmus

"A teleológia olyan hölgy, aki nélkül a biológus 

nem tud élni, de akivel szégyell a közönség előtt 

tatkosnl" - összegzi ironikusan £• Davis a század negy
venes éveire kialakult ambivalens helyzetet. /B.D,Davis 

1968, 65/ biiután a célorientált viselkedések és belső 

cél-állapotok egzakt értelmezésének kísérletei csődbe 

jutottak, azok a biológusok és filozófusok, akik fel-
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színesnek Ítélik meg a tudományos metodika szolgálatá
ba állítandó kvázi-teleológiai szemléletet /"tekintsük 

úgy az organizmusokat, mintha célszerűek lennének"/, 
és eleve fenntartásokkal fogadják az emberi tevékeny
ség ontlkus alapjaként posztulált céltudatos viselke
dés analógiás kivetítését a bioszférára, az organiz
musok funkcionális-rendszerszerű megközelítési módjá
ban találnak fogódzót nézeteik kifejtésére.

Köztudott, hogy a kibernetika már megszületésekor 

erőteljesen hangsúlyozza a biológiai tudományokkal va
ló szoros kapcsolatát, /Wiener 1948/ Olyan szabályozá

sokat mutat kisi, információs, kódolási, stb, folyj 
az élő szervezetekben és az önműködő gépekben, amelyek 

alapján egyre több, korábban megközelíthetetlenül komp
lex viselkedés válik - legalábbis alapjaiban - kielégí
tő módon értelmezhetővé, A teleológia problémája szin
te azonnal az érdeklődés homlokterébe kerül, "Valameny- 

nyi célszerű viselkedést úgy kell tekinteni, mint amely 

egy folytonos negativ visszacsatoláson alapul" - Jelen
tik ki Wiener és munkatársai úttörő Jelentőségű munká
jukban /Kosenblueth et all, 1943/ és megállapításaik 

később pro és kontra továbbgyűrűznek a Philosophy of 

Science hasábjain.
Az uj irányzat hívei elsősorban a behaviorista 

metodika alapvetésének Jogosultságát kérdőjelezik meg,
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mondvém nem lehet eltekinteni esetlen viselkedés, 

életfolyamat magyarázatánál
specifikus struktúrájától és belső organizációjától* 

Minden organikus rendszer viselkedése aktiv, azaz e- 

nergiája, munkavégső képessége n<
erveaeti energiaforrásból táplálkozik* 

Az aktiv viselkedések - eltekintve bizonyos random, 
esetleges folyamatoktól - többnyire célszerűek, oraeny- 

nyiben egy fixált, önvezérelt biokémiai reakcióciklus

a vizsgált objektum

az inputból ered,
hanem belső,

vagy - magasabb szinten - zárt reflexpálya olyan szig
nálokat hordoz, amelyek szakadatlanul módosítják és 

behatároljak az outputot, egyértelmű' ; orientációt
bad kiiktatnunkbiztosítva az organizmusnak* H 

fogalmi eszköztárunkból a célszerűség kategóriáját - 

mondja Kosenblueth - hanem a diszkreditált teleológia
koncepciót szabatos, egzakt jelentéssel kell felruház
ni. az önszabályozott gépek és az élőlények közötti 
funkcionális átfedés nem puszta analógia, hanem a 

mindkettőjükben lényeges szerepet játszó visszacsato
lás, "prediktiv” mechanizmus működésének eredménye* 

Különbségek inkább csak a strukturális felépítés te
rén mutatkoznak, amelyek között az egyik legfontosabb 

az élő szexvezetek működésének ill* működési alapegy
ségeinek térbeli múltiplikáclója /pl* 6,5 milliós csap./ 

szemben az automaták temporalis multiplikáclójával
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/pl. 20 millió/в jelsebeaség/. A teleológia funkcionális 

értelmeséé© oszlathatjo el csupán a filozófiai obakuran- 

tizmust. /ü.o./
A célszerű viselkedés egy minden élő szerveseire 

jellemző specifikus organizáció következménye, ez a 

erveződéa számtalan energetikailag nyitott, de in
formatikailag zárt önkorrekciós mechanizmust foglal 
magában, amelyek képesek funkcionalitásának adaptiv 

intvén tartani az organizmust olyan módon, hogy az 

effektoriális szervektől visszajövő reafferens szig
nálok /"van-érték"/ szakadatlanul összevetésre kerül
nek a végrehajtást szabályozó alrendszer eredeti im
pulzusaival /"kell-érték"/. az önszabályozásra képes 

körök elmélete nemsokára kiegészül Cannon homeosztá- 

zie modelljével, majd "végleges" alakot nyer az orga
nizmusok információs rendszerekként valé értelmezése 

rán /Ashby, 1956/ a biorendszer életciklusának vala
mennyi állapotában olyan organizációs állandókat tart 

fenn, amelyek révén folyamatosan adaptiv /"célszerű"/ 

kontaktust alakit ki környezetével /homeosztázia/ más
részt ezen állandók szukcesszív kiépítése révén képes 

egy céltárgy birtokbavételére /homeorhézis/. alőbbit 

az un. termosztát modellben lehet tanulmányozni» a 

rendszer szerveződésében gyökerező preferált állapot 

valamennyi paraméterértéket meghatározza. Utóbbi az



IяI
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19711 83-88» Lager epet a 1959# 34/ Kétségtelen, hogy 

a visszacsatoláson alapuló célelméletet a kibernetika
klasszikuoai maguk is gyakran túlságosan közeli analó
giás kapcsolatba hozzák az önműködő gépek funkcionális 

mechanizmusával - példaként itt most elegendő áhannon 

"müegerére" utalni /Shannon 1951/ -# azonban éppen a 

legújabb kibernetikai modellek bizonyítják az elmélet 

még mindig igen nagy heurisztikus kapacitását, magyará
zó erejét, ázek olyan soktényezőa# hierarchikusan kont
rollált rendszert Írnak le# amely szinte valamennyi ér
tékszabályozott életműködést képes felmutatni,

У' — —•

Powers szerint pl, a behavioristák azért esnek el 
a viselkedés belső irányultságéinak természetére vonat
kozó kielégítő megoldástól# mert az outputot egy fel
tételezett belső struktúra működéseként létrejövő mono-
kauzális eseménysor olyan végső láncszemeként értelme
zik, ölyre egyértelmű predikciót lehet tenni az in
put kvalifikálható értékeinek vizsgálata nyomán, A 

predeterminució számukra egyet jelent a predea. ,tinó
déval, De hogyan magyarázzuk a fizikai determinizmus a- 

lapján a célorientált mozgás gyakori mellékvágányát, el
hibázott eredményeit, azaz statisztikai megvalósulásá
ból fakadó sokértelműségét, szórását? néhányan abban 

látják a kiutat, hogy az élőlényeket "
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ruházzák fel, amely a környezet pillanatszerű kombi
nációiból előálló variábilis bemeneti jelekre önkénye
sen, akauzálisan válaszol. /Burgers 1975/

ь hamis alternatívák kirostálása csak az idogrend-
ignallzációa

,tairu, idegrendszeri "söntjelre" vonatkozó konk
rét szaktudományos kutatások nyújtanak Illetőséget. Vi
lágossá vált - mondja Powers, hogy minden élőlény komp
lex, hierarchikusan szervezett rendszer - melynek 

bályozó-vezérlő alrendszere ugyancsak több szinten ar
tikulálódik. ^zek között a szintek között kölcsönös 

információáramlás zajlik. Binden n szintű alrendszerhez 

tartozó referencia jel az n-t-1 szintű alrendszer hiba je
lének funkcióját látja el, mig az utóbbi kimeneti szig
náljai az előbbi motoros működését determinálják. A 

diszturbánéiák ugyancsak valamennyi rendszer működésé
ben jelen vannak, éspedig abban a fо imában, hogy a "fent" 

kialakuló referenciaszignálokat befolyásoló diszturbatlv 

hatások a reprezentáció alacsonyabb szintjeiről vonód-

er belső organizációjára, neuronalia
folyi

nak el. A rendszer az említett tényezők hatására n
bályozott outputtalcsupán irányított, pontosan be 

reagál az adott külső és belső ingerekre, hanem a per
cepció beállítódását, azaz az inputnak a referenciaszint 

szerinti irányítottságát is magában foglalja. /powers

1980, 231-238/
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2« .

ágy másik ellenérv szerint Wienerák teleológia kon
cepciója voltaképpen egy minden valóságos filozófiai 
problémát megkerülő logikai modell /Rózsahegyi 1973» 

2ü/, amely ezt a hibáját még képes is tetézni, amennyi
ben formális elemei ontológiai státuszt kapnak, és az 

éló szervezetek adaptációs és regulativ funkcióit im
manens teleológiai mechanizmusokra vezeti vissza 

/Shneirla 1949» 243-286/, bzzel ezután teljesen kiü
resedik a szerves célszerűség összetett problémaköre,
- hangoztatják e kritikusok - ugyanakkor értelmezhetet
lenné válik a céltudatos, szándékos emberi tevékenység 

immanens tartalma is. De csakugyan Így van ez? Valóban, 
a horaeosztatikus-kibernetikal interpretáció "csupán" 

egy modell, mely igen bonyolult logikai és matematikai 
apparátus segítségével igyekszik rekonstruálni az élő 

ervezetek célszerű viselkedésének alapmechanizmusát, 
Mint ilyen - absztraktum, amely csupán a teleológiai 
Jellegű viselkedés releváns mozzanatait, minden élő
lényben közös strukturális és funkcionális sajátossá
gait emeli ki, a többitől - bármennyire is fontosak 

ezek egy konkrét célorientált viselkedés szempontjá
ból - eltekint. De mint absztraktum, korántsem! tisz
tán szintaktikai rendszer, hiszen világosan megadja 

a rendszerben szereplő entitások szemantikai interpre-
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tációit. /Mind a feed-back, mint a "preferált állapot" 

analizálható biológiailag./ Mindössze .annyit állit, hogy 

a célszerű, tehát egy íreloő homeo sztatikus "kell-értékre" 

orientálódó viselkedési formák vizsgálata során minde
nütt hierarchikusan egymásba fonódó, autoregulativ folya

tok végső alapjait.matkoraplexuraokat találunk, mint 

közös lényegi mechanizmusait•
Itt azonban újabb problémába ütközünk, kendben van.

mondhatná valaki, több évszázad meddő próbálkozás! után
egy korszakalkotó tudományos felismerés hatására most
végre - legalábbis alapvonásaiban - megoldhatóvá válik 

a teleológla problémaköre - nincsenek spirituális "erők", 

nincsenek preferált állapotok, ehelyett van egy önkor
rekcióval rendelkező reverberációs hálózati szisztéma, 

ázzel azonban alig "piszkáltunk" bele a jelenség filo
zófiai lényegébe! A teleológia elsősorban filozófiai 
probléma volt mindezidáig és az is marad, Sem tettünk 

mast, mint a tudományosság címkébe mögött a fellsmer- 

hetetlenséglg silányltottuk és szimpllfikáltuk a tele
ológia - ezen belül is főként az emberi szándékos te
vékenység - gazdag ős sokrétű filozófiai tartalmát, 

üulyos vádak! De lássuk csak. rigyrószt egyetlen filo
zófiai tétel sincsen, amely abszolút módon leválaszt
ható volna a szaktudományok releváns kísérleti 
nyélről és elméleteirőli a filozófia plauzibilis kate
góriái annyiban axiomatikusok, amennyiben saját disz-
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dpi inasukon belül veriflkálhatatIonok. A geometria 

vagy a fiaiké, legegyetemesebb tételeivel /Riemann- 

torek, ekvivalencia elve» féűysebesséb» otb./ 

ben aaonban rendelkeznek empirikus magyarázhatóságuk 

biaonyos fokával - ebből a saempontból a bennük fog
lalt szaktudományos argumentumok származtatott tétele
inek tekinthetők# Másrészt mit jelent egy régikeletü 

filozófiai tétel tudományos "feltöltése"» gazdagítá
sa, reális ontikus tartalmakkal való felruházásai 
árvény ességének elismerését, ugyanakkor metodológiai 
határainak pontos kijelölését# Gondoljunk csak а 

Descartes, ,jd Leibnitz által körvonalazott impul- 

zusmegmaradás tételére, amely Joule és Mayer előtt 

nem volt, nem lehetett több, mint zseniális megsejtés, 

módszertanilag pedig* segédhipotézis. Kent fejlődésel
mélete egy gigantikus elméleti konstrukció merész/ám 

ingatag pillére, amelynek egyes elemeit csak a XX. 
századi kozmogónia képes szilárd kísérleti bázisba 

ágyazni, bármilyen gyümölcsöző is egy filozófiai ka
tegória, tétel ismeretelméleti vagy metodológiai hasz
nálata, valóságos ontológiai státuszát csak a szaktu
dományok révén kaphatja meg. Tudományos-empirikus ta
lapjai nélkül nem verifikálható, ugyanakkor falszifi- 

клIhatatlan, ágy ilyen kategóriával nem lehet mit kez
deni, tartalmatlan állítás csupán, nincs extenziója,
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azaz metafora, amelyet semmilyen hely nem illethet 

meg egy tudományos igényű világnézeten helül. Ezt 

átgondolva arra a következtetésre jutunk, hogy a te- 

leolőgia nemhogy valódi tartalmát, bölcseleti gazdag
ságát vesztette el egzakt alapokra való helyezése ré
vén, hanem éppen ellenkezőleg! most vált plauzibilis, 

tartalmas, sokoldalúan kidolgozható és sokiruiyban fel
használható filozófiai kategóriává.

Végül egy olyan, sokak által felvetett problémá
ra szeretnénk itt kitérni, amely első pillantásra ling
visztikái kérdésnek tűnik, de valójában nem az. Vajon 

jogos-e ö "teleológia" kifejezés használata az élőlé
nyek célszerű viselkedésének 

csupán az emberi tevékenységet jellemezhetjük e kate
góriával'^ hasonló nehézségek elé állítanak bennünket 
azok a kérdések, amelyek a tudat fiziológiai-antropoló
giai vizsgálatét kisérik. A biológus joggal mutat rá az 

"állati tudat" korábban alig sejtett, szinte megdöbben
tő képességeire! a csimpánzok hallatlan intelligenciá
jára, egyes raagasabbrendüek kommunikációs funkcióinak, 

territoriális viselkedéseinek bonyolultságára, amelyek 

analóg magatartáselemeket hordoznak bizonyos emberi 
viselkedősbélyegekkel./Iá..K.Lorenz munkáit/ A filozófusok 

számára mindez úgy tűnik csekély jelentőséggel bir. A 

marxi filozófia mindig is a szándékos, objektiváló, uj

gyaráza tóban'/ Vajon n
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környezetet létrehozó tevékenységhez kapcsolta a tuda
tosságot» mint az «über! nem önlétrehozásénak egyedül
állóan hatékony komponensét, ennyiben a tudat filozó
fiai tartalma minden természettudományos haladás elle
nére is alapvetően változatlan marad* a társadalomban 

tevékenykedő ember bizonyos történetileg kialakult ké
pességeit , tulajdonságait foglalja ö 

szüntethetetlen biológiai bázisukon* amely azonban már’ 
szaktudományos probléma.
Csakhogy éppen a magaaabbrendü pszichikum kutatásában

ismertethető - fej
lődés tarja fel a tudatos viselkedés genetikai, fizio
lógiai, etb. konstituenseinek filozófiai relevanciáját* 

/Lásd a tanulmány utolsó fejezetét./ ügyféli1 az emberi 
megismerés ás gondolkodás kétségkívül létező biológiai 
alapjaim és korlátalra figyelmeztet, másfelől az álla
ti játék, emóció, intelligencia szembeszökően tudatsze
rű bélyegeit hangsúlyozza. Világost nem túl szerencsés 

az "állati tudat" sok helyütt még tudományosan tisztá
zatlan terminusának bevezetése fogalmi eszköztárukba, 
ahofj^M szerte a világon számos biológus és filozófus 

teszi. /lsd. pl. á.J. Eussel, B. Eensoh, Csunyi V., 

stb./ jennél még nagyobb obskurantizmusra nyújt alkal
mat a tudat külön szaktudományos és külön filozófiai 
definíciója, ahogyan az "anyag" kategóriával történt

mutatkozó - itt még vázlatosan
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az 50-es, 6u-ae években és amelynek - úgy tűnik - kí
sérteties megismétlődésénél tartunk napjainkban a tu
datot illetően* Mégis: aa elmondottaknál sokkal nagyobb

a jövőben egy olyanfajta kölcsönös ig- 

noruncia, amelynek révén a tudat ssaktudományos és fi
lozófiai értelmezései egyszerűen elhaladnának egymás

problémát

mellett, nem termékenyítenék meg egymást, sőt távol
ságukat hangsúlyoanák, mégpedig mindkét fél a 

eárőlagossági jogát hangoztatva a tudat mint olyan je
lentésének tlsatázásában* Márpedig ilyen - kétségtele- 

is meglevő -, sőt szélesedő - "haeadékok", in
konzisztenciák mellett hozza

'függő» koherens természettudományos világkép fel
építéséhez* Káadásul a szaktudományos és filozófiai 
terminusok fejlődésének logikája nem konvergens termé
szetű, nem lehet bevárni, mig egyik is, másik is viszony
lag kielégítően tisztázza 

tósét, s csak azután hozzáfogni a kettő valamilyen szin
téziséhez. Vagy állandóan áthatják, befolyásolják egy
mást, vagy egyre markánsabb rádióié mozgásba kezdenek* 

Utóbbi esetben azonban nem csupán természettudományos 

világképünk egységesítésének lehetetlenülésével, hanem 

egyfelől a tudományos fejlődés filozófiai visszafogá
sával, "liszenkóizraussal", másfelől pedig filozófiánk 

saját lehetőségei mögötti lemaradásával is számolnunk 

kell.

kí

nul

ö

itikal tartalmát, jelen-



- 35 -

^ppen ezért a magunk részéről egyetértünk az "állati
valóban orien-tudat" terminus használatával, ha 

tálja a kutatást, s nem csupán analógiás szimplifiká- 

ciók eszközévé válik* Az idegrendszeri folyamatok struk
turális és főként történeti kutatásában ez egy olyan 

filozófiai-módszertani vezérfonalat szolgáltathat, a- 

melynek szerepét a marxista tudatelméletek többsége- 

- főként, amelyek "ultraszociologizálnak" /V.ö* Lukács: 
az állati tudat, a szerves lét epifenoraenonja/ - egye
lőre nem képes betölteni.

az itt vázolt gondolatmenet cum grano salis ér
vényes a teleológia problémakörére is* Kétségtelen, 

hogy a fogalomban megbúvó "logosz" szó nehézkessé és 

félreérthetővé teszi a teleológiai elv kiterjesztését 

a szerves lótszféra egészére. Lppen 

fejezések bevezetésével próbálkoznak, azok közül főként 

Pittendrigh ssóhasznalata terjedt el. ú a következőkép
pen érvel. "A biológusok hosszú ideje tartó makacs 

dilemmáit el lehetne oszlatni, ha a cél-irányult rend
szereket valamiféle más kifejezéssel Írnánk le, mond
juk a teleonómia fogalmával, annak érdekében, hogy a 

célszerűség tudományos magyarázata ne vállaljon közös
séget az arisztoteléezi teleológia végső ok posztula- 

tumaval". /Pittendrigh 1958, 994/ A kifejezés meglehe-

órt sokan uj ki-

széles körben terjedt el az angolszász irodalomtő
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ban, aminek per as© az le oka, hogy olyan kiváló ás 

neves gondolkodók is magukévá tették a Pittendrigh
bevezette Jelölést, mint ьгпst Uayr, Julian Huxley 

és Jacques Monod, Huxleynál mar az az elgondolás is 

felmerül, hogy az élőlényeket Jellemző látszólagos 

céloksog, kvási-teloológia, azaz minden célszerűnek
iber kiala-raondható és igy teleonomikus funkció az 

kulásával kiegészül a tudatos c4tételeséssel és ezzel 
az emberi tevékenység — kizárólagosan - teleológikus- 

nak mondható, /lío, 213/ ázt a megoldást mi is hajlan
dók vagyunk elfogadni, belátva hogy a "teleonómia” 

használata alkalmasabb a szerves determinizmus Jellem
zésére, mint a teleológia antropamorf konnotdeiákkal 
terhelt fogalma. Hogy tanulmányunk hátralevő részében 

mécsem változtatunk eredeti kifejezésünkön, annak oka 

nem a folytonossághoz való ragaszkodásban rejlik, ha
nem abban a nézetünkben, hogy a teleológia problémakö
re oaak másodlagosan vagy harmadlagosan lingvisztikái 
kérdés, Minden uj kifejezés igy vagy úgy a teleológia 

körül forog, annak Jelentését tükrözi vissza, ^zazs 

az élőlények célszerű felépítéssel és működéssel ren
delkeznek, objektiv céljaik olyan belső paraméterérté- 

kek, programok, modellek. lelyek orientált kölcsönha
tásokat tesznek lehetővé a környezettel, /Lsd. még ké
sőbb!/ annak lényegén nem változtat a kifejezés puszta
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formába, legfel;)ebb segítséget nyújt as esetleges 

félreértések megkerülésére# áz pedig, hogy a teleoló- 

gla fogalmának szaktudományos "levitele" mennyiben 

mélyíti el biológiai ismereteinket és mennyiben szol
gálja filozófiai gonddkodásunk pontosítását, remélhe
tőleg tanulmányunkból ki fog derülni#

3» ^8 яхтшяйчМ
А XX* század tudománytörténete valósaggal hemzseg 

azoktól a tudományos szakemberektől, okik kísérletező 

asztalukat otthagyva merőben elméleti, esetenként fi
lozófiai problémák megoldására adták fejüket# hzek kö
zül azonban igen keveseknek adatott osztályrészül az 

a történelmi jelentőségű tett, hogy egy eddig ismeret
len, relative autonom referonciabázisaal és uj kutatá
si programmal rendelkező tudomány elméleti és módszer
tani alapjait lerakhatták* Ilyen volt Wiener, de ilyen 

volt Bertalaaffy is# A további tudományos megiaaeréo 

megkerülhetetlen etalonját sőt bizonyos újszerű filo
zófiai szemléletmódot is képviselő rendszerelmélet a 

tekintetben is párhuzamba állitható a kibernetikával, 

hogy inte megszületése hajnalon választ igyekszik ad
ni a teleolőgia még általa megoldatlannak posztulólt 

kérdéseire# /iiertalanffy 1950/
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A totalitásként, rendezett ©gésaként felfogott 

élőlények minden tulajdonsága mögött szerveződésük 

specifikuma ős e szervezettség folyamatos fenntar
tásának szükségessége áll, amely belső egyensúlyi álla
potuk szabályozottságát involválja. Milyen ez a 

bályozásV ülyan, hogy a környezet bármiféle paramé
terének - egy szélsőártékfüggvényen belül jellemez
hető - változásaira az organikus résztotalitasok 

/szervek, sejtek, organellumok/ komplementer ö 

illesztésével válaszol, amely lehetővé teszi a bioló
giai rendszerek valamely meghatározott belső referen
ciatényezőre, ncél”-ra való irányult mozgását egy di-

lezajlái
révón, Hempel igen korán jelentkező aggályai Bertalanffy 

nézeteivel kapcsolatban többek között arra vonatkoznak,

namikuo, rendszerszerű folyamatkompi

hogy a rendszerelmélet általános törvényszerűségei, el
vei más tudományokkal ellentétben szinte semmiféle pré
dikációra nem nyújtanak lehetőséget, egyetlen várható 

tudományos eredmény 

lőlük, /Hempel, 1971/ Hempel fenntartásai részben jo
gosnak bizonyulnak! mindenesetre ezt jelzi az a tény 

is, ЬоьУ a rendszerelmélet biológiai ágazatából kinövő 

különböző organicista iskolák egymástól egészen eltérő 

módon fognak hozzá a teleológia értulmezóséhez. Viszony
lag szélsőségesnek tekinthető Mesurovic e kérdésben el

vezethető le egzakt módon be-
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foglalt álláspontja* amely érint az olyan különösen
összetett rendeserek mint as organizmusok esetében a
célirányos esemlélettel történő megközelítés vezethet 

el a konstruktiv magyarázathoz, anélkül, hogy a tele- 

ológikus jellegű funkcionális kapcsolatokat objektiv 

jelleggel ruháznánk fel* /liesarovic 1968, 65-69/ Má
soknál a cél valóságos formát ölt az organizmus mor- 

foflsiológiai rendezettségében* integritásában* "ás 

integritást ontológiai értelemben mint egy magáertvaló
létet tekinthetjük - magyarázza a hegeliánus Bigger - 

miáltal a létező önmagáért, mint céljáért van* ha elő
feltételezi azt, hogy a részek egészéről ás ezen egész 

egységéről beszéljünk, mint a részek funkcionalitásának 

az összekapcsolásáról* A létező mint egység sorba ren-
érde-dezi ezeket az aktivitásokat saját önfenntartó 

kében* a létezés ebben az értelemben: önmegvalósítás"•
/Bigger and Bigger 1978, 92/ Az élet n< 

tény, nem is valamiféle
intea szabályozott nem-egyensulyi folyamat, a- 

ly szakadatlanul fenntartja - a pusztulás terhe mel
lett - a változó külső és belső környezetben is azonos 

ervezeti paraméter-arányokat és ennek következtében 

alkotóelemei egy állandóan megújuló organizációban vál
nak totalitássá* Be mi jellemzi ezt a szerveződést? 

Mindenekelőtt azok a bionikus törvényszerűségek, regu-

egyszerűen 

ervezeti állapot, hanem olyan
több
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latív alapéival /pl. a nyitott rendszerekre Jeli 
infoiraucióái'aml-ua, a a entrópia monoton csökkenése,
aa energia-akkumulació irreverzibilitám stb. amelyek 

mind meghatározott iránnyal rendelkeznek/, amelyek a
kialakulásában ésorvosét mint rendezett kompi 

fennmaradásában öltenek testet. Minden organizáció
teleológikus, vagyis objektiv orientációval rendelke
zik, amennyiben részben az önfenntartásra, részben
pedig az önreprodukcióra irányul. /Lacuna 1962/ 
Legáltalánosabb formájában Magéi és a nyomdokain ha
ladó tudomanyfilozőfusok szájából ez úgy hangzik, hogy 

valamely S rendszer akkor ős csak akkor cél /G/-orien- 

tált, ha bármely S-ben vagy az i£ környezetben létrejö
vő "elsődleges variációkhoz" /amelyek 8-t kimozdítják 

G állapotából/ egy I időintervallumon belül "adaptiv 

variációk" /kompenzálják a működé 

Ják G-t/ társulnak, /Hagel 1961» Kuse 1973. 178* Hull 
197, 110/ Az elmondottak arra engednek következtetni, 

hogy a rendszerelmélet Jelenlegi formájában - minden 

reális problémafelvetése és részeredményei ellenére - 

nem képes kielégítő módon végigvinni a célorientált 

rendszerek egzakt leírását. -íz a hiányosság bosszulja 

meg magát azokban a koncepciókban, amelyekben egy, a 

nem-anyagi létezés határon táncoló anticipáclős törek
vés válik a célorientált biorendszerek regulativ prin-

vart, helyreállít-
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cipiutauvá. Burgers szerint az élő
.tóival kapcsolatos fisaikul törvények a

ervezetek moleku
láris folyi
kvantumállapotok homogén valószínűségi eloszlását hoz- 

aák létre, amelyben egy minden élőlényre jellemző "kon-
ceptuális aktivitás" teremti meg a szerveset! bonyoló- 

dás ontogenetikus irányát, mintegy szelektálva a fenn
álló alternatívák között. /Burgers, 1966| 1975/ Ettől 
a modelltől nem áll messze Monod "választásra" képes 

allosztérikus enzimje.
Monod az élő szervezet mint teleonomikus rendszer

erveződési alapelveit keresi, de ezeket Bertalanffy-

törvényekben találja meg, hanem ellenkezőleg, az orga
nizmus elemi funkcionális egységeiben, a

1 az élőlényeket Monod
tereospeci

fikus enzimekben. Mi jeli« 

rlnt?
W Az élőlények kémiai gépek, bonyolult anyag- és 

nergia-ciklusokkal, metabolikus hálózattal. 2./ Az élő
lények koherens és integráns funkcionális egészek.
3./ Az élőlények önfenntartó szervezetek, 

meghatározó kölcsönhatásai nagyfokú autonómiával rendel
keznek a külső hatásokhoz képest.
Monod szerint az organizmusok mindhárom életkritériuma 

visszavezethető bizonyos katalitikus hatású molekuláris 

ágensekre, és ezzel - értelmezése

elyek belső,

érint - a szervese-
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tek céloserű folyamatai is kielégítő magyarázatot kap
nak, "Azt mondhatjuk - Írja -, hogy bármely teleonomi-
kus tevékenység vagy struktúra az élőlényekben legalább
is alapjaiban elemezhető a sstereoapeoifikus kölcsönha
tások terminusaiban... Az allosztérikus kölcsönhatások 

mindenekelőtt azt bizonyítják# hogy a teleonomikus te
vékenység nem kizárólag a komplex, sok elemű rendszer 

tulajdonsága, mivel egyetlen protein molekula is képes
.bályozni is valamely 

akciót.” Az enz iaatikus folyamatok olyan allosztérikus 

"választásokat” testesítenek meg, amelyek legyőzik a ké
miai affinitásokból fakadó termodinamikai kényszert# és 

a reakciót a biológiai funkciónak megfelelő irányba 

futtatják az enzim belső szerkezete szerint. Ilyen mó
don az allosztérikus enzimek egyfajta biológiai Maxwell 
démonként funkcionálnak# egyes reakciópályákat "beindí
tanak”# másokat lezárnak, és ezzel csökkentik a rendszer 

entrópiáját /rendezetlenségét/, mégpedig "kognitiv funk
ciójuk” révén# azáltal tehát# hogy információt nyernek 

a azubeztrátumok adezorbciója révén. /Monod 1971# 78-80/ 

Szükségtelen figyelmeztetnünk arra, miszerint Monodnak 

elkerüli a figyelmét, hogy a szerves totalitás az# ami 
meghatározza komponinseinek az életfolyamatokban betöl
tött szerepét és nem megfordítva.

nemcsak aktivizálni# ham

■$>
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Ulterjedt nézet a köztudatban, hogy a legutolsó öt
ven év genetikai felfedezései forradalmi változásokat 

hoztak egész biológiai szemléletünkben, amennyiben szin
te gyökeres étértékeiéere kényszeritették az organizmusok 

strukturális fölépítésére és funkcionális alapelveire vo
natkozó régibbkeletü elgondolásokat, nem szólva azokról 
a hatásokról, amelyeket a humánbiolőgla, a tudoraánymód- 

szértén vagy az etika területén kifejtettek, ü meggyöke
rezett szemlébt alapjában véve megfelel a valóságban tör
ténteknek, mégis Jókora leegyszerűsítést foglal magában. 
Нега veszi ugyanis figyelembe, hogy az alapvetőnek tekint-

tek többségében sokszorosan divergens utakra terelte 

mind a szakemberek, mind a filozófusok gondolkodását. 
Pontosan ez a nem-e^yértelmüeóg, a kutató laboratóriu
mokban még többé-kevésbé meglevő kontúrok ö 

érhető tetten - sok egyéb mellett /pl# az evolúció neo-

abszolut vagy relativ esetlegességéről vallott nézetek, 

stb./ - a teleológia problémakörén belül is. A mutációk 

felfedezése egyfelől komoly lehetőségeket kihal arra, 

hogy egyszer és mindenkorra megszabaduljunk az élőlé
nyeket gépként értelmező mechanikus szemlélettől, más
felől alkalmat szolgáltat egyesek számára, hogy az ovo-
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lucid irreverzibllitásét - amelyet álláspontjuk szerint 

a genotipusos variabilitás tökéletesen meboenaniait - 

egy olyan fejlődéskoncepció segítségével "mentsék me^", 
amely a íllobenezist mint egy - teriális vagy opirir

tott folyamitaort képzeli el. /űrről a következő feje
zetben/*

Ugyancsak a genetikának köszönhető a különböző 

rendszerelmeleti-organicista Iskolák által meglehető
sen fenomenologikuson értelmezett teleológiai mechaniz
musok mélyebb és sokoldalúbb átgondolása* "Úgy tűnik* 

hogy a teleonómia kifejezést
szerekre kell korlátoznunk* amelyek egy program* egy 

információs kód alapján működnek" - mondja Mayr /Маут 

1961/* ami alatt mindenekelőtt a g< 

oritását érti* de természetesen az Idegrendszer is ha
sonló funkcionális szerepet tölt be e tekintetben mint 

az informuoió egy megfelelően kódolt "hordozója", /űz 

utóbbiról a végső fejezetben./ az adaptiv - tehát az 

adott környezetben maximális alkalmasságot biztosító - 

genetikai program* hierarchikusan egymásba épülő tranoz-
segitségóvel meghatároz-

-

igoruan azokra a rend

teleológiai pri-

lációs, dekódoló
za az élő rendszerek alapvető viselkedésstrukturájat, 

különösen ha figyelembe vesszük* hogy a US kódjai
ierüen minták, sablonok, hanem "algoritmusok"nem egy
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is* amelyek az egész ontogenetikus fejlődés alatt biz
tosítják a szukcesszív működések időbeli kontinuitá
sát, egységét* /Waddington 1969, 5/ m arra utal, hogy 

a program, a genetikus struktúra teleológiai funkciója 

alapvetően kettős, Egyfelől mint a legalapvetőbb, vég
ső preferált állapot pontosan és egyértelműen rögzíti 
és behatárolja az organizmikus viselkedések egy lehet
séges spektrumát és ezzel döntően meghatározza a kör
nyezettel való kölcsönhatások legáltalánosabb irányát, 

sőt a primitívebb szervezetek felé haladva mind kizá- 

rólagosabban, egyre merevebben determinálja az egyes 

elemi viselkedés aktusokat - a környezettől viszony
lag függetlenül, Másfelől biztosítja az ontogenetikus 

fejlődés belső egységét azáltal, hogy а ШБ 

ák lépésről lépésre történő raanifesztácléja - vagy még 

inkább a repreozált génszakaszok egymásra következő 

indukciói - révén az organizmus az individuális álla
potok, korszakok széles soriin keresztül létezik mint

ekvencl-

meghatározott orientációval rendelkező folyamatkomp
lexum, Mindezek mögött a az a tulajdonsága 

rejlik, hogy benne inkorpordiódnak a szelekciós folyó
tban kiválogatédott, adaptív morfofiziológiai bélye

gok, amelyek megteremtik a környezetre irányuló alkal
mazkodás lehetőségét, "Pontosan a darwini szelekciós 

elmélet teszi kompatibilissé a teleológiát a modern
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tudományokkal - hangsúlyozza Monod - az általi hogy 

másodlagos tulajdonságként a genom reprodukciós In
varianciájából véséti le" /Monod 1971, 23/

álgondolása szerint az élőlényeket három alapvető 

tulajdonság jellemzi funkcionális oldalról* 1./ Autonom 

morfogenezie 2./ Invariáns reprodukció és 3*/ leleonorala. 

Máimoot a reproduktiv invariancia azzal as információ
mennyiséggel egyenlő, amely egyik generációból a másik
be adódva biztosítja a specifikus strukturális állandók 

megőrzését. Teleonomikusnak pedig ast a képességet mond-
raddsóhoz,juk, amely hozzájárul az egyed és a faj f 

vagy közvetlenül az invariáns genetikai tulajdonságok 

transzmisszióját biztosító reprodukciós mechanizmusok 

segítségével, vagy közvetve, olyan adaptiv tulajdonsá
gok révén mint a tanulás, vagy akár a játék. U két élet
funkció egy harmadik, az autonom morfogenesls folyamán 

alakul ki. gz az elnevezés az egyedfejlődés belső rend-
szerkép ső folyamatait takarja, a genom epigenetikus ma-
nifesztáelóját, valamint a tanult viselkedéselemek struk
turális rögzülését. A reproduktiv invariancia ős a te
lemarnia közötti eltérést az anyagi, ezubsztanoionális 

reprezentáclójukban rejlő különbségek is megerősítik* 

az utóbbi katalitikus proteinek működésén alapszik, 

az előbbi pedig nukleinmvak replikaclójához köthető.
De minden különbségük ellenére nagyon szoros kölcsön-
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hatásban állnak egymással, A genetikus invariancia a 

morfogenetikus folyamatok kontrollálása révén döntő
módon meghatározza a teleonomiicus képességek égjr bizo
nyos - átörökíthető - Mayádat, ugyanakkor a teleono- 

mikue aktivitások egy - másik - réssé a reprodukció 

sikerességét szolgálja*

5. а-ЩчшА&Лй MLjitájmM ^адиЧаич
ükséges további róősietekbe bele- 

mennünk. Az elmondottak alapján is levonhatjuk ast a 

követkestétést, hogy a biológiai saemléletmód gazdago
dása révén, amely elsősorban a kibernetika /szabályоsás- 

elmélet/, a rendszerelmélet /organizációs törvények/ és 

a genetika /kódrendsser/ térhódításának kössönhető, töb- 

lehet elkenni ast a tényt, hogy as élő 

vezetek viselkedései valóban célszerűen organizált funk
ciókban öltenek testet, és es nem csupán egyfajta kvázi- 

teleologikus, "olyan mintha" mosgáseffaktusok, magatar
tásbélyegek erőltetettem fenomenologikuo értelmesése, 
hanem as élők Immanens meghatározottsága, objektiv bel
ső aktivitása, .ahol a vltalismus, a redukcionisraus gépi

jutó formája, vagy as un, 
jóson szemlélet belső célokat mint végső essraei okokat 
projektál a bioszféra létezőire, ott csakhamar kiderül, 

hogy semmiféle létjogosultsága nincs a tartalmatlan spe-

Ugy véljük, n

er-

tovább n<
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Jailác lóknak* az egész teleológia 

értelmezhető a nyitott, program-vezérelt és hierarchi
kusan szabályozott biorendszerek különös funkciójaként. 

& céltevékenység az élővilág lényegi - a leglényege
sebb! - konstltuense, az élő anyag attributiv sajátos
sága, amely az élettelen természettől relative elkülö
nülő biogén struktúrák specifikus önszerveződésének a 

következménye.
Az eddigiekben emlitést tettünk néhány megoldás kísér
letről, amelyek az elhibázott módszertani megközelítés 

vagy a releváns szaktudományos eredmények ignorálásu 

miatt eleve képtelenek adequat magyarázatot adni a 

telöolőgin problémájára /pl. Burgers "konceptuális ak
tivitása”/* ügy véljük, hogy - a fent részletezett - 

tudományos igénnyel fellépő interpretációs törekvések
pedig

az az egyoldalúság, amely kiragad egy-egy jellemző mű
ködési elvet /pl. visszacsatolás, reprodukció, stb/ 

az organizmlkus totalitásból és ezt hiposztazálja a

Lete.

. iiZ»l nem csupán
a gépi szemlélet, a fizikaiizmus irányában egyengeti 
az utat, hanem megfeledkezik arról a 

komplexitásból, amely nélkül semmiféle élő állapotról 
nem beszélhetünk* Az objektiv teleologin azonban csu
pán a

érvesődéobeli
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tezésóhez és multlakóionális szerveződéséhez kapcsol
ható, esek irányultságát - mint láttuk - a szerveset 
különböző szintjein ható genetikai, organizációs és 

informatikai-kibernetikai törvényszerűségek határozzák
rne^ a ma^uk komplex, kölcoönhatásoo egységében, Durva
leegyszerűsítés lenne ilyen értelemben a teloológiát 

tulajdonságként, egyszerű minőségi bélyegként felfog
ni. Sokkal inkább kezelhető egy olyan irreverzibilis
folyomatkooplexuűként, amely az élő rendszer valamennyi
szerveződési szintjén meghatározott irányba tereli az 

organizmus mozgásait, objektiv célszerűséget ruházva
.bályozottság rész

ben a homeosztatikus állandóság mint objektiv cél. fenn
tartását szavatolja, részben egy környezeti céltárgy 

birtokbavételét irányítja és ellenőrzi! a rendszer or- 

ganizmikus tulajdonságai és törvényszerűségei a szerve
zet integritásának folyamatos, bizonyos párámétérérté- 

kek - maximális információ, minimális entrópia, stb.
- irányában történő megnyilvánulásáért felelősek! vé
gűi a genetikus program meghatározott szekveaclalistást 

biztosit az ontogenetikus fejlődésben* üzek együtt al
kotják az élőlények objektiv célmeghatározottságának 

tartalmát. Lehetetlenség ezt a tartalmat visszavezet
ni valamelyik összetevőjére, hiszen a teleológia magát 
a rendszert e e rendszer folyomatszerü létezését jelen-

rájuk. * visszacsatoláson alapúié
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rázatkioérlet elégtelenségére is rámutat.

6. ^.jjgoluoló, aeDi_cőlaeJJ!attu:paqtti

Anohin szerint a biológiai rendszer a környező vi
lág tár-idő makrostruktúrájának olyan megelőző jelle
gű visszatükrözőóét hajtja végre, 

hogy mintegy "előre menjen" a külvilág jelenségeinek а 

menetében és biztosítja alkalmazkodását az egymás után 

lejátszódé eseményláncólat még csuk ezután bekövetkező 

láncszeméhez. /Anohin 1965» 226/ Az egymás után és is
mételten végbemenő környezeti történések jeltunkelót 

töltenek be az élő számára» hatására a szervezeten belül

lely lehetővé teszi,

egy strukturális modell, referencia-rendszer alakul ki,
vagyis egy olyan belső reprezentációs szisztéma, >iy
a lápján létrejöhetnek a jövendő eseményekhez való al
kalmazkodás legkülönbözőbb fajtái, a protoplazmátikus 

reakciéláncoktól a magasabbrendü viselkedésmintákig. 

tűz alapján joggal állíthatjuk, hogy történetileg a 

szerves célszerűség az élő anyag aktiv alkalmazkodasá-
egyuttal azt is, hogynők az alapformája. Jelenti-e 

az ontogenetikus fejlődés objektiv célorientáltsága а 

filogenezls síkjára projiciáihatóv értelmezhetjük-e 

az evolúciót is c&yan létszerűen teleológikus folyamat
komplexumként, mint az individuális biológiai rendese-
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reket? iíöviden: van-e az evolúciónak célja? bobzhansky, 
az evolúció modern elméletének egyik úttörője Joggal mu
tat rá, ho^y az irányított filogonezls, az un. "ortho-
genezis" koncepciója szoros rokonságban van a prefor-
oáciő elméletével* ha ugyanis az evolúciót úgy tekint
jük, mint egy cél felé tartó irreverzibilis, történeti 
folyamatot, akkor a célt úgy kell értenünk, mint amely 

már a bioevolúciós fázis kezdetekor Jelen volt» /bobzhonaky 

1937/ ü* Hartmannal ez a gondolat a következőképpen foly
tatódik: "Valami, ami csak a Jövőben lesz valóságos, a 

Jelenlevőre csak akkor hathat, ha valamilyen módon meg-
fennáll és ez viszont csak 

akkor gondolható el, ha ebben az előzetes fennállásban 

más létmódu, mint a reális, amivé elő kell lépnie"* 

/liartmann 1970/ A filogenetikai folyi 
lódó eszmei modell mint transzcendens végső ok tézise 

ma már egyre inkább a vallásos színezetű filozófia dokt
rínái közé huzdóik v^feÜbard de Chardin/ Haldokló

valósuláaa előtt előzete

tu-

umennyiben szcientlsta igények fogalmazódnak meg benne -
a tudományon kivül megy végbe. Az orthogenezis egy má
sik, némileg elterjedtebb formája belső, anyagi ténye
zőkben véli megtalálni az élővilág hárommillióra éves 

létezését átívelő fejlődési vonulat "lxanyJelzőit", a- 

melyek által az evolúció saját

setét valósítja meg. Vannak például, akik úgy vélekednek,

teriális program-terve-
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hogy az evolúció szaltatórikus változásai olyan mu
tációk eredményei, amelyeket a fejlődésben megrekedt 
vegy éppenséggel kipusztulásra Ítélt fajok egyedei 
"gerjesztenek" olyan módon, hogy meghatározott irá
nyultsággal ruházzák fel őket a túlélés biztosítása 

érdekében* ,zek az un. ön-indukált mutációk* /Bigger 

and Bigger 1978, 93/
Bzekkel az orthogenetikus koncepciókkal nem ér

tünk egyet, á teleológiai elv nem alkalmas az evolú
ciós változások jeli 

e változásoknak. I
/"a fejlődés arra irányul, hogy 

ció oélja a tökéletesebb alkalmazkodó egyedek kiváloga
tódat”, stb/ állandóan azzal a súlyos következménnyel 
jár, hogy olyan ontikus tartalommal ruházódik fel, a- 

mely csak az egyedi organizációs szinten sajátja, s 

ezzel a bioszféra totalizációs folyamatának tudományo-

* lésére. К 

■et elméleti-mód szertani felhő
lét szerű mozzanata

nála ”, "az evolu-•. •

son vizsgálható, immanens tartalma diszkreditálódik, s
az egész fejlődési mechanizmus egy transzcendens, a 

tudományos kutatás által megközelíthetetlen létszférá
ba transzponálódik. Az élővilág fejlődés-irányónak 

post festum tanulmányozható logikája n
individuális összetevőinek tevékenység logikájáraa

vezethető visz-

előbbi egy olyan szükségszerűség keretei között bonta-
elek-kozik ki, amelynek legfontosabb determinánsa a
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ció, az utóbbi meghatározottsága pedig döntő módon 

teleológiai jellegű összefüggéseken /program# organi
záció# feed-back/ nyug ezik* Vagyis alapvető különbség 

von egyrészt az individuális szervezetek célszerű vi
selkedésbeli aktivitásai, amelyet végső soron mindig 

egy program vezényel, és másrészt a genetikai kódok 

állandó "tökélet esődé se " között* Ez utóbbi semmilyen 

külső célt# tervet nem tartalmaz# egyszerűen a termé
st es szelekció kauzális működésének az eredménye*

~zzel kapcsolatban figyeli 
Véleménye szerint az organizmusok adaptiv viselkedése
ire vonatkozó okok két nagy csoportba sorolhatók: pro
fimat iv /közelitő/ és ultimativ /végső/ okokra* Előbbi
ek az élőlények aktuális válaszreakcióit irányitják a 

környezeti hatásokra# utóbbiak а ШЗ evolúciójáért fe
lelősek. E két objektíve létező determináns csoportnak 

felel meg a biológiai tudományok két nagy ágazata: a 

funkcionális és az evolúciós biológia* előbbi arra ke
res választ# hogy miként működik# hogyan szerveződik 

meg egy organizmus, az utóbbi pedig azt magyarázza# 

hogy miért olyan, amilyen, azaz - eltekintve minden fi- 

nalisztikus konnotáclótól - hogyan jött létre történeti
leg* Például a madárvonulás proximativ okai között 

repelnek a fotoperiodioitás változásának# a hőmérséklet 
csökkenésének fiziológiai következményei# a hormonház-
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>elyet a zoológia, eto
lógia 6a egyéb funkcionális ágasatok szakemberei már 

eddig ia sokoldalú analízisnek vetettek alá.
A víg BŐ okok viszont csak akkor tárhatók fel, ha is
merjük azokat a genetikai diszpozíciókat, hajlamokat, 

amelyek a természetes szelekció működésének eredménye
képpen egyáltalában lehetővé teszik a célszerű, adap-

ituáelókra /pl.tlv viselkedést bizonyos környezeti 
Ínséges, táplálékhiányoa időszakok/. Valahányszor egy 

biológiai jelenséget a teljesség igényével akarunk ta
nulmányozni, mind funkcionális, mind evolúciós vizsgá
lat alá kell vetni, mert csak igy alkothatunk képot a 

jelenség teljes determináns készletéről. /Ыауг 1961/ 
Vagyis az evolúciós £oly< 

satok mintegy kihatárolják a leglényegesebb preferált 

állapotokat a funkcionálisan lehetséges állapotok és 

viselkedések általánosabb sorából.
(Teleológiai szempontból egyedfejlődés és törzsfej

lődés kapcsolata kettős: Egyfelől a minden célirányult
ságot nélkülöző, kauzális meghatározottságú fllogenezis 

teleológikus struktúrákból és funkciókból szerveződik, 
a teleológikus természetű individuális biorendszer

változások egy olyan evolúciós folyamatsort hivnak élet
re, amely maga nem programvezéreit, 
kontrollált, s n<

,tban rögzülő genetikai mintá-

közvetlenül ön
rendelkezik "a priori” organizációs
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aüeta dialektika oat már korábban elvégezte/ eloősor-
bun a kvantummechanikai felfedezések eredménye. Kevés
bé közismert, hogy a biológiában szintén egy hasonló, 

de a fizikai ismeretek fejlődésétől viszonylag autonóm 

törekvés figyelhető meg* A behaviorizmue sorozatos ku
darcai arra mutatnak* hogy a biorondsaerek effektoriu- 

11 s tevékenységei /output/ n 

zállsan a receptoriállű szervek funkoióira /input/* 

a Duller kísérleteiben egzakt módon is leirt mutációk 

a véletlen tényezők egész arzenálját szabadítják rá a 

biológiai szükségszerűség megcscntosodott védelmezőire* 

a populációbiológia már igen korán felismeri a statisz
tikai számítások jelentőségét az állatközösségek gene
tikai jellemzésében* és folytathatnánk a sort* íérmé

ét esnek tűnő módon a fizikai és biológiai tudományok 

empirikus tónyeinek parallel interpretációi konvergens 

filozófiai konzekvenciák levonásához vezetnek: a deter
mináció helytelen azonosítása egyfelől az oksági elvvel, 

másfelől a teljesen egyértelmű predlkclóval az gmyagi 
jelenségek meghatározottságának teljes vagy részleges

vezethetők vissza kau-

KUlönöa élességgel tpetŐdik fel a teleológikus funk
ciók kauzális magyarázatának elégtelensége, amely a fi- 

lozófiailag talajvesztett kutatók és elméleti szakemberek 

körében teljes indeterminizmusba torkollik* /Eussel 1950*
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längerspots 1955, 22| Heso 1967/ Lások, felismervén a 

teleológla inkompatibilitását a kauzalitás mechanikai 
roniniasceuciákat hordozó formulával, úgy válik» hogy 

az bizonyos értelemben kivül esik az oksági összefüggé
sek körén - meghatározódása egyéb determinánsok kutatá
sát igényli. /Lillie 1940} Roeenbluoth et öli 1943} 

Blausser 1958, 219} Hensch 1971, 56} Burgers 1975/
Bunge szerint a teleológla nőm az oksági elvben leli 

magyarázatát, hanem sokkal inkább a determináció egy 

"alkjaként" értelmezhető} kauzalitás és teleológla 

kölcsönösön irreduktibilisek egymásra. /Bunge 1967, 
42-44/ Hasonló felfogást képvisel Jrnst Mayr is egyik 

nagyhatású tanulmányában, amelyben, miután kísérletet 

teos a biológiai Jelenségek köré szövődő indeterminisz-
tikus értelmezések okainak felderítésére, rámutat, hogy
az élővilág teleológikus Jelenségei mint a természetes 

szelekció a posteriori termékei "nem igazolják az o- 

lyan átfogó tudománytalan elméleteket, mint a vitaiiz
mus vagy finalizmus, de bátorítóak azokat, akik széle
sebb alapot kívánnak nyújtani a kauzalitás koncepciójá
nak". /Mayr 1961/

Mit Jelent ez a szélesebb alap? Nézetünk 

mindenekelőtt azt, hogy a szervezet és környezet kap
csolat nem közvetlen kauzális viszonyt tükröz. Már a 

legprimitívebb organizmusok környezetre adott válaszre-

érint
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akciói sem értelmezhetők a külső ingerek egyszerű oko
sa taiként, ugyanakkor - eltekintve néhány teljesen "zárt
nak” tekinthető mozgó«sémától - meghatározottságuk termé
szete 4óval szélesebb körű, mint a szervezeti állapotokat 

megszabó belső tényezők kauzális láncolata. A kódvezór-

iban referenciaj elek egy-egy megfelelően szekvenoializált 

sorozata realizálódik, de néni olyan módon, hogy ez a bel
ső reprezentáció mintegy lápósről-lópáere "lecseng", 

hanem úgy, hogy a céltevékenység ir^ultsága csupán 

általános tendenciaként létezik és statisztikai törvény
szerűségeknek engedelmeskedik, ennyiben nem értünk egyet 
líicolai Eartmannal, aki a teleológiai folyamatot zárt
struktúraként tárgyalja, ahol "az okkomplexusoknak véd
ve kell lenniük a kivülről jövő behatások ellen", "kü
lönben az előre kijelölt cél nem érhető el". /Kartmann 

19/0/ A finaiig kapcsolat célra irányítottsága, ha tet
szik eredményre rögzítettsége azonban korántsem .jelenti 
azt, ho^y maga a folyamot ellenállások, elhajlások nél
kül megy végbe, a kódolt célprogram mint predeterminá-
ció - aluldeterminált meghatározottság. Csupán azokat

M '■

a szükségszerű determinánsokat foglalja magában, amelye
ket a referenciarendszer ontogenetikus és filogenetikus 

fejlődése folyamán magába emel, majd rávetit egy időben
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későbbi folyamatra, és ez reális ünmozgáaa során olyan
tokkal gazdagodik, amelyek fellépéseelemekkel,

szamára esetleges, egyszeri. /Pl. a szerveset belső
paramétereinek hirtelen változása, váratlanul fellépő 

környezeti tény©sok, stb./
A célnak a mé0 meg nem történt akció modelljeként 

való értelmesé se azonban csupán eg/ik- strukturális - 

oldalát tárja fel as oksági kapcsolatoknak. A geneti
kus - történeti szempontok figyelembevétele as egész 

kauzális sort megfordítja. Héra csupán a cél határossá 

meg a tevékenység organizációját, hanem fordítva, а 

tevékenység, a biológiai funkciók filo- illetve onto- 

genetikus organizációja is meghatározza a célt. Vereczkei 
rámutat, hogy as organizmusok bármiféle teleológikus 

megnyilvánulása hosszú fejlődési folyamatban kiválasz
tódó adaptiv oksági sorok következménye, amelyek gene
tikai illetve neuronális rögzülésük után mint előzetes 

cél, azaz mint egy meghatározott és adott környezetben 

legmagasabb szelekciós értékkel rendelkező viselkedős- 

forma előzetes oi^ nyilvánuld meg/Vereczkei 1975/
ügy véljük, eszel korántsem teszünk egyenlőségje

let teleológia és kauzalitás közé* á©pedig nem a jól 

ismert ksntiánus felfogás miatt, miszerint véges szá
mú természeti-oksági törvényeink segítségével nem tu
dunk számot adni az élőlények teljes bonyolultságáról,

*' ■ '
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születhet meg a "fűszálak flewtona"* Még 

сшк nem is a boiiri értelmezés - hogy ti# az ©lat Je
lenségeinek kutatásában mindig van egy irracionális 

a fizikai feltételek következtében - ad okot e 

kategóriák közötti distinkció szlikségamsógének hang- 

súlyozására* A probléma megvilágitására utaljunk rövi
den a véletlen szerepével kapcsolatos marxista értel
mezésre* A véletleneknek Jóllehet megvan a kauzális 

alapjuk# ez mégsem Jelenti azonban azt# hogy feloldha
tóak lennének az okság kategóriájában* bizonyos össze
függésekben való részesedésük objektiv 1 dietőségét ki

el«

determinációjában Játszott tényleges szerepük ontológi
ai értelemben véletlenszerű, anélkül hogy kísérletet 

tehetnénk egyértelmű produkciójukra valamely időben ké
sőbb történő Jelenség kapcsán* iermőszétesen a vélet
lent be lehet és be is kell építeni - elsősorban tudo
mányos - megismerésünk keretei közé, de ehhez nem az 

okságon# hanem a statisztikai Összefüggéseken keresz
tül vezet az ut* Mármost a véletlenekhez hasonló rela
tive autonom evidenciával és hatáskörrel rendelkezik 

a teleológla is, azok mellett az egyéb, szervezeten ba
lüli /statisztikus, véletlenszerű, oki, atb/ összefüg
gések mellett, amelyek ugyancsak elimlaólhatatlan ka

tegoriális komponenseit képezik a célorientált tevékeny-

fi

tt
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sédnek. A tleológla nem a kauzalitás egyik formája, 

ellenkezőleg, a szervezetben található objektiv célok, 

célszerű állapotöeezefílggé aek, viselkedő modellek szá
mos oksági és véletlenszerű tényező megnyilvánulási le
hetőségeit behatárolják, mozgásirányukat befolyásolják, 

anélkül természetesen, hogy ezzel - mintegy a kauzali
tás kizárólagosságét hirdető felfogás ellentéteként - 

magukba szippantanák azokat, Teleológia* okság és vé
letlenszerűség a biológiai jelenségek meghatározásában 

játszott asszimetrikus szerepükön túl kölcsöne 

duktibilieek egymásra.
irre-

Pelfogásunk szerint tehát a teleológiát egyfelől
kauzális összefüggésekre a kinem vezethetjük vl

B*lltée értelmébe‘1> “;sfe161 * speoillJ‘ál- 

hatjuk egyszerűen viszonykategóriaként az oksággal kor
relációban, ahogy Lukács tette. A biológiai rendszerek 

valamennyi alapvető mozgásállapota hierarchikusan szer
vezett determinációa struktúrájuk következménye és eb
ben a struktúrában e teleológiai Összefüggéseket tekint
jük a legfelsőbb szintű, legalapvetőbb, minden más té
nyezőt relativ érvénnyel meghatározó determináns cso
portnak. általuk az élő szervezetek olyan funkcionális 

öeszefüggősláncolatokkai rendelkeznek, amelyek egyrészt 

saját múltbeli fejlődésük preadaptiv jelentőségű követ
kezményeit /kódprogrora/, másrészt a változó környezet
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folyamatos "elsajátításának" feltételeit /homeosztá- 

zia/, harmadrészt specifikus szerveződésük szakadatlan 

fenntartásúnak működéoelveit /organizáció/ egyaránt 
masukban foglaljuk*

ódsaertanl szerepe

Az utóbbi 30 évben tetemes irodalmat mondhat macá
énak az as elméletalkotási forma, amely a teleológiai

a bonyolultan organizált rendszerek 

alapvető sajátosalgáiként tárgyúiba, han< 

kább olyan módszertani eszköz» eljárás elemeiként fog
ja fel őket, amely eljárás - értelmezésük szerint - a 

biológiai tudományok egyik legadequútabb gondolkodási 
formáját képezi, * teleológiai kijelentések struktúrá
ja egylényegü az organizmusok szerkezeti felépítésével 
és működésben alapelveivel - hangoztatják egyesek -» 

olyan relációkat tartalmaz, amelyek pontosan le képe
sek Írni az élő szervezetek elemeinek különböző funkci
onális kapcsolatait, anélkül, hogy a célirányúitsag va
lóságoson is jelen lenne ezekben a rendszerekben. De a 

teleológiai jellegű állítások nem a biológiai kutatás 

tárgyaira vonatkoznak, hanem magukra a tudományos ki
jelentésekre, mint olyanokra, amelyeket a teleologiku- 

шп gondolkodó elméleti szakember vagy kutató koherens

V, MED

sokkal in-

■

<
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egységgé képes asérvesni as által* laogy а teleológiai 
tipuou összefüggések felhasználásával megteremti a tu
dományos elmélet divergens elemei közötti kivánt egy
séget, kauzális viszonyt. Lehetetlen 

a kanti hatást, ami tökéletesen megmagyarázható, te
kintve hogy a teloológia ismeretelméleti és módazerta-

észrevenni

ni aspektusénak - meglehetősen egyoldalú - előtérbe 

helyezése a neopozitivizmus tevékenységének az eredmé
nye. felfogásukban a teleológiai tipusu ki^elentésfor
rnak a biológiai elmélotalkotás, modellezés logikai csont
vázát képezik» olyan, még nem vagy kevéssé interpretált

ily a különböző empirikus tar-poszt ulátum-r end szert , 
talmu tudományos tételek, törvények inmvariáns logikai
absztrakt struktúráját alkotják.

Legegyszerűbb formájában
leoléglai jellegű magyarázatok különbsége az egyéb ti
pusu - ti. kauzális - interpretációktól a 

qtelemre vezethető vissza, amely az időbeli inverzió való-

ügy hangzik, hogy a te-

eléktiv fi

jött organikus válaszok jellegéből következtet az okok 

mibenlétére. nA teleológiai állitáook nem igénylik a 

kauzális állitások időbeli inverzióját... Általában a 

kauzális magyarázatokban közvetlenül a korábbi /antece
dens/ eseményekre fordítjuk a figyelmünket, amely a kér
déses eseményt létrehozza, mig a teleológiaiakban a ké-
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sőbbi események képezik figyelműnк tárgyét, hogy lás-
auk, mik a kérdéses okok". /Hull 1974, 117/ Шк 

ralleg kössél áll as a felfogás. ly a teleológikua 

gyúrásotokat a dedukció egy speciális fajtájának te
kinti és egy megfigyelt organizmikus sajátosság; /pl.

iv/ párámétérértékeiből következtet 

turális és funkcionális állandókra, 

mányoaott objektum normális működését biztosítják /meg
határozott metabolikus sebesség, perctérf0430t, stb./ 

/Beckner 1959/ A dedukció prioritásának elismerése má
soknál olyan formában jut kifejezésre, hogy a teleoló
giai állítások lényegében kauzális hipotézisek, amelyek

a otruk-
ilyek a tanul*

- mindaddig, amíg a tanulmányozott jelenség valamennyi
elégséges okát nem ismerjük - szükséges /de 

séges/ feltételrendszert alkotva behatárolják a to
vábbi megismerés irányát és módját. /Lagerspetz 1959, 
36-39/

elég-

Bzzel kapcsolatban a következő lényeges problémá
val szembesülnek korunk természetfilozófusai. Evidens 

dolog, hogy bármely jelenség kimerítő értelmezéséhez
az szükséges, hogy tisztában legyünk azokkal a releváns

előáll az adott jelenség. Az oksági mechanizmusok le
írásához viszont meg kell ismernünk a folyamat kezdeti

lyékből a későbbi állapotokra vonatkozófeltételeit,

ÍM%mvv
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an egyértelmű vagy Vülóasinüaógi jellegű predikoiókut 

tehetünk* Ш minden fiaiimi magyarosat alapba* Bármely 

anorganikus rendszer állapotváltozása maijának a rend
szernek a kiindulási párométerértékeiből és na aktuá
lisan várható külső tényesők adataiból

7
ján.
A biológiában u^y tűnik bonyolultabb a helyset. Blaasser 

érint, ha us élőlények ontogenezlsében megnyilvánuló 

bonyolult integrációs effektusokat, inrorraációnöveke- 

egyensulyi állapotokat, stb. w 

régi proformáéió-tan mintájára értelmezni, vagy nines 

szándékunk kreativ erőket keresni mögöttük, akkor fel 
kell tételesnünk olyan un. biotonikua törvényeket,

dóst, akarjuk a

lyek nem a fizika oksági elvei szerint fejtik ki hatá
sukat és ilyek nem te,
ciót a Moreadőser kiindulási állapotából* /Blaasoer
1950, 219/
Moyr a következő négy ok miatt tartja lehetetlennek a 

biológiai folyamatokra és struktúrákra történő predik- 

ciót. 1./ A random mutációk, rekombinációk "iadetermi-
a szervezetnek a szelekciósni aztikusanM Járulnak

nyomásra adott váltósásaihoz. 2./ ás organizmusok meg
ismételhetetlen individuumok. 3./ i&trém komplexitással

iája”rendelkeznek * 4./ As uj tulajdonságok " >rg<
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megmagyarázhatatlan аз alsóbb szintekből kiindulva 

/Mayr, 1961/ Bzért mondja azt Haven, hogy "itt az ó- 

let olyan talányaival állunk özemben, amelyeket n<
Hét megoldani a kauzális megközelítés módszereivel* A 

biológiai rendszer kivül esik а fizikai és kémiai tu
dományok birodalmán". /Haven 1954, 187-188/
HZ a tényállás számunkra most nem abból a szempontból 
érdekes, hogy vajon .vannak-e a fizika birodalmán túlmutató 

"speciális” törvények, vagy hogy úgy kell-e az életet 

felfogni, ahogyan Bohr tette* irracionális tényként, 

amely a fizikai feltételek következtében soha nem ma

le—

gyarázható meg a teljesség értelmében, vagy hogy szent- 

györgyi Albertnak van-e igaza, aki az életet "elektronok 

játékának” tartja, stb. Bem, bennünket most a problé
ma kizárólag ismeretelméleti oldalról foglalkoztat, azaz
milyen lehetőségűink vannak a biológiai jelenségek meg
ismerését, magyarázatát illetően,
Lagerspetz azt mondja, hogy a biológiai tudományokban 

azért kell számolnunk bizonyos okauzalitással, mert nem

feltételt ahhoz, hogy az organikus jelenség, struktúra 

létrejöttét, működését okságllag jellemezzük. A kauzális 

leírás jelenlegi fogyatékossága azonban nem jelenti azt, 

hogy le kell mondanunk egyúttal a magyarázat lehetséges 

módjairól is. A biológiai magyarázatok nagy része a bio-
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lóglai jelenségele kialakulásának* funkcionálásának 

séges feltételeire vonatkoznak, anélkül hogy rendelkez
nénk az elégséges magyarázó elvek teljes komplexumával. 
Az adaptiv funkciók evolúciós előzményei például az 

esetek többségében, pontosan n< 

voluciós fejlődés szelekciós előnyhöz jutott "végtermé-

; ük

keit", adaptiv rendszereit úgy kell tekintenünk, mint
űkséges felté-amolyekből mar magyarázhatók a genezis 

telei, /lad. Lorenz 19Q1, 26-20/ a drosophila morfológi
ai aberrációinak megjelenései egyértelműen jelzik szá
munkra valamely alléi korábbi mutációját mint szükséges 

feltételt, anélkül, hogy ezzel birtokunkba lenne az e- 

légséges magyarázó alap, izekben az esetekben - azt mond-
ismeretesek, csak а cálok, A telehatjuk - az okok ш 

ológiai magyarázatok ezért úgy vehetők tekintetbe mint 

a szükséges feltételek hordozói, mint a kauzális magya
rázat "gyorsirásos" rövidítései, kauzális hipotézisek, 

amelyek megkönnyítik a tudományos kutatás hosszú és bo
nyolult folyamatában az empirikus tények további feltá
rását és végső beillesztésüket valamely oksági láncolat
ba, Lzért Lágerspetz szerint a teleológiai állítások 

akkor értékesek tudományos szempontból, ha megfelelnek 

három kritériumnak. 1./ Az oksági magyarázat, bár jelen
leg sok vonatkozásban teljesíthetetlen, de megőrzi prio
ritását a tudományos elmóletalkotásbon, 2,/ A teleológi
ai állítások nem a biológiai objektumokra vonatkoznak,
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hanem tényadatokat közlő biológiai állításokra, 3*/ **- 

zek az esemény szükséges feltételeivel kapcsolatosak, 
/Lágerepets 1959, 22-30/

Herapel, szakítva a magyarázat deduktiv formájával, 

úgy tekinti a teleológiát mint a statioztikus-probabi- 

lisztikus értelmezés egy fajtáját /llempel 1965, 312/, 
Mesarovic mór csupán a gondolkodás egy ökonomikus faj
tájának tartja, "amely képes egy viszonylag egyszerű 

rendszer - leírással helyettesíteni a változók igen 

nagy halmazát" /Mesarovic 1968, 68/, mig Williams szá
mára a teleológia csupán az intuitiv megismerőkópesség 

tárgya lehet. /Williams 1966, 260-261/* A kiragadott 

példák egyértelműen azt mutatják, hogy a teleológiai 
karakt erű állítások ilyen felfogásban inkább logikai 
kijelentések, magyarázat-modellök, mintsem empirikus 

törvényszerűségek vagy akár csak deskriptiv generáli
sáé iák. Amennyiben megfeledkezünk ontológiai bázisuk
ról, nem is lehetnek mások, többek. Teimészetesen ez 

nem jelenti azt, hogy ne tölthetnének be lényeges 

repot a biológiai tudományok empirikus tényadatainak 

rendezésében, koherens elméletté szervezésében, illet
ve plauzibilis magyaráza ^modellek alkotásában. Hogy 

a fenti értelmezésekben szereplő modellek nem köve
tik a tudományos gondolkodás logikáját, mégpedig 

történeti,
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ként tautológikus árnyalatokat veesnek fel* aa még 

egyáltalában nem bizonyltja annak lehetetlenségét, 

hogy a teleológiai gondolkodás tudományos metodikánk 

egy nagyon fontos elemeként integrálható as ep isst etno
lógia eszköztárába. Jelenlegi fogyatékossága* modszer- 

tani elégtelensége sok forrásból táplálkosik* ezek ké
sül alighanem as egyik legfontosabb, hogy egyetlen ki
ragadott oksági lánc tonulmanyosása alapján épitik föl 
e modelleket, figyelmen kivül hagyva as élő szervezet
ben lényegi szerepet játszó multiplicitás elvét, A tel- 

olőgikus rendszerek - mint többször rámutattunk - sok
tényezős, sokszintü, valamennyi állapotukban hierarchi
kusan tagolt totalitások, Hagel nyomán /Hagel 1961,
40 >404/ Ette# tett nemrégen figyelemreméltó kísérletet

sát is némileg vli 
modell megalkotására,

huse abbéi indul ki, hogy mivel az élőlények leg
markánsabb megkülönböztető bélyege az élettelen testek
hez képest as adaptiv funkció, amely lehetővé teszi 
túlélésüket és fennmaradásukat, és mivel valamennyi 
funkcionális állítás célszerűségi viszonyt foglal magá
ban /ti, azok a funkciók adaptivok, amelyek hozzájárul
nak a rendszer preferált, "normális" állapotának fenn
tartásához/, ezért a teleológiai magyarázatok bizonyos 

funkciók létezésére utalnak.

tükröző teleológiai magyarázat-



- 70 -

A fizikai tudományok as eseményeket úgy magyarás
sák, hogy aa explanansba /magyarázó/ teszik as okokat* 

raóg a explanandum/aa^yttrásandé/aa okosat leírását fog
lalja magába* A teleolégin magyarázatokban es felcseré
lődik* 48 explanansba a következők kerülnek. 1,/ az

redmény mint okosati ölni egzakt leírása* 2./ As ered
mény /okosat/ összevetése a rendsaer egyéb állapotaival. 

3*/ A folyamatra /okozóddá/ vonatkozó biológiai törvé
nyek* Ezek alapján viszonylag pontosan megadhatók a kez
deti feltételek és a kialakulás folyamata* /Euse 1973* 

184-196/

¥1*

"A biológiai organizáció és a pszichikai aktivitás 

alapvetően ugyanaz a dolog - Írja i'rozer - az organizá
ció, amellyel az élőlények rendelkeznek, úgy tűnik a 

legegyszerűbb megvalósulása annak, ami az emberben tu
datos céllá vált". /Pruzer 1955/ £* a fajta pszichobi- 

ológiai kontinuitás annál is inkább valószínűsíthető, 

mert igen sok újabb keletű adat mufet arra, hogy a pro- 

topszichikai effektusok mái a kezdetektől fogva együtt 

fejlődtek és differenciálódtak a neuronális apparátus 

elemeivel - progressziójuk parallel organizációjuk kö
vetkezménye. / dk inner 1966* iiensch 1971, 239-25Ü*
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lгiffin 1976/ Ügy véljük, est filozófiai meggondolu- 

sok is alátámasztjuk. Amennyiben ugyanis elfogadjuk, 

hogy g fllogenezis 3 milliárd esztendeje alatt folyto
noson bonyolódó ólő anyag egy bizonyos állapotában 

hirtelen, mintegy kvantumszerüen ugrott elő a me^hatá-
rosott tudati állapot, úgy aligha tudnánk elheoseget-

ellemét, Az agy-tudatni a fejünk főiül a dualizmus
viszony ontológiai értelemben szigorúan monisztikua
álláspontját nem csupán strukturális /anatómiai-élet
tani/ alapokról kiindulva szükséges megalapozni, ha
nem történeti-genetikus /evolúciós/ megközelitésben is.

Be összhangban van korábbi állításunkkal, misze
rint a valamennyi élő organizmus belső impulzusaként, 

funkcionális alapelveként értelmezett objektiv célo
rientáltság a döntéseken és választásokon alapuló tu
datos emberi céltételezésekben éri el legmagasabb ren
dű, legkomplexebb és minőségileg újszerű formáját, wáe 

szóval, az emberi munkavégzés egy a teleolőgikus vi
selkedés rendkívül sok megjelenési módja közül, de 

játszerűségénél fogva egyedül ez a fajta céltevé
kenység képes lehetővé tenni a társadalmi lét autonom- 

objektiv szerveződését, azáltal, hogy uj tárgyinóságo
kat hoz létre az emberi környezetben.*

Az elmúlt években különböző kritikák érték egyes 

marxista szerzők részéről Lukácsnak "A társadalmi lét
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ontológiájáról" ciraü grandiózus munkáját* ^szrevétele- 

ik sok esetben az életmű kzuciális szerepkörrel felru
házott kategóriája köré szövődtek, hangsúlyozván egy
felől, hogy a teleológia nem korlátozható az emberi
nemre, alkalmazása csak a bioszféra egészében jogosult.
о igy, mivel az emberi céltevékenység egyedülálló mi
volta nem kap igazolást a modern természettudományos 

kutatás fényében, a magaaabbrmdü társadalmi objektivá- 

ciók alternativ teleológiai aktusokban való megalapozá- 

problematikus* Mások, éppen ellenkezőleg, a teleoló- 

giát nem csupán a prehorainid létszinteken, hanem az 

elemi humán tevékenységformák között 

mos absztrakciónak - felfogásuk
tartják értel- 

erin t a teleológia 

csak meghatározott fejlettségű társadalmi mozgásokban 

játszik kiemelkedő szerepet*
^zek a kritikai észrevételek ellenkeznek felfogá

sunkkal* Ugyanakkor korábban már arra is rámutattunk, 

hoсУ iűukács - természettudományos ismeretek hijan - 

képtelen volt megérteni a humán céltevékenység fiziko- 

biológiai alapmechanizmusát s ezzel a teleológia meg
alapozásara irányuló kísérlete töredékes maradt* Ha 

viszont - szándékunk szerint - a létszerűen felfogott 

teleоléniát az egész élő természetre vonatkozóan reá-
el, о ugyan-lis

akkor nem tagadjuk azt a hominid jellegű specifikumot sem,
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. • "
amelyre fejlődésének legmagaааЪЪгendü 

tess szert, akkor nemiképp körvonalaznunk kell, hogy 

a tudatos önreflexió tárgyává tett teleológikus tévé- 

kény ség mennyiben múlja felül, milyen formában emeli
intre, hogyan »humanizálja” a mindeddig rend

szerelméleti, kibernetikai, szabályozásbiológial stb. 

törvényszerűségek alapján értelmezett célorientált 

organikus viselkedésformákat* óvakodunk azonban túl
becsülni a filozófia szerepét e probléraakomplexum meg
oldásában - a felmerülő kérdések megválaszolása egytől 
egyig a releváns szaktudományok /etológia, neurofizio
lógia, pszichológia, stb*/ feladata. A filozófia kompe
tencia-tartománya az egyik irányban addig terjed, hogy 

a teleológiát a szubjektív érzéki emberi tevékenység 

egyik lényegi konstituenseként próbálja baletagolni a 

társadalmi praxisba, a másik Irányban pedig alapvető 

ontológiai és ismeretelméleti elemzéseket hajt végre 

rajta mint a meghatározott természeti résztotalitás - 

az élő
tencin-meghatározásán, /Pontosan ez utóbbi a tanulmá
nyunk célja/

Lukács György egy helyen arról ir, hogy az emberi 
teleológikus tevékenység voltaképpen két egymással szo
rosan összekapcsolódó
gő műveleti egyrészt a számba jövő valóság lehető leg-

rvezetek világa - döntő szerepkörű egaiGá

tból áll* "A két szóbanfor-
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pontosabb visszatükrözőse, másrészt azoknak az okozati 
láncolatoknak ahhozkapcsolódó tótelesése, amelyek mint 

tudjuk, nélkülözhetetlenek a teleológiai tételezés meg
valósításában. /Lukács 1976, 35/ ügy véljük, a korábban 

vázolt hoaeo sztatika-rendszer szerű modell felhasználá
sával a céltevékenység mindenkor megvalósuló, absztrakt
közös tartalmát alkotó műveletsornak ennél pontosabb, 
részletesebb, ugyanakkor általánosabb - az élővilág 

valamennyi szintjét figyelembe vevő - felosztását is 

теь lehet adni. aszerint valamennyi teleolégikus vi
selkedést egy térben és időben artikulált funkcionális

telynek egymásra épülő szekvenciái a következők»
tükrözés. "Hagyományos" és legáltaláno- 

bb értelemben a környezet hatásainak, ingereinek ér
zékelése, aktiv és szelektív befogadása, valamint bel
ső modellálása. anélkül, hogy bele kívánnánk folyni a 

via szu tükröz a a kategóriájának plauzibilitása körül dűlő 

vitába, szükségesnek látunk néhány megjegyzést tenni. 

Immár több évtizede él a tudományos köztudatban az a 

felfogás, hogy az élőlények a tárgyuknak csupán azokat 
a tulajdonságait tükrözik vissza, amelyek biológiai 
relevanciával rendelkeznek és mint ilyenek, szükségle
teikkel kapcsolatosak, ennélfogva a szükségletek ki
elégítését célzó tevékenység végső motívuma és közvet

ít fázis. Vls
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len társra egybeesik. Ugyanakkor e felfogás ezer int 

az emberi tevékenység alapvető sajátossága a tárgyak 

tulajdonságainak és kapcsolatainak a közvetlen bioló
giai értéküktől független, sokoldalú és totalitásra 

törekvő feltárása, amely által as egész terméssetet 

aktivitása körébe vonja* Kos, es a különbség ilyen
létesik* "A neurofiziológiára ala

pozott magatartáskutatások során*•• egyre több adat 

gyűlik Össse arra vonatkosóan, nogy as állati aktivi
tást már a filogenesis alacsonyabb szintjein

éles formában

csak
as alapvető biológiai szükségállapotok, a belső kör
nyezet fiziológiai homeosztázisának a felborulása 

váltja ki és irányítja* izekből a kutatásokból arra 

következtethetünk, hogy az idegrendszer az evolúció 

folyamán úgy
hoz immanensen igényel az elsődleges biológiai szük
ségletekkel kapcsolatban nem álló Ingereket és válto-

erveződött, hogy normális funkcionálás

sá ingerszituációkat is"* /Vereczkel 1975» 165/ A 

környezeti hatásokra válaszoló passzív efferentáció 

csupán rész© annak az általánosnak mondható viselke
désformának, amelynek egyik legfőbb jellemzője a köz
vetlen létfenntartás szempontjából független ingerek, 

inge-változások aktiv keresése. Az orientációs - in
ve sztigációs tevékenységre és az un. nem-homeosztatikus 

drive-ra vonatkozó kutatások megerősítik azt a felis
merést, hogy a környezet visszatükrözése az élővilág
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valamennyi szintjén aktiv, célirányos tevékenység, 
nemcsak az ember esetében. /Lepley and aice 1952; 
Berleyne 1966/

Második megérzésünk a külső hatások adeqpiát
reprodukálására szolgáló belső modellek, «neuronális 

pattérnék” problémakörére vonatkozik, -izek a modellek 

nemcsak a leképzett környezet informatív elemeit fog
lalják magukban, hanem ezáltal az organizmus válasz
reakcióinak egy meghatározott lehetőségspektrumát, 
irányát is. az a legegyszerűbb élőlények szanzitizá- 

oiója és habituációja mögött álló primitiv interneu- 

ronális onserablére éppúgy 

rendüekben tanulmányozott komplex neuronális struktú
rákra.

bb-tkozik, mint a

tükrözésVégül hangsúlyozni szeretnénk, hogy a vi 

már elemi biológiai szinten is bonyolultan hierarchi
áéit folyamat, amely csak az individuális fejlődést
tekintve merül ki pusztán a neuronális modellek kiépí
tésében, filogenetikai léptékben ábrázolva a környe
zeti hatások belső reprezentálása а Ш8 lineáris kód
jaiban megy végbe, az utóbbit is a visszatükiözés egy 

lényeges formájának kell tekinteni, s mint ilyen nem 

különül el dualisztikusán a megismerés idegfiziológiai 
folyamataitól, hanem azok lehetőaégbázisát, keretét 

olgáltatja a szervezet biokémiai és fiziológiai folya-
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mutálnák egy rendkívül aokszlntü, összetett közvetítő
rendszerén keresztül*
XI» fázis. Célkitűzés* A belső reprezentációt képviselő

elektiv kiértékelése, a 

szervezet paraméter-értékeinek, kauzális természetű folya-
lnek

tálnak uj kombinációba, uj - a jövőben aktualizálódó -
egy meghatározott cél,műveleti programba illesztő 

belső érték által* fi célokat mint referenciaszignálo
kat röviden már ismertettük* Most csak annyit kívánunk 

hozzátenni, hogy a jelenlegi kutatás a teleológlkus 

struktúrák neurofizidogiai szintű leírásában is komoly
eredményeket mondhat a magáénak* S munka egyik előzmé
nyének tekinthető a formatio reticularis /Fii/ szerkeze
ti és működésben sajátosságainak a feltárása* Az FR 

olyan alapvető vegetativ homeosztatikus szabályozó rend
szernek bizonyult,amely többek között beállítja a kéreg 

átlagos Izgalmi szintjét, meghatározza a perifériás ér
zékszervek ingerfelvevő spektrumát, a ezen túlmenően re
gulativ szerepet játszik a legkülönfélébb komplex maga
tartási aktusok /pl* tájékozódás/ aktiválásában, motivá
lásában* a legújabb - kísérleti bázison nyugó - teoiiik 

különbözőképpen értelmezik a’referenciarendszerek struk
turális és funkcionális szerepét az élő szervezeten belül* 

Méhanyát ragadjunk kis Mdelman szerint a könrnyesetbői 
felvett információ diszkriminálására képes neuroncsopor-
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\

tok működésének bonyolult szinkronizációja teremti meg 

a modell jövőben realizálódó asszociatív kapcsolatait» 

John hiperneuronja a különböző neuronegyüttesek elekt
romos mesőpotoneiái jainak megoszlása révén hozza létre 

a cselekvési tervet» Lliner »’koncepciói" pedig olyan ak
tiv neuronhálózatok, amelyek bármely esemény kapcson 

képesek mQjtiutorozni az organizmus válaszreakcióinak 

varható eredményeit, s ezt rávetitenl az objektumra,
/Lásd űsányi 1979» Grastyán 1979/
III, fázis, Lfferentáoió. A belső referenciarendszer tar
talmainak realizálása, "mozgásba" hozatala, azaz dekó-

ervek /izmok, zaigerek/ által. 

Itt még csak jelezni sem tudjuk azokat a múltban fenome- 

nologikus érteimben célszerűnek jelölt organizraikus vi
selkedésmintákat, amelyekről - fentiek szerint - utóbb

iberi ssándékok-
pedlg "a természeti mechanizmusok vak, véletlen- 

erű egybeesésének" hangzatos jelszavához - objektiv i- 

ranyultságuk egy többszinten hierarchizalt, komplex ve
zérlő-értékelő szisztéma működésén alapul* özeknek a 

magatartástípusoknak az elemzésével számos etológiái» 

ociobiológiai, összehasonlító pszichológiai iskola fog

lalkozik,
XV. fázis, übjektiváció. üj tárgyiaaaági formák létre- 

iberl munkatevékenység során, amelyben "egy 

kigondolt célkitűzés megváltoztatja az anyagi valóságot,

dolása az effektoriális

kiderült, hogy 

hoz.
közűk sincs

hozd az
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olyan anyagi tényezőt illeszt a valósadba, amely а ter
mészethez képest valami minőségileg és radikálisan újat 

képvisel”. /Lukács 1976, 24/ Felfogásunkban ez annyit 

jelent, hogy a neuronális referencia-szignálok egy cso
portja mint belső célképzet objektiválódik, azaz az em
beri cselekvés teleológikus struktúrákat, teleológikus 

képződményeket hoz létre. A munkatevékenység eszközei 
és eredményei az anyagi tárgyak olyan körét alkotják, 

amelyben az emberi megismerő és gyakorlati tevékenység 

mint teleológiai tevékenység tárgyiasul és ezzel az 

béri célképzet, szándék vggy terv a 

mivoltában jelenik meg a humanizált térméi
iberi tervek, célok sajátossal éppen abban áll, hogy 

önmozgásuk révén a természetbe vetülnek, s értéküket a 

külső munkatárgyban hozzák létre, mig az állatok "refe-

anyagi-táigyi 

then. Az

rencia-etalonjai” egy homeоsztatikus szabályozó mecha
nizmus belső paraméterei maradnak /Oraatyan 1979/ 
amennyiben a visszutükrözés-eélkitüzés-efferentáció mű
veletsort befutva

/

jutnak tulajdonképpeni tárgyi lét
re. i3zó sincs azonban arról, hogy az ember bonyolult te
vékenységformai egyedül az általunk IV, fázisként meg
jelölt tárgyiasulás folyamatán alapulnak. Látható, hogy 

az első három műveleti aktus valamennyi élőlényt jellem
zi. természetesen az embert isi Ы 

nünk arról, hogy az
szabad elfeledkez- 

iberi céltudatos tevékenység magá-
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ban fOblöl* megőriz egy sor olyan teleológikus rész
folyamatot, műveletet, amelyek az élővilág minden tág
ját egyformán jellemzik - természetesen csak a legalap
vetőbb szerkezeti és működési elveket tekintve, hiszen 

konkrét megvalósulásuk, kimenetelük formája, komplexi- 

ervezettsóge a filogenetikai fejlettség függ
vénye - és amelyek nélkül még a legprimitívebb munka

jött volna létre soha, agyét értünk

tása,

tevékenység
Lukáccsal a táeológia kategóriájának kitűntetettségét,
egyedülállóságát illetően, Amit © befejező fejezetben 

hozzátettünk, az az, hogy az emberi nemre jellemző
játosság kialakulása egy olyan törté- 

,t eredménye, amely döntően az egyes tele
ológiai fázisok, mechanizmusok biológiai fejlődési vonu
latain nyugszik, mig végül erre az artikulált folyamat
ra /1.-11,-111. Ш±в/ ráépül a 

struktúrájával a céltételező emberi tudat, -unnék a ŰLo- 

genezisnek a nyomonkövetése már1 nem lehet & tanulmány 

feladata. Meg kell elégednünk annak a hangoztatásával.

összes lényegi 

neti folyi

bonyolult ,uper-

hograa szaktudományos metodika vagy elméleti modell,
amely az emberi céltevékenység tanulmányozása során 

eltekint annak ősi, pehominid szerkezeti elemeitől vagy 

folyamataitól /pl, homeosztázis/ és a céltudatos embe
ri gondolkodást egyedülálló, minden megelőző fejlődési 
formától abszolút független sajátosságokkal 'ruházza fel
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/pl. az eeelesi "szellem"/* eleve kudarcra van Ítélve, 

íöbb mint száz éve döbbentette rá Darwin a tudományos 

majd a laikus közvéleményt arra a megdönthetetlen i-
gazságra, hogy az ember az állatvilág fejlódéslancola-
tának a tagja. Sokan elfelejtik azonban* hogy a geneti
kus kapcsolat nem csupán a homológ szervekben* az azo
nos biokémiai reakciótipusokban vagy a biológiai 
lyozás funkcionális értelemben közös alapelveiben ölt 

testet* hanem magában foglalja az olyan bonyolult 

tartásformák mint a céltudatos tevékenység evolúciós 

gyökereit* minden élőre jellemző alapformait* működés- 

mechanizmusait is. 'természetesen éppilyen fontos hang
súlyozni, hogy az ember szociális fejlődése* kulturális 

evolúciója magában az agy neurofiziológiai organizáció
jában is messzemenő változásokat indukálj kizárólagosan 

hominid sajátosságokkal gazdagítja a teleológia bioló
giailag adott, filogenetikusán átvett strukturális és 

funkcionális apparátusát.
Izgalmas szellemi kötélhúzás alakult ki napjainkban e- 

gyes, antropológiai vonatkozásokat is tartalmazó bioló
giai diszciplínák és szinte valamennyi fikozófiai irány
zat képviselői között, áhol az antropocentrizmus terraó- 

etes igényével fellépő bölcseletek az embert kizáró
lagosan és elidegenithetetlenül minősítő bélyegekként 

húzzák alá a tudat, teleológia, munka, stb. kategóriáit,

,bá-
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ott a szociobiológia, etológia vagy idególettan заinte 

minden esetben rámutat e tulajdonságok állati megfelelő
ire, homológ biológiai előfordulásaira« utóbbi törek
vés a köteleső tudományos dezantropomorfizáoió határait 

túlfeszítve, olykor megengedhetetlen leegyszerűsítősbe, 

biológiai redukcionizmusba torkollik, amelynek során min
den valóságos emberi specifikum, megkülönböztető vonás 

eliminálódik* Lásrészt előfordul, hogy az egyes filozó
fiai iskolák az emberi méltóság és fennaőbbség hangoz
tatása közben egyszerűen nem vesznek tudomást lényeges 

biológiai felismerésekről, kísérleti eredményekről* A 

teleológia is ilyen kötélhúzás áldozata* Áldozata? nos, 
nem. Véleményünk szerint a filozófia ós a természettudo
mányos gondolkodás állandó ütköztetése, kategóriáinak, 

elméleteinek kölcsönös kritikai megvilágítása csak nye
reséggel szolgálhat, éspedig azzal a nyereséggel, hogy 

egyre többet tudunk meg fajunk egész biológiai múltjá
ról ós jelenbeli képességeiről.
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