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1. Bevegetés

A teleoldgia egésa problémakbrének dllandé idl-
szeriisdge filozéfiatirténeti és tudoménytirténeti tény.
lind a mai napig szémos kiemelkedS terméssetitudds tett
figyelemremélts kisérletet a célorientilt rendszerek mi-
ktdésdével, viselkedésével kapcsolatos utatdsi eredmények
teoretizdldsdra, de a tmadtia 1d6xr61 iddre ugyancsak
vizggdlatdanak tdrgydul vdlasztje a teleoldgikus gondole
kodda és tevékenysdg lényeginek tartott konstituenseit,
killénSsen aktualitdsénak, szerepének oly mérvi megndve-
kedése kizepette, amely & jelenkorban mindenekeldtt
Nicolai Hartmenn és Lukdcs GyUrgy munkissdgdhoz flizddik.
Sajnos a természettudomdnyos ihletésil marxista f£ilosdéfia
mindeddig meglchetésen egyoldaluan kezaelte a témdt, A
szovjet természetfilosdfiai iskola t6bY® kivdld repre-
gentdnea a kibernetika és a rendsserelmélet néhény, a
tudomédnyos ktzvéleményben mér igen régen meggydkeresett
alapfogalmdt /pl. feed-back/ "metaforizdlva" nem jutott
tul az ontoldégiai értelemben lires, médszertanilag pedig
hasznédlhatatlan, sekélyes, frdzissseril dltaldnossdgokon
/¥rolov 1980, 1241283 lMakarov 1974/. lMdsoket au @ nem
titkolt pszicholdgismus vezérel a teleoldgial rendeszerek
legdltalénosabb funkciondlis alapelveinek vizsgdlata so=
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rén, hogy a hominid céltevékenyeés adequét modellt
nyujt velamennyi 6161ény szémére, & ez a gondolati in-
verzid sajndlatos - de terméssetes -~ mddon éppen az
emberi céltudatos gondolkodds specifikumét negligédlja.
/Bézmmhegyi 1973/ EBzeket a fogyatékossdgokat figyelem-
be véve, tanulmdnyunk célja vildgosan adédik. 4o modern
szaktudoményok megkeriilhetetlen eredményeinek felhasz-
ndldsdval igyekssiink egy védszlatos, de dtfogd értelme~
zést nyujteni a teleoldgiai elv lehetoéges ssemantikai
tartalmdrél, alapmechanizmusdrdél, detexrmindcids struke-
turdjérdl. lindezt abban a nem titkolt reményben, hogy
ezszel lehetsdgessdéd védlik a lukdcei értelemben egyedill-
4116 emberi céltevékenység tudomdnyos hitelességii kibone
takoztatisa a texmésgeti teleoldgikus rendsserek fejll-
désldncolatdbll, amelynek maga is elszakithatatlan tag-

Jae

A kozmosz kialakuldsénak és fennmaraddsénak finalip-
ta tézise nem Arisztoteldsz filoséfidjdban jelenik meg
elfszbr explicit formdban, még csak azt sem mondhatnédnk,
hogy & Sgtageiritész avatja minden el6djétél eltérlen a
vildgmagyardzat konstitudld elvévé, Csakhogy a:
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texméssetfilosdsia arkhé-tanival nagyon tévolra kewiil

az objektiv cél felé tartd irreverszibilis mozgdsok fel-
tételezdadnek lehetSségdtély még Herakleitoss dialekti-
kéje is beletagolédik as istenként emlitett tilzet sue-
repeltetd kirforgdselméletbe. Platon formateleolégidja
pedig egy nagyon statikus, merev hierarchidt ir le, a=
mely az idedlis formdk intelligibilis vildgdt tilkrbzi
vissza. AZ arisstoteldészi findldeterminismus az emberi
munkatevékenység folyamatszerkezetének addig pératlanul
mély és alapos elemzéedébll fakad, mégis jérdszt levet~-
kbzi antropocentrikus burkdt,amikor a techné vildgdbdl
kilép e kozmosszba. A termésszeti tdrgyak anyegl potenci-
8ib6l a formaképad folyamatok hoszdk létre a dologra
jellemz6 strukturdt, sszerveszbdést, egyszdval a dolog
lényegi megformdltedgdt. Ha egy forma megtestesil as
anyagl tdrgyban, akkor -~ cél testesiil meg programként.
" ag immanens céleok a dolog irdnymegaatdroszé lényege
mondja Nicolai Hartmenn - amely sserint minden dolog ma-
géban hordje rendeltetését és ennyiben véltozdea: lénye-
gének termépszetsserii kibontakozdsa®, /Hartmann 1970/
Vagyis a cél-ok a forma milkbdési mdédja, ssabdlyozd erd
és célirdnyos energia. 4 Wartofaky szdhessndlatdban *funke
cionalista" arisztoteldszi teleoldgia a leglényegesebb
pontokon szakit a platoni "strukturalista” elképzelések=
kel és sok ponton jérul hozzd az arisztotelidnus metafi-
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zika egészen as ujkorig - helyenként tovdbb - érvényes
zért konstrukeidjdhos. /Wartofsky 1977, 98/ Hemcsak a
vildg lehetodges ontoldgiai felépitéadérdl elmélkeds
természetfilozdfusok vizsegdldddsal szédmdra 4111t fel
egy hosszu ideig haszndlatos etalont, hanem & lassan
ébredesd empirikus megfigyeldsek interpretdcids formd-
it is megezabja.

2. Lechendcizmug ¢g vitalizmug

E minden emberi megismerésen &tiveld vildgsszemléletet
& newtoni mechanike robbantja szét, amely a fizikdn be-
1l teljesen lehetetlonné teszi az arisztoteldésszi ente-
lekheia~tan ujjéélesztésdnek bdrmiféle kisérletét, kaput
nyit a transgcendesn mozgdsimpulzusok abszolut elimind-
ldsdnak ég ugy tinik nem engedi a metafizikei teleoldgia
"dtcouszdedt” a tudomdnyok teriiletére.

Minden természeti hatds okdt mechanikel alapokra
kell visezavezetni, mondja Huygens, vagy le kell monda~-
nunk axrél e reményrél, hogy & fizikdben megérisink va=
lamit, Mdrpedig, ha minden jelenaég mgitt mechanikai
klcsbnhatdsban d116 korpusskulumokat keresiink, amelyek
kventifikdlhatd Usssefliggésben illeszkednek bele a newto=-
ni alaptbrvények dltal felrajzolt egynemii vildgrendszer—
be, a teleoldgia kihullik az anyagi torténdsek determi-
néneai kbstil, s legfeljebb az elsb mosgatd "fricakdjde-



ban" elevenedik meg mint metafizikai possztuldtum,
Helmholts sserint e terméssettudomdnyok végedlje, hogy
a minden vdltozds alapjdt kdpezd mozgdsoket és hajtld-
erfket feltdrje, azaz hogy Ummagdt feloldja a mechani-
kéban, Tehat minden vdltozds, minden dtalakulds és moze
ghe egyetlen univerzdlis forméban megy végbe, a kauza=-
litds fogalms a descartes-i UtkiUzds-elv utdn most kie-
géoziil az egyetemes tUmegvonsis prinicipiumdval; a te-
leolégia szémére semmiféle raciondlis fogédsé nem ta-
ldlhaté. Csakugyan ez a helyzet?

llem egéassen. "Arisztotelésztél napjainkig a gon-
dolkoddk assal & nyilvénveld ellentmonddssal taldljdk
szembe megukat - mondja Mayr - emely a termésseti folye-
matok mechanisztikus interpretdcidja és a szerves nive-
kedés, szaporodds és dllati viselkedés nyilvédnvaldan
célazerii eseményei kizbtt van" /Mayr 1961/. Nos, &
biolégial tudomdnyok tUrténetében a AVIII-XIX, szdzad
kéteégteleniil a teleoldglai gondolkodds fénykora volt.
Az 01628 szdzed minden felismert termésgeti jelensdgé-
re egyértelmii magyardzatot kindldé mechanikus determi-
nigmus megsziili organikus vdltosatdt, amely jéideig esu=-
tén 1s megbrei hegeménidjét, vegyis ast as igényét, hogy
egyetlen "tudomdnyos" magyardsatot nyujtson az ontogene=
tikus reprodukcidra vonatkozdan. liiniattlr strukturdkat
rejt el az ismeretlen csirasejtekben és a tOLLit a ki~



£ej16a8 szervesetre bizza, amely tehdt zigéta dllapo-
©4t61 kezdve Unmaga enyagi modellje és rendeltetdse.

8 hogy magyardgatot nyerjen az egéss filogenezis, eb=
b6l egy nem tulsdgosan merész kozmikus extrapoldcid e~
redményeként létrejdn a preegzisstenciatan, o ugy ti=
nik, mol egyceapdsra megoldddik az organikus konti-
nuitds probléméja. Az 616 dllapot szakadatlan ujrater-
melése ilyen médon ugyenis csaek gy menet végbe, ha az
egyetlen szimultdn teremidssel egymdsbaskatulydsott
program-strukturdk 1épésrél-lépésre manifesstdlédnak,
méghozzd egy olyan hogssutdvu terv teljesitése érdeké-
ben, amelynek végtelensége az elemi terv-strukturdk
végtelen hierarchikussdgdn alapgik. Nincs itt semmi-
f£éle cél mint transscendentdlis vonatkostatdsi pont,
az é161ények preforméltedga olyan objektiv célezeriiaéd-
get feltételes, amelyet az élettelen vildgban feltdrt
mechanika t6rvényei konénxomk ;

Bz az univerzdlis 6pitn‘ny 1lényegében csak a XVIII,
ezdsad végére omlik Ysese, amikor az 616 szervesetre
vonatkozé immeretek gyarapoddsa sszétfessziti a ldathatd
strukturdk ssériagydrtdsdnak gépies kereteit. S amint
ez a kor természetbblcseletdnek £6 vonulataibdl kiolw
vashatd, a mechanikus materializmus zsdkutcdjdbdl csak
as idealista prébélkosdsok teldlnak kiutat. 4 vitalise
mus azonban egy valamit dtvesz mechaniciste ellenldba-
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gdt6l: 8 ez nem mds, mint a finalitds kategéridje, a=-
mely esuttal a coupdn 616lényecket jellemsS alkotiele=
meket rendezi Gssse kiildnleges, tehdt célsserl sserve-
getté, 4 cél magdbél ez organisdeidbél faked, és as
organizdeid a célra vezethetd visssa, amennyiben misg-
tikus totalitdsdban teljesiti feladatdt. A killonbdzl
vitalista iskolék /Bergson, Driesch, stb.,/ mindenhol
magyardsd uvklng lépnek £Ul, mindenhol természetfelet-
t1 célokat vagy belsd szdndékokat tdrnak £61, ahol a
kutatds nem jutott eldre a viselkedések valdsdgoe mecha=-
nizmusainak feltdrdsa terdn. Ne felejtkezzlink azonban
meg arrél, hogy & vitalizmus minden gpekulativ tUrek=
vése mellett rendkiviil fontos feladatot 14t el., Finae-
1itds - koncepeidjdval killtnleges pozicidt bistosit

az 6161ényeknek, mintegy elkiiltniti Sket & texrmészet
egyéb rendszereitbl, és ezzel egylitt sajdtos fejlbdést,
kitlintetett szervezfddet ruhdz rdjuk. Ezzel szemben a
mechaicista dramlatok -~ emelyek torténetileg hozzdkap-
csolédnak a XVIII, szdzad tudomdnyos kutatdednak elvie
médszertani alapjdvd kindvé mechanikus természetszem—
1élethes, s igy annak bioldgial folymtdsdt, "kifutdsat®
képezik - ha mégoly fantdzidtlan, egyoldalu médon is =,
egsakt alapokra kivdnjék helyezni a sserves célszerii-
pég tényét. & két alapvetd gondolkoddsi forma metodi-
kai és tartalmi ellentéte egy még alapvetSbb tudomény-
torténeti egységen belill értelmezhetd; as ember és ter-



mészet Marzig tisstdsatlan kapcsolatkbrén beliil Newion
utdn mér ceak a sserves szférdn beliill lehetett 886 a
szubjektiv céltételesd emberi aktivitds "tudomédnyos
hitelu" kivetitéadre, bdrmilyen eltérd médokon ment

i ag végbe.

3. Kant de lukdca

A természeti teleoldégila értelmezsésében Kant fejjel
magasodik kortdrsai £816. Vildgosan ldtja az é161ények
viselkedéasére vonatkozd mechanicista magyardsatok eldg=-
telenségét, ez mégsem vissi 6% a vitalismus tébordba.
Zpenidlisan ismeri £81, hogy & sgerves létszféra kiasla-
kuldsédval valami olyan uj minfsdg jott létre, amely
mind egdészében, mind réssleteiben érielmeszhetetlen,
megmagyardshatetlan pusstdn a mechanike kauzdlis tire
vénysseriiadgel alapjédn. Taldn azért, mert a ogerves ore
ganizdcid jelenségel olyan oki dgenseket tartalmasnalk,
emelyek nem anyagi megnyilvédnuldsok? 4 dolog nem igy
411 - hangoztatja Kant - o8t pusstdn az ismert termé-
szeti mechanismusok is elegendd ontoldgiai alapot nyuj=
tanak valamely organizmus létéhez. Csakhogy a természet
az értelem a priori kategbridi nélkill nem lechet a ta-
pasztalds tdrgya, mérpedig a szerves termésseti formék
végtelen killtnbbzbsége ellendre az értelem az a priori
okedgl elvek korldtosott sadmdval rendelkezik coupén,



Megismerdképesadgink e sajditos mindeége kivetkeztében
képtelenek vagyunk médsképpen itéletet alkotni az ore
goenikus rendsszerek /dllati sserveset, tdpldlkoszdsi
lénec, stb./ létezése, kialakuldsae, egysége feldl,

mint olyan célok dltal, amelyek egyediilldlld mdédon al-
kalmagek arra, hogy as é161ények feldpitésbeli, funk-
ciondlis, alkalmazkoddei, stb. sokféleségét az orga-
nikus jelenségek bigonyos teleoldgikus irvdnyulisdgdra
vonatkostatva gondoljuk el és magyardzsuk. Azt jelen-
tené mindez, hogy a2z organizmusok tapasstalati formdi-
b6l kiindulva a célezeriiséget egy megismerhetd és megis-
merendd természeti mechanizmusként fogjuk fel? Semmie
képpen, "A célt egydltaldban nem az objektumban, hanem
egyesegyedill a szubjektumban, dspedig ennek puszta refe
lektdldképesadgében tételezszilk”, /Kant 1966, 98/ Ha a
célazerindg nem is valdsdgos impulzuse a termdésgeti
mozgdsoknak, hanem csupén egy olyan médszertani eljdrds
‘része, amelyben a cél képzetét mintegy hozzdgondoljuk
‘as objektumhos, negysseriien alkalmas heurisstikus elv
ahhoz, hogy annak killénds - & transzcendentdlis itélet-
alkotds szdmira véletlensserii - empirikus torvényeit
feltdrjuk, Azaz a teleoldgiai elv Kantndl as értelmi
megismerés nyomén el8dllé valésdgosan 1létesd terméuze-
ti mechanizmus szifgségeserii és nélkillézhetetlen kiegé-
asitéaét képezi az 616 szervesetet illetden.,
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Lrtelmezdsiink szerint tehdt a teleoldgia és a mechanikai
kauzalitds viszonydnak lényegl vondse Kentndl a komple-
mentaritds. Van-e ennek valami kbze Niels bohr kizismert
posstulatuméhoz? Ugy véljilk, nem is kevés. Sokan ugy tarte
jék, hogy a koppenhdgail iskola doyenje dltal leirt komp=
lementaritds elv voltaképpen nem is a fizikéban, hanem
sokkal inkdbb o bioldgis médsgertani és ismeretelméleti
kérdéseiben tYlti be igazi "forrvadalmi® suerepét. A te-
leoldgidt illetfen Bohr arra a kivetkeztetdsre jut, hogy
e mechanicismus és & finalismus két olyan e}lentétes meg=
ktzelitdsi méd, amely egymdst kilcsbntsen kizdrd megfi-
gyeléei kbrillmények sziikségezerii kbvetkezménye /tie:
strukturaelemsds és viselkeddskutatde/, de amelyek mind-
egyike elengedhetetlen az organizmusok teljes leirdsa
szempontjébél. /Bohr 1966/ |

Minthogy Bohr szdmédra a killonbizd adaptécids efiektusoke-
ban értelmesett teleologikus mozgdsok éppugy valdsdgosak,
mint & biokémikus dltal analizdlt elemi reakeidstruktu~
rik, lényeges ontikus vondsokkal gazdagitja a Kant dle
tal egyoldaluan ismeretelméleti szinten kezelt teleold=~
gla kategdridjdt.

E tekintetben licolai Hartmann kizelebb 41l a
kbnigebergl f£ilozéfushoz. lidla a szerves cédlezeriiség
olyan a priori belathatd fogalom, amely tibbek kisttt
értékes segitedget képes nyujtani a bloldgiai struktue-



rakutatds viharos fejlédése nyomédn gazdagodd emphrikus
kutatdel eredmények egyébként nehezen dttekinthetd, oly-

kor keotikus halmasdnak teoretikus rendezésére, beszefoge
laldedra mindaddig, amig a szaktudomdnyok maguk nem te=-
remtik meg egy ilyen szintézis lchetdsdgét. /N Hartmann
1970/ livel a teleoldgla kanti mindenhatdséga igy egy
édtmeneti érvényességre ssémottartd médszertani segéd-
konstrukeidvd fokozddik le, megnyilik a lechetfség a szer-
ves célsseriledg tartalmi elemeinek teljes elimindlésdra.
Bz Kantndl még nem t¥rténhetett meg, hissen ndla “az on=
tolégiai probléma végsé soron eldintetlen marad - mondja
Lukdcs =y e« igy éppen az ismeretelmélet hagy nyitve

egy ajtét a transscendens spekuldcidk, a teleoldgiai
megolddgok végel soron tUrténd elismerdse elftt"., /Lukics
1976, 21/ Lukdcs dlldsfoglaldsa egyértelmiis a szerves
természetben senmiféle valdsdgos célrdl nem beszélhetiink,
ez organikus vilédg kauzdlis folyematai kizdrnak minden
teleoldgikus mozzanatot & prehominid létszférdbél. Ugy
véljilkk - és ezt a késlbbiekben igyekssiink bisonyitani -
Iukdcs ezzel sajdtmage tette lehetetlenné az életmiivé-
ben oly kulcsfontossdgu szerepet jdtssd teleoldgiai té-
telezés mint a killbnbizd tdrgyilassdgformékat lehetdvé
tevé sajétlagosan humén kategéria megalapozdséat, tudo=-
ményos éxrvényil levezetéadt,




4+ Raxwin

Mig kortédrsai beleveaztek azokbe a hidbavaldé pré-
bédlkosdsokba, hogy egyfelll az él8lényeket puszta gé-
pezetként irjdk le, mdsfelSl pedig - miként Wolif -
ujabb és ujabb fluidiumokkal, vitdlis erSkkel egéssit-
86k ki o newtoni iemeretrendszert /Hull 1974, 128-129/,
eddig Kent felismeri e mechanikai paradigma apré repe-
dését, s tdtongy nyildssé mélyiti, emelynek a sodled
mér sohasem fognak kizeledni egymdshoz, slt: egyre td-
volodnak, Nem hajlandé ldtszatmagyardsatokat fiizni a
kétadgkivill « legaldbbis szdmdra - nyilvdavald anomdli-
ékhozy & sarjaddé bioldglai tudomdnyok uj igényeket td-
masztanek megiamerdsiinkkel szemben, amelyet nem lehet
a kor uralkodd természettudomdnyos gondolkoddsa révén
kielégiteni., A mechanika els§ komoly vereségét ssenve=-
di el: az élet jelenségeinek jé résse nem térgyalhatd
& fizikal folyamatok mintdjéra.

Kantnak azt a valéban torténelmi jelentlsdgl tet-
tét, hogy ti. tudatositja a mechanikai vilédgkép egyik
legmélyebben gybkerezd anomdlidjét, nem szabad tuldrté-
kelni, Nem vdlaszolja meg & teleoldgia ontoldgiai sté-
tuszdra vonatkozd kérdést, hanem az egéez problémakirt
az ismeretelmélet terilletére cougztatje dt. lMig az a=-
risztoteléazl teleoldpia newtoni elimindldsa szdinya-
kat ad a mechanikai kutatdsoknak, az 616lények szerve-
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26désével foglalkozd tudomdnyok egysseriien képtelenek
fellelni vizsgdldddsaik autondm, Untdrvényil tdrgydt a
¢élt nem tartalmazd kozmosz kauzdldeterminisztikus vie
ldgrendjében., A XIX, szdzad elején egyre markdnsabb are
culatot U1t6 botanike, sooldgia, Gslénytan/ és embriold-
glai kutatdsok hatdsire meginog a bioldgial jelenségek
gépi funkeidkként vald értelmezhetSadgének kétségbevone
hatatlan bisonyossdgas

Sokféle teleoldgikusnak tekinthetd funkciondlis viszony
tagolhatd bele a newtoni paradigmdba; a preformdcid-tan
azt mutatja, hogy még a reprodukcié is tdrgyalhaté egy
mechanikus szériagydrtds mintdjéra. liost azonban a
jobbédra német és francis természetbuvdrok az ujonnan
feltéxrt morfoldgidk és dletmilkbdések mbgbtt olyan alap=-
vet§ célszeriindgi kapcsolatot fedeznek fel, amely leg=-
feljebb formalizdlhatatlan és egyellre olykor misstikus
mindsbgjegyek segitségbvel irhatd le, és végképp nem
kényszerithetl bele a mechanike kvantifikdlhatd Ussze-
fuggéarendsserébe, Bz a tulajdonsdg az alkalmaskodds,
minden mée életjelenség alapja. 4 teleoldgial gondol-
kodds fLrontdttbrését - ezsel a bioldgiai tudomdnyok vég-
leges kiszabaduldsdt a newtoni vildgkép rabsugdbdl -

az adeptivitds tudomdnyos interpretdcidja inicidlja.
Persse, o Darwin elftti gondolkoddk alig tudnak tUbbet
ag alkalmaskodds természetérfl mint ast, hogy mindig
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valamire irdnyul. Alkelmes paradigmatikus bdsis nél-
kill sokan kigzillik az arisstotelészi rendsser ontold-
gial alapvetéséhez menekiilnek, 86t még azon is tul, a
legvadabb finalismushos. 4 helaknak nincs mds okuk &
1éteséore - mondja Cuvier -, mint hogy tdpldlékot nyujt-
sanok ez embernek. 4 bioldgia verifikdlhatatlan elméle-
tekkel telik meg, melyek ssinte kivétel nélkill a "kép-
z6déel Usatinbk™, "vildglelkek", "vis vitalisok" miss-
tériumjatékaivan meriilnek ki.

Darwin programja vildgos. llem elsSsorban az evolu-
¢ids vdltozékonysdg elsddleges okaira és az ontogenezis
pontos lefolydsdnak terméssetdére kell vdlasst adnia, hi-
szen ez - mint Lamarck példdja bizonyitja - jérdsst ki-
vezet & rendelkesédere 4116 tudomdnyos magyardshatdsdg
és ellenSrighetfeég birodalmdbll, sokkal inkdbb a ko=
rébban finalisstikusan értelmezett adaptdcidé mechaniz-
musaira:s tanulményoshatd formédira és abestrahdlhatd
ttrvényeire kell megnyugtaté megolddst taldlni, /Ldsd:
Engels 1974, 71/ Hasonléképpen értékeli a darwini for-
dulatot Simpson is, & neves evolucioniste. |
Az evolucid maga is tudomdnytalan elmélettd vdlna,
ha teret engedne a metafizikdnak az adaptdeié evolucid-
ban bettltvtt sserepének drtelmezésdben. Az adaptdeid
volt & daywini elmélet kulcspontje, amely megmutatta,
hogy lehetdség van az slkalmagkodds objektiv magyardee
tédra & recionalitds esskbzeivel, és ez nagyon lényeges
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tudomédnyos szempont. Lzzel a bioldgia teljes értéki
tudoménnyd vdlt". /Simpson 1974, 157/ | :
Simpson utolsdé megjegyaése megitélésiink szerint
nem pontos. Kétségteleniil igaz, hogy a darwini termée~
szetes sselekcid elve lassu térhdéditdedt kivetben hosz=
seu ideig a bioldgiai gondolkodds etalonjdvd vdlt ds -
beledgyasddve a Modern ezintdzsis tedridjdba - ma is
meghatdrosé alapelve as élévildgra irdnyuld megieme-
résnek, Kijeltli a természeti jelenségeknek azt a tar~
tomédnydt, ahol a teleoldgia objektiv drvényil determi=
ndns marad as arisztoteldszi vildgkdp Ysszeomldsa utdn
is, és ast kbvetfen, hogy & newtoni paradigma bioldgiai
relevancidje tartalmatlannd valik, iz adaptdcid termi-
nus alatt Vsezefoglalt bioldgiai jelenségek inherens
céllal rendelkezneck, és ezt a szervezet-kirnyezet kap-
cesolatdban értelmeshetd célt ssaktudomdnyos elemzés
térgydvé kell tennd,
A darwini paradigme enomdlidi mindazondltal még a =zde
gadforduldn kezdik kinfni sz elmélet gzilkbs, ti. a makro-
evolucids folyamatokra ssabott kereteit., iz evolucids
szemlélettfl vald elforduldst egyrdesst az okoszsa, hogy
az egyes genexdcidk kbzttt megfigyelt konstans, nagy
formadllandésdgu ée igy elel megkizelitdare aati-avolu-
cibés jellegli Mendel trvények ill., esek ujra felfedezéd-
ge ssembekeriil az organikus diverzitds és variabilitds
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darwini alapposstuldtumédval. Mdsrészt az evolucids
elmélet a darwiai formdben képtelen magyardzatot ad-
ni az Ur¥klédés trvényeire, Kideriil, hogy nem minden
bioldégiai jelenség vissgdlhaté térténetileg, a termé-
ssetes szelekcid alapjdn. /Frolov 1980, 66«78/ 4 ki
sérleti ssemléletii és pozitivista metodikdt kbveté
genetikai kutatdsok kezdenek levdlni a darwinismus
univerzdlis éxvénylinek tartott médszertani bdzisdrél;
e térténeti szemléletet felvdltja az analitikus szeme
1élet. Pedig az Urikletesség természetdérdl alkotott
eled elképzelések az evolucids elmélet keretein beliil
fogalmazddnak meg, minthogy a genetikai vizsgdlatok
kezdetben és céljuk szerint a darwini peradigma ele-
mélyitését, tartalmi gaszdagitdsdt szolgdljdk, azes &
véltozékonysdg és Briklékenység primér mechanizmusai-
nak feltdrdsdval igyekeznek kiegéssiteni az evolucids
folyamatok darwini elméletét, 4 két kutatdsi vonulat
hamar elvdlik egymédstdél. Az induktiv dltaldnositds
sordn feltdruld természetes szelekcid elmélete szdmos
empirikus tényt foglal magdben, de par excellance kie
sérletes médon nem verifikdlhatd, ssemléletes modell
nem adhaté réla, rdaddsul megfigyelési terminusokba
nem foglalhaté elméletek - idével egyre nivekvs - hi-
potetikus kossoruje Bvezi. /pl. & weismanni csireplaze
ma, Nageli ektogenetikail faktorai, stb./ Bizonyithae
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tatlan, metafizikus, el kell vetni! Az UrUklédés kér-
dését tisstdn, mindenfajta evolucids spekuldcidtdl
flggetlentil kell vizegdlni - adje ki a jelszét Johanmsen
1913~ban. S mi az, ani a Morgan, De Vries és mdsok mun-
kéje nyomdn dicséségesen ellrehaladd pozitivista kuta-
tds dldozatéul esik? lem més, mint o teleoléglai kér
désfeltevéare tudomdnyos vilaszt add természetes sze~
lekcié elmélete, s benne "a legalkalmasabbak fennmara-
désa" posgtuldtuma. _

4 genetikusok tibbedge szerint az organizmusok
nem alkelmazkodnak, e mutdcidk kizvetleniil adaptiv,
célegerii bélyegeket hoznak létre és két rendom, hire
telenszerii vdltosds kizdtt a faji Jjellegek a mendell
tbrvények dltal kvantifikdlt stabilis megoszldst mu-
tatjdk, Nemcsak & mutacionizmus, hanem a viselkedés-
tudomdnyok félelmetes gyorsasdggal kifejléds uj] irdny-
zata, & behaviorizmus is kitdrli az adaptiv célaszerli~
86z terminusdt & tudomdnyos gondolkodds fogalmi esz-
kbztdrdbél,

A pzdsad elsl felében felvirdgaé behaviorista ku=-
tatds ugyanceak ellentmonddsos szerepet jétogik az ore
ganizmikus céltevékenyséy értelmezédsdben. Kétsdgielen
elényére szolgdl, hogy & ssubjektum belel aktivitdsdnak



jéeskén spekulativ és o mindennapi gondolkodds entroe
pomorfismusival agyontezhelt fogalmi konstrukciSit /pl.
szdndék, belsd irdnyultsdg, cdmerth‘s/ kiiktatja vize-
sﬂd&éﬂ kbrébél és ebben & jogosult torekvésében az a
vezérelv munkdlkodott, amely szerint "szigoruan tudo-
ményos médon kivénta tenulményosni az organismusokat
és nyilvénvaléen kényelmetlen lett volna feltételesni
olyen belsS okai dgenseket, amelyek nem vizsgdlhatdk

& kisérletek dltal. Sgy elterjedt feltevés sserint, ha
1étesik is valamiféle belsl kauzdlis tényezd, az tire
vényszegd médon kell hogy viselkedjék, vagy - kedvenc
pejorativ jelzfjliket haszndlve -~ szessélyesen” /W.T, Powers
1980, 232/ Ugy tinik szdmunkra, hogy azok a marxista
f£ilozéfusok, akik a szexves létforma neurondlis jelen=-
oégeit, pesichikus aktivitésait pussta epifenomenonként
kezelik /Lukdcs 1976, 34/, nézeteiket - minden vildgné-
geti fenntartdsuk ellenére - pontosan & behaviorizmus
pozitiviste tudomdnymetodikdjdbél ssdrmestatjék, amely
egyszeriien figyelmen kivill hagyja a ssensoros inputtsl

a motoros outputig terjedd hatésldnc bonyolult dinami-
kéjét, belel aktivitdsdt. Nagyon leegysseriisitett és
egyeiku & tudomdnyossdgnek ez & behaviorismus dltal a-
dott kritériuma, amelynek drtelmében redefinidljdk a
legkiiltn2é16bb orientdcids, oélvesfrelt viselkedésti-
pusokat és egy ssemantikail redukeid keretében valameny-
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nyit olyan vdlaszsként értelmezik, amely éppugy csek
Jelzi a migbtte rejlé idegrendszeri mechanizmusokat,
mint & kisérleti berendezés faldn felgyulladd lémpa

a kondiciondlds tényét. Hiszen a kisvetlen szemlélet-
ben testet Ulté mosgdei, érrendszeri, ssekrdécids, e-
lektromos ds egyéb reakeidk Unmagukban még nem alkot-
nak viselkedéast, a6t ellenkezfleg: egyardnt potencid-
lis komponensei lehetnek a legkillonfélédbd magatartde-
tipusoknak, viselkedés-szekvencidknak, 4 mozdulatokat
tehdt értelmeszni kell, Usaze kell vetni a viselkedds
céljaival,

De miféle célok ezek? Vajon csak a megismerS em-
beri tudatban létezneck, mint olyan konceptudlis sémdk,
amelyek a kanti reflektdld itéllerdhtiz hasonldéan szer-
ves egysdgbe organizdljdk, funkciondlis saintésisben
egyesitik az empirikusan egymistdél elszigetelt visele-
kedésmozzanatokat, vagy olyan valdsdgosan létezd bel=-
86 modellek, amelyek meghatdrozzdk valamennyi dllati
szervezetben a ssikségletek kieldgitésbhes vesetd a-
daptiv utakat és esskiziket? A XX, szdzad viselkedés-
tudoményai tapodtat sem jutnak elSébbre annak az ambi-
valencidnak a felolddsdban, amely - mint lattuk - e-
géos a XVIII, szasadtdl kisérti a teleoldgiai problé-
mira adott, tudomdnyos igénnyel fellépd megolddskisér-
leteket, Helyesen dllapitja meg lagerspetz, hogy “a



pazicholdgia fejlédésének kiiltnbs kivetkezménye volt,
hogy & teleoldglaeil magyerdsatok tudomdnyossdgdrdl sud-
16 igen régi vita f£oléledt. Az dllatok belsS tevékeny-
ségbnek és az Ynssabdlyozde kulbnbésé formdinek komp-
lexitdea evidenssé vdlt, analdgidjuk a tudatos emberi
tevékenységeel sokkal feltiindSbbnek bisonyult, amint
ast elftte gondoltdk, és igy néhédny bloldgus ugy te-
kintette a bioldgiai jelenségek teleoldgiai magyards-
hatdeégdt, mint amely igazolja az analdgidt az emberi
akaratlagos tevékenysdéggel". /lagerspetz 1959, 78/

A legtibben természetesen hamis csengdsiinek itélik
meg a pussta analdglidt de ujjal mutogatnak a szmerves
célazeriisdg védelmezbire, mint olyanokra, akik tudoe-
uénytalan extrapoldcidkkal verik le a port a Wihler
dltal egyszer mér megaddsra ssdélitott vitalizmusrdl.

A neurofizsioldgia, a pesicholdgia és a killbnbbal tdr-
sadalomtudomdnyok éppenséggel az emberi tudat kivéte-
lesettaégét tdmaswtjdk ald - hangostatjdk - as 616 or-
ganigmugok szdndékos tevékenységébe vetett hit nem e-
gyéb pussta fantesmagdridndl. S az immenens, objektive
1étesd teleoldgia disskreditdlédsdhoz nagymértékben
hozzdjérulnak a Driesch és Bergson dltal valdsdggal
ujjdesiileté és rendkiviil népszerii neovitalista iskoldk,
amelyek résgben az embriogenezis tudomdnyos myaréﬁo
tot még nem kapé jelenségei, réssben pedig metafizmikus



spekuldeidk nyomén terjednek el - minden anakronizmu=
suk ellenére., A tengerisin petesejtjeivel végzett ki-
sérletk /Driesch/ azonban kordntsem az egyediiliek vol-
tak, amelyek elementédris exrfvel kavarjdk fel a kor bi-
oldglai kbzgondolkoddsdt, iz invaridns reprodukecid, a
morfogenesis, és ez adaptdcid taldnyos jelenasdgei cél~-
szeriinek tinnek, de vajon igazdban azok-e? S ha a te~-
leolégiai funkeidk nemcsak intuicié &ltal felfoghaté
misstikus dgensek megnyilvédnulédsai, akkor vajon értele
mezhetbk, magyardshatdk-e egzakt fovméban a newtonid-
nus-mechanicista paradigmarendszer Usszseomldsa utdn?
EbbSl a rbvid tirténeti dttekintésbll nyilvanva=-
1éan kideriil, hogy egészen a XX, szdzad kisepéig a te~-
leoldgia & tudoményos kisérletezds és elméletalkotis
hordaléka, kiséréjelensége, amely részben kiileb, ki~
egbéezité médezertani elvként, részben Ynkényesen on-
tologizdlt, hipotetikus posztuldtumként jérul hozzd
a tudomdnyos gondolkoddshoz. Az egyes esekdiszeipli-
ndk a teleoldgiai probléma megolddsdnak még a kbzelé-
be sem jutnak el. Kisérletes empiridjuk mélyen alatta
marad e megoldds lehetlségének, elméletalkotdsuk maga-
san felette lebeg és sajdtosan Utvisddik a kanti vagy
bergsoni filozéfia premisszsdival. 42 ujkori bilcselet
bédbdskoddsa e targy f8lott kordntsem jelenti azonban
azt, hogy & teleoldgia kizdrdlag filozéfiail problémd-
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véd szublimdlédott. Valdjéban a o‘loricntﬂt nlséaoml
kapcsolatos elk‘pul‘uk egyetlen tudomdnytirténeti kor-
szakban sem kuﬂltok kivil a tudomédnyos vizsgdlddds ke~
retein., 86%, ugy v‘lauk. nem elsbsorban az egyes bil-
cseleti konstrukeidk bélyegét viselik magukon, hanem
szinte torductu uﬂka‘snorua‘ml kbvetkeznek az
adott Kkorszak uul‘lot!onéjébél. tnﬁoninyon 1étéeméd-
jébél, azaz ahbél a paradigmébsl, amely mdafelfl a ktn
gérletezds, az empirikus vizegdlddds mikéntjét, ill,
ennek dltaldnos irdnydt, lehetdsdgspektrumdt is meg-
adta, andlkill, hogy a kettét - elmélet és empiria - a
teleoldgia fogalmén belill tvizni tudta volna, "Forra-
dalmi" jelentSsézli Ysezekapesoldddsuk feltdtelei cou-
pém a XX, szdsad derekdra értek meg.

"A teleoldgia olyan holgy, aki nélkill & bioldgus
nem tud élni, de akivel szégyell a kisinség elftt mu-
tatkozni" - Usszegzi honim-ai Be Davis a sszédzad nogy-
venes éveire kialakult ambivalens helyzetet. /B.D.,Davie
1968, 65/ liutdn a célorientdlt ﬁnlkod‘sok és belsed
cél-dllapotok egzakt értelmezésének kisérletei ca&dbp
jutottak, azok & bioldgusok s filozéfusok, akik fel=-
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szinesnek itélik meg a tudomdnyos metodika szolgdlatd-
ba d1litanddé kvdzi-teleoldgiai szemléletet /"tekintsilk
ugy az orgenizmusokat, mintha célegeriiek . lennének"/,
és eleve fenntartasokkel fogadjék az emberi tevékeny-
8ég ontikus alepjaként posztuldlt céltudatos viselke-~
dés analdgides kivetitdedt a bioszférdra, az organise
musok funkciondlis-rendszerszerii megkdzelitési médjd-
ban taldlnek fogddsét nézeteik kifejtésére. :

Koztudott, hogy a kibernetika mdr megeszilletdésghkor
erfteljesen hangsulyozza a biloldgiai tudomdnyokkal va=-
16 ssoros kapesolatdt, /Wiener 1948/ Olyan szabdlyozd-
si, informdcids, kédolési, stb, folyamatokat mutat ki
as 616 szervezetekben és az Unmiktdé gépekben, amelyek
alapjén egyre tUbb, kordbban megkizelithetetleniil komp=-
lex viselkedés védlik - legaldbbis alapjaiben - kielégi-
t6 médon éxrtelmezhetévé, A teleoldgia problémdja szine-
te agonnal az érdeklédés homlokterébe keriil, "Valameny-
nyi céleseril viselkedést ugy kell tekinteni, mint amely
egy folytonos negativ vigszacsatoldson alapul" - jelem=-
tik ki Wiener és munkatdrsai utttré jelentdeégli munkd-
Jukban /Rosenblueth et all, 1943/ és megdllapitdsaik
késbbb pro és kontra tovdbbgyiiriiznek & Philosophy of
Science hasdbjain.

4z uj irdnysat hivei elsSsorban a behaviorista
metodika alapvetésének jogosultsdgdt kérdbjelezik meg,
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mondvéns nem lehet eltekinteni egyetlen viselkedés,
életfolyamat magyardzatdndl sem a vizaegdlt objektum
specifikus strukturdjdtél és belsd organisdcidjatsl.
Minden organikus rendszer viselkedése aktiv, azaz e-
nﬁ%ﬁ;a. munkavégzb képessége nem az inputbsl ered,
hanem belsd, sservezeti energlaforrdsbll tdpldlkozik,
Az ektiv viselkedések -~ eltekintve bizonyos random,
esetleges folyamatoktdl - t¥bbnyire célesexiick, ameny-
nyiben egy fixdlt, Unvezérelt biokémiai reakeideiklus
vagy - megasabb szinten - gdrt reflexpdlya olyan szig-
ndlokat hordoz, amelyek ssakadatlanul médositjdk és
behatdroljdk az outputot, egyértelmii- - orientdcist
biztositva az organizmusnak. lem szabad kiiktatnunk
fogalmi eszkiztdrunkbdl a célszeriiady kategbridjit -
mondja Hosenblueth - hanem & disskreditdlt teleoldgia
koncepeidt ssabatos, egsakt jelentéssel kell felruhdzw-
ni., Az Ynezabdlyozott gépek és az 618l1ények kbzbtti
funkciondlis dtfedés nem puszte analdgia, hanem &
mindkett6jiikben lényeges sszerepet Jdtezdé visszacsato-
lds, "prediktiv" mechanizmus miktdésének eredménye.
Kiilonbségek inkdbb csak a strukturdlis felépités te-
rén mutatkoznak, amelyek kozdtt az egyik legfontosabb
az 616 szervezetek milkbdésének ill, milkbdési alapegy~
ségeinek térbeli multiplikdecidja /pls 6,5 millids csop./
szemben az automatdk tempordlis multiplikdcidjdvael
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/pls 20 millié/s jelsebesseég/. A teleoldgla funkciondlis
értelmezése oszlathatja el coupdn a f£ilozéfiai obskuran-
tizmust. /U.0s/

A célsseri viselkedds egy minden 616 szervezetre
jellemzdé specifikus organizdcié kbvetkezménye, ez a
- szervesbdés szdmtalan energetikailag nyitott, de in-
formatikailag sdrt nkorrekcids mechanizmust foglal
magdban, amelyek képesek funkcionalitdsdnek adaptiv
gzintjén tartani azs organizmust olyan médon, hogy as
effektoridlis szervektfl visezajové reafferens szig-
nélok /"ven-érték"/ szakadatlanul Ypsszevetésre kerill-
nek a végrehajtdst szabdlyozd alrendszer eredeti ime-
pulzusaival /"kell-érték"/., Az Unezabdlyozdsxya képes
kortk elmélete nemsokdra kiegésziil Cannon homeoszté-
zis modelljével, majd "végleges" alakot nyer az orga=
nizmusok informécids rendszerekként vald értelmezése
gorén /Ashby, 1956/ 4 bilorendszer életciklusgdnak vala-
mennyi dllapotédban olyan organizdcidés dllanddkat tart
fenn, amelyek révén folyamatosan adaptiv /"célsseri"/
kontaktust alakit ki ktrnyezetével /homeosztizis/ més-
réest ezen dllanddk szukcessziv kiépitése révén képes
egy céltdrgy birtokbavételére /homeorhézis/, ElSbbit
az un. termosztdt modellben lehet tanulményozni: a
rendszer sservesddésében gybkerezd preferdlt dllapot
valamennyi paraméterdértéket meghatdrozza. Utdbbl az
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un, torpeds modell alapjdn értelmezhetd: a killsd cél=-
térgyra valé bedllitddds szdmos belsd, orientdlt dlla=-
potvdltozdet feltdtelez egészen a cdltdrggyal vald kbz-
vetlen kontaktusig. /Hull 1974, 106/ "Maga & c¢él funk-
‘ciondlisan olyan referenciasszigndlok alakjdéban van je-
len, amelyek elfirjdk az adott kontroll rendssernek,
hogy belsd reprezentdcidjdnak mi az a szintje, amelyet
f6nn kell tarteniy /Powers, 1973/ Bz & hosszu evoluci-
és fejlédds eredményeként rdgzillt referenciarendszer
/V.6. "preferdlt dllapot®/ Ussszegyiijti a kirnyezetbll
valanint a szervezet killonbosé terilleteirSl érkezd
perceptudlis és diszturbativ jeleket, Usszegezi Sket,
majd - behatdrolva "emisszids tartoményukat", orientdl-
va aktivitdsi szintjilket -« nem~zero hibajelet kiild as
effektorikus szervekhesz,

A célorientdlt €16 szerveszetek kibernetikei rend-
szerként, homeosztdtként valsé kezelése szdmos ellenke=-
zést vdltott ki, Bertalanffy és mésok szerint az orga-
nizmusok teleoldgiai sajdtsdgainak kibernetikai értel-
mezése élénken emlékeztet a XVIII, szdzadbeli mechani-
cistdk redukcionista kisérleteire, éppen csek annyival
tekinthetd tEbbnek, hogy képes néhéiny elemi bioldgiail
jelengéyg tUbbé-kevésbé egzakt leirdsdra, az olyan komp-
lex életjelenségek mint & nivekedds, anyagcsere asonban
mér egydltaldban nem magyardzhatdk dltala. /Bertalanffy
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1971, 83-88; Lagerspetsz 1959, 34/ Kétségtelen, hogy

a vigszacsatoldson alapuld célelméletet a kibvernetiks
klasezikusai maguk is gyakran tulsdgosan kzeli analée
gids kapcsolatbe hozzdk az Unmikdds gépek funkciondlis
mechanizmusédval - példaként itt most elegendS Shannon
"milegerdre” utalni /Shannon 1951/ -, azonban éppen a
legujabb kibernetikai modellek bizonyitjdk az elmélet
még mindig igen nagy heurissztikus kapacitdedt, magyard-
26 erejét. Lgek olyan sokitényesbs, hierarchikusan kont-
rolldlt rendssert irnak le, amely szinte valamennyi ére-
tékszabdlyosott életmilktdést képes felmutatni,

-“ -

Powers sszerint pl, a behavioristédk azért eanek el
a viselkedds belsd irdnyultsdginak természetére vonat~
koaé kielégité megolddstdl, mert az outputot egy fel-
tételezett belsd struktura milkdéseként 1étrejbvé mono-
kauzélis eseménysor olyan végel ldncszemeként értelme~-
gik, emelyre egyértelmil predikeiét lehet temni ag ine
put kvantifikdlhaté értékeinek vizsgdlata nyomén. A
predetermindcid szdmukra egyet jelent a predes: tind-
ciéval. De hogyan magyerdzzuk @ fizikai determinismus a-
lapjén a cédlorientdlt mozgds gyakor mellékvigdnygit, el
hibdzott eredményeit, azaz statisstikal megvaldsuldsd-
b6l fakadd sokértelmiiségét, szdrdsdt? Néhdnyen abban
latjdk a kiutat, hogy az 618lényeket "szabad akarattal"
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ruhdzzdk fel, amely & kirnyezet pillanatsserii kombi-
ndciéibél elédllé varidbilis bemeneti jelekre tnkénye-
sen, ekauzdlisan vdlaszol. /Burgers 1975/

£ hemis elternativék kirostdldsa csak az idegrend-
szer belsd organizdeidjdra, neurondlis szignalizdcids
folyemataira, idegrendsszeri "sbntjeire" vonatkozd konk-
rét ssaktudomdnyos kutatdsok nyujtenak lehetSséget. Vi=
légosed vdlt - mondja Powers, hogy minden é161ény komp=-
lex, hierarchikusan sgervezett rendszer - melynek sza-
bdlyozd-vezédrld alrendssere ugyancsak tibb szinten ar-
tikuldldédik, Lzek kUzitt o ssintek kizbtt kUlcslnds
informdciddramlis sajlik. liinden n szinti alrendsserhes
tartozd referenciajel az n+l ssintii alrendszer hibaje-
1ének funkcidjat ldtja el, mig az utébbi kimeneti szig-
nédljaei az el6bbi motoros milktdését determindljdk. A
diszturbancidk ugyancsaek valemennyi rendeger miktdésé-
ben jelen vannak, éspedig abban a formdban, hogy a "fent"
kialakuld referenciassigndlokat befolydeold dissturbativ
hatdsok a reprezentécidé alacsonyabb szintjeirSl vondd-
nak el. A rendszer az emlitett tényeszlk hatdsire nem
coupan irvdnyitott, pontosan beszabdlyozott outputtal
reagdl az adott kiilsd és belsd ingerekre, hanem a pere
cepcid bedllitéddedt, azaz az inputnek a referenciaszint
sgerinti irvdnyitottsdgdt is magdban foglalja. /poyers

1980, 231-238/
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2. A teleoldizdas. £ilosdfial katosdria

Bgy méeik ellenérv sszerint Wienerdk teleoldgia kon=
cepcidje voltaképpen egy minden valésdgos filozéfiai
problémét megkerilé logikai modell /Rézsahegyi 1973,
20/, emely ezt a hibdjdt még képes is tetdzni, a-ouyi
ben formdlis elemei ontoldgiai stdtusszt kapnak, és as
616 suervesetek adaptéeids és regulativ funkeidit im-
manens teleoléglai mechanizmusokra vezeti viesza |
/Shneirla 1949, 243-286/. Lzzel esutdn teljesen kil
regedik a szerves céleszeriindg Usszetett problémakdre,
- hangoztatjdk e kritikusok - ugyanakkor értelmezhetet~
lenné vdlik a cédltudatos, szdndékos emberi tevékenység
immanens tartalma is. De csakugyan igy van ea? Vulébsu.
& homeosztatikus-kibernetikai interpretdcid "coupdn®
egy modell, mely igen bonyolult logikei és matematikai
aeppardtus segiteégével igyeksszik rekonstrudlni ez 616
szervezetek céleszerii viselkedésének alapmechanizmusdt,.
Mint ilyen - absztraktum, amely csupdn a teleoldgiai
jellegi viselkedés relevéns mozzenatait, minden 616
lényben kbzts strukturdlis és funkciondlis sajdtossde
gait emeli ki, a tUbbitél - bdimennyire is fontosak
ezek egy konkrét célorientdlt viselkedés szempontjd-
b6l - eltekint. De mint absztrektum, koréntsem tisz-
tén szintaktikai rendszer, hiszen vildgosan megadja
a rendszerben szerepld entitdsok szemantikai interpre-
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téoidit, /Mind a feed-back, mint a "preferilt 4llapot"
analizdlhaté biolégiailag./ Mindbssze annyit &111t, hogy
& célsserli, tehdt egy PelsS homeosstatikus "kell-$rtékre"
orientdlédé viselkeddsi formdk vizsgdlata sordn minde-
niitt hierarchikusen egymdsbafonéds, asutoregulativ folya=
metkomplexumokat taldlunk, mint emazok végeS alapjait,
ktztes lényegi mechanizmusait. "

Itt azonban ujebb problémdbe Utkisink, Rendben van,
mondhatnd valaki, t6bb évezsdsad meddd prdébdlkozdsi utdn
egy korssakalkotd tudoményos felismerés hatédséra most
végre - legaldbbis alapvondsaiban - megoldhatévd vdlik
a teleoldgia problémakire - nimmk spiritudlis "erdk",
nincgenek preferdlt dllapotok, ehelyett van egy Unkore
rekeiéval rendelkezd reverberdcids hdldzati szisztéma.
Bzzel azonban alig "pisskdltunk" bele a jelensdg filo-
géfiai lényegébe! A teleoldgila elslsorban filozéfiai
probléma volt mindesiddig és az is marad. Hem tettink
mésgt, mint a tudomdnyossdg cimkéje mightt a felimmer-
hetetlenségig silényitottuk és szimplifikdltuk a tele-
oldégia - ezen belil is £6ként az emberi szdndékos te-
vékenynég - gasdag és sokréti filosdfiai tartalmédt.
Sulyos védak! De ldssuk ceek. Sgyrészt egyetlen f£ilo-
géiial tétel sincaen, amely abszolut mdédon levdluszt-
haté volna & ssaktudoméinyok relevins kisérleti eredmé-
nyeir6l és elméleteirSl; a filozéfia plausibilis kate-
g6riéi annyiban axiomatikusak, amennyiben sajat disse
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ciplindjukon beliil verifikdlhatatlanok. 4 geometria
vagy & fizike legegyetemesebb tételeivel /Riemenn~
terek, ekvivalencia elve, fénysebesséy, stb./ szem-
ben agonban rendelkeznek empirikus magyardshatdsdguk
bizonyos fokéval -~ ebbll a szempontbdél a bennilk fog-
lalt szaektudomdnyos argumentumok szdrmagtatott tétele-
inek tekinthetlk, Mderdszt mit jelent egy régikeletii
filozéfial tétel tudomdnyos "feltdltése”, gasdagitd-
sa, redlis ontikus tartalmekkal valé felruhdzdea?
Ervényességének elismerdsét, ugyanakkor metodolégiai
hatdrainak pontos kijeltlését. Gondoljunk csak a
Descartes, majd Leibnitz dltal kirvonalazott impule
guemegmaradds tételére, amely Joule és Mayer elftt

nem volt, nem lehetett tobb, mint zsenidlis megsejtés,
médszertanilag pedig: segédhipotézis. Kant fejlédésel-
mélete egy gigantikus elméleti konstrukcié meréss,dm
ingatag pillére, amelynek egyes elemeit csak a XX,
szézadi kosmogénia képes szildrd kisérleti bdzisba
dgyazni, Bérmilyen gylmblesbsl is egy filozdéfiai ka=-
tegéria, tétel ismeretelméleti vagy metodoldgiai hasze
nédlata, valdéségos ontoldglai stdtuszsdt csak e szaktu-
doményok révén kaphatja meg. Tudomdnyos~empirikus a-
lapjai nélkill nem verifikdlhatd, ugyanakkor falszifie
kédlhatatlan, Egy ilyen kategéridval nem lehet mit keze
deni, tartelmatlan dllitéds csupdn, nincs extenzidja,
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azaz metafores, amelyet semmilyen hely nem illethet

meg egy tudoményos igényii vildgnézeten beliil, Ezt
&tgon_doln arra a kivetkestetésre jutunk, hogy a te-
leoldgia nemhogy valddi tartalmdt, bUleseleti gaszdag-
Bdgdt vesstette el egmakt alapokra vald helyezése ré-
vén, henem éppen ellenkezSleg: most vélt plausibilis,
tartalmas, sokoldaluan kidolgozhaté és sokirdnyban fel-
hagandlhaté filosdfiai kategdridvd. ;

. Végill egy olyan, sokak &dltal felvetett problémé-
ra szeretnénk itt kitérni, amely elsl pillantdara Mng-
visztikai kérdéanek tiinik, de valéjdban nem az. Vajon
Jjogos-e a "teleoldgia™ kifejezés haszndleta az 81616~
nyek célazerii viselkedésének magyardzatéban? Vajon nem
coupdn az emberi tevékenységet jellemezhetjilk ¢ kate~-
gbridval? Hasonlé nehézedgek elé dllitanak benniinket
azok a kérdések, emelyek a tudat fiziolégiai-antropolé-
glail vizegdlatdt kisérik. A4 bioldgus jogsal mutat réd az
"dllati tudat" kordbban alig sejtett, szinte megdbbben-
%6 képesadgeire: a csimpénzok hallatlan intelligencid-
Jéra, egyes magasabbrendiiek kommunikdcidés funkeidinak,
territoridlis viselkedéseinek bonyolultsdgdra, amelyek
analég magatartdselemeket hordoznak bizonyos emberi
viselkeddésbélyegekkel./1d. K.Lorenz munkdit/ A filozdfusok
szdmdra mindez ugy tiinik csekély jelentSséggel bir. A
marxi filogéfia mindig is a ssédndékos, objektivdld, uj
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kérnyesetet létrehosd tevékenységhesz kapcsolta a tuda-
tossdgot, mint az emberi nem Unlétrehosdsinak egyedill-
élléan hatékony komponensét. Ennyiben a tudat f£ilozd-
fiai tartalma minden texmészettudomédnyos haladds elle-
nére is alapvetfen vdltozatlan marad: a tdrsadalomban
tevékenykedd ember bisonyos tbrténetileg kialakult ké-
pessdgeit, tulajdonsdgait foglalja Ussze, persze meg~
sziintethetetlen bioldgiai bdszisukon, amely asonban méx
szaktudoményos probléma,

Csakhogy éppen a magasabbrendil pszichikum kutatdsdban
mutatkozs - itt még vézlatosan sem ismertethets - fej-
16dés tarja fel a tudatos viselkedés genetikai, fizio-
légiai, stb. konstituenseinek filozdéfimi relevancidjat.
/Lésd a tanulmény utolesd fejesetédt./ Lgyfelll azs emberi
megismerés és gondolkodds kétsdgkivill 1étesl bioldgiai
alepjaire és korlditaira figyelmesztet, mdsfelll az dlla=-
t1 jaték, embeid, intelligencia szembesztklen tudatsze-
ril bélyegeit hangsulyozza. Vildgos: nem tul szerenceés
az "dllati tudat" sok helyiitt még tudomdnyosen tisstd-
zatlan terminusdnak bevesetdse fogalmi esskbztdrukbe,
ahogyan sserte a vildgon szdmos bioldgus és filozéfus
teszi, /led. ple £+ Russel, B, Rensch, Csényl V.,
stb./ Ennél még nagyobb obakurentiszmusre nyujt alkal-
mat & tudat killn ssaktudomdnyos és killtn filozdfiai
definicidja, shogyan az "anyag" kategéridval tortént
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az 50=eg, GU=-as dvekben és amelynek - ugy tlnik « ki-
sérteties megiamét16déadéndl tartunk napjeinkban a tue
datot illetfen. Mégis: az elmondottakndl sokkal nagyobd
problémét okozna a jovében egy olyanfajta kilcsbnis ig-
norancia, amelynek révén a tudat szaktudomdnyos és f£i-
lozéfial értelmezdsel egyszeriien elhaladndnak egymds
mellett, nem termékenyitendk meg egymdst, =6t tdvole
sdgukat hangsulyosndk, mégpedig mindkét £61 a maga ki~
gdrélagosedgl jogdt hangozstatve a tudat mint olyan je-
lentésének tisstdzdsdban, Mdrpedig ilyen - kétsdgtele~
nil ma is meglevd -, a6t szélesedd -~ "hagaddékok", in- -
konzisstencidk mellett hozzd sem drdemes kezdeni egy
beszefiizgl, koherens természettudomdnyos viliigkdp fele
épitéséhez, Rédaddsul a ssaktudomdnyos ds filoséfiai
terminusok fe]lbdésdnek logikdja nem konvergens termée
szetil, nem lehet bevdrni, mig egyik is, mdsik is viszony-
lag kielégitfen tisstdzza szemantikai tartelmdt, jelen-
téeés, & csak azutdn hozzdfogni a kettd valamilyen szin-
téziebhes, Vagy dllanddan dthatjdk, befolydsoljdk egy-
mést, vagy egyre markdnsabb radidldé mosgdsba kezdenck,
Utébbi esetben azonban nem csupédn terméssettudomédnyos
vildgképink egységesitésének lehetetleniilésével, hanem
egyfelfl a tudomdnyos fejlbédés f£ilozdfiai visszafogd=
séval, "liszenkdéizmussal®, mésfelSl pedig filozdfidnk
sajét lehetfadgel mbgbtti lemaraddsdval is szdmolnunk
kell,
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Lppen ezért a megunk részérfl egyetértink az "dllati
tudat" terminus hassndlatdvel, ha ez valdban orien- -
tédlja a kutatdst, s nem csupdn analdgids szsimplifikde
cidk eszkbzédvé vdlik, Az idegrendsszeri folyamatok struke-
turdlis és £6ként torténeti kutatdsdban ez egy olyan
filozéfiai-médezertani vezérfonalat szolgdltathat, a-
melynek szerepét & marxista tudatelméletek tBbbadge-

- f6ként, emelyek "ultraszociologizdlnak® /V.U. Lukdcs:
ag dllati tudat, a sservee 1lét epifenomenonja/ -~ egye=-
16re nem képes betdltendi.

Az itt vdzolt gondolatmenet cum grano salis ér-
vényes a teleoldgia problémakbrére is. Kétadgtelen,
hogy a fogalomban megbuvé "logosz" szé nehézkessd és
félredérthetévé teszi a teleoldgial elv kiterjesztését
a sserves létszféra egdszére. Lppen ezért soken uj ki-
fojesdoek bevezetdsével prébdlkoznak. Ezek kizil £8ként
Pittendrigh sséhaszndleta terjedt el. (0 a kibvetkeszlkép-
pen érvel., "A bioldgusok hosszu ideje tarté mekacs
dilemmdit el lehetne osslatni, ha a céleirdnyult rend-
szereket valamiféle mds kifejeséssel irndnk le, mond-
Juk & teleonémia fogalmdvel, annak érdekében, hogy a
célageriiséy tudoményos magyerdsata ne vdllaljon kizlse
sbget az arisstoteldssl teleoldgia végel ok posztuli-
tumdval®, /Pittendrigh 1958, 394/ 4 kifejezés meglehe-
t6sen széles kirben terjedt el az angolssdsz irodalome
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ban, aminek persze az is oka, hogy olyan kivdlé és
neves gondalkodék is magukévd tettdk a Pittendrigh
bevezette jeldlést, mint Lrmst Mayr, Julian Huxley

és Jacques Monod, Huxleyndl mér az az elgondolds is
felmeriil, hogy az é18lényeket jellemszd ldtszdlagos
célokség, kvdsi-teleolégia, agaz minden célszerinek
mondhaté és igy teleonomikus funkeidé az ember kiala=
kuldséval kiegéesiil a tudatosciltételesdssel és ezzel
&g emberi tevékenysdg ~ kisdrélagosan - teleoldgikusge
nak mondhatd. /Uo. 213/ Lzt a megolddst mi is hajlan=
dék vagyunk elfogadni, beldtva hogy & "teleondmia®™
hagzndlata alkalmasabb a szerves Ceterminizmus jellem=
cépére, mint a teleoldgia antropomorf konnotdcidkkal
terhelt fogelma, Hogy tanulményunk hétralevi résaében
mégesem vdltoztatunk eredeti kifejeszésiinkin, annak oka
nem & folytonosséghoz vald rageszkoddsban rejlik, ha-
nem abban a nézetiinkben, hogy a teleoldgia problémaki-
re csak mdsodlagosan vegy harmadlagosan lingvisztikei
kérdés, lMinden uj kifejeszés igy vagy ugy a teleoldgia
kbrill forog, annek jelentdsét tilkrbsi vissza. issas:

az é161ények célazeril felépitdasel és mikvdéssel ren-
delkeznek, objektiv céljaik olyan belsé peraméterdrté-
kek, progremok, modellek, amelyek orientdlt kilcsbnha«
tédsokat tessnek lehetdvé a kirnyesettel. /Led. még ké-
s6bbl/ Ennek 1ényegén nem védltoztat a kifcjezés pussta
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formdja, legfeljebb segitséget nyujt asz esetleges
félredrtéoek megkeriillésére. Az pedig, hogy & teleold-
gla fogalménak szaktudomdnyos "levitele" mennyiben
mélyiti el bioldglai ismereteinket és mennyiben ssol-
gélje filozéfiai gonddkoddsunk pontositésit, remélhe-
t6leg tenulmdnyunkbél ki fog deriilni.

3. Az oxganizgdeid

A XX, szédzad tudomdnytbrténete valdsdggal hemzseg
azoktél a tudomdnyos ssekemberektfl, akik kisérletesd
asstaluket otthagyve merében elm§livti, esetenként fi-
lozéfiai problémdk megolddsdra altdk fejilket. Lzek ki~
zill agonban igen keveseknek adatott osztdlyrdezill az
a torténelmi jelentdeégl tets, hogy egy eddig ismeret-
len, relative autonom referenciabdzissal és uj kutatd-
gi programmal rendelkezS tudomdny elméleti és médszer-
tani alapjait lerakhattdk., Ilyen volt Wiener, de ilyen
volt Bertalanffy is. 4 tovdbbi tudoményos megismerés
megkeriilhetetlen etalonjdt o6t bisonyos ujeseril £ilo-
zéfial szemléletmdédot is képviseld rendszserelmélet a
tekintetben is pdrhuzamba éllithatdé a kibernetikdval,
hogy ezinte megssziiletése hajnaldn vélasst igyekssik ad-
ni a teleoldgia még dltale megoldatlannak posztuldlt
kérdéseire. /Bertalanffy 1950/
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A totalitdsként, rendezett egéssként felfogott
6161ények minden tulajdonsdga mbgttt szervezddésiik
specifiluma és e szervezettsdg folyamatos fenntar-
tdsdnak ssilkségessdge 411, amely belsl egyensulyi dlla-
potuk szabdlyozottedgdt involvdlja. lMilyen ez a asza=
bdlyozdse? Olyan, hogy a kirnyeset bdrmiféle paramé-
terének -~ egy szélebéridkfiiggvényen belill jellemez~
heté -~ vdltozdsaira az organikus résstotalitdsok
/eszervek, sejtek, organellumok/ komplementer Yssze-
illesztéadvel vidlaszol, eamely lehetdvé teszi a biold-
glal rendsserck valamely meghatdrozott belsé referen-
ciatényeslre, "cél"-ra vald irdnyult mosgdsdt egy di-
namikus, rendszersserii folyamatkomplexum lezajldsa
révén, Hempel igen kordn jelentkezd aggdlyai Bertalanffy
nézeteivel kapceolatban tUbbek kbzbtt arra vonatkoznak,
hogy & rendsgerelmélet dltaldnos tUrvénysseriiségei, el
vei mds tudomdnyokkal ellentétben szinte semmiféle pre-
dikdcidra nem nyujtanak lehetfsdget, egyetlen vdrhaté
tudoményos eredmény sem vezethetd le egzakt médon be-
161k, /Hempel, 1971/ Hempel fenntartdsai részben jo=-
gosnak biszonyulnak; mindenesetre ezt jelzi as a tény
is, hogy a rendszerelmélet bioldgilai dgazatdbdl kinbvd
kiilbnbtz6 organicistu iskoldk egymdatdl egdsszen eltérd
médon fognak hozzd a teleoldégia értclmezéséhez. Viszony-
lag szélabeégemnck tekinthetd Mesarovi¢ e kérdésben el-
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foglalt dlldgpontje, amely szerint az olyan killdndsen
Usezetett rendszerek mint az organismusok esetében a
célirényos szemlélettel 2urténé megkizelités vesethet
el a konstruktiv magyerdsathos, andélkill, hogy a tele~
oldégikus jellegii funkcilondlis kapcsolatokat objektiv
jelleggel ruhdsndnk fel, /Mesarovi 1968, 6569/ Mé=
sokndl a cél valdsigos formdt Ult az organizmus more—
fofizioldéglai rendezettadgében, integritdsdban, "As
integritdet ontolégiai értelemben mint egy magdértvald
1étet tekinthetjilkk - magyardzsa a hegelidnus Bigger -
midltal a 16tesd Unmagdért, mint céljdaért van, Es eld~-
feltételezi ast, hogy a réssek egészérll és ezen egéus
egyedgérll beszéljink, mint a rdszek funkcionalitdednak
az Usszekapcsoldedrdl. 4 1étesl mint egység sorba ren-
dezl eseket az aktivitdsokat sajdét Unfenntartdea drde-
kében., 4 1létezde ebben az értelemben: Unmegvallsitds",
/Bigger. and Bigger 1978, 92/ Az élet nem egysszerilen
tény, nem is valamiféle szerveszeti dllapot, hanem olyan
tUbb sainten ssabdlyozott nem-egyensulyi folyamat, a=
mely ssaxedatlanul fenatartje -« a pusstulds terhe mel-
lett - a vdltosd kilsd és belsl kirnyezetben is azonos
szervezetl pareméter-ardnyokat ée ennek kivetkestdiben
alkotdelemei egy dllanddan megujuld organisdcidban vdle
nek totelitdssd., De mi jellemzl ezt a szervesddéet?
lMindenekelStt azok a bionikus tUrvénysseriiségek, regu=



lativ alapelvek /pl. a nyitott rendszerekre jellemsd
informéciddramlés, as entrdépia monoton csikkendse,

az energla-akkumuldcié irreverzibilitdsa stb, amelyek
mind meghatérozott irdnnyal rendelkesnek/, amelyek o
sserveset mint rendesett komplexum kialakuldedban és
fennmeraddeében Bltenek testet. liinden organizédeid
teleoldégikus, vagyis objokﬂv orientdciéval rondolke-
zik, amennyiben részben az bnfenntartdsra, réssben '
pedig as tnreprodukciére irdnyul. /Laguna 1962/
Legdltaldnosabb formdjdban Nagel és a nyomdokain ha-
ladé tudomdnyfilozdéfusok szdjdbél ez ugy hangzik, hogy
valamely S rendsger akkor és csek akkor oél /G/-orien-
tdlt, ha bérmely S-ben vagy az £ kbrnyesetben lédtreji-
vé "elsfdleges varidcidkhoz" /amelyek S-t kimosditjdk
G dllapotdbél/ egy T idSintervallumon belil “"adaptiv
varidcidk" /kompenzdljék a milkbdéssavart, helyredllite
Jék G=%/ tédrsulnak, /Nagel 19613 Ruse 1973, 1783 Hull
197, 110/ Az elmondottak arra engednek kivetkeztetni,
hogy & rendszerelmélet jelenlegi formdjdban - minden
redlis problémafelvetése és résseredményel ellendre =
nem képes kieldgité médon végigvinni a célorientdlt
rendsserek eggzakt leirdsdt. Lz a hidnyossdg bosszulja
meg macdt azokban & koncepcidkban, amelyekben egy, o
nem~anyagi 1‘““: hatdrdn tdncold anticipdcids tbrek-
vés vdlik a célorientdlt biorendszerek regulativ prin-
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cipiumdvd, Burgers sserint sz €16 sservegetek moleku-
ldris folyamataival kapesolatos fizikai t8xvények a
kvantumdllapotok homogén valdszinileégl eloszldsit hos-
sék létre, amelyben egy minden 6161lényre jellemad “kon-
ceptudlis aktivitde" teremti meg a szervezeti bonyold-
dds ontogenetilus irvdnydt, mintegy szelektdlve a fenn-
4116 alternativdk kbsbtt. /Burgers, 19663 1975/ Ett6l
& modelltSl nem £11 messzse Monod "vdlasstdara" képes
allosztérikus enzimje.

lionod az 616 szervezet mint teleonomikus rendszer
sservesfdéel alapelveit keresi, de ezeket Bertalanffy-
$61 eltérSen nem a komplex, nagy 4ltaléinossdgu rendezer-
torvényekben taldlje meg, hanem ellenkezfleg, az orga=
nismus elem(  funkciondlis egységeiben, a sstereospeci~
fikus enzimekben. Mi jellemzi az 6161ényeket Monod sze~-
rint? ’
1./ 4z 6161ények kémiai gépek, bonyolult anyag= és e-
nergia-ciklusokkal, metabolikus hdlézattal. 2./ Az 616~
lények koherens és integréns funkeilondlis egészek,
3./ Az é161ények Unfenutartd sservesetek, amelyek belsd,
meghatdrosd kilcstnhatdsal nagyfoku sutondmidval rendele
kesnek & kiillsS hatdsokhos képest.
Monod sserint az orgnnizmusok mindhdrom életkritériuma
visszavesethetd bisonyos katalitikus hatdsu molekuldris
dgensekre, 6o ezsel - értelmesése sserint - a szervesze-
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tek célegeril folyamatai is kielégité magyardzatot kap~
nak. "Azt mondhatjuk - irje -, hogy bdrmely teleonomie
kus tevékenység vagy struktura az 6161ényekben legaldbb-
is alapjaiban elemezhetd a sstereospecifikus kblcstnhae=
tdeok terminusaiban... Az allosstérikus kblcstnhatdsok
mindenekeldtt azt bizonyitjdk, hogy a teleonomilkus te=-
vékenység nem kizdrélag a komplex, sok elemii rendszer
tulajdonsdga, mivel egyetlen protein molekuls is képes
nemcsak aktivizdlini, hanem szabdlyozni is valamely re-
akeidt." Az enzimatikus folyamatok olyan alloasstérikus
"vdlasatdsokati” testesiteneck meg, amelyek legyfzik a ké-
miai affinitdsokbll fakads termodinamikai kényssert, és
a reakeidt a bioldgiai funkeidnak megfeleld irdnyba
futtatjdk az enzim belsd szerkezete szerint, Ilyen mé-
don az allosstérikus enzimek egyfajta bioldgiai lMaxwell
démonként funkciondlnak, egyes reakcidpdlydket "beindi-
tanak", mdsokat lezdrnak, és ezzel cebkkentik a rendszer
entzépidjét /rendesetlenségét/, mégpedig "kognitiv funke
ciéjuk” révén, azgdltal tehdt, hogy informdeidt nyernek
a szubgstrdtwiok adsgorbeidja révén. /lonod 1971, 78«80/
Sgilkedgtelen figyelmeztetniink arra, miszerint Monodnak
elkeriili a figyelmét, hogy a szerves totalitds ag, ami
meghatdrozza komponinseinek az életfolyematokban betil-
titt smerepét és nem megforditva.
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4+ A Drogrem

Elterjedt néset a kistudatban, hogy & legutolsé bt~
ven év gwnm:l. felfedesésel forrvadalmi védltozdsokat
muk egbsz biolégist szemléletiinkben, amennyiben szine-
te gybkeres ét‘rt&keusm k‘nynwﬂn“k ez organizmusok
strukturdlis zﬂ‘pn‘l‘m és mmmua alapelveire vo=-
natkosé régibbkeletii elgondoldsokat, nem sz6lve azokrél
a hatdsokrdl, amelyeket a huménbiolégia, & tudomdnyméd-
szerten vagy az etika teriiletén kifejtettek. & meggybke~
resett szemldbt alapjdban véve megfelel a valdsigban tire
ténteknek, mégis jékora leegysseriisitést foglal magdben.
liem veszi ugyanis figyelembe, hogy az alapvetdnek tekint-
heté kutatdsi eredmények elméleti kawtxmu az ege=
tek tébbeégében sokssorosan divergens utakra terelte
mind & ssmakemberek, mind a filoséfusok gondolkoddsdts.
Pontosan ez a nem—~egyértelmiisdg, a kutatd laboratériu-
mokban még tUbbé-kevésbé meglevé konturok Bsszeolvaddsa
éxheté tetten - sok egyéb mellett /pl. az evoluci$ neo-
darwinista vagy nem-darwinista értelmeséseily a mutdeidk
abegolut vagy relativ uuﬂogua‘a‘rél vallott nézetek,
stb./ - a teleolégia problémakirén belul is. A mutdoidk
felfedezése egyfelll komoly lehetbségeket kindl arva,
hogy egyszer és mindenkorra megssabaduljunk as 81616~
nyeket gépként értelmezd mechanikus szemlélettfl, mde-
£el8l alkalmat szolgdltat egyesek szdméra, hogy as evoe
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lucié ixrreversibilitdedt - amelyet dlldspontjuk szexfnt
a genotipusos varicbilitds tbkéletesen megsemmisit -
egy olyan fejlédéskoncepcid segltadgével "mentsdk meg",
amely a filogenezist mint egy - materidlis vagy spirie
tudlis, transscendens vagy evildgi - célra vonatkozta-
tott folyamatsort képzeli el. /Brrfl a kivetkesd feje-
zetben/.

Ugyanceak a genetikdnak ktszbnhetd a kiilonbisd
rendssevelméleti-organicista iskoldk dltal meglehetd-
sen fenomenologikusan értelmezett teleoldgiai mechaniz-
musok mélyebb és sokoldalubb dtgondoldsa. "Ugy tinik,
hogy a teleondmia kifejezést ssigoruan agokra & rend-
sserekre kell korldtozsnunk, amelyek egy program, ogy
informécids kéd alapjin milkbdnek" - mondja Mayr /May~
1961/, ami alatt mindenckellStt a genom teleoldgiai prie-
oritdsdt érti, de terméezetesen az idegrendszer is ha-
sonlé funkeciondlis sserepet tUlt be ¢ tekintetben mint
az informdcid egy megfelelfen kdédolt "hordoszdja". /ig
utébbirél a véged fejesetben./ Az adaptiv - tehdt as
adott ktrnyesetben maximdlis alkalmassdgot biztositd -
genetikal program, hierarchikusan egymédsbe épillé transz-
ldcids, dekddols mechanizmusok segitségével meghatiroz~
za ag 616 rendsserek alapvetd viselkeddsstrukturdjit,
killonteen ha figyelembe vesasziik, hogy a DS kédjai
nem egysseriien mintdk, seblonok, hanem "algoritmusok®
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is, amelyek az egéss ontogenetikus fejlddés alatt bize
tositjdk a szukcesssiv milkbdések 1d8beli kontinuitd-
8dt, egységdt. /Vaddington 1969, 5/ Egz arra utal, hogy.
a programs & genetikus strukture teleoldgieil funkecidje
alapvetfen ketts. Bgyfel6l mint a legalapvetlbb, vége
86 preferdlt dllapot pontosan és egyérieclmiien rbgziti
és behatdrolja az organismikus viselkedések egy lehetw
séges spektrumdt és ezzel dbntlen meghatdrozza a kire
nyezettel vald kblesbnhatdeok legdlialdnosabb irdnydt,
o6t a primitivebdb szervesetek felé haladva mind kizd-
rélagosabban, egyre merevebben determindlje as egyes
elemi viselkedds aktusokat -~ a kirnyezettSl vissony-
lag fiiggetleniil, MdafelSl bistositja az ontogenetikus
fej16dés belsd egyedgét aszdlial, hogy & DS szekvencie
ék 1épésrll 1épésre tirténd manifesstdeidje ~ vagy még
inkdbb a represzdlt génssakassok egymdsre kbvetkezd
indukcidi - révén az organizmus az individudlis dllae
potok, koresakok széles sordn keresstil létesik mint
meghatdrosott orientdcidval rendelkezd folyamatkoup-
lexum, liindezek mightt a genomnak az & tulajdonsdge
rejlik, hogy benne inkorpordlddnak a sselekcids folya~
matban kivdlogatédott, adaptiv morfofizioldgiai bélye-
gek, amelyek megteremtilk & kirnyesetre irdnyuld alkale-
maskodds lehetfadgét. "Pontosan a darwini szelekcids
elmélet teszi kompatibiliseé a teleoldgidt a modern
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tudoményokkal - hangsulyozze lonod - az dltal, hogy
mésodlagos tulajdonsdgként a genom reprodukeide in=
variancidjébél veseti le" /Monmod 1971, 23/ ‘
Elgondoldsa sgerint as é161lényeket hdrom alapvetd
tulajdonsdg jellemzi funkeiondlis oldalréls 1./ Autonom
morfogenesis 2./ Invaridns reprodukecio és 3./ Teleonomia.
Mémmost & reproduktiv inveriancia aszal sz informdcide
mennyiséggel egyenlS, emely egyik generdciébél a mdsike
ba adddve biztositje a specifikus strukturdlis dllanddk
megbradsét. Teleonomikusnak pedig ast a képességet mond-
juk, amely hossdjdrul as egyed és a faj fennmareddsdhos,
vagy kbavetlentll az invaridns genetikai tulajdonsdgok
transsmisezidjit biztositd reprodukcids mechanizmusok
segitedgével, vagy ktsvetve, olyan adaptiv tulajdonsé=
ok vévén mint a tanulds, vagy ekdr a jdték, B két élet-
funkeid egy harmadik, as autonom morfogeneszis folyamén
alakul ki, Bz az elnevezés az egyedfejlédés belal rend-
aserképsé folyametalt takerja, a genom epigenetikus ma=-
nifesztécibjét, valamint a tenult viselkedéselemek struk-
turdlis rbgatiléeét. 4 reprodukiiv invariancia és a te~
lendmia kbsbtti eltérést az anyagl, ssubsztenciondlis
representécidjukban rejlé kilénbeégek is megerSsitiks
as utébbi katalitikus proteinek mikbdésén alepssik,
az el6bbi pedig nukleinsavak replikdcidhdhoz kithetd.
De minden killtnbedglik ellendre nagyon szoros kblcsine
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hatdsban dllnak egymdssal., 4 genetikus inveriancia s
morfogenetikus folyamatok kontrolldldsa révén 4bnté
médon meghatdrozza a teleonomikus képességek egy biszo-
nyos - atorbkithetd - hdnyeaddt, ugyanakkor a teleono=-

mikus aktivitdeok egy ~ mdsik - résse a reprodukecid
sikeresnégét szolgdlje.

Ugy véljlk, nem ssilksdges tovdbbi réssletekbe bele~
menniink. Az elmondottak alepjén is levonhatjuk ast a
kivetkestetéust, hogy a biloldgiai szemléletmdéd gazdago=
ddse révén, amely elsSsorban a kibernetiks /ssabdlyozds~
elmélet/, a rendsserelmélet /organiséciés torvények/ és
a genetika /kédrendszer/ térhéditdednak kbsubnhet, tib-
bé mér nem lehet elkenni ast & tényt, hogy as 616 sueve-
vezetek viselkeddsei valdban célageriien organizdlt funk-
cibkban Bltenck testet, és ez nem coupdn egyfajte kvdsie
teleologikus, "olyan mintha" mosgdseffekitusok, magatar-
téesbélyegek erfltetetten fenomenologikus értelmezépe,
hanem az 616k immanens meghatdrozottsdga, objektiv bele
86 aktivitédsa, Ahol a vitalizmus, a redukcionizmus gépi
mechanizmusokon tovédbb nem jutd fommdja, vagy as un.
jésan sgemlélet belsd célokat mint végeb essmel okokat
projektdl a biosszféra ldtesbire, ott csakhamar kideriil,
hogy semmiféle 1étjogosultsdge nincs o tartelmetlan spe-
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kuldcidknaksy az egéss teleoldgia ma mér t8kéletesen
értelmezhetd a nyitott, programevesérelt és hierarchi-
kusan szebdlyozott biorendszerek killUnbs funkcidjaként.
4 céltevékenyedg az é16vildg lényegl -~ & leglényege-
sebb! < konstituense, az 616 anyag attributiv sajdtos-
sdga, amely az élettelen terméssettdl relative elkilli-
niilé biogén strukturdk specifikus Unszerveszbdésének a
kbvetkezménye. '

4z eddigiekben emlitést tettiink néhdny megoldds kisér-
letr6l, amelyek az elhibdzott médssertani megktzelités
vagy a relevéns szaktudomanyos eredmények ignordldsa
miatt eleve képtelenek adequat magyardsatot adni a
teleoldgia problémdjdre /pl. Burgers "konceptudlis ak-
tivitdea"/. Ugy véljlk, hogy « a fent réozletezett -
tudomdnyos igénnyel felldpd interpretdcids tUrekvések
uwgyancsak komoly fogyatékossdgban szenvednek, ez pedig
a6z az egyoldalusdg, amely kirvagad egy-egy jellemsd mi-
kUdésl elvet /pl. visssacsatolds, reprodukeid, stb/

az organismikus totalitdebdl és ezt hiposstazdlja a
teleoldégisa alapveté mechanizmusaként. Lzel nem csupén

a8 gépi szemlélet, a fizikalizmus irvdnydban egyengeti

es utat, hanem megfeledkesik arzél a sservesbdéebeli
komplexitdardl, emely nélkill semmiféle 610 dllapotrdl
nem beszélhetiink, 4z objektiv teleoldgia azonban csu-
pén a sservezet mint rendsser-egdsz folyamatsserii 1é-
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tezésbhes és multiakeiondlis szervezdddéséhez kapcsol-
haté, esek irdnyultedgdit - mint ldttuk - a sservezet
kiilonbtzé ssintjein hatdé genetikai, organizdcids és
informatikei-kibernetikai tSrvénysseriigdyek hatdrossdk
meg & maguk komplex, kUlcsbnhatdsos egysdgében. Durvae
leegysueriisités lenne ilyen értelemben a teleoldgldt
tulajdonsdgként, egysseri minfeégi bélyegként felfog~
ni. Sokkal inkdbb kezelhetl egy olyan irveverzibilis
folyamatkomplexusként, amely az 616 rendsser valamennyi
szervesfdéel szintjén meghatdrogott irdnyba tereli as
organismus mozgdsait, objektiv célsseriiadget ruhdzva
réjuk, & visszacsatoldeon alapuld ssabdlyozottedg réss-
ben a homeosztatikus dllanddedg mint objektiv cél fenn-
tartdedt ssavatolja, részben egy kirnyeseti céltdrgy
birtokbavételét irdnyitja s ellendrzis; & rendsger ore
ganizmikue tulajdonsdgai és tUrvényszerisdégel a szerve-
get integritdsdnak folyamatos, biszonyos paraméterértée-
kek - maximdlis informdcid, minimdlis entrdpia, stb.

-~ irvédnyében t6rténé megnyilvdnuldedért felellsek; vé-
gil a genetikus program meghatdrozott sackvencialistdst
bistosit az ontogenetikus fejlbdésben. Lzek egyltt ale
kotjdk az 6161lények objektiv cédlmeghatdrozottadgdnak
tartalmdt. Lehetetlensdg ezt a tartalmat visszaveset-
ni valamelyik bsssetevfjére, hiszen a teleoldgia magdt
a rendsgert & e rendsger folyamatszerii létezdsét jelen~
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ti. Bnnek kiemelése egyuttal valamennyi eddigi magya=-
rédzatkisérlet eldgtelenasdgére is rdmutat.

Anohin sserint a bilolégial rendsmer a kirnyead vie
ldg t6r-idd mekrostrukturdjdnak olyan megeldszé jJelle-
gi visezatilkrbsdedt hajtja végre, emely lehetbvé tessi,
hogy mintegy "elére menjen" a killvildg jelenségeinek a
menetében és biztositja slkalmaskoddsit az egymds utdn
lejdtesédé eseményldncolat még csak eszutdn bektvetkeszd
ldncszeméhes. /Anohin 1965, 226/ Az egymds utdn és is=
mételten végbemend kirnyesmeti wﬁmm jelfunkeidt
tiltenck be az 616 sudmédra, hatdsdrve a sserveseten belil
egy strukturdlis modell, referencia-rendsser alakul ki,
vagyis egy olyan belel representdcids ssisstéma, amely
alapjén létrejbhetnek a jUvendé eseményekhez vald al-
kalmagkodds legkillonbizbbb fajtdi, a protoplasmatikus
reakeidldncoktdl a magasabbrendil viselkedésmintdkig.

Bz elepjén joggal dllithatjuk, hogy térténetileg a
szerves célsseriiadg az 616 anyeg aktiv alkalmaskoddsd-
nak az alapformdja. Jelenti-e ez egyuttal ast is, hogy
a2z ontogenetikus fejlédés objektiv cdlorientdltedga a
filogenezis sikjéra projicidlhaté? Lrtelmeshetjilk-e

as evolucidét is olyan léteseriien teleoldgikus folyamate-
komplexumként, mint az individudlis bioldgiai rendsse~
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reket? Roviden: van-e az evolucidnak o‘lja?‘ Dobzhansky ,
az evoludd modern elméletének egyik uttbrdje joggal mue
tat rd, hogy az irdnyitott filogenezis, as un, "ortho=-
genezis” koncepcidja ssoros rokonsdgban ven a prefor-
mécié elméletével: ha ugyanis sz evolucidt ugy tekint-
jlik, mint egy c¢él feld tartd irreversibilis, ttrténeti
folyamatot, akkor a célt ugy kell érteniink, mint amely
mér a bloevolucids fdzis kezdetekor jelen volt. /Dobzhanaky
1957/ N. Hartmanndl ez a gondolat a kivetkezSképpen foly-
tatédik: "Valami, ami ceak a jOvlben lesz veldsdgos, a
jelenlevére csak akkor hathat, ha valamilyen médon meg=-
valésuldesa el6tt ellzetesen femndll és ez viszont csak
akkor gondolhaté el, ha ebben az eldzetes fenndlldsban
més létmédu, mint & redlis, amivé elé kell 1épnie",
/Hartmann 1970/ A filogenetikai folyematban manifessztd-
1646 eszmei modell mint transscendens végad ok tézise
ma mdr egyre inkdbb a valldsos ssinezetii filozdéfia dokt~
rinél kbaé huzdéik ' /iefinard de Chardin/ Haldokldsa -
amennyiben szcientista igények fogalmazddnak meg benne «
a tudomdnyon kivil megy végbe. Az orthogenezis egy md-
@ik, némileg elterjedtebd foxmdje beled, anyagi ténye-
z6kben véli megtaldlni az 616vildg hédrommillidrd éves
létenéaét dtiveld fejlédéei vonulat "irényjelsbit”, a-
melyek dltal az evolucid sajdt materidlis program=-terve-

zetét valdsitje meg. Vannak példdul, akik ugy vélekednek,



- 88w

hogy az evolucid ssaltatdrikus vdltozdsal olyan mu-
tédcidk eredményei, amelyeket a fejlédésben megrekedt
vegy éppenséggel kipusstulasra 1télt fajok egyedei
"gerjesztenek" olyan médon, hogy meghatdrozott irde
nyultedggal ruhdzsdk fel Sket a tulélés biztositdsa
érdekében. sgek as un. n-indukdlt mutdcidk. /bBigger
and Bigger 1978, 93/ :

Egekkel az orthogenetikus koncepcidkkal nem éx-
tink egyet. A teleolégiai elv nem alkalmas az evolue
cidés vdltozdsok jellemzdsére. llem létazeril mozzanata
e védltozdsoknak. Ismeretelméleti-médssertani felhasz-
ndldsa /"a feojlédés arra irdnyul, hogy...", "as evolu-
cié célja a tikéletesebdb alkalmaszkodd egyedek kivdloga-
téddsa™, stb/ dllandéan azzal a sulyos kivetkezsménnyel
Jér, hogy olyan ontikus tartalommal ruhdzdédik fel, a-
mely csak az egyedi organisdcidés ssinten sajétja, s
ezzel a biloszféra totalizdcids folyamatdnak tudomédnyo-
san vizggdlhatdé, immanens tartalma disskreditdlédik, s
as egdes fejlédési mechanizmus egy transzcendens, a
tudoményos kutatds dltal megktzelithetetlen létezférd-
ba transzpondlddik. Az é16vildg fejlldds-irvénydnak
post festum tanulmdnyozhatdé logikdje nem vezethetd visz-
sza individudlis Ysezetevlinek tevékenység logikdjdras
el6bbi egy olyan sszilkedgsszeriiaég keretel kizbtt bonta-
kozik ki, amelynek legfontosabd determindnea a szelek~-
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cid, az utébbi meghatdrozottedga pedig dtntd médon
teleoldgial jellegi Usezefiiggéseken /program, organi-
gécid, feed-back/ nyugezik., Vagyie alapvetd kﬁwhba‘a
van egyrésst as msvmu sservezetek cédlezeri vi-
selkedésbeli aktivitdeai, amelyet végel soron mindig
egy progrem vezényel, és méderészt e genetikai kédok
d1landé "tBkéletesedése” kisbtt. Ls utébbi semmilyen
killsd céls, tervet nem tartalmes, egysseriien & termé-
szetes sselekeid kausdlis miikddésének az eredménye,
Szzel kaposolatben figyelemreméltd L. Mayr gondolata.
Véleménye sszerint as organismusok adaptiv viselkedése~
ire vonatkoszd okok két nagy csoportba sorolhetdk: pro-
ximativ /ktzelitd/ és ultimativ /véged/ okokra. El6bbi-
ek ag 6161lények aktudlis vidlassreakeldit irdnyitjdk e
ktinyezeti hatdsokra, utébbiak a DNS evolucidjéért fe-
lelbgek., B két objektive 1étezd determindns csoportnak
felel meg a biloldgiai tudomédnyok két nagy dgasata: a
funkeiondlis és as evolucids bioldgia. E16bbi arva ke-
res vidlaszt, hogy miként milkbdik, hogyan sservezbdik
meg egy orgenizmus, az utdébbi pedig azt magyardzsza,
hogy miéxt olyan, amilyen, azaz - eltekintve minden fi-
nalisgtikus konnotdcidtél - hogyan jott 1étre tirténeti-
lege P61ldédul & maddrvonulds proximativ okal kisbtt sze-
repelnek a fotoperiodicitds védltozdsdnak, a héméraséklet
cebkkendsdnek fizioldgiai kivetkezményei, a hormonhdg~
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tartds megviltozdsa, stb., amelyet & zooldgia, eto=
16gia és egyéd funkciondlis dgasatok ssakemberei médr
eddig is sokoldalu analizisnek vetettek alé.
A vége6 okok vissont csak akkor tdrhaték fel, ha is-
merjik azokat a genetikai disspozicidkat, hajlamokat,
amelyek a texrmészetes szelekcid milkbdésének eredménye=
képpen egydltaldban lehetévé teszik e adm«xﬂ. adap=
tiv viselkedést bizonyos kirnyeseti ssitudeidkra /pl.
inséges, tépldlékhidnyos id6szekok/. Valahdnyssor egy
biolégiai jelenséget a teljesség igényével akarunk ta=
nulményozni, mimd funkciondlis, mind evolucids vizsgd-
lat ald kell vetni, mert csak igy alkothatunk képet a
jelenség teljes determindneg készletérfl., /layr 1961/
Vagyis as evolucids folyamatban rogziild genetikai minté-
zatok mintegy kihatdroljdk & leglényegesebb preferdlt
&llapotokat a funkciondlisan lehetséges mapotok éa
viselkedépek dltaldnosabb sordbdél.

Teleoldgiai ssempontbdl egyedfejlédés és tirzefej-
16dés keposolate kettfs: Bgyfelél a minden célirdnyulte
sdgot nélkiilezd, kauzdlis meghatdrosottedgu filogenezis
teleolbgikus strukturdkbél és funkeidkbsl sservesbdik,
azaz & teleoldgikus természetii individudlis biorendszer-
védltozdaok egy olyen evolucids folyamatsort hivnek élet-
re, emely mags nem programvezérelt, nem kisvetlenil bn-
kontrolldlt, s nem rendelkezik “"a priori" organizdcids
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elvekkel, lidefelll teiméezetesen - amint erre mdr rde
mutattunk - az 616 sservesetek inherens céltevékenysé-
ge torténetileg ssersett tulajdonsdg, evolucids termék,
nem pedig egy olyan belsd mechanizmus megnyilvénuldea,
amelyet el lehet szigetelni filogenesisének médjdtdl,
formajatol,

IV, C6l do okads

A széged fisikdjdnak paradigmavdltdsa nyomén kibon-
takozd tudomdnyelméleti, metafizikai vitdk - amint az
kiztudott - dtértékelik a determinizmus hagyomdnyos kone-
cepeidit s ez a bioldgldt sem hagyja érintetleniil, Lite
tuk, a komplex organikus viselkedést Srtelmesni kivénd
kordbbi dlldspontok kivétel nélkiil mind fennakednak o
mechanisstikus redukcionizmus Sgkillldjén vegy & spirie
tudlis erfket felvonultatd vitelismus Khariibdissén, lia-
ga Claude Bernard is ceak ugy képes megbirkdani & prob=
1émdvel, ha asz egyik oual.t mhnnganynvdn kijelenti:
"4 determinizmus nem lehet més csak figikedi, kémiai dew
terminismus. Az dleterd ds az dlet a metafizikus vilég-
hoz tartozik". /Bernard 1885/ Tudvalevl, hogy az objek-
tiv véletlent negligdld és & minden dllapotvdltosds mbe
6%t abesolut egyértelnil Usszefigséet gyanité merev de-
terminizmus végleges kiutasitdsa a tudomdnyos gondolko-
ddebbl /a filombfidban a hegeli, s még inkdbb a materi-
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ailsta diaslektika ezt mdr korvdbban elvégeate/ elobsor-
ben & kvantummechaniksi felfedeszések eredménye, Kevése
bé kbzismert, hogy e bioldgidban szintén egy hasonld,
de o fizikai iemeretek feojl6déeétél vissonylag autondm
torekvés figyelhetd meg, 4 behaviorizaus sorozetos ku-
darcal arre mutatnak, hogy & biorendszerek effektoride
lis tevékenységei /output/ nem vezethetbk vissse kau=
sélisen a receptoridlis sservek funkeiéive /imput/s

a Muller kisérleteiben egmekt mddon is leirt mutdeidk

a véletlen tényezdk egdss arsendljat ssabaditjdk xd a
bioldgial ssikedégazeriisdég megesontosodott védelmeslirey
a populdcidbloldgia mdr igen kordn felismeri a statisze
tikai ozdmitdsok jelentfségét az dllatkizbseégek gene-
tikai jellemzésébeny és folytathatndnk a sort. Termé-
ssetesnek tind médon a fizikal és bloldgial tudoményok
empirikus tényeinek parallel interpretdcidi konvergens
filoaéfiei konzekvencidk levondsdhoz vezetnek: a deter-
mindeid helytelen azonositdsa egyfelll az oksagl elvvel,
mdsfelfl a teljesen egyértelmil predikecidval az gpnyagi
jelenségek meghatdrozottsdginak teljes vagy részleges
tagaddsdéhoz veszet.

Killtntis élemadggel MM!J: fel a tdmusﬂms funke
cidk keuzdlis magyardsatdnak elégtclensége, amely & fi-
lozéfiailag talajvesztett kutaték éo elméleti ssakemberek
kbréven teljes indeterminizmusba torkollik, /Russel 19503



.57 -

langerspets 1959, 223 Hess 1967/ Mdsok, felismervén a
teleoldgia inkompatibilitdsdt a kauzalitds mechanikai
reminisscencidkat hordozd formdjéval, ugy vélik, hogy
az bisonyos értelemben kiviil esik az okedgl Ssszefiiggé-
sek kirén - meghatdrosdddsa egydédb detemmindnsok kutatd-
@4t igényli. /Lillie 19403 Rosenblueth et all 1943,
Elsasser 1958, 2193 Rensch 1971, 563 Buvgers 1975/
Bunge szerint a teleoldgla nem az oksdgi elvben leli
magyerézatét, hanem sokkal inkébb a determindeid egy
"gikjaként" értelmeshetfy kausalitds ds teleoldgia
klesbnbsen irreduktibilisek egyudsra. /Bunge 1967,
42-44/ Hasonld felfogdst képvisel Brnet Mayr is egyik
nagyhatdsu tanulmédnydban, smelyben, miutdn kisdrletet
tess e bioldgiai Jjelensdgek kbré sotivédd indeterminisze
tikus értelmezdsek okainak felderitdsére, rdmutat, hogy
az 616vildg teleoldgikus jelenségel mint a természetes
szelekeid a posteriori termékei "nem igazoljék az o=
lyan dtfogé tudomdnytalan elméleteket, mint a vitalize-
mus vagy finalizmus, de bdtoritjdk aszokat, akik sséle-
sebb slapot kivdnnak nyujtani a kauzalitds koncepcidjde
nak", /Mayr 1961/

Mit jelent ez a esélesebb alap? Nésetink sgerint
mindenckeldtt ast, hogy a sserveszet és kirnyezet kap-
csolat nem kizvetlen kauzdlis visgonyt tiikrbz. Mér a
legprimitivebdb organizmusok kirnyezetre adott vdlasazre-
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akoiél sem értelmeshetlk & killsd ingerek egyszerii okoe
gataiként, mmr ~ eltekintve néhdny teljesen "sdrte
nak" tekintheté mosgdssémitsl meghatéirozotisdguk termé-
szete jéval u‘laa"b‘b kiri, mint a spervezeti dllapotokat
megszabé bels tényesSk keusdlis ldncolata. 4 kédvesére
168l homeossta tilkus rendszerck funkcionalis mechanizmusa-
iben referenciajelek egy-egy megfelelSen ssekvencializdlt
sorogate realisdlédik, de nem olyan médon, hogy ez & bele
86 reprezentdcié mintegy lépberdl-lépdasre "lecseng®,
hanem ugy, hogy & céltevékenység irdyultsdge csupén
dltaldnos tendenciaként 1létesik e statisatikai t8rvény~
szeriiségeknek engedelmeskedik, Lnnyiben nem értlink egyet
liicolai Hartmannal, aki a teleoldgiai folyamatot sdrt
strukturaként tdrgyalja, ahol "az okkomplexusoknak véde
ve kell lenniilk a kiviilr6l jovlé behatdsok ellen", "kiie
lnben az elére kijeltblt cél nem érhetd el". /Hartmenn
1970/ 4 f£indlis kapcsolat cdlra irdnyitottsdga, ha tete
szik eredményre rbgaitettabge azonban kordntsem jelenti
ast, hogy magn a folyamat ellendlldsok, elhajldésok nél~
KUl megy végbe. 4 kédolt célprogram mint predetesmind-
¢ié - aluldetermindlt meghatdrosotisdg. Coupdn asokat

a solikségeserii determindnsokat foglalja magdban, amelye-
ket a referenciarendszer ontogenetikus s filogenetikug
fejlédése folyamdn magdba emel, majd rdvetit egy idbben
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kéabbbi folyamatra, és ez redlis Ummomgdse sordn olyen.
elemekkel, mozganatokkal gazdagedik, amelyek fellépése
széméra esetleges, egysseri, /Pl, a sgerveszet belsl
paramétereinek hirtelen vdltozdsa, vératlamul felléps
ktrnyezeti tényesbk, stb./
4 célnak a még meg nem tUrtént mummmt
valé értelmezése asonban csupdn egylk-strultturdlis -
oldaldt tdrje fel az okedgi kapcsolatoknak. A genetiw
kus - t&rténeti ssempontok figyelembevétele az egfss
kauzdlis sort megforditja. Nem coupdn a cél hatdrozmsa
meg & tevékenység organisdcidjdt, hanem forditva, a
tevékenysds, & bioldglal funkeidk filo~ illetve ontow~
genctikus organisdcidja is meghatdrozza a ¢élt, Verecskei
rémutat, hogy az orgenizmusok bédrmiféle teleoldgikus
megnyilvénuldsa hosszu fejléddsi folyamatban kivdlasge
t6dd adaptiv oksdgil sorok kivetkezménye, amelyek gene-
tikai illetve neurondlis rUgsziilésik wtdn mint ellzetes
¢él, azaz mint egy meghatdrozott és adott kirnyezetben
legnagasabd szelekcids éridkkel rendelkezl viselkedép~
forma elbzetes okel nyilvénulnsk meg/Vereczkel 1975/
Ugy véljik, eszel kordntsem tessiink egyenllsdgje-
let teleoldgia és keumalitds kbzé, Lgpedig nem a J61
ismert kantidnus felfogds miatt, misszerint véges szd~
ma termésseti-okedgl tUrvényeink segitsdgdvel nem tue
dunk szdmot adni az 6161ények teljes bonyolultsdgdrél,
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azas sohasem ssiillethet meg a "flszdlak Hewiona"., Még
csak nem is & bohri drtelmesds - hogy ti. as élet jee
elem & fizikai feltételek kivetkeztében - ad okot ¢
kategéridk kUadtti distinkeid ssikségessédgének hang=
sulyozdsira. A probléme megvildgitdedre utaljunk rovie
den a véletlen szerepével kapcsolatos merxista értel-
mesésre. A véletleneknek jéllehet megvan & kausdlis
alapjuk, o2 mégsem jelenti azonban ast, hogy feloldha-
tdak lennének az okedg kategdridjdban. Biszonyos Useze=
fligpéuakben vald részesedésii objektiv lehetlsdget ki~
nédl hatdmechanismusuk oki elemzésére, de a jelenségek
determindcidjdban jatamott tényleges szerepilk ontoldgie
ai értelemben véletlenszeril, anélkill hogy kisérletet
tehetnénk egyértelmil predikeidjukra valamely idSben ké-
a8bb tbrténé jelensdg kaposén., Termbszetesen a vélet-
lent be lehet és be is kell épiteni - elsfsorban tudo-
ményos - megismerdstink keretei kUszé, de chhez nem as
okadgon, hanem & statisstikeil Usssefliggdselen keresse
tul vezet az ut, ldrmost a véletlenckhez hasonld relaw
tive autonom evidencidval és hatdskirrel rendelkesik
a teleolégis is, azok mellett az egyéb, sservezeten be-
1411 /statisstikus, véletlensseri, oki, sth/ Usszefilg-
gések mellett, amelyek ugyancsek elimindlhatetlan kae
tegéridlis komponenseit képesik a célorientdlt tevékeny=
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ségneks A tcleoldgia nem a kaugalitds egyik formdja.
Ellenkesbleg, a szervezetben taldlhaté objektiv célok ,
eélezeril dllapotbessefiggések, viselkedésmodellek szd-
mos okedgi és véletlensseril tényesd megnyilvénuldsi le-
hetéségeit behatdroljdk, moszgdsirdnyukat befolydsoljdk,
andlkil természetesen, hogy essel - mintegy a kauzali-
tds kisdrélagossdgdt hirdetd felfogds ellentdteként -
magukba szippantendk asokat. Teleoldgla, oksdg és vée
letlenasseriisdg o bioldgiai jelenségek meghatdrozdgiban
jétazott asssimetrikus szerepiletin tul kilcebnbsen irre-
duktibilisek egymésra.

Pelfogdaunk sserint tehdt a teleoldgidt egyfelll
nem vesethetjik visssa kausdlis Usszefiiggdeekre a ki
merités értelmében, mdsfeldl ugyanakkor nem specifikdle
hatjuk egysserilen viszonykategériaként as oksdggal kor-
reldcidban, ahogy lukdcs tette., 4 bioldgiai rendszerek
valamennyi alapvetl mosgdsdllapota hierarchikusan szere
vezett determindcids strukturdjuk kivetkezménye és ebe
ben & strukturdben a teleoléglei Usszefiiggboeket tekint-
Juk a legfelslbdb szintii, legalapvetfbb, minden méds té-
nyeszét relativ érvénnyel meghatdrozd determindns ceo-
portnak. Altaluk as 61§ sservesetek olyan funkciondlis
Ysasefiggéslincolatokkal rendelkesnek, amelyek egyrésst
sajét multbeli fejlédésiik preadaptiv jelentlsdgl kivet=
kezményeit /kédprogram/, misrédest a vdltosd kirnyeset
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folyamatos "elsajdtitdsdnak" feltételeit /homecszti-
zia/, hammedrésst specifikus szervesddésik szakadatlan
fenntartdsdnak mikddéselveit /organisdcid/ egyardnt
magukban foglaljdlk.

4% utébbi 30 évben tetemes irodalmat mondhat magd-
énak as az elmdletalkotdsi forma, amely & teleoldgiai
texminusokat nem a bonyolultan organizdlt rendsgerek
alapvetS sajétossdgaiként térgyslja, hanem sokkal ine
kébb olyan médesertani esskds, eljdrds elemeiként fog-
Ja fel 6ket, amely eljdrds -~ értelmesésilk sgerint - a
biolégiai tudomdnyok egyik legadequitabd gondolkoddsi
formdjat képesi. 4 teleoldgiai kijelentdsek strukturd-
jo egylényegii as organismusok sserkeszeti felépitdsével
és milkbdésbell alapelveivel - hangostatjdk egyesek -,
olyen reldcidket tartalmas, amelyek pontosan le képe-
sek irni ag 616 sservesmetek elemeinek killénbbzd funkei-
ondlis kapcsolatait, anélkill, hogy a célirdnyultedg ve=
lésdgosan is jelen lenne ezekben & rendszerekbens De &
teleoldglai jellegl dllitdeok nem a bioldgial kutatds
tédrgyaire vonatkosnak, hanem magukra a tudoményos ki
jelentésekre, mint olyanokra, amelyeket a teleoldgiku=-
san gondolkods elméleti ssekember vegy kutaté koherens
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egyebégeé képes sservesni sz dltal, hogy & teleoldgiai
tipusu Ysezefilggések felhassnildsdval megteremti s tue-
doményos elmélet divergens elemei kbzUtti kivént egy-
séget, kausélis vissonyt. Lehetetlen nem észrevenni

a kanti hatdst, emi tkéletesen megmagyardshatd, te=
kintve hogy & teleoldgia ismerctelméleti és médegerta=-
ni aspektusinak - meglehetGsen egyoldalu - el6térbe
helyezése a neopozitivizmus tevékenységének az eredmé-
nye. Felfogdsukbean a teleoldgiai tipusu kijelentésfore
mék & bioldgiai elméletalkotds, modellezds logikei csont=
vézdt képesiks olyan, még nem vagy kevéssé interpretdlt
posztuldtum~rendszert, amely a killonbdsé empirikus tare
talnu tudomdnyos tételek, tUrvények inmvaridns logikai-
abestrakt strukturdjdt alkotjdk.

Legegyaseriibb formijiben es ugy hangzik, hogy & te=
leoldgiai jellegl magyardszatok killnbsége az egyéb ti-
pusu - ti. kauzdlis - interpretdceidktdl a sselektiv fie
gelemre vezethetd vissza, amely az iddbeli inversid valde-
sédgos természetének figyelmen kiviil hagydsdval a létre-
jott organikus vdlassok jellegébfl kivetkeztet az okok
mibenlétdre, "A teleoldgilai 4l1litdsok nem igénylik a
kauzdlis dllitdeok 1d6beli inversidjdt... Altaldban a
kauzdlis magyardsatokbaen kitzvetlenil a kordbbi /antece~
dens/ eseményekre forditjuk a figyelmtinket, emely & kére
déses eseményt 1létrehozza, mig & teleoldgiasickban a kée
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o6bbi események képesik figyelmiink tdrgydt, hogy ldae
suk, mik & kérdéses okok". /Hull 1974, 117/ Ehhes née
mileg kisel dll az a felfogds, amelys teleoldgikus ma=
gyardsatoket o dedukcié egy specidlis fajtdjénak tee
kinti és egy megfigyelt organismilkus sajétossdg /ple
osiv/ pareméterértékeibsl kivetkestet azokre @ struke
turdlis és funkciondlis dllendékra, amelyek a tanule
ményozott objektum normélis milktdését bistositjdk /mege
hatérozott metabolikus sebesadg, perctérfogat, stb./
/Beckner 1959/ A dedukeid prioritdsdnak elismerése mée
sokndl olyan formdban jut kifejezésre, hogy a teleold-
giai dllitdeck lényegében kausdlis hipotésisek, amelyek
- mindaddig, emig a tanmulmdnyozott jelenség valamennyi
elégodges okdt nem ismerjiic - ssilkséges /de nem elég=
séges/ feltételrendssert alkotvae behatdroljdk a to=
vébbi megismerds irdnydt és médjdt. /lagerspets 1959,
36=38/

Egzel kapcsolatban e kivetkesd lényeges problémie
vel ssembesiilnek korunk terméssetfiloséfusei. Lvidens
dolog, hogy bdrmely jelensdg kimerité értelmezdadhes
as ssiliksdges, hogy tisztdben legylink azokkal a relevdns
keuzédlis térvényekkel, smelyek milkbdése eredményeként
el84ll az adott jelenség. Az okedgi mhuntmnk le=
irdséhos viszont meg kell ismerniink e folyemat kesdeti
feltétoleit, amelyekbSl a késSbbi &llapotokra vonatkosé=
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an egyértelmli vagy valdssiniisdgl jellegi predikeidkat
tehetlink. 5z minden fizikei magyardzat elapja. Bdrmely
anorganikus rendeszer dllapotvidltosdsa megdnek a rende
ssernek & kiinduldel pareméterértékeidsl és az ekbtud-
lisan vdrhatd kiilsd tényeulk adataibél viszonylag pon-
tosan megadhaté, iemert fizikokémiai Usssefiiggések alap-
Jén.

4 bloldgidban ugy tlunik bonyolultabb o helyset., Llsasser
szerint, ha az é16lények ontogenesisdben megnyilvdnuld
bonyolult integrdcids effektusokat, informdcidniveke=
dést, nem egyensulyi dllapotokat, stb. nem akarjuk &
régi preformicid-tan mintdjére értelmezni, vagy nincs
ssdndékunk kreativ erfket keresni mBgbttilk, ellkor fel
kell tételesniink olyan un, biotonikus térvényeket, ame-
lyek nem a fizika okedgi elvei sserint fejtik ki hatd-
suket és emelyek nem tesznek lehetdvé semmilyen predik-
¢iét a biorendszer kiinduldei dllapotébél. /Elsasser
1958, 219/

Bayr a kivetkesé ndgy ok miatt tartja lehetetlennek a
bioldgiai folyematokra és strukturdkra torténé predike
cidts 1o/ A random mutdcidk, rekombindcidk "indetermie
nisstikusan” jdrulnak hozzd a szervesetnek a sselekeids
nyomdsre adott vdltosdesaihos. 2./ Az organizmusok mege
ismételhetotlen individumok, 3./ Extrém komplexitdseal
rendelkesneks 4./ Az uj tulajdonsdgok "emergencidje”
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megmagyardshatatlan az slsébb szintekbSl kiindulve
/layr, 1961/ Lzért mondje ast Raven, hogy "itt az é-

let olyan taldnyaival dllunk gsemben, amelyeket nem le-
het megoldani & kauszdlis meghktselités médsszereivels A
bioldgial rendeger kiviil esik a fizikai és kémiai tu-
doményok birodalmdn", /Raven 1954, 187-188/

Lz a ténydllds szémunkra most nem abbdl a szempontbil
érdekes, hogy vajon vannak-e a fizika birodalmén tulmutaté
"gpecidlis" trvények, vagy hogy ugy kell-e az életet
felfogni, ahogyan Bohr tette:s irraciondlis tényként,
amely a fizikei feltdtelek kivetkeztében soha nem mae-
gyerdshaté meg a teljesadg értelmében, vagy hogy Szente
gybrgyi Albertnek van-e igasa, aki az életet "elektronok
Jétékdnak" tartja, stb. lem, benniinket most ez & problée
me kizdrdlag ismeretelméleti oldalrdl foglalkostat, azas
milyen lehetdsdgeink vennak & bioldgilal jelenségek meg=-
ismerését, magyardsatdt illetben.

lagergpetz azt mondja, hogy & bioldgiai tudomdnyokban
azért kell szémolnunk bizonyos akauzalitdssal, mert nem
411 médunkban megadni valamennyi ssiikedges és elégséges
feltételt ahhoz, hogy az organikus jelenség, struktura
1étrejbttét, milkddéeét oksdgilag jellemesszilk. 4 kausdlis
leiréds jelenlegi fogyatékossdga azonban nem jelenti aszt,
hogy le kell mondanunk egyuttal a magyardzat lehetséges
médjairsl is. A bloléglai magyardsatok nagy résge a bio-
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légiai jelenségek kiaslakuldednak, funkciondldsénak ssilk-
ségens feltételeire vonatkoznak, anélkiil hogy rendelkeg-
nénk az eldégedges magyardsd elvek teljes komplexuméval.
Az adaptiv funkcidk evolucids ellzményei pdlddul as
esetek tobbadgében pontosan nem ismeretesek, de asz e-
volucids fejlédés szelekcids ellnyhdz Jjutott "végtermd-
keit", adaptiv rendesereit ugy kell tekinteniink, mint
amelyekbfl méir magyardshatdk a genezis assilkséges felté-
teleis /led. Lorenz 1981, 26«28/ A drosophila morfoldgi=-
ai aberrdcidinak megjelendsei egyértelmilen jelzik ssd-
munkre valamely allél kordbbi mutdcidjdt mint ssilkséges
feltételt, andlkiil, hogy ezzel birtokunkba lenne az e«
1légeéges magyardsd alap. Ssekben az esetekben - azst mond-
hatjuk - az okok nem ismeretesek, csak a €5lok, 4 tele~
olégial magyardsatok esdrt ugy vehetfk tekintetbe mint

a ezilkedges feltdételek hordozdi, mint a kausdlis magya-
rédzat "gyorsirdsos" roviditései, kausdlis hipotézisek,
amelyek megktnnyitik a tudomédnyos kutatds hosszu és bo-
nyolult folyamatdban az empirikus tények tovdbbi felté-
rédpét és végal beillesstdsilket valamely oksdgi ldncolate-
ba. Ezért Lagerspets sserint a teleoldgiai dllitdsok
akkor értékesek tudomdnyos szempontbél, ha megfelelnek
hédrom kritériumnak. 1./ Az oksdgi magyardsat, bdr jelen=
leg sok vonatkosésban teljesithetetlen, de megSrsi prio-
ritdsdt a tudomdnyos elméletalkotdsban. 2./ A teleoldgi~
ai dllitdsok nem a bioldgiai objektumokra vonatkoznak,
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hanem tényadatokat ktzlS bioldgiai dllitdsokra. 3./ b=
zek az esemény szikedges feltételeivel kaposolatosak,
/Lagerspets 1959, 22-38/

Hempel, sszakitva & magyerdsat deduktiv formdjdval,
ugy tekinti a teleoldgidt mint a statisztikus-probabi-
lisztikus értelmesds egy faojtdjdt /Hempel 1965, 312/,
uwﬁﬁe%umwmwap
tdjdnak tartje, "amely képes egy vissonylag egysserii
rendszer « leirdssal helyettesiteni a vdlioazdk igen
pagy halmazét" /Mesarovic 1968, 68/, mig Willlems szé-
mdra & teleoldgia coupdn az intuitiv megismerSképesadyg
térgya lehet. /Willlams 1966, 260-261/+ 4 kiragadott
példék egyértelmilen azt mutatjdk, hogy & teleoldgiai
kerakteril dllitdeok ilyen felfogdsban inkdbd logikai
kijelentések, magyardsat-modellek, mintsem empirikus
torvényszeriiaégek vegy akdr csak deskriptiv generali-
gécidk. smennyiben megfeledkesiink ontoldgiail bigisuk-
rél, nem is lehetnek mdsok, tUbbek., Természeteosen ez
nem jelenti azt, hogy ne télthetndnek be lényeges sse=-
repet a bloldgiai tudomdnyok empirikus tényadatainak
rendezésében, koherens elméletté ozervezésében, illet-
ve plausibilis magyardsatmodellek alkotédsdiban. Hogy
a fenti értelmesdsekben szerepld modellek nem kive-
tik a tudoményos gondolkodds logikdjat, mégpedig sem
torténeti, sem pedig médsgerteni értelemben és helyen-
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ként teutolégikus drnyalatokat vessnek fel, as még
egydltaldban nem bisonyitje annak lehetetlensdgét,
hogy & teleoldgiai gondolkodds tudomdnyos metodikink
egy nagyon fontos elemeként integrdlhaté az episztemo-
ldgia esskvsztdrdba. Jelenlegi fogyatékossdge, médszer-
tani elégtelensége sok forrdsbél tdpldlkosmik, esek ki~
giil alighanem az egyik legfontosabb, hogy egyetlen ki~
ragadott oksdgi ldnc tenulményosdsa elapjdn épitik £51
@ nedoud:ot. figyelmen kiviil hagyve asg 616 szerveuete
ben lényegi ssevepet jdtesd multiplicitds elvét. 4 tel-
olégikus rendszerek - mint t¥bbezbr rdmutattunk - sok-
tényezda, sokszintii, valamennyi dllapotukban hierarchie-
kusan tagolt totalitdsok. Nagel nyomdn /Hagel 1961,
403~404/ Ruse tett nemrdgen figyelemreméltd kisérletet
a5 organizmusok viselkedésmechanismusainak komplexité-
@8ét is némileg visssatilkrtzd teleoldgiai magyardzate
modell megalkotdsédra.

Ruse abbél indul ki, hogy mivel as é16lények leg-
markdngabb megkillénbdztets bélyege az élettelen testek-
hes képest az adaptiv funkeid, amely lchetdvé teszi
tulélésiiket és fennmaveddsukat, és mivel valamennyi
funkeciondlis dllitds célogeriisdgl viszonyt foglal magd-
ban /ti. asok a funkcidk adaptivak, amelyek hossdjérule
nak a rendsser prefexrdlt, "normdlis" dllapotdnak fennw
tartdedhoz/, ezért a teleoldglal magyardsatok bizonyos
funkeidk létesésére utalnak.
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A fizikei tudomdnyok az eseményeket ugy magyardge
zék, hogy ez explanansbe /megyardsé/ tessik ez okokat,
még & explanandum/megyardzands/as okomat leirdedt foge
lalje magdba. A teleoldgila magyardsatokban ez felcoserde
18dik, Az explanansba a kivetkeszlk kerillnek, 1./ 42 e=
redmény mint okozati olual egsakt leirdsa. 2./ Az ered-
mény /okozat/ Usssevetése a rendsser egyéb dllapotaival,
3./ 4 folyamatra /okozdédds/ vonatkozdé bioligisi tbrvé-
nyek. Lzek alapjdn vissonylag pontosan megadhaték a kez-
deti feltételek és a kialakulds folyamata. /Ruse 1973,
184-196/

VI. Egaichioun dg céltudat

"A biloldgial organiszdcid és & pssichikai aktivitds
alapvetfen ugyanas a dolog - irja Frager - az organisde-
cid, amellyel az 6161ények rendelkeznek, ugy tinik a
legegyszeriibh megvaldsuldsa annak, ami az emberben tue-
datos ¢élld vdlt", /Frager 1955/ Zz a fajta pssichobi-
olégiai kontinuitds anndl is inkdbb valdesintisithetd,
mexrt igen sok ujabb keletii adat mukt arrva, hogy & pro=-
topszichikai effektusok mdr a kesdetektdl fogva egylitt
fejlédtek és differencidldédtak a neurondlis appardtus
elemeivel - progresszidjuk parallel organizdcidjuk kie
vetkezménye. /Skinner 19663 Rensch 1971, 239-250;
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Griffin 1976/ Ugy véljik, est filosméfiai meggondolé-
sok is aldtdmasstjak. imennyiben ugyanis eliogadjuk,
hogy a filogenesis 3 millidrd esstendeje alatt folyto-
nosan bonyoldds 616 anyag egy bizonyos dllapotdban
hirtelen, mintegy kvantumszerilen ugrott eld a meghatd-
rosott tudati dllapot, ugy alighe tudnénk elhesseget=
ni a fejlink £51Ul e dualizmus ssellemét. Az agy-tudat
viszony ontolégiai értelemben szigoruan monisztikus
énémtjit nem csupdn strukturdlis /anatémiai-dlet-
tani/ alapokrél kiindulve ssilkséges megalapozni, hae
nem t8rténeti-genetikus /evolucids/ megktselitésben is.

Bz Ussshangban van kordbbi dllitdsunkkel, misgze-
rint & velamennyi 616 organismus belesd impulzusaként,
funkeiondlis alapelveként értelmezett objektiv cédlo-
rientdltedg a dintéseken és vdlasztdsokon alapuld tu-
datos emberi céltételezésekben éri el legmagasabb ren=
dil, legkomplexebb és mindségileg ujsseril formdjdt. lds
padval, az emberi munkevégsés egy a teleoldgikus vi-
selkedds rendkivill sok megjeléndei médje kisil, de
sajdteseriségéndl fogva egyedill ez a fajta céltevé-
kenység képes lehetdvé tenni a tdrsadalmi 16t sutonom~
objektiv szervesbddeét, azdlial, hogy uj tdrgylassdgoe
kat hoz létre az emberi kimnyezetben..

Az elmult években killbnbizé kritikdk érték egyes
marxista ssersbk réesérdl Lukdcsnak "A tdrsadalmi 16%
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ontolégldjarsl” cimii grandidgus munkdjdt. Lesrevétele=
ik sok esetben az életmil krucidlis szerepkirrel felru-
hdgott kategbridje kiré emtvldtek, hangsulyosvén egy~
£felfl, hogy a teleoldgia nem korldtozhatd az emberi
nemre, alkalmezdsa c¢sak & bloszféra egéazében jogosult,
8 igy, mivel asz emberi céltevékenység egyediildlld mi-
volta nem kap igazoldst a modern természettudomdnyos
kutatde fényében, a magasabbrendil tdrsadalmi objektivi-
¢idk alternativ teleoldgiail aktusokban vald megelaposde-
sa problematikus., Mdsok, éppen ellenkeszSleg, a teleald-
gidt nem csupdn e prehominid létszsinteken, hanem az
elemi humén tevékenységformék kvzbtt sem tartjdk értel-
mes absstrakeidnak - felfogdsuk sserint a teleoldgia
csak meghatdrozott fejlettsdgl tdrsadalmi mozgdsokban
Jjétezik kiemelkedS szerepet.

Ezek e kritikei észrevételek ellenkemnek felfogd=
sunkkal. Ugyanakkor kordbban mdr arra is rdmutattunk,
hogy iukdce - természettudomdnyos ismeretek hijdn -
képtelen volt megérteni a humdn céltevékenység fiziko=
blolégiai alapmechanizmusét o ezsel a teleoldgia meg-
alapozdsdra irdnyuld kisérlete tUredékes maradt. Ha
visgont -« esdndékunk sgerint - a ldtsseriien felfogott
teleoldpldt az egdss 616 természetre vonatkosdan red-
lis és hatékony mechanizmusnak ismerjik el, 8 ugyan-
akkor nem tagadjuk ezt & hominid jellegii specifilumot ccp,
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amelyre fejlédésének legnagasabbrendi asekaszdban
tess smert, akkor némiképp kirvonalssnunk kell, hogy
a tudatos bnreflexid thrgydvé tett teleoldgilus tevé-
kenység mennyiben mulje felil, milyen formdben emeld
magasbb ssintre, hogysn "humanisdlje” & mindeddig rend
sserelméleti, kibemetikai, ssabdlyosdsbiolégial stb.
trvénysseriiségek alapjdn értelmesett célorientdls
organikus viselkedésformiket. Ovakodunk azonben tule
becsiilnd a filozéfie szerepét e problémakomplexum meg=
olddséban - a felmeriilé kérdésck megvdlassoldsa egytél
egyig a relevéneg ssektudomédnyok /etoldgia, neurofisio-
16gia, pssicholégia, stb./ feladata, A filozéfia kompe-
tencia~-tartomdnya agz egyik irdnyban addig terjed, hogy
a teleoldgidt a ssubjektiv éradki emberi tevékenység
ecyik lényegi konstituenseként prébdlja beletagolni a
tédrsadalmi praxisba, a mdeik irvdnyben pedig alapvetd
ontolégiai és ismeretelméleti elemzdseket hajt végre
rajte mint a meghatdrosott tevmészeti rdsztotalitds -
az 616 szervesetek vildga ~ dbntd sserepkdrii egsisse
tencia-meghatdrogdsin. /Pontosan ez utdébbli a tanulmd-
nyunk célja/

lukdcs Gybrgy egy helyen arrél ir, hogy as emberi
teleoldgikus tevékenysds voltaképpen két egymdssal szo~
rosen Yeszekapcsoldds mozzanatbél 411. "A két szébanfor-
g6 milvelety egyrésst a szdmba jové valésdg lehetd leg=



pontosabb visszatilkrbzése, mierésst azoknak as okozati
ldncolatoknak ehhezkapcsoldédsd tételesése, amelyek mint
tudjuk, néliiiltshetetlenek a teleoldgial tételesés meg=
valésitéedban, /lukdcs 1976, 35/ Ugy véljilk, a kordbban
végolt homeosstatikus-rendssersseri modell felhassnélée
sdval a céltevékenység mindenkor megveldsulé, abestrakte
kbzbs tartalmdt alkotd milveletsornek ennél pontosabb,
réssletesebb, ugyanakkor &ltaldnosabb - az S16vilig
valamennyi szintjét figyelembe vevl - felosstdedt is
meg lehet adni. Spzerint valamennyi teleoldgikus vie
selkedéet egy térben és idbben artikuldlt funkeiondlis
komplexmra mint alapmechanizmusra vesethetjilk vissza,
amelynek egymdere épilé ssekvencidi a kivetkeszdic

I, fésis. Visssatikrizés. "Hagyomdnyos" és legdltaldno~-
sabb értelemben a kirnyezet hatdsainak, ingereinek éx-
gékelése, aktiv és szelektiv befogaddsa, valamint bel-
80 modelldldsa. Andlkill, hogy bele kivdanndnk folyni a
visesatiikrbzds kategdridjdnak plausibilitdes kUrill dulé
vitdba, ssiikségesnel litunk néhény megjegysést tenni.
Inmdr t8bb éviizede 61 a tudomédnyos kistudatban as a
felfogds, hogy as é16lények a tdrgyalknak csupdn azokat
a tulajdonsdgait tikrVzik visssza, amelyek bioldgiai
relevancidvel vendelkeznek és mint ilyenek, sslikadgle-
teikkel kapcsolatosek, ennélfogva o ssilkségletel kie
elégitéeédt cdélad tevékenysdyg véged motivuma és kisvet-
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len tdrgya egybeesik, Ugyenakkor e felfogds sserint
az emberi tevékenysdg alapvetd sajdtossdga a tédvrgyak
tulajdonsdgainak és kapesolatainak a ktzvetlen biolde
glai értékiktdl fiuggetlen, sokoldalu és totalitdera
tbrekvs feltdrdse, amely dltal az egész termésmetet

. aktivitdsa ktrébe vonja. Nos, ez a killtnbeég ilyen
éles forméban nem 1létezik. "4 neurofiziolégidre ala=
pozott magatartdskutatdsok sordn... egyre tUbb adat
gyillik Ysesze arra vonatkozdan, nogy az dllati aktivie
tdst mdr a filogeneszis alacsonyabb szintjein sem csak
az alapvetd bioldgial ssilkségdllapotok, a belsd kire
nyezet fizioldpgiai homeosstdzsisdnak a felboruldsa
vdltjae ki és irdnyitja. LzekbSl a kutatdsokbdl arra
kivetkestethetiink, hogy az idegrendsszer az evolucid
folyamdn ugy sserveszbditt, hogy normédlis funkciondlda-
hoz immanensen igényel az elsddleges bioldgial saiik-
ségletekkel kapesolatban nem 4116 ingereket és vdlto~-
86 ingerssitudoidkat is", /Verecskei 1975, 165/ A
kbinyezeti hatdsokra vdlaszold passziv efferentdeid
csupdn résge amnak az dltaldnosnak mondhatd viselke~
désformdnak, emelynek egyik legifbb jellemzje a kiue
vetlen létfenntartds szempontjdbél fuggetlen ingerek,
ingervdltozdsok akiiv keresése. Az orientdcids - ine-
vesztigdelds tevékenységre és az un, neme-homeosstatilkus
drive-ra vonatkozd kutatdsok megerdsitik ast a felis~
meréet, hogy e kirnyeset visssatikrVzdsee as é16vildg
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valamennyi ezintjén aktiv, célirdnyos tevékenysdg,
nemcsek az ember esetében. /Lepley and Rice 19523
Berleyne 1966/ |

Mésodik megjegysésink a kils§ hatdsok adequat
reprodukdllisdra mw m-s m. "neurondlis
patternek™ problémekirére vmtm. dzek a modellek
nemcsak & leképsett kdrnyezet Mu'mttv elemeit fog-
1laljék magukban, hanem uﬂm az ormatm vﬁun-
reakcidinak egy meghatdrozott lehetdségspektrumét,
irdnydt ie. 5z a legegysseriibb 6161ények szenzitizd-
ciéja és habitudcidjae mbgbtt 4116 primitiv interneuw-
ronédlis ensemblére ‘wm vonatkozik, mint a magasabb-
rendiiekben tanulményosott komplex neurondlis strultu~
rékre.
Végil hangsulyozni sszeretnénk, hogy & vissszatilrizés
médr elemi bioldgiai ssinten is bonyolultan hierarchie
gdlt folyamat, amely ceak az individudlis fejlédést
tekintve merill ki pusztdn a neurondlls modellek kidpi~-
tésében, filogenetikai 1léptékben dbrdzolvae a ktrnye-
zeti hatdsok belsé representdldsa a DNS linedris kdéde
jaiben megy végbe. iz utébbit is a visssatilerbzés egy
lényeges formdjdnak kell tekinteni, s mint ilyen nem
kllbnid el dualisstikusan a megiemerés idegfisiolégiai
folyamataitél, henem agok lehetéségbdzisdt, kevetdt
ssolgdltatja a szervezet biokémiai és fisioldglai folya=
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matainak egy rendkiviil sokszintii, Usszetett kbzvetitb-
rendszerén keresztiil.

11, fdsis. Célkitiizés. A belsd representdcidét képviseld
modellrendszerek elemeinek szelekitiv kidrtékeldése, a
szerveset paraméter-értdkeinek, kausdlis természeti folya~
matainek uj kombindeidba, uj ~ a jovében aktualizdléds -
milveleti programba illesztése egy meghatédrozott cél,
belsd érték dltal. E cédlokat mint referenciasszigndlo-
kat rdviden mdr ismertettilt. Most csak annyit kivénunk
hozgdtenni, hogy & jelenlegi kutatds a teleoldgikus
strukturdk neurofisiddgiai ssintil leirdsdben is komoly
eredményeket mondhat a magdénak. E munke egyik elézmé-
nyének tekintheté a formatio reticuldris /FR/ sserkese-
t1i és milkbdésbeli sajdtossdgainak a feltdrdsa. Az FR
olyan alapvetd vegetativ homeosztatikus sszabdlyozdé rend-
szernek bizonyult,amely tUbbek kizbtt bedllitja a kéreg
dtlagos izgalmi seintjét, meghatdroszga a periférids ér-
zékezervek ingerfelvevd spektrumédt, s esen tulmenen re-
gulativ sserepet jdatssik a legkiilnfélébb komplex maga-
tartdei aktusok /pl. tdjékozddds/ ektivdldedban, motivé-
ldsdban, 4 legujabb - kisérleti bédzison nyugd - teowk
killonbbzbképpen értelmezik areferenciarendsserek struk-
turdlis és funkciondlis sserepét az 616 eservezeten beliil.
lidhdnyat ragadjunk ki: Edelman sgerint a kbnrnyezetbSl
felvett informdcid disgkrimindlisdra képes neuroncsopore
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tok milkddésének bonyolult szinkronisdcidja teremti meg

& modell jUvlben realizdldédé asssociativ kapesolataity
John hiperneuronje a killénbbsé neuronegyilittesek elekt~
romos mezdpotencidljainak megoszldsa révén hoszza létre

& cselekvéel tervety Milnmer "koncepcidi™ pedig olyan ake-
tiv neuronhdldésatok, amelyek bdrmely esemény kapcsén
képesek meghatdrozni az organizmus vdlaszreakeidinak
varheté eredményeit, s ezt rdvetiteni az objektumra,
/Lésd Cednyi 19793 CGrastydn 1979/

III, fdzis. Efferentdcid. A belsl referenciarendszer tar-
talmainak realizdldsa, "mozgdsba" hozatala, azazs dekd=-
doldsa az effektoridlis szervek /izmok, zsigerek/ dltal.
Ittt még csak jelezni sem tudjuk azokat a multban fenome-
nologikus éxrtelemben célszeriinek jJeldlt organizmikus vie-
selkedéamintdkat, amelyekrfl - fentiek szerint - utébdb
kideriilt, hogy seumi kUsilk sincs sem az emberi szdndékok-
hoz, sem pedig "a termésgeti mechanizmusok vak, véletlen-
szeril egybeesésének"” hangsatos jelssavihoz -~ objektiv i-
réanyultesdguk egy tUbbszinten hierarchizdlt, komplex ve-
%6r16~6rtékeld szisztéma mikddésén alapul, Lzeknek &
magatartdstipusoknak az elemzésével szdmos etoldgiai,
szociobioldglai, Usszehasonlitd pezicholdégiei iskols fog-
lalkoszik,

IV, fédzis. Objektivicid, Uj tdrgyimssdgl formdk létre-
hozdsa az emberi munkatevékenység sorédn, amelyben "egy
kigondolt célkitiizés megvdltoztatja az anyagi valdsdgot,



olyan anyagi tényesét illesst a valdsdgbe, amely a ter-
mésgethez képest valami minségileg és radikdlisan ujat
képvisel®, /Lukdcs 1976, 24/ Felfogdsunkban ez annyit
jelent, how & neurondlis referencia-ssigndlok egy cso=
portja mint belsé célképzet objektivdlddik, asaz az em=
beri cselekvés teleoldgikus strukturdkat, teleoldgikus
képzbdményeket hoz létre. A munkatevékenység eszkibzel
és eredményei az anyagi tdrgyak olyan kbrét alkotjédk,
amelyben az emberi megismerd és gyskorlati tevékenység
mint tolooiéshi tn‘kuia‘a tdrgyiasul és ezzel az en~
beri célképzet, szdndék vggy terv a me anyagi-tdrgyi
mivoltédban jelenik meg & humanizdli természetben. Az
emberi tervek, cédlok sajdtossdga éppen abban 411, hogy
Unmozgdsuk révén a terméssetbe vetiillnek, s értékilket a
killsd munkatdrgyban hogzdk létre, mig az dllatok "refee
rencia-etalonjai® egy homeosztatikus szabdlyozd mecha-
nizmus beled pareméterei maradnak /Grastyén 1979/ ,
amennyiben & visssatikrésés-célkitizée-efferentdcis mi-
veletsort befutva nem Jutnak tulajdonképpeni tédrgyi 1lét-
res 526 sincs azonban arrél, hogy as ember bonyolult te-
vékenyséefornél egyedil as dltalunk IV, fdsisként meg-
Jelblt tdrgylasulde folyamatdn alapulnak., Ldthatd, hogy
az elsdé hdrom milveleti aktus valamennyi é161ényt jelleme-
2i. Terméssetesen az embert is! liem szabed elfeledkez-

 nlink axrrél, hogy az emberi céltudatos tevékenysés magd-



ban foglal, meglriz egy sor olyan teleoldgikus résg-
folyama tot, miiveletet, amelyek az éldvildg minden tas-”
jat egyformdn jellemzik - természetesen csak & legalap~
vetébb szerkezeti és milkbdési elveket tekintve, hissen
Konkrét megvalésuldsuk, kimenetelilk formija, komplexi~
tdea, szervesettsége a filogenetikai fejlettsdg flgg=
vénye - és amelyek nélkil még & legprimitivebb munke-
tevékenység sem jott volna 1étre scha. Lgyet értiink
lukdcesal a tdeoldgia kategdridjdnak kitiintetettségét,
egyediildlldedgdt illetden, Amit @ befejezd fejezetben
hossétettiink, asz as, hogy az emberi nemre jellemsé
Ueszes lényegi sajdtossdg kialakuldsa egy diyan tortée
neti folyamat eredménye, amely dbntden az egyes tele~
oldgial fdzisok, mechanizmusok bioldgiai fejlédési vonu-
latain nyugesik, mig végll erre az artikuldlt folyamat-
va /Is=11.~111, SBis/ rdépil a mage bonyolult szuper-
strukturdjdval a céltételesl emberi tudat, Ennek a fio~
genezisnek o nyomonkbvetése mér nem lehet @ tanulmdny
feladata. Meg kell elégedniink annak & hangoztatdsdvel,
hog = a gsaktudomédnyos metodika vagy elméleti modell,
amely az emberi céltevékenység tanulményozdss sordn
eltekint annek Gsi, pehominid szerkeseti elemeitél vagy
folyemataitél /pl. homeosstdszis/ és a céltudatos embe-
ri gondolkoddst egyediildllsd, minden megeldsl fejlldési
formétdl abezolut fliggetlen sajdtossdgokkal ruhdgza fel
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/pls a2 ecclesi "szellem"/, eleve kudarcra van itélve,
T6bb mint ssds éve dubbentette rd Darwin & tudoményos
majd & laikus kbzvéleményt arre a megddnthetetlen i~
gagsdgre, hogy az ember asz dllatvildg fejlédésléncola-
ténak a tagje. Sokan elfelejtik azonban, hogy a geneti-
kus kepesolat nem csupédn a homoldg szervekben, az azo=-
nos biokémiai reakcidtipusokban vagy a bioldgiai szabd-
lyozds funkciondlis értelehben kizbs alapelveiben U1t
testet, hanem magdban foglalje az olyan bonyolult maga-
tartdsformék mint a céltudatos tevékenység evolucids
gybkereit, minden 616re jellemzd alapforméit, mikddée-
mechanismusait is. Természetesen éppilyen fontos hang=-
sulyozni, hogy az ember ssocidlis fejlbdése, kulturdlis
evolucidje magdban az agy neurofizioldgiai organizdeid-
jéven is messzemen§ véltosdsokat indukdl; kisdrélagosan
hominid sajdtossdgokkal gaszdagitja a teleoldgia biold=-
gilailag adott, filogenetikusan dtvett strukturdlis és
funkciondlis appardtusdt.

Izgalmas szellemi kbtélhuzds alakult ki napjainkban e~
gyes, antropoldgiai vonatkozdsokat is tartalmazd blold=-
giai disseiplindk és szdnte valamennyi fikozdéfiai irdny-
zat képviseldi kUzttt. Ahol az antropocentrizmus termé-
szetes igényével felldpd bUlcseletek az embert kizdri-
lagosan és elidegenithetetlentil mindeité bélyegekként
huzzédk ald a tudat, teleoldgia, munka, stb. kategdridit,



ott & ssociobiolégia, etoldgia vagy idegélettan szinte
minden esetben rdmutet e tulajdonsdgok &llati megfelelf-
ire, homoldég biolégiai eléforduldsaira. iz utdbbi tbrek-
vés a kbtelezsd ml degantropomorfizdcid Mtﬁnﬁt
tulfeszitve, olykor megengedhetetlen leegysseriisitésbe,
bloléglai redukeionismusbe torkollik, emelynek sordn mine
den valésdgos emberi specifilum, megkiltnbistets vonds
elimindlédik. Mésrdezt eléfordul, hogy az egyes ti.losd-;
fiai iskoldk az emberi méltdsdg és fennsbbbedég hangoze
tatdsa kizben egyszerilen nem vesznek tudomdst lényeges
bioléglai felismerésekrdl, kisérleti eredményekrfl, A
teleoldgia is ilyen k¥télhusds dldozata. Aldosata? lios,
nem, Véleménylink szerint a filozéfia és a természettudo-
ményos gondolkodds édllandé fitkbztetése, kategdridinak,
elméleteinek kblcsbnds kritikai megvildgitdsa csak nye~
resbggel szolgdlhat. Lepedig aszzal a nyereséggel, hogy
egyre tUbbet tudunk meg fajunk egdsz bioldgiai multjd-
61 éa jelenbeli képessdgeirdl,
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