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Horthy Mikldés kormdanyzéi miikodése a magyar torténetirds legvitatottabb
témai kozé tartozik. Az altengernagy allamf6vé valasztasanak centenariuma értheto
moédon ismét megnovelte a negyedszazadon at vezetd politikus iranti érdeklddést:
ebbe a sorba illeszkedik Ungvary Krisztian muve is. A konyv nem biografia, hanem
els6dlegesen a kormanyzé politikai miikodésének értékelése, mivel — ahogy irja - ,,a
Horthyval kapcsolatos irodalom eddig nem forditott kelld hangsilyt a kormanyzé
mozgastereinek, valasztdsi lehetéségeinek bemutatasara — ez a kotet elsésorban eh-
hez szeretne 4j eredményekkel hozzajarulni”. (15.)

A Kkotet historiografiai bevezetésében a szerzd igy fogalmaz: ,,Sajatos jelen-
ség, hogy a mai Horthy-apologétak nem a kurrens szakirodalommal, hanem Andics
Erzsébet, Pintér Istvan és Karsai Elek szemléletével vitatkoznak, mikozben utébbi
szerzO0k miivei mdr a pdrtdllam utolsé évtizedeiben is meghaladottnak szdmitottak
(kiemelés télem — L. D.), és neviik az atlagos magyar olvas6 szamdara ma mar semmit
sem mond.” (10.) Mint latni fogjuk, Ungvary még a partallami idészakhoz képest is
negativabbnak latja Horthy politikai szerepét.

Az elsé fejezetben Ungvary Horthy hatalomra keriilését, valamint a fehérter-
rorban betoltott szerepét vizsgalja, elsédlegesen és elég ardnytalan moédon Horthy
és a zsiddsag kapcsolatat elemezve. Mindez el6revetiti, hogy a szerzé a kétet mint-
egy kétharmadaban a kormanyzé politikai mikodését szintén ebbdl az aspektusbol
fogja vizsgalni. Ungvary sem tudott egyetlenegy olyan iratra hivatkozni, amely a
févezér kozvetlen feleldsségét bizonyitana a proletardiktatura bukdsat koveté meg-
torlasokban, igy ,,kozvetett”, és nem elég meggy6z6 bizonyitékokkal igyekszik alata-
masztani ezt a narrativat (19-22.).

A szerz6 ugy véli, hogy az orszag 1919-20. évi konszoliddldsa nem Horthy,
hanem az antant (!) érdeme volt. Mindezt arra vezeti vissza, hogy 1919 decemberé-
ben, illetve 1920 januarjaban Horthy katonai diktattira bevezetésére tett javaslatot az
antantnak, amit a vilaghaboru gyéztes koalicidja elutasitott (22-23.). Ennek azonban
ellene mond az a tény, hogy az antant bizony donté feleldsséggel tartozik amiatt,
hogy az orszag politikai kdoszban maradt: azzal ugyanis, hogy 1919 augusztusaban
lemondasra kényszeritette Jozsef Agost kirdlyi herceget a kormanyz6i posztrol, tobb
hénapos, igen mély politikai valsagba taszitotta a 254 napos, népkoztarsasagi, majd
tanacskoztarsasagi kaoszba fulladt, tertiletének kilenctized részén idegen megszal-
last elszenvedd Magyarorszagot. Es akkor még nem is beszéltiink a romanoknak az
orszag nagy részét kizsakmanyolé mikodésérdl, amely szintén az antant hallgatéla-
gos tamogatasaval tortént. Mindezek cafolhatatlan tudatdban elég merész allaspont-
nak tlinik éppen az antant érdemének betudni a konszolidacids folyamatokat...

A mt masodik fejezete az Allamfi tevékenység békeidében cimet viseli. Ung-
vary miivében szinte teljesen ignoralja a kiralykérdést, valamint nem vizsgalja a
kormanyzénak a IV. Karoly 1921. évi visszatérési kisérleteinél kovetett politikajat.
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Véleményem szerint erre pedig mindenképpen tébb figyelmet kellett volna szentelni
a kormanyzo felel6sségét firtatd kotetben. De Ungvary e problematikara minddsz-
sze egy mondatot szant, amikor is a kormanyzo6 Bethlen-idészak alatti eredményeit
két pontra redukalja: ,,a szélsGjobb visszaszoritdsanak tdmogatasara és az uralkodo
visszatérésének megakaddlyozdsira.” (26.) Erdemes lenne példaul Erich Feigl vonat-
kozé munkait bevonni a diszkussziéba, mar csak azért is, mert ezaltal boviilhetne
a Horthyval kapcsolatos allaspontok kore, amely - elég egysikii mdédon - csak az
1941-44-es idGszakra fokuszal. A nyugati legitimista szakirodalom tobb izben ra-
mutatott arra, hogy Horthy 1944-es mikodését nem lehet megérteni 1921 nélkiil. Ez
egyébként megint azt bizonyitja, hogy Horthy személyével még mindig az Ungvary
szerint mar ,meghaladott” bolsevik kurzustorténészek szemlélete alapjan foglalko-
zunk, akik szintén nem foglalkoztak ezzel a problematikaval.

Ungvary a tovabbiakban is majdnem teljes egészében ignoralja Horthy ered-
ményeit, pedig Osszetett személyiségéhez és politikusi munkassaganak tényleges
megismeréséhez és tobb fokuszu értékeléséhez ez is elengedhetetlen lenne. A magyar
gazdasag helyzetének taglaldsanal példaul egészen meghokkentd, talan nem teljesen
atgondolt mondatok is olvashatok: ,,[...] az orszag fejlddése kapcsan azt is figyelembe
kell venni, hogy az elszakitott részek korabban zommel tobb koltséget jelentettek
a koltségvetésnek, mint amennyi adot befizettek. Mindez béségesen ellentételez-
te azokat az Osszegeket, amelyeket a jovatételi kotelezettségek jelentettek.” (27-28.)
Ungvary gondolatmenete szerint tehat ugy t{inik, szinte halasnak kellene lenniink a
trianoni orszagcsonkitasért, amely lehet6vé tette a csonka-Magyarorszag gazdasagi
felemelkedését. ..

A harmadik rész a haborus évek iddszakat tekinti at. A szerzé talan ebben
a részben rugaszkodott el leginkabb az objektivitas kovetelményeitdl, kiilondsen a
magyar-szovjet hadidllapot beélltanak taglaldsakor. Ervelése alapjin ugyanis Hor-
thy tulreagalta a bizonyitottan szovjet ,eredet(i” rahdi incidenst, valamint Kassa
bombazasat, amelyeket a szerz6 a korabbi jugoszlav, illetve roman provokaciokkal
vet egybe. , Az emlitett incidensek azonban a legkevésbé sem indokoltak egy had-
tizenettel egyenértéki ellenlépést (példaul Svajc sem tizent hadat a teriiletét véletle-
niil bombdz6 Egyesiilt Allamoknak” - éllapitja meg Ungvary. (67.) A szerz6 ezen a
ponton mintha figyelmen kiviil hagyta volna, hogy a Szovjetunié 1939-1940 kozott
- Magyarorszag kivételével - az 6sszes eurdpai szomszédjat (Lengyelorszag, Finnor-
szag, Bsztorszag, Lettorszdg, Litvdnia, Romdnia) vagy megtamadta vagy annektalta,
emellett pedig helyi haborut provokalt a Kinaban terjeszkedd Japan Birodalommal
is. Ungvary narrativaja mintha itt is atvenné a szocializmus id6szakanak szemletét,
amelyben Werth Henrik agressziv katonapolitikdja valt az események mogotti leg-
f6bb mozgatorugéva, s amelynek értelmezésében a ,,békés”, legfeljebb defenzivara
késziil6 Szovjetunio lett a tengelyhatalmak - koztiik Magyarorszag - agresszidjanak
aldozatava. Egyébként az 1990-es években maga Ungvary sem igy tekintett még erre
a problematikdra: akkoriban tobb (vita)cikkében meggy6zden érvelt a Szovjetuniod
offenziv szandékai mellett, valamint adatgazdagon dokumentalta a bolsevik allam



76

EKROL SOMOGY 2021. 2. STAM

egyaltalan nem defenziv, 1941. évi atcsoportositasait és tamado haborura valé el6ké-
sziileteit. Mindent 6sszevéve, mindenképpen kiegészitésre és pontositasra szorul az
az értelmezés, amely a magyar hadba lépést kizarolag a németeknek valé bizonyitasi
vagybol vezeti le.

A negyedik fejezet Horthy ,fajvéd6” nézeteit foglalja 6ssze. Ungvary 0sszeg-
zése szerint: ,,Horthy szdmadra a nemzetiszocializmus, illetve annak magyar vari-
ansai kezdettdl fogva gyanus politikai aramlatoknak szamitottak. 1923-as, korab-
ban idézett kijelentése, miszerint »fajo szivvel« lovetne a szélsGjobb tiintetdkre, az
1930-as évekre modosult — talan ez és az antiszemitizmus volt az egyetlen teriilet,
ahol a kormdnyzé valamilyen fejlédésen ment at.” (111.) Ezt illusztrdlandé a szer-
z6 egy 1939. marciusi incidensre utal, amikor az operahazi diszel6adast megzavarta
egy nyilas aktivista, majd Horthy kirohant a paholyabdl, és személyesen pofozta fel
az Opera mellékhelyiségébe betuszkolt tiintet6t (itt megjegyzendd, hogy Sakmyster
idézett hivatkozdsat célszerti lett volna titkoztetni a korabeli beszamoldkkal, ame-
lyek tobb rendbontérdl tesznek emlitést).

Az 6t6dik, utolso rész a kormanyzoé német megszallds alatti dontéseit foglalja
Ossze. A szerz6 tobb korabbi tanulmanyaban rogzitett allitdsa alapjan fogalmazza
meg téziseit, amelyek szerint a németek mindenfajta ,mesterterv” nélkil szalltak
volna meg az orszagot. Bar a szoveg sokszor oldalakon keresztiil kifejezetten nem
Horthyrdl szol, a szerzé elsérendtien a kormanyzo felelésségét hangsulyozza, els6d-
legesen a magyarorszagi zsidésaggal torténtek miatt. Kicsit karikirozva: a fejezetet
nyugodtan illusztralhatnank akdr a Ludas Matyi szamaban megjelent, hirhedt Hor-
thy-karikaturakkal; nem sokban marad el azoktol. Konyvében egy olyan, elfogultsa-
gokkal terhes és szélsGségesen negativ kormanyzo-kép koszon vissza az oldalakrol,
hogy az - némi ideoldgiai mazzal ledntve — bizton megallta volna a helyét az allam-
szocialista torténetirasban is. Ungvary bemutatdsaban és értelmezésében a buda-
pesti zsidosag deportdlasanak ledllitdsa vagy a Koszorus-akcio is legfeljebb amolyan
szerencsés véletlen, nem pedig a kormanyzo helyes dontése. Utdbbiban példaul Ung-
vary szerint Horthyt nem a deportalasok leallitasa vezette, hanem a kormanyz¢é altal
vélelmezett puccs elleni katonai biztositas (194.).

A szerzd sajnalatos mdédon tobb izben nem kelléen precizen fogalmazott a
munkaja soran. Bar nem teljes hibakataldgust olvashat itt a kedves Olvaso, de né-
hany elirast vagy tévedést érdemes felsorolni:

- Ungvary tobb ponton torvényt ir torvénycikk helyett. (30.)

- Nem igaz az az allitas, miszerint az 1920. évi valasztason ,,a szocialdemokra-
ta part nem indulhatott” — hiszen az MSZDP 6nként lépett vissza. (47.)

- »,1940 augusztusaban a magyar és a roman diplomadcia kozott sor kerilt a
kétoldalu targyaldsokra (55.), ezek sordn azonban a roman fél alapvetéen lakossag-
cserében gondolkodott, igy itt sem maradt mas lehetéség, mint a német-olasz don-
tébiraskodas kérése” - irja a szerzd. Itt valdjaban a német-olasz fél ajanlotta fel a
dontést, miutan a Magyar Kiralysag megkozelitden félmillié katonat vont 6ssze a
Tiszantulon, és a diplomadciai kozvetités nélkiil haboru lett volna Romaniaval.
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Tovabba stlyosan torténelmietlen Horthy nyakaba varrni a II. bécsi dontés el-
fogadasat: 1940 augusztusanak végén ennek egyszertien nem volt realis alternativaja.
Ungvary figyelmébe ajanlhat6, hogy a szintén német-olasz dontébiraskodas mellett
elfogadott craiovai egyezmény eredményeit (amely Dél-Dobrudzsat Bulgarianak
itélte) nem semmisitették meg a szovjetek a haboru utan. Ennek kovetkeztében bajo-
san 4llithatd, hogy Horthy a német-olasz dontébiraskodas elfogadasaval ,,a haboru
végkimenetele fiiggvényének tette ki az erdélyi magyarok sorsat”. (56.)

- Nagy-Britannia 1941. decemberi hadiizenetét igen problémas ,.elkeriilhetet-
lennek” nevezni, ahogy a szerz allitja. Mar csak arra valo tekintettel is, hogy az
els6sorban Sztalin érdekeit szolgalta, és a 1épést Moszkva erdszakolta ki brit szovet-
ségesétdl. Az sem torvényszeri, hogy a hadiallapot bealltanak kinyilvanitasa okozta
volna az ellenforradalmi rendszer bukasat (itt a szerzé Szakaly Sandor egy 1992-ben
megjelent tanulmanydra hivatkozik - 75.): elég a russzofil bolgarok esetét emliteni,
akik nem dlltak hadidllapotban a Szovjetuniéval. Mint tudjuk, tul sokra ezzel sem
mentek, mert a szovjetek 1944 szeptemberében azonnal hadat tizentek, amint meg-
érkeztek az Al-Dundhoz, majd pedig a bolgar politikai rendszert is bolsevizaltak.

- Ungvary teljesen félreérti Horthy felsdoktatasra valo befolyasat, amikor igy
ir a kormanyzorol: ,Egyaltalan nem konzervativ attitidre vallott, amikor lehetévé
tette, hogy a budapesti egyetemek felvegyenek néi hallgatokat (ett6l 1920 utan a f6-
varosi intézmények el6szor elzarkoztak).” (113.) E kérdés mogott ugyanis alapvetden
nem nemi identitasu diszkrimindcio, hanem annak biztositasa allt, hogy a vilagha-
boru miatt feltorlodott férfi-hallgatok folytathassak tanulmanyaikat. A néi hallgatok
felvételére mar — néhany tanszak kivételével — 1918 el6tt is mod nyilt. Horthy dén-
tése tehat ebben az értelemben nem tekinthetd progressziv folyamatnak, mint ami a
sz6vegbdl kiolvashato lenne.

- A kétet lapjain némileg konfuz kép alakul ki arrél, mit is tehetett Horthy.
Jo példa erre példaul a Bethlen-Horthy-viszonyt bemutaté rész: ,Ehhez képest kész
csoda, hogy [a kormdnyzd] el tudta fogadni Bethlent miniszterelnokként, sét arra
is hajlando volt, hogy akceptalja a Bethlen dltal neki kijelolt reprezentativ szerepet.
Minden bizonnyal azzal fiiggott ez 6ssze, hogy Horthy rendkiviil konnyen befo-
lyasolhat6 volt, ha egy sajat vilagabdl valo erds egyéniséggel taldlkozott.” (29.) Ez
az értelmezés azért igen furcsa és nehezen elfogadhato, hiszen Horthy lehet6ségeit
alapvetden a torvényi keretek, azon beliil is az 1920. évi L. és XVII. térvénycikkek
hataroztak meg, nem pedig személyes érzelmei. De retorikai ttlzas Bethlent Horthy
»sajat vilagabol” érkezdének nevezni. Ez mar a dualizmus idészakaban is megmu-
tatkozé vilagnézeti, politikai és tarsadalmi kiilonbségek miatt is problematikus, de
tobb mads szempontbol is, példaul a zsidokérdéshez vald viszonyulasban.

— Ungvary szinte fetisizalja Horthy szerepét az 1922. évi magyar-szovjet poli-
tikai kozeledés leallasaban is: ,,Forrasok hidnydban csak feltételezhetjiik, hogy ennek
Horthy elzarkdzasa volt az oka” (50.) - olvashatjuk. Valdszint, még a torténelemben
kevésbé jartasak szamara is erds tulzasnak tiinik kizaroélag a kormanyzo antibolse-
vista attitidjét akadalyként megjel6lni.
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— A szerz6 tobb izben egyenesen a kontrafaktudlis torténetiras sikamlos terii-
letére téved. Ilyen hely példaul az 1944. oktdber 15-i kiugrasi kisérlet esete, amelyrél
a kovetkezoket irja Ungvary: ,,Horthy azt is megtehette volna, hogy inkognitéban
még oktober 14-én az 1. magyar hadsereghez (sic!) utazik, és ott jelenti be a fegyver-
sziinetet. Tekintettel arra, hogy a huszti féparancsnoksagnak még csak a kornyékén
sem voltak német alakulatok, egy ilyen akci6 garantalt sikerrel jart volna.” (86.) A
szerz6 ezutan a 150000 f6s 1. magyar hadsereg mar kedvezé stratégiai helyzetével
érvel. A torténeti tények alapjan azt gondolom, hogy az alakulat ekkori stratégiai
helyzete mindennek nevezhetd, de kedvezének semmiképp.

— Néhol az esetlen, rossz megfogalmazas valik szérakoztatova: a szovjetek
1944 6szi magyar-roman hatart érinté szandékaival kapcsolatban jegyzi meg Ung-
vary: ,Nyilvanvald, hogy ebben az tigyben a szovjetek nem humanitdrius (kiemelés
télem — L. D.), hanem pusztan gyakorlati szempontok szerint mérlegeltek. (90.)”

- Kérdés, milyen pozitiv dontéseket, eredményeket ismer el a szerzé Horthy
tevékenysége esetében. Nem sokat. A korabbiakban mar emlitett, 1920-as évekbe-
li ,szélsGjobboldalt visszaszorit6 politika” mellett Ungvary ilyen teriiletnek tartja a
foldkérdés 1920-22. évi korlatozott rendezését, valamint Kallay Miklos kinevezé-
sét, ,Gombos Gyula hatastalanitasat” vagy ,,Imrédy kibuktatasat”. Ha 6sszegezziik,
megallapithatjuk, hogy Ungvary Horthy eredményeit kizarolag a széls6jobbal valo
viszony inerciarendszerében helyezi el. ,,Ezek a pozitiv elemek azonban semmivé
valnak, ha figyelembe vessziik, hogy az elért eredményeket nem sokkal késébb rossz
és felel6tlen dontéseivel maga Horthy tette tonkre.” (202.) Csak sajnalni lehet, hogy
a szerz6 a kormanyz6 1944. oktoberi fegyversziineti javaslatat ezen a ponton nem
taglalja.

— A kovetkezokben harom példan keresztiil mutatom be Ungvary pontatlan
forraskezelését. (Mindegyiket a munka legkritikusabb, 6todik fejezetébdl vettem.)

1) Az 1944. marcius 19-i Koronatandcs jegyzokonyvével kapcsolatban a ko-
vetkezdket olvashatjuk néla: ,,Az tilésrél két jegyzékonyv is fennmaradt. A »hivata-
los«, Barczy Istvan altal felvett jegyzokonyv szerint Horthy a klessheimi talalkozdrdl
sz616 beszamoldjaban azt mondta: »Ujabb vad volt, hogy Magyarorszag a zsid-kér-
désben semmit sem tesz, és nem hajlandé a nagyszamu magyarorszagi zsidésaggal
leszamolni.« Egy mésik verzié szerint viszont az hangzott el, hogy »Hitler azt is kifo-
gasolta el6ttem, hogy a zsidokkal szemben nem teszi meg Magyarorszag a sziikséges
lépéseket. Bliniink tehat, hogy Hitler kivansagat nem teljesitettem, és nem engedtem
a zsidok lemészarlasat.« A két verzid valojaban nem sokban tér el egymastol: a »le-
szamolas« és a »lemészarlas« kifejezések egyarant azt jelzik, hogy Horthy, ha nagy
vonalakban is, de tisztdban volt Hitler céljaival, tehat nem lehetett kétsége afeldl,
hogy a naci Németorszag milyen sorsot szan a zsidésagnak.”

A masik verzi6 ,forrasértéke” még Ungvarynak is gyanuds volt, mert maga
irja: ,A szoveget a Demokrdcia cimi lap 1945. augusztus 17-ei szama alapjan kozolte
Benoschofsky Ilona és Karsai Elek a Vddirat 1. kotetében. A Demokrdcia nem adta
meg, hogy a széveg milyen forrasbol szarmazik.” Ez viszont azt jelenti, hogy a két
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forras nem tekinthet6 egyenértékiinek, tovabba elég merész kijelenti, hogy a két sz6-
veg ,valojaban nem sokban tér el egymast6l”. A masodik valtozatban ugyanis igen
szembeditls, hogy Horthy meglatasai végig egyes szam elsd személyben olvashatok
- ez egy jegyzokonyvtol értelemszertien igen varatlan dolog. Tovabba ez a hely is
igazolja, hogy a szocializmus korszakaban késziilt forrasgytjteményekkel is nagyon
6vatosan kell banni - ha egyszer maga a szerz is meghaladottnak tekinti Karsai
Elek munkassagat.

2) Ungvary szintén nem kell6en preciz, amikor Horthy német megszallast
koveté magatartasaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A zsidokérdésben azt kozolte,
hogy abban »szabad kezet adott [...], és nem kivan befolydst gyakorolni«.” (164.) Az
eredeti forrast megnézve viszont a kovetkezdket olvashatjuk: ,A miniszterelnok
ur szerint (kiemelés télem — L. D.) a Korméanyz6 Ur O Féméltdsaga az dsszes zsi-
dé rendeletekre vonatkozoan szabad kezet adott a kormanynak és ezek tekintetében
nem akar befolydst gyakorolni.” Vagyis mindezt nem a korméanyzé kozolte, hanem
Sztéjay! (Azon tul, hogy a forras szovegét sem pontosan idézte Ungvary.) Mindezek
alapjan igen sulyos csusztatds tehat azt allitani, hogy Horthy csakis és kizardlag a
zsiddsagot érinté dontésekben maradt volna passziv, és hogy ez nem mindésithetd
masnak, mint magyar allampolgarok szazezrei elaruldsanak.

3) Hasonl6 forrasértelmezési problémat jelent a szerz6nek Veesenmayer 1944.
aprilis 14-én kelt tavirata is. Ungvary szerint a kormanyzé hozzajarult 50 ezer zsid6
~munkdas” kiszallitdséhoz (143.). Am ha megnézziik a forréast, akkor kideriil, hogy
Veesenmayer Sztdjay véleményét tolmacsolta Berlinbe, és mindent dsszevéve, a szo-
moru tigyben itt sem a kormanyzé kozvetlen hozzajarulasardl van szé.

*

A kotet megjelenésekor, 2020 majusaban Ungvary Krisztian Szakaly Sdandor-
ral vitatkozott Horthy értékelésérdl. E vita végén az ujsagirdi kérdésre ,elégséges és
elégtelen kozé” értékelte a volt dllamfé tevékenységét. Aki ezt a konyvet elolvassa,
valéjaban egy ,elégtelennek is gyenge” osztalyzatt kormanyzdrdl kaphat képet, aki
alapvetden alulképzett, balfék, buta és retrograd, Egy antihs Horthy-sziluett jelenik
meg a kotet lapjain. Az altengernagy javara — Ungvary szerint — taldn csak annyi
irhatd, hogy méltatlanul sokszor volt szerencséje.

Mindent 6sszevéve: Ungvary munkdja nem torténészi szakmunkanak, sokkal
inkabb emlékezetpolitikai pamfletnek tekinthetd.
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